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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zpracované téma je (trvale) aktualni, nebot’ je zaméfeno na procesni zasady
tykajici se dokazovani a jejich pravni Gpravu, kde civilnimu procesu je imanentni, zejména
s ohledem na rozliSeni sporného a nesporného procesu, napéti mezi nékterymi parovymi
zasadami. Promysleni tohoto tématu je vhodné, nikterak sice nové, ale je trvale aktualni.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma procesnich zasad tykajicich se dokovani je tématem stfedni narocnosti na teoretické
znalosti. Diplomantem pouzitd metoda predevSim deskripce pak je metodou spiSe
jednodussi na ovladnuti; v nékterych ¢astech pak diplomant uzivad metodu analyzy, ktera je
odborné literatury, pifedev§im zaméfené na obecnéjsi otazky civilniho procesu, dale pak
z ¢eské judikatury. Zahranicni literatura neni vyuzita.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je mimo Uvodu a Zavéru ¢lenéna do tii kapitol, a to 1. Dokazovani, 2.
Procesni zasady, 3. Vliv zésad prava na spravedlivy proces na dokazovani. Kapitolu 2. 1ze
chépat jako jadro prace. Prace je pomérné vhodné systematicky feSena, je vSak otazkou,
zdali viibec bylo tfeba zatradit kapitolu 3. Vliv zisad prava na spravedlivy proces na
dokazovani. Déle pak je otazkou, zdali kapitolu 2. by nebylo byvalo vhodné&js$i pojmout
komplexnéji, zejména s ohledem na rozdily mezi spornym a nespornym procesem a tyto
rozdily hloubéji promyslet.

Vyjadreni k praci

Diplomantem ptedloZena prace je dobie zpracovanou deskriptivné-analytickou praci na
téma procesnich zasad tykajicich se dokazovani. Uvodem lze ocenit, e diplomant zaméfil
svoji pozornost na obecné otazky dokazovani, aby se nasledné vénoval procesnim
zasadam, jednotlivym parovym dvojicim, na zaklad€ ¢ehoz systematizoval druhou kapitolu
své prace, ktera tvoii jeji jadro. Tyto jednotlivé procesni zasady s ohledem na dokazovani
diplomant popsal a analyzoval, mén¢ pak (do hloubky) analyzoval zavéry odborné
literatury a okrajové vyuzival judikaturu. Pokud jde o vlastni praci, prace je pomérne
usporna, je otdzkou, méla-li byt vliibec do prace pojata kapitola tieti. Pokud jde o formalni
stranku, chybi cislovani jednotlivych stran, prace je pak na samé hranici minimalniho
rozsahu. Prace obcCas obsahuje formalni nepfesnosti, kupf. nadbytecnd mezera
v podkapitole 2.3.2 mezi odstavci, dale pak nadbytecnd mezera mezi pozn. pod carou ¢.
117 a 118. Zasadnim obsahovou vyhradou pak vedouci ma k hloubce provedené analyzy,
ktera mohla a méla byt o néco hlubsi (srov. kupt. analyzu v kapitole 2.5.2 Zasada formalni



pravdy, kde sice diplomant spravné cituje Josefa Macura, avSak zjeho néazoru nic
nevyvozuje, ani jej jakkoli nekomentuje). Rovnéz je vedouci toho nazoru, ze méla byt veétsi
pozornost vénovana v jednotlivych podkapitolach kapitoly druhé, i v kapitole prvni,
rozdilim s ohledem na sporny a nesporny proces a tyto mély byt vice akcentovany. Pokud
jde o zavéry diplomanta napfic¢ praci, jsou jeho zavéry v zéasadé plausibilni. Vedouci by
vsak ocenil, aby se diplomant vice vénoval kritice de lege lata a aby soucasné nabidl své
feSeni, a to 1 v podob¢ uvah de lege ferenda. Diplomant pouziva nélezity pravni jazyk,
struktura prace i1 jednotlivych kapitol a odstavcl je pomérné logicka a piehledna,
s vyhradou uvedenou vyse. Celkové pak diplomant sviij kol splnil.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svijj cil, jak si ho diplomant v Gvodu
vyty¢il, vénuje se ¢eské pravni tprave.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant praci prokazal, Ze je schopen zvolené
tématu véetn¢ zhodnoceni | téma civilntho procesu zpracovat samostatné,
prace z hlediska plagiatorstvi | v systematické podobé. Vedouci nemé podezieni na
plagidtorstvi.

Logicka stavba prace Prace je pomérné logicky vystavéna na urovni
systematiky, 1 jednotlivych kapitol. O néco
rozsahleji, detailngji a komplexnéji by mohla byt
zpracovana kapitola 2., kterd tvoii jadro prace.
Prace je pomérn€ koherentni, byt je az pfili$
uspornd.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace s literaturou je dobrd, zplisob spravné citace
cizojazycnych zdroji) vcetné | byl diplomantem nalezit¢ ovladnut. Diplomant se
citaci snazi na nékterych mistech reflektovat v praci
odbornou debatu probihajici v literatute, resp.
judikatufe k nékterym otdzkdm, avSak Ccini tak
zpravidla pouhou deskripci. Prace nepracuje se
zahrani¢ni literaturou.

Hloubka provedené¢ analyzy | Provedena deskripce je obecné nalezitd, prevazuje
(ve vztahu k tématu) metoda destripce, avSak prace by méla byt vice
analytickd. Hloubka analyzy by mohla byt
v nékterych castech vetsi.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace jako celku, véetné textu, je velmi
tabulky) dobrd; chybi vSak Cislovani stran.
Jazykova a stylistickd trovenn | Jazykova a stylistickd Uroven prace je na velmi
dobré urovni, prokazuje zvlddnuti odborné
terminologie.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

A. Jak se odliSuje prost¢ neuneseni bfemene diikazniho od stavu non liquet? Jak soud
rozhodne za stavu non liquet? Diskutujte.

B. V jakych institutech se projevuje zasada formalni pravdy v nalézacim civilnim fizeni
sporném?

| Doporuéeni/nedoporuéeni prace | S ohledem na vy3e uvedené diplomovou préci |




k obhajobé doporucuji k obhajob¢.
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