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Uvod

Prévni principy jsou zadkladem kazdého pravniho odvétvi a vzdy plni vyznamnou ulohu, a
to jak v oblasti legislativy, interpretace tak i v oblasti aplikace prava. Pravni nauka obCanského
prava pouziva ruzné zpisoby déleni pravnich principti. V této praci pouzivam dé¢leni zésady
prava na spravedlivy proces, jejichz zékladnim pramenem je ¢l. 6 EULP a které jsou v deském
pravu reflektovany zejména ve formé ustavnich norem, a to jak v Ustavé, tak téZ v Listing.
Tyto pravni principy vynikaji uréitou mirou obecnosti a vzhledem ke svému nadstdtnimu
charakteru téZ nezménitelnosti.

Pfestoze ndm obecné zdsady prava na spravedlivy proces definuji zakladni aspekty
procesniho fizeni, je pro praktické fungovani soudnictvi nezbytné nutné tento procesni zaklad
dale konkretizovat. Vyspélé procesni fady tak ¢ini odvétvovymi pravnimi principy, které tvoii
druhou kategorii pravnich principt. Tyto odvétvové zasady zohlediuji zasady vyplyvajici
z obecné doktriny spravedlivého procesu a déle je rozvijeji v souladu s cili a zajmy dané¢ho
pravniho odvétvi. Jak ze samotného nézvu téchto zésad vyplyva, kazdé pravni odvétvi ma svou
vlastni skupinu téchto zasad, ktera zohlednuje prave to dané odvétvi.

Odvétvove principy civilniho procesu, kterym se budu v této praci primarné vénovat, jsou
vzdy tvotfeny dvojici zdsad opacného vyznamu, kdy na zakladné toho, ktera z nich se uplatnuje,
v jejich souhrnu urujeme charakter samotného procesu. Tyto principy se v rizné mife mohou
uplatiovat v riznych fazich civilniho procesu, ja se vSak budu zabyvat jejich vyznamem pro
dokazovani v obanském soudnim fizeni.

Piestoze teorie nékdy pojem zasada a princip rozliSuje s tim, Ze zasada je pojem obecnéjsi a
princip se vztahuje na konkrétni institut, v této praci pouzivam pojmy zasada a princip jako
synonyma.

Dokazovéni je jednou z nejvyznamnéjSich oblasti obcanského procesniho prava, protoze
jediné formou dokazovani v soudnim procesu se lze dobrat poznatki o skute¢nostech, které
povedou k vydani spravedlivého a spravného rozhodnuti a pomohou tak naplnit zakladni cil
celé justice, tedy poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym z4jmim a zdkonem
chranénym zajmim.

Dokazovani, jakozto zakladni ¢innost soudu v civilnim procesu, neni v Ceské pravni
upravn¢ vyslovné definovano a jeho obsah, rozsah i vymezeni je tedy vyjadien prave
procesnimi zdsadami, vyctem dikaznich prostfedkii a procesnich tkoni Uc¢astnikil fizeni. Ma
snaha podat na toto téma adekvatni vyklad se tedy do znacné miry opira o znalosti pravni teorie

a soudni praxe.



V otdzce dokazovani povazuji za dulezité se zabyvat predmétem dokazovani, ktery definuje
cil daného dokazovani, tedy to, co se ma v konkrétnim piipadé dokazovat. Stejn¢ tak maji
nezanedbatelny vyznam jednotlivé faze dokazovani, jejichz prostfednictvim se jednotlivé
procesni zasady uplatiuji.

Za dulezité pro téma této prace povazuji taktéz zasady prava na spravedlivy proces, které
uzce souvisi se zasadami odvétvovymi a taktéz dochdzi k jejich uplatiiovani v procesu
dokazovani.

V jednotlivych kapitolach se tedy vénuji dokazovani samotnému, jednotlivym odvétvovym
zasadam, jejich vztahu jak mezi sebou, tak zejména ve vztahu k dokazovani, a nakonec jsem se

rozhodl pro popis pro dokazovani nejvyznamnéjsich principii prava na spravedlivy proces.



1. Dokazovani

Pro podani komplexniho vykladu o procesnich zasadach povazuji za nutné se alespon
v zakladnich rysech zabyvat i samotnym procesem dokazovani, v jehoz ramci se odvétvové
zéasady uplatiiuji.

Pojem dokazovani neni vylu¢né procesnépravni termin a uziva se jak ve smyslu obecného
jazyka, kdy tvrzenim vyjadiujeme spojitost dvou objektivnich skutecnosti (napt. ,,nizka tcast
dokazuje nezdjem studentli o prednasky®), tak jako odborny termin formalni logiky. Ve
formaln€logickém smyslu je dokazovani , postup vedouci ke zjisteni pravdivosti nebo
nepravdivosti proverovaného a predem ustaveného tvrzeni z jinych tvrzeni (z jinych zdroji
informaci), o jejichz pravdivosti neni ditvod pochybovat. “! Jinymi slovy tedy jde o zkoumani
pravdivosti tvrzeni anebo skute¢nosti pomoci logickych postupt (tzv. sylogismi, neboli usudki
zalozenych na deduktivnim zdGvodnovani), kdy jsou zjiStované skutecnosti odvozeny
z kombinace jiz existujicich tvrzeni nebo ptedpokladii.

Vyznam vysSe zminéného pro naplnéni ucelu soudniho fizeni je tedy takovy, ze zatimco
prostiednictvim obecnych poznavacich forem vnima soud rozhodné predméty a jevy, formalni
logika slouzi ke zkoumani zdkonitosti a vnitinich vztahti mezi nimi. Lze tedy tvrdit, Ze
dodrzovéani pravidel formélni logiky je pro fadnou rozhodovaci ¢innost soudu nezbytnosti.?
Tato nezbytnost spociva ve skuteCnosti, Ze bez uziti pravidel formalni logiky by soudce nebyl
schopen zjiSténi pravdivosti provéfovanych skute¢nosti, a tudiz by nebyl schopen ani ve sporu
spravné rozhodnout. Zde povazuji za nutné téz dodat, co bude vice patrné z nasledujiciho
vykladu a to, Ze se zminéné formy dokazovani v urcitych aspektech a v riizné mife prekryvaji
anebo doplnuyji.

Moderni pravni systém, se svou komplexni procesni Upravou, se vSak nemuze spoléhat
zohlednujici sva specifika. Tim se dostavam k jadru této kapitoly, dokazovani procesnimu,
jehoz hlavni odliSnosti je, Ze se primarné fidi procesnépravnimi normami a zvyklostmi a teprve

druhotné, v pfipadech zdkonem neupravenych, odkazuje na pravidla formélni logiky.’

' SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s.418

2 STEINER, Marek. Pro¢ by pravnik mél znat logiku?. Prdvai rozhledy 8/2000 s. 349

3 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 418



Vystihnout specifi¢nost procesniho dokazovani, vSak nelze pouhym odkazem na existenci
pravni Gpravy a srovnanim s pfedchozimi a vyzaduje hlubsi analyzu.

V obcanském soudnim fizeni se dokazovani déje zadsadné za ucasti stran sporu a za ucasti
soudu, ktery z pozice nezucastnéného ttetiho zjistuje pravdivost spornych skutecnosti. V tomto
systému je nutné presn¢ vymezit pravidla, ktera budou urcovat, v jakém rozsahu a pomoci
jakych prostifedki se strany vcetné soudu podili na pribehu fizeni, a zejména na dokazovani.
Nadale je nutné pravem stanovit postup pro piipady, kdy se urcitou skutec¢nost prokdzat ani
vyvratit nepodafi a vznikne tak situace, kdy soud neni schopen v fizeni rozhodnout. Zde je
nutné zdiiraznit funkci soudniho rozhodnuti jakozto prostfedku pravni ochrany ucastnikiim
fizeni, pfiCemz neposkytnuti takové ochrany je z hlediska pravniho systému nemyslitelné.

Vyse zminéné je v obCanském pravu procesnim reflektovano pomoci procesnich pravidel,
kterd jsou v mensi ¢i vétsi mife odchylkou od logickych postupli dokazovani a ptispivaji tak
k specificnosti dokazovani procesniho. Tato pravidla pravni nauka vymezuje pomoci
procesnich povinnosti ucastnikli fizeni, teorii procesnich bfemen a tzv. pravnich domnének
tam, kde se prokazani skute¢nosti potyka se znaénymi obtizemi.*

Procesni dokazovani je tedy pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a
ucastnikil fizeni, prostfednictvim kterého soud nabyva ptesvédceni o pravdivosti konkrétniho

skutkového tvrzeni.’

Pticemz tucelem procesniho dokazovani je =ziskani poznatkd o
skute¢nostech relevantnich pro rozhodnuti ve véci samé, a to cestou jejich skutecného (byt
procesnimi predpisy limitovaného) provérovani soudem, pficemz jejich poznavani a zkoumani
soudu slouzi jako podklad pro vydéani rozhodnuti. Jak z ptedchoziho vykladu vyplyva, tento
postup nemuze probihat jinak, nez jak je zakonem stanoveno. Tato nutnost zakonem

stanoveného postupu je stéZejni podminkou pro naplnéni predpokladi stanovenych doktrinou

prava na spravedlivy proces, respektive jejimi jednotlivymi principy.

4 srov. s WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 223

SSINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2. Vydani. Praha : C.H.
Beck, 2020, s. 261



1.1 Predmét dokazovani

Zatimco v piredchozim vykladu jsem se snazil definovat samotné dokazovani, v této
podkapitole se pokusim vystihnout, na co se dokazovani v civilnim procesu vztahuje, co ma byt
v fizeni pred soudem dokdzano, tedy co je predmétem dokazovani. Za timto icelem povazuji za
nutné ucinit pomyslny krok zpét a vénovat se otazce, ceho je zapotiebi, aby soud mohl v urcité
véci rozhodnout? Odpovédi jsou dve kategorie poznatka, které soudu slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. Jsou jimi poznatky skutkové (quaestio facti) a poznatky pravni (quaestio iuris).5

Poznatky pravni, tedy znalost pravnich ptedpist a jejich obsahu, ziskava soudce priabézné
formou studia, tedy mimo soudni proces, a ty az na vyjimky pfedmétem dokazovani nejsou.
Zminénym vyjimkdm se budu vénovat nize v této kapitole. V kontextu pravnich poznatkl
povazuji za nutné zminit zasadu iura novit curia, tedy ,,soud zna pravo®, ze které lze odvodit,
jak povinnost soudce dosdhnout adekvatnich znalosti v oblasti prava, uziti téchto znalosti
k nalezité pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu, tak i1 tiloha ostatnich Gc¢astnik fizeni,
které toto pravidlo zbavuje jakékoliv povinnosti poskytovani pravnich rad soudu. Poznatky
skutkové pak predstavuji zjisténi o konkrétnich individualnich skutecnostech, jedine¢nych pro
dané fizeni, které soud analyzuje ve snaze zjistit jejich podstatu, vyznam apod. a podradit je
pod existujici pravni normy. Jsou to prave tyto konkrétni skutecnosti, jejichz poznani je zasadni
pro naplnéni ucelu dokazovéni a je tedy povinnosti soudu ucinit takové skutecnosti predmétem
dokazovani.

Pfedmét dokazovani, respektive jeho vymezeni soudem, je tedy nezbytnym piedpokladem
kazdého procesniho dokazovéni, protoze s jeho pomoci stanovujeme cil, kterého se soud
dokazovanim snazi dosdhnout. VySe jsem uvedl, Ze zjisténi o konkrétnich skute¢nostech soud
podfazuje pod existujici pravni normy. Tato povinnost vyplyva ze samotného tcelu soudniho
fizeni, jimZ je poskytnuti ochrany ohroZenému nebo poruSenému subjektivnimu pravu.
Dokazovani se tudiz vztahuje na skutecnosti, které moznosti poskytnuti této ochrany zakladaji
nebo vyvraceji.”Z pohledu castnika fizeni to znamen4, Ze se jim uplathovany pravni narok

musi zakladat na existenci pravni skutecnosti, se kterou objektivni pravo spojuje vznik, zmeénu

¢ Napt. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdavo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 225.

SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2. Vydani. Praha : C.H.
Beck, 2020, 5.266



nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti. Soud tedy urcuje predmét dokazovani na zéklade
pravné relevantnich skutecnosti, které maji schopnost ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu.

Ve snaze najit na toto vymezeni predmétu dokazovani oporu v zdkoné povazuji za vhodné
zminit i vyjimky, kdy obcansky soudni fad uréuje®, které skute¢nosti neni potieba dokazovat.
Jsou jimi skuteCnosti obecné znamé (tzv. notoriety), jimiz jsou minény skutecnosti obecné
znamé Sirokému okruhu osob, a soud je za takové povazuje. Dalsi vyjimkou jsou skutecnosti
znamé soudu z jeho Cinnosti, s nimiz se soud seznamuje zpravidla prostudovanim soudniho
spisu. Rozhodnuti, ze se tyto skute¢nosti nebudou dokazovat, je soud povinen sdé¢lit
ucastnikiim. Nedokazuji se ani pravni ptfedpisy uvetfejnéné nebo oznamené ve Sbirce zédkoni
Ceské republiky. Tato vyjimka je zaloZena na jiz zminéné zasadé iura novit curia, tedy ze soud
zna pravo, kterd se vyslovné vztahuje jen na pravni predpisy, které byly uvetfejnény nebo
oznameny ve Sbirce zakonii CR, tudiz se nevztahuje na pfedpisy nizsi pravni sily ani na pravo
cizozemské.” V t&chto pripadech tedy musi byt dokdzéana jejich existence i obsah. Pro tplnost
dodam, ze soudu neni zapovézeno ziskavat znalost pfedpisi nizsi pravni sily a cizozemského
prava i jinak nez v dikaznim fizeni, tedy vlastnim studiem, vyjaddfenim Ministerstva
spravedlnosti, popt. téz ze znaleckého posudku, pficemz v posléze uvedenych ptipadech nejde
o dikaz listinou ve smyslu § 129.'° Dle ustanoveni § 120 odst. 3 OSR je soudu d4na moznost
vyloucdit z predmétu dokazovani i shodna tvrzeni Gcastnikl, pokud soud nemé pochybnosti o

jejich pravdivosti.
1.2 Dukazni prostredky

Poté, co soud vymezi pfedmét dokazovéni, je navazujicim postupem urceni prostiedkl
slouzicich k ziskani poznatkli o rozhodujicich skute¢nostech. Témito dikaznimi prostfedky
miize byt dle ustanoveni §125 OSR cokoliv, co poslouzi ke zjisténi skutkového stavu, piicemz
zakon uvadi demonstrativni vycet diikaznich prostfedki, které mohou byt v fizeni pouZity.
Témito zdkonnymi dikaznimi prostfedky jsou vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a
vyjadieni organii, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné

listiny, ohledani a vyslech tcastnikd.

$§121 OSR

SWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 229.

'DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I, II Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 874



S obecnou zakonnou upravou diikkaznich prostfedkii dale pracuje pravni nauka, kterad
poskytuje zplisoby, jak dikazni prostiedky rozélenit. Napiiklad K. Svododa!! dikazni
prostredky rozdéluje na dvé zakladni skupiny:

1. Diikazni prostiedky slouzici k poznani prokazované skute¢nosti. Mezi néz radi:

a) dukazni prostiedky v uzSim smyslu, které jsou piimymi nosi¢i informace o
prokazované skutecnosti a fadime mezi né napiiklad vypovéd svédka, vypoved
ucastnika nebo ohledani poskozené véci.

b) ufedni zapisy o zjisStovanych skutecnostech, jimiz jsou notarské a exekutorské zapisy
o skutkovém dé&ji nebo skutkovém stavu. Tyto piedstavuji zprostiedkovanou informaci
notafe nebo exekutora o vysledku provérovani skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti
soudu. Tyto jsou procesu dokazovani nadany vys$i dikazni silou nez dikazni
prosttedky v uz8im smyslu, jelikoz je s nimi spojena zdkonnd domnénka jejich pravosti
a pravdivosti.'?

2. Diikazni prostiedky slouzici k porozuméni jiz zjisténé informaci, jimiz jsou znalecky

posudek a odborné vyjadieni ve smyslu ustanoveni §127 OSR. Tyto nepiedstavuji ptimou

informaci o pozorované skutecnosti

Tomuto rozdéleni K. Svoboda pfisuzuje vyznam mimo jiné pro urceni dikazni sily

jednotlivych diikaznich prostiedki a zpisob jejich provedeni. !

1.3 Faze dokazovani

Dokazovani je zakonem upraveny postup, ktery se rozklada do nékolika zakladnich fazi,
piicemz praveé v téchto jednotlivych fazich dochazi k uplatiiovani zasad, kterymi se tato prace
zabyva. Kazda faze dokazovani je specificka praveé tim, kterd ze zésad se v ni uplatni a urcuje

tak jeji charakter.

"SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
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1.3.1 Navrhovani a ozna¢ovani dukazu

Uvodni faze dokazovani nam uréuje, co miize v konkrétnim fizeni poslouzit jako dikazni
prostiedek. Podle ustanoveni §120 odst. 1 OSR je navrhovani diikazti k prokézani svych tvrzeni
povinnosti ucastnikl fizeni. AvSak mira této povinnosti se lis$i podle druhu fizeni, pficemz
nejvyraznéji se projevuje v fizeni sporném, které je ovladadno zdsadou projednaci. Navrhnout
dikaz ale miize i jiny subjekt fizeni, a to napiiklad statni zastupce.'* V souladu s ustanovenim
§120 odst. 2 OSR je soud nadam pravem provést i jiny nez u¢astnikem navrzeny dikaz, pokud
je to pottebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyva to ze spisu.

V souvislosti s navrthovanim a oznaovanim dikazi je dulezité zminit institut dikazni
povinnosti a s nim spojeného bfemene, jez strany fizeni zatézuji. Pro Zalobce tato povinnost
vyplyva z ust. §79 OSR, podle néhoZ je povinen ozna¢it dikazy a rozhodné skutenosti jiz
v zalobé. Na zalované¢ho se dikazni povinnost vztahuje s ohledem na konkrétni procesni

situaci.”
1.3.2 Obstaravani dukazu

Tato faze je charakteristicka aktivitou soudu, ktery si obstarava (nebo téz opatiuje) ditkazni
prostiedky tak, aby je bylo mozno pfi jedndni provést. Soudce si ale neobstarava ty dikazni
prostiedky, které predklada jejich navrhovatel.!® Zpiisob obstaravani ditkazd je lisi podle
konkrétniho ditkazniho prosttedku. Napiiklad vyslech ucastnika nebo svédka lze zajistit formou
institutu predvolani v souladu s ustanovenim §51 OSR, piipadné i piedvedenim podle §52

OSR."7
1.3.3 Provadéni dikaza

V souladu s ustanovenim §122 a nasl. OSR je provadéni jednotlivych diikaznich prostiedki

vyluéné v pravomoci soudu, pficemz diikazni prostfedky soud provadi zasadné pfi jednani za

UWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 247.
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piitomnosti ucastnik(.'® Z uvedeného pravidla viak existuji vyjimky, mezi néz podle
ustanoveni §122 odst. 2 OSR patii napt. institut dozadani, ktery umoziuje provedeni ditkazniho
prostiedku jinym soudem. Dal$i vyjimkou je podle stejného ustanoveni moznost piedsedy
senatu, na zakladé povéfeni senatu, provést diikaz mimo jedndni. Tato vyjimka se v praxi
uplatiuje v pfipadech, kdy provedeni dikazniho prostfedku pfi jednani neni mozné. Ze
stejného divodu mize soud pouzit i posledni vyjimkou uvedenou v tomto ustanoveni a tou je
uziti technického zatizeni pro pienos obrazu a zvuku. Avsak i pii uziti téchto vyjimek jsou
ucastnici opravnéni se takto provadéného dokazovani ucastnit.

% 7e k samotné fazi dokazovani dochazi poté, co se soud seznami

Ze zikona vyplyva,'
s zalobou a vyjadienim k ni. Soud v této fazi uréi, co bude predmétem dokazovani, tedy vymezi
skute¢nosti, které povazuje za sporné a urdi, které dikazy provede.?’ Opravnéni soudu

rozhodnout, které ditkazy provede, vyplyva z ustanoveni §120 odst. 1 véty druhé OSR.
1.3.4 Hodnoceni diikkazi

Zavérecnou fazi dokazovani je hodnoceni dikaznich prostiedkd, které je stejné jako jejich
provadéni Cisté ulohou soudu. Nelze vsak tvrdit, Ze by hodnoceni dikazi bylo striktné finalni
fazi dokazovani, jelikoz soud dikazy hodnoti pribézné a posuzuje, které skute¢nosti povazuje
za prokazané.?!

Ke snaze charakterizovat fazi hodnoceni diikaznich prostfedkii vyznamné ptispél Nejvyssi
soud, kdyz ji ve své rozhodovaci ¢innosti popsal jako myslenkovou ¢innost soudu, kferou je
provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zdkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni dikazu z
hlediska jejich zavaznosti (diilezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro
jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit svd skutkova zjisteni (zda jsou pouZitelné pro zjisteni

skutkového stavu a v jakém rozsahu, popripadé v jakém sméru). Hodnocenim ditkazii z hlediska

18 Pravo ucastniki Gicastnit se jednani vyplyva ze zédsad prava na spravedlivy proces. Uplatni se zde zejména
zasada Ustnosti, pfimosti a vefejnosti.
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jejich pravdivosti soud dochazi k zaveru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti
vwznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli. “*?

Soud tedy hodnoti dikazy s ohledem na jejich pravdivest, zdvaZnost ve spojitosti
s uplatiovanym pravem a hodnoti téz zakonnost ve smyslu, zda byl ditkaz opatien zpiisobem,
ktery neni v rozporu se zdkonem.?

Pii hodnoceni pravdivosti dikazu soud postupuje v souladu s ustanovenim §132 OSR, ze
kterého vyplyva, ze soud hodnoti kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzéjemné
souvislosti, pfi¢emz je pouze na uvaze soudu, jakou ditkazni silu jednotlivym dikazim ptidéli.
Z tohoto vyplyva, ze soud pii hodnoceni pravdivosti postupuje v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikaz.

Zasada volného hodnoceni se neuzije v piipadé hodnoceni zavaznosti a zakonnosti dikazu,
kde je soud povinen posuzovat okolnosti podle zdkona, resp. pomoci pravniho posouzeni,
nikoliv svou volnou tivahou.

Pti posouzeni zavaznosti ditkaznich prostiedk soud urcuje, jaky maji jednotlivé dikazy
vyznam pro jeho rozhodnuti a zda jsou dostatenym podkladem pro jeho skutkova zjisténi.
Pficemz je zde dualezitym méfitkem vyznam dokazované skutecnosti z hlediska predmétu

fizeni.?*

22Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008
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2. Procesni zasady

V vodu této prace jsem se zminioval o pravu na spravedlivy proces, jakozto urcité pravni
doktrin€, kterd v sobé zahrnuje jednotlivé dil¢i zasady, jez ve svém celku vytvaii zékladni
piedpoklady pro fadné fungujici systém soudnictvi. Tento souhrn obecnych principii fungovani
soudnictvi je souborem neuzavienym, ktery nevylucuje existenci dalSich dil¢ich zéasad
v budoucnu. Jejich vycet tedy nemize byt taxativni ani univerzalni. Zminéné zakladni principy
se uplatnuji jak v justici civilni, tak i trestni a nemaji v demokratickém pravnim statu
piipustnou alternativu.?® Principy fadného fungovani justice vSak tvoii jen jednu &ast zasad
civilniho procesu. Druhou skupinu ptedstavuji tzv. odvétvové principy civilniho procesu. Ve
srovnani se zasadami spravedlivého procesu jsou specifické pro dané pravni odvétvi (jak
vyplyva se samotného nazvu). Odvétvové principy jsou normy spiSe technického charakteru,
které urcuji podil soudu a ucastniki fizeni na procesu.

Odvétvové principy jsou tvofeny dvojicemi opacného vyznamu, kdy kombinace z kazdé
dvojice preferovanych zasad definuje povahu dané¢ho druhu procesu. Tyto jednotlivé zasady
mohou byt ¢aste¢né¢ kombinovany, modifikovany, ale v zdjmu tadného fungovani soudnictvi
nesmi byt zcela ménény.?¢

Zde povazuji za nutné dodat, Zze vySe uvedené je pouze jedno z moznych déleni pravnich
principi. Odligné ¢lenéni uziva napiiklad K. Hamul'dkova,?’ kterd procesni pravni principy
uziva jako pojem, jez v sobé zahrnuje principy spolecné vSem fizenim, pravni principy
organizace soudd, jakoZzto soubor zdkladnich pravnich zasad spole¢nych pro vSechny druhy
soudnictvi a pak pravé zasady odvétvové, které od sebe odliSuji jednotlivé druhy fizeni.
Pluralita nazorti na déleni pravnich principii vyplyva z jejich samotné povahy, kdy se casto

navzajem prolinaji a nelze vzdy najit striktni hranici pro jejich oddéleni.
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V nasledujicich podkapitolach se tedy vénuji dvojicim odvétvovych zasad civilniho
procesu, mezi které teorie fadi:

o zasadu dispozi¢ni a zdsadu oficiality

o zasadu projednaci a zasadu vySetiovaci

o zasadu volného hodnoceni diikazii a zasadu legalni teorie diikazni

o zasadu koncentrace fizeni a zasadu jednotnosti fizeni

o zasadu materialni pravdy a zdsadu formalni pravdy
2.1 Zasada dispozicni a zasady oficiality

Tato dvojice zasad ur€uje, kdo a jakym zplsobem ovliviiuje zahijeni a pribéh fizeni,
pfedmét fizeni a jeho zménu, a vytyCuje pravni meze, ve kterych se fizeni kond.”® Zisada
dispozi¢ni a oficiality jsou postaveny na opacné myslence, jejimz spoleCnym projevem je
vymezeni prostiedki a jejich uplatnéni, kterymi mohou soud a Uc€astnici ovliviiovat zah4jeni a
prubéh tizeni.

Jak bude znésledujiciho vykladu zifejmé, zésada oficiality svym charakterem definuje
fizeni sporné a ve spojeni se zdsadou projednaci jsou jeho charakteristickym rysem. Naopak
zasada oficiality je ve spojeni se zdsadou vySetfovaci typicka pro fizeni nesporné.

Na zacatku této podkapitoly jsem zminil, Ze tyto dvé zasady hraji tlohu v urceni predmétu
fizeni a charakteru fizeni jako takového, pro pribéh dokazovani samotného vSak nemaji znacny
vyznam. Jejich nejvétsi, pfestoze marginalni, vyznam pro dokazovani v civilnim fizeni vidim
v jejich provéazanosti se zasadou projednaci, resp. zdsadou vySetfovaci. PficemZ relevanci
v tomto ohledu ziskavaji diky tomu, Ze charakterizuji fazi fizeni, kterd dokazovani predchazi,

zatimco zasady projednaci a vySetfovaci se pak uplatiiuji pouze béhem faze dokazovani.
2.1.1 Zasada Dispozic¢ni

Dispozi¢ni zasada je v obanském soudnim fizeni vyjadienim moznosti €astnik nakladat
jak s fizenim samotnym, tak s jeho pfedmétem. Tato moznost je zaloZena na myslence pravniho

zajmu Ucastnikil, kdy svou iniciativu projevuje ten, kdo uplatituje nebo brani sviij vlastni

BSINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. Vydani. Praha : C.H.
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zajem.?’ Ugastnici sviij vliv na Fizeni vykonévaji prostiednictvim tzv. dispozi¢nich procesnich
tikont.>* Podminkou platnosti dispoziénich tikonii ve vztahu k ostatnim ucastnikiim fizeni je, Ze
musi byt uéinény prostiednictvim soudu. Projevem dispozicni zésady v jeji Cisté podobé tedy
je, ze pouze na navrh opravnéného navrhovatele smi byt fizeni zahdjeno, pficemz pouze on
urcuje, co bude pfedmétem fizeni. Stejné tak nelze v fizeni pokracovat proti vuli
navrhovatele.?!

Zatimco v rukou ucastnikl lezi procesni iniciativa, uloha soudu je v fizeni ovladaném
dispozi¢ni zdsadou omezena. V teoretickém piikladu uziti zdsady projednaci v Cisté podobé
soudu neni dovoleno zahajit fizeni z moci Gifedni nebo uréit, kdo bude u¢astnikem ¥izeni. Uloha
soudu zde spociva v projednani toho, co mu bylo ucastniky ptedlozeno, a rozhodnuti o
konkrétnim subjektivnim pravu, jehoz ochrany nebo urceni se navrhovatel dovolava. Avsak i
zde nalezneme vyjimky a soudci je zdkonem déna moznost piekrocit navrhy ucastnik a
rozhodnout v jiném neZ navrhovatelem pozadovaném rozsahu.*’ Soud ma také povinnost
postupovat z ufedni povinnosti v jiz zahajeném fizeni i v ptipadech, kdy uz by strany zéddnou
dalsi aktivitu nevyvijely. Ledaze by ucastnici svymi procesnimi tkony, naptiklad zpétvzetim
7aloby, dal§imu pokracovéni v fizeni zabranili.>* Vzhledem k mnoZstvi zdkonnych omezeni Ize
tedy tvrdit, Ze dispozi¢ni zasada neni v civilnim sporném fizeni zdsadou absolutni.

Prestoze charakteristickd pro sporné fizeni, projevuje se dispozicni zdsada i v fizenich
nespornych. Nejvyraznéj§im takovym projevem je podle ustanoveni ZRS moznost zahajeni
kazdého nesporného fizeni téZ na navrh Gcastnika,** pii¢emz navrhovatel ma nasledn& pravo

s timto navrhem téz disponovat.>
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2.1.2 Zasada Oficiality

Zéasadou opacného vyznamu je zasada oficiality, ktera je charakteristickd pro fizeni
nesporné. Na zakladé¢ této zasady je procesni iniciativa v rukou soudu, ktery sam rozhoduje o
zahajeni Fizeni, a to i bez navrhu’®, a zaroven vymezuje predmét tohoto fizeni. Soud v takovém
fizeni postupuje z Gfedni povinnosti. Pro nesporné fizeni je také typické, ze kromé soukromych
z4jml ucastniki zohlediiuje i1 ochranu vefejného zajmu (ten mize byt dan napi. pravni
ochranou slabych).?” V nesporném fizeni je predmét fizeni zpravidla vymezen usnesenim o
zahajeni fizeni, pfiCemz dispozi¢ni opravnéni ucastnikii jsou bud’ omezena, nebo uplné
vyloucena (typicky je v nesporném fizeni vylouceno uzavieni smiru).

Prestoze charakteristickd pro fizeni nesporné, uplatiiuje se zdsada oficiality i v fizeni
sporném, kde je po zahdjeni fizeni podédnim Zzaloby soud povinen postupovat v fizeni bez
dalsiho a ¢init vSechny zdkonem piedepsané tkony k tomu, aby véc byla co nejrychleji
projednana a rozhodnuta.

V ptedchozim vykladu jsem zminil, Ze tato dvojice odvétvovych principi ma zasadni
vyznam pro zahdjeni fizeni a diky tomu se dotyka i otdzky, pro€ k tizeni pted soudem dochézi a
jaky je jeho ucel. Z povahy véci tak souvisi s principy prava na spravedlivy proces, piestoze se
jednéd o systém zéasad zalozenych na jiném konceptu. Zasada dispozi¢ni je na ustavnépravni
urovni vyjadiena v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se pravo na soudni ochranu
u nestranného a nezavislého soudu zarucuje kazdému clovéku. Dispozi€ni zasadu nalezneme
vyjadienou i ve vété druhé §3 OSR, ktery tika, ze , Kazdy se miize domdhat u soudu ochrany
soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno.“ Z tohoto vyplyva, Ze ochrana
v oblasti soukromopravnich vztahi neni v civilnim sporném fizeni poskytovéna z ufedni

povinnosti, ale je tfeba se ji domahat.*

36 813 ZRS
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2.2 Zasada projednaci a zasada vySetrovaci

Zatimco na zasadu dispozi¢ni a oficiality mizeme pohliZzet jako na dvojici zasad stézejni
pro vymezeni prav soudu a ucastnikl pii nakladani s fizenim jako takovym, z4sada projednaci
a vySetfovaci jsou zasadni pro urCeni prav a povinnosti subjektii fizeni v procesu zjistovani
skutkového stavu véci. Prostiednictvim této dvojice zédsad je tedy vyjadieno, jak bude soud
postupovat pii zjistovani skutkového stavu véci, kterd byla vymezena v navrhu na zahajeni
fizeni nebo usneseni soudu o zahdjeni véci.*® Stejné tak ndm tyto zasady uréuji, ktery ze
subjektl je opravnén ¢i povinen predkladat a navrhovat skutec¢nosti, na jejichz zakladé soud
rozhoduje.

Povazuji za nutné zdlraznit, Ze stejné jako u pfedchozi dvojice, i na zaklad¢ téchto zasad
strany disponuji ur¢itymi procesnimi subjektivnimi pravy. Zde strany jejich prostfednictvim
prispivaji ke zjistovani, objasniovani a vysvétlovani skutkového stavu projednavané véci.Bylo
by tedy mylné tvrdit, Ze by na zdklad€ jedné ¢i druhé zdsady byly strany sporu opravnény
k dispozici se skutkovym stavem, tedy s vySe definovanymi skutecnostmi, na jejichz zaklade

soud rozhoduje.*!
2.2.1 Zasada projednaci

Uvodem bych se rad zminil o zdsadé kontradiktornosti, se kterou nauka zasadu projednaci
spojuje a n€kdy ji dokonce myln¢ uziva jako jeji synonymum. Na rozdil od odvétvové zasady
projednaci je zdsada kontradiktornosti jednim z principli prava na spravedlivy proces. Tato
zasada se projevuje snahou podrobit v§e v procesu rozpravé ucastniki, ktefi jsou opravnéni se
vyjadfovat ke v§em skute¢nostem a diilkaziim. V tomto smyslu by za kontradiktorni bylo mozné
oznacit jak sporné, tak 1 nesporné fizeni, v némz jsou ucastnici opravnéni se vyjadiit ke vSem
okolnostem. V kontextu ¢eské pravni nauky je vSak kontradiktornost brana jako soucast zasady
projednaci, kde vyjadiuje charakter sporného fizeni, jakoZto fizeni, kde proti sob¢ stoji strany

s opaénymi zajmy predkladajici protichiidna tvrzeni.** V tomto ohledu se tedy jedna o Gistavné
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zakotvenou® zisadu, na jejimz zikladé maji castnici fizeni moZnost v procesu piredkladat
relevantni skutkové i1 pravni argumenty, ktery je soud za urCitych podminek povinen se
zabyvat.*

Zéasady projednaci a vySetfovaci predstavuji odliSny pfistup v urCeni odpovédnosti za
zjisténi skutkového stavu. V fizeni ovlddaném zasadou projednaci to znamena, ze soud je
v posuzovani skutkového stavu limitovan tim, co mu Gcastnici k projednani pfedlozi. Procesni
iniciativa k ur€eni skuteCnosti dulezitych pro zjisténi skutkového stavu tedy lezi v rukou
ucastnikli. Spolecné se zdsadou dispozi¢ni se zasada projednaci uplatituje v fizeni sporném,
které je zalozené pravé na procesni iniciativé ucastnikda.* Z tohoto 1ze dovodit pravidlo, Ze
v soudnim fizeni zah4jeném na navrh castnika fizeni, soud rozhoduje na zékladé skute¢nosti,
které jsou mu Ucastnici na zdkladé zakona povinni piedlozit.**V fizeni, které bylo zahajeno
podanim obzaloby, ma tedy tcastnik nejen pravo ale i povinnost oznacovat skutecnosti tykajici
se skutkového stavu a ptedkladat dikazy, které tyto skutecnosti prokazuji. Na zékladé
projednaci zéasady jsou to tedy ucastnici fizeni, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu véci.

Utastnici fizeni tedy maji procesni povinnosti spojené s dokazovanim, pii¢emz tyto
povinnosti pravni nauka dale rozsifuje o tzv. procesni biemena.*’ V tomto ohledu je zikladni
zékonnou povinnosti*® u¢astnik{l fizeni povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, se kterymi je
spojeno biemeno tvrzeni a biemeno diikazni.*’

Povinnost tvrzeni vyjadifuje povinnost G€astnika fizeni uvést v fizeni vSechny skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti soudu ve véci samé.’® Aby byl soud schopen v fizeni o néaroku
rozhodnout, musi byt uCastniky v fizeni tvrzeny skutecnosti zakladajici skutkovy stav
vyplyvajici z hypotézy pravni normy, kterd ma byt ve véci aplikovana. Svou zakonem
stanovenou povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni plni Zalobce p¥imo v zalobé.’! Zalobce je

tedy ze zdkona povinen vylicit rozhodné skute¢nosti tak, aby bylo zfejmé, ceho konkrétné se

4 (1. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
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domaha a to tak, aby byl popsany skutkovy d¢& dostatecné konkrétni a nebylo mozné jej
zaménit s jinym. Zalovany pak svou povinnost tvrzeni plni zpravidla vyjadienim k zalobg,
které &ini na vyzvu soudu.’’> Zalovany v takovém piipadé miize Zalobni naroky popfit a své
tvrzeni podpofit konkrétnimi skuteCnostmi, avSak pak i jemu vznikd dikazni povinnost
k podlozeni téchto tvrzeni.>?

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,,aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici
povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti veci vyznamné skutecnosti a teprve k témto tvrzenim
oznacit ditkazy, kterymi je mini prokdzat. “°* Povinnost tvrzeni tedy vzdy predchazi povinnosti
dikazni.

Diikazni povinnost je zakonem stanovend povinnost Ucastnikli fizeni k oznaceni dikazt
potiebnych k prokazani svych tvrzeni.’> Zatimco splnénim povinnosti tvrzeni udastnici
seznamuji soud s rozhodnymi skute¢nostmi, splnénim navazujici povinnosti ditkazni pak
tvrzené skutecnosti prokazuji. Naopak tedy plati, Ze co nebylo tvrzeno, neni tfeba ani
prokazovat.

Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni jsou ve sporném fizeni vyjaddienim vySetfovaci
zasady, podle niz je tvrzeni skuteCnosti a oznacovani dikazl k prokdzani skutkovych tvrzeni
zalozené zasadné¢ na iniciativé Ucastnik. Naopak v nesporném fizeni plati, Ze povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni nejsou s biemenem tvrzeni a bfemenem diikaznim propojeny. Plati tedy,
7e v nesporném fizeni je soud povinen zjistovat skutkovy stav véci z Gifedni povinnosti.*®

S povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni jsou spojena odpovidajici procesni biemena.
Podstatou existence procesnich bfemen je feSeni situace, kdy se nepodaii prokazat vSechny
rozhodné skutecnosti potiebné pro rozhodnuti soudu. Vzniklou situaci, kdy tzv. ,neni
objasnéno* pravni nauka nazyva stavem non liquet. Avsak 1 v ptipadé, kdy nedojde k objasnéni
skutkového stavu, je nutné, aby soud ve véci rozhodnul. V takovych piipadech soud své

rozhodnuti opird o pravidla rozdéleni procesnich bfemen.>’
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Jak jiz bylo zminéno vySe, procesni biemena doprovazi odpovidajici povinnosti, délime je
tedy na bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. V porovnani s povinnostmi jsou procesni biemena
se pravni teorie snazi pojmout riznymi zpusoby, pfiCemz tim v nauce nejpopularnéjSim je
rozdéleni podle tzv. teorie ditkazniho bfemene,*® na které zakladam sviij nasledujici vyklad.

Bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni prvni nauka vnimad ve dvojim smyslu. Jednak ve
smyslu pravnich norem, které v obecné roviné rozd€luji biemeno tvrzeni a dikazni mezi
zalobce a zalovaného. Podle K. Svobody v takovém piipad¢ hovoiime o tzv. objektivnim
bremenu tvrzeni a dokazovani, pficemz tato bfemena nejsou biemeny v pravém slova smyslu
ale souborem pravidel, ktera se ve skute¢né biemeno pfemeéni ve chvili, kdy dojde k soudnimu
sporu.>® Objektivni procesni bfemena tedy souvisi s vymezenim procesni odpovédnosti stran na
samotném pocatku fizeni.

Naproti tomu subjektivni bfemeno tvrzeni a dokazovani piedstavuje zminéné ,,skute¢né*
bfemeno, ve které se objektivni bfemeno pieméni ve chvili, kdy Zzalobce poda zalobu.
Subjektivni biemeno tedy spojujeme se samotnym procesem, kde se projevuje procesni
odpovédnosti ucastnika za tvrzeni rozhodnych skutec¢nosti a jejich prokazovani. Naopak
zalovanému vznikd v tomto smyslu bfemeno tvrdit a dokazovat poté, co Zalobce prokaze sva
tvrzeni. Subjektivni bfemena tedy vystihuji aktudlni skutkovou a diikazni situaci.®*Na zikladé
tohoto rozdé€leni se dale pokusim dvojici procesnich bfemen definovat.

Diikazni bremeno lze v subjektivnim smyslu definovat, jako procesni odpovédnost
ucastnikii za prokézani jimi tvrzenych skutecnosti. Na zéklad¢ subjektivniho diikazniho
bfemene jsou strany sporu povinny navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy, na jejichz
zékladé je soud schopen zjistit touto stranou tvrzeny skutkovy stav véci.®! Nesplnéni této
diikkazni povinnosti, tedy neprokazéani tvrzené skuteCnosti, mé pro stranu sporu za nasledek
neuneseni dikazniho bfemene, coZ znamena prohru ve sporu. Tato koncepce zalozend na
odpovédnosti ucastnika za uneseni dikazniho bfemene je charakteristicka pro civilni sporné

fizeni.
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V objektivnim smyslu pak dikazni bfemeno stanovi, co je tfeba dokazat bez ohledu na
podil stran.®? Zaroveii nAm objektivni bfemeno uréuje, které stran& sporu bude k tizi, pokud se
nepodaii prokazat vSechny rozhodné skutecnosti a dojde ke stavu non liquet. V objektivnim
smyslu tedy dikazni bfemeno napomaha soudu v rozhodnuti tam, kde by jinak hrozila
bezvyslednost fizeni. S ohledem na svilij vyznam se na zakladé¢ vySe zminéného objektivni
ditkazni bfemeno uplatiiuje jak ve sporném, tak i nesporném ¥izeni.®

Bi'emeno tvrzeni v subjektivnim smyslu vyjadiuje odpovédnost ucastnika fizeni za to, ze
soud seznami se vSemi pro rozhodnuti podstatnymi skuteCnostmi. Bfemeno tvrzeni
v objektivnim smyslu pak vymezuje, jak ma soud rozhodnout v pfipadé€, ze se urCité pro
rozhodnuti podstatné skute¢nosti nedozvi.**

Prestoze je v otdzce bfemene tvrzeni a bifemene dokazovani dulezité popsat zejména tlohu
stran sporu, které tato bfemena tizi, nesmim opomenout ani ulohu soudu. Soud sice nema
zadnou procesni povinnost strandm sporu tato bifemena jakkoli uleh¢ovat, ma vSak v rdmci
fizeni jiné povinnosti, které povazuji za nutné zminit. Za jednu z nejdulezitéjSich povinnosti
soudu v tomto ohledu povazuji povinnost soudu poucit ucastniky o jejich procesnich pravech a
povinnostech, ktera je zakotvena v §5 OSR. Toto obecné ustanoveni je obanskym soudnim
fadem dale rozsifovano napiiklad tim, ze dava soudu moznost splnit tuto povinnost poucenim
zéstupce Udastnika.®® Tato zdkonna Uprava se viak vztahuje pouze na ty procesni situace, které
nejsou upraveny specialnim ustanovenim. Proto v tomto ptipadé pravni nauka hovoii o
poucdovaci povinnosti obecné.®® Vedle té pak rozliSujeme poucovaci povinnost zvIastni, ktera,
jak jsem zminil, se vztahuje na konkrétni zdkonem stanovené piipady. Témi jsou podle zadkona
piipady, kdy je soud povinen poskytnout Ucastnikim pouceni mimo jednani.®’ V kontextu
zvlastni poudovaci povinnosti musime chapat téZ ustanoveni §118a OSR upravujici poudeni
soudu o povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni. Zvlastni poucovaci povinnost se vztahuje i na
ptfipravné jednani, kde je ale ovlivnéna zasadou koncentrace fizeni, na jejimz zaklad€ nelze v

jednani nasledujicim poskytnout poudeni podle ustanoveni §118a odst. 1 a 3 OSR. Soud je tedy
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povinen UucCastniky poucit o povinnosti tvrzeni a o povinnosti dikazni v rdmci piipravného
jednani.®®

Na povinnost pou¢ovaci navazuje povinnost soudinnosti podle ustanoveni §6 OSR, ktery
tika, ze ,,v Fizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi ucastniky tak, aby ochrana prav byla
rychla a ucinnd a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlive zjisteny.
Prestoze se takto vyjadiend soucinnost soudu s ti¢astniky vztahuje na vSechna fizeni, pro sporna
fizeni z této formulace vyplyva jasné posileni zdsady projednaci tim, ze posiluje odpoveédnost

tcastniki za objasnéni skutkového stavu véci.®

Zasada projednaci ndm tedy pomahd vymezit, jak se strany sporu podili na prubéhu
dokazovani. Dale pak urcuje, jaka je v fizeni uloha soudu. Zatimco v fizeni ovladaném zasadou
projednaci v klasickém smyslu je uloha soudu spiSe pasivni a iniciativa je svéfena do rukou
stran sporu, v ¢eském pravnim prostiedi je takovy stav nezddouci.’® Jak jsem totiZ
v predchozim vykladu naznacil, je nutné, aby soud disponoval ur¢itou mirou vlivu na fizeni a
prostfednictvim tohoto vlivu prispival k vyfeseni sporu. Pfesto vSak nelze, nejen v souvislosti
s projevem zéasady projednaci, opomenout vyznam nestrannosti soudu na priubéh a vysledek
fizeni.

Déle je nutné vyjasnit, do jaké miry je soud vazan skutkovymi ptfednesy stran a jejich
dikaznimi navrhy. V tomto ohledu je dulezité zminit institut tzv. substancovani skutkovych
pfednest stran, ktery vyjadiuje moznost soudu hodnotit pfednesy stran sporu z hlediska jejich
urcitosti. Substancovani plni v procesu mnoho funkci, v kontextu této kapitoly je dllezitym
nastrojem soudce k ur¢eni, zda je dle jeho uvahy sporné skutkové tvrzeni procesni strany
zpusobilé byt jednoznaénym predmétem dikazu. Kritériem takového hodnoceni je posouzeni
urcitosti dané skutec¢nosti soudem. ,, Jestlize soudce povazuje sporné skutkové tvrzeni procesni

strany za tak nedostatecné substancované, ze neni zpiisobilé byt jednoznacnym predmétem
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dukazu, nenaridi na okolnost jeho pravdivosti Zadné dokazovani a ve svém dalsim postupu toto

tvrzeni pomine, jako kdyby nebylo viibec piedneseno. “"!

2.2.2 Zasada vySetrovaci

Protikladem zasady projednaci je zasada vySetiovaci, nékdy také nazyvana zasadou
vyhledavaci. Tato zdsada se charakteristickd pro Fizeni nesporné’? a jak uz z nazvu vyplyva,
vyzaduje iniciativu soudu pfi zjisStovani skutkového stavu, a to v takové mite, ze je v souladu
s touto zdsadou soud odpovédny za objasnéni skutkového stavu. Aktivni role soudu v fizeni
ovladaném zasadou vysetiovaci vSak nevyluuje povinnost ucCastnikii uvadét rozhodné
skute¢nosti a dikazy, ale na rozdil od fizeni sporného ovlddaného zdsadou projednaci tuto
povinnost nespojuje s existenci procesnich povinnosti a biemen.”?

Ve srovnani se zasadou projednaci je tento opacny piistup k odpovédnosti za zjisStovani
skutkového stavu charakteristicky pro nesporné fizeni. Naopak ve sporném fizeni je uziti
zdsady vySetfovaci téméf vyloudeno.”

Z charakteru nesporného fizeni ovladané¢ho zasadou oficiality a zdsadou vySetfovaci pro
soud vyplyva povinnost ucinit vSe, aby se dobral skute¢ného stavu véci. Tato povinnost je
zakotvena v ustanoveni §120 odst. 2 OSR, podle kterého ma soud povinnost provést i jiné nez
icastniky navrzené diikazy, pokud jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu.”’® Na zakladé
tohoto ustanoveni vSak nelze tvrdit, Ze by byl soud povinen patrat po diikazech’’ a nahrazovat
tak diikazni aktivitu Gcastnika Fizeni.”®V procesu ovladaném zasadou vysetiovaci vSak
nedochézi k sankcionovani nedostatku soudinnosti ze strany G¢astnikii podle §6 OSR, stejné tak

neni ucastnikiim na Ujmu ani nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Na zakladé

zdkonnych vyjimek vyplyvajicich z ustanoveni ZRS téZ vyplyva, Ze ,,z pasivity ticastnika nelze
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dovodit ani existenci ¢i neexistenci urcité skutkové okolnosti a neni ani mozné na zakladeé této
pasivity vyuzit instituti umoznujicich rozhodnout bez dokazovani na zaklade fikce, ze ucastnik
vzneseny pozadavek uznava. “”’

Vyse jsem zminil, ze soud je povinen ucinit vSe, aby se dobral skutecného stavu véci, z toho
vSak nevyplyva povinnost provadét vSechny dlikazy, jez jsou mu ucastniky navrzeny. Plati
tedy, Ze soud neni vazan navrhy ucastnikl v t¢ mife, ze by byl povinen provadét vSechny jimi
navrzené dikazy. Soud tedy neni povinen provadét diikazy, z nichz je patrné, Ze nemohou
smétovat ke zjisténi skutkového stavu.’’

Je vsak dilezité zminit, Ze v souladu s ustanovenim §20 odst. 1 a §21 ZRS je soud
v nespornych Fzenich povinen zjisfovat plnou (materialni) pravdu.®' Pfipadné nedodrzeni
povinnosti soudu vyhledat a provést ditkazy nezbytné k objasnéni skutkového stavu tak, aby o
véci mohl fadn€ rozhodnout, mize vést k poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni §132
OSR, podle které je soud povinen s naleZitou peélivosti piihlizet ke viemu, co v Fizeni vyslo
najevo, vcetné¢ toho, co uvedli ucastnici. PoruSeni této zdkonné povinnosti ma za nasledek
vznik vady fizeni, ktera mize v krajnim ptipadé vést az k poruSeni prava na spravedlivy proces
podle &l. 6 odst. 1 EULP a do prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 90
Us‘[awy.82

2.3 Zasada volného hodnoceni diikazii a zasada legilni teorie dukazni

Z divodu uzké souvislosti s predchozi dvojici zdsad zopakuji, Ze vyznam vySe popsané
zasady projednaci a vySetfovaci v procesu dokazovani spoc¢iva v zodpovézeni otazky, ktery ze
subjektli nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a jak bude soud postupovat pii jeho
zjistovani, tedy které dikazni prosttedky mé provést a jak se o nich ma dozvédét. Vyznam

zasady volného hodnoceni ditkazii a legalni teorie dikazni na proces dokazovani pak spociva
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v urceni, jakou vahu ¢i hodnotu mohou ditkazni prostfedky pro poznani skutkového stavu mit,
resp. jak soud provedené diikazy vyhodnoti.®

Tato dvojice zdsad je v procesu dokazovani projevuje ve fazi hodnoceni dikazii, jemuz
jsem se vénoval vyse v samostatné kapitole. Z tohoto ptedchoziho vykladu bylo mozné vyvodit
zavery, které budou ziejmé z vykladu nasledujiciho a to, ze zdsadou, na které je dokazovani jak
ve sporném, tak nesporném procesu prevazné zalozeno, je zasada volného hodnoceni dikazil.
Naopak se zasadou legalni teorie diikazni se setkdvame spiSe ziidka, a navic v modifikované
podobé nebo v kombinaci se zasadou volného hodnoceni ditkazti. Pouze zdraznim, co jsem jiz
zminil v kapitole vénované hodnoceni diikazii, ze uplatnéni této dvojice zasad na hodnoceni
dikaznich prostiedkli se projevuje pouze v moznosti soudu posoudit dikazni prostiedky
z hlediska zavaznosti, vérohodnosti a pravdivosti v pfipad¢ uziti zdsady volného hodnoceni
dikazii a ptfipadnym stanovenim zakonnych vyjimek omezujicich volnou uvahu soudu

v piipadé legalni teorie diikazni.®*

2.3.1 Zasada volného hodnoceni dukazi

Tato zasada do znacné miry reflektuje skutecnost, ze kazdé fizeni je specifické a ze
okolnosti, za nichz doslo k pravné vyznamné udalosti, jsou pro dané fizeni jedinecné.
V souladu s touto zasadou soud posuzuje konkrétni skutenosti a nasledné aplikuje jim
odpovidajici pravni normy v kontextu toho konkrétniho ptipadu.

Projevem zéasady volného hodnoceni ditkazu je moznost soudce urcit podle vlastniho
vnitiniho pfesvédceni, jakou diikazni silu konkrétnim dikaznim prostiedkiim ptizna. Piicemz
se na néj vtomto ohledu nevztahuji Zddnad zdkonnd omezeni. Je tedy pouze na zhodnoceni
soudu, zda urcity ditkazni prostiedek potvrzuje urcitou skutecnost a zda ji tedy soud muze
povazovat za prokazanou.®® V procesu ovlddaném touto zasadou je tedy &isté na ivaze soudu,

které rozhodné skutecnosti bude v fizeni povaZovat za podstatné pro zjisténi skutkového stavu
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véci, resp. které skutecnosti soudce povazuje za prokazané na zaklad¢ predlozenych dilkazt, a
to bez ohledu na pouzity diikazni prostiedek.®

Zasada volného hodnoceni dikazii tedy stoji na absenci zdkonem stanoveného postupu
soudu pii hodnoceni diikaznich prostfedki a zaroven ani neukladd zaddnou povinnost
ucastniklim fizeni prokazovat urcitou skute¢nost zdkonem stanovenym diikaznim prostiedkem.
Nutné dodat, ze uplatnénim zasady volného hodnoceni dikaz v ceském procesu nevznika
zadna forma soudcovské libovile. Soudce je ze zakona stdle povinen o névrzich Ucastniki
rozhodnout, a pokud néktery navrh nezohledni ve svém rozhodnuti, je v ném povinen uvést,
jakymi tivahami se pii hodnoceni diikaza fidil, kdyz dané skutecnosti povazoval za
prokazané.?” V piipadé, ze soud vyuZije svou pravomoc zalozenou zasadou volného hodnoceni
k tomu, ze o uréitych diikazech nerozhodne nebo se jimi viibec nezabyva, vzniknou na zakladé¢
takového pochybeni soudu tzv. opomenuté diikazy.%® Takové pochybeni soudu ma zpravidla za
nasledek, ze je vydané rozhodnuti nepfezkoumatelné a protitstavni. Z tohoto vyplyva, Ze soud
je sice opravnén rozhodnout, ktery z dikaznich prostiedkd provede, je ale povinen odivodnit
pro¢ urcity diikazni prostiedek nepovazoval za dileZity pro zjisténi skutkového stavu.®

Zakon zasadu volného hodnoceni vyslovné zakotvuje ustanovenim §132 OSR, podle
kterého soud ,,hodnoti ditkazy podle své uvahy, kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné
souvislosti. “ Zékon tedy upravuje zpusob, jakym je soudce opravnén s dikaznimi prostfedky
nakladat, resp. jakym zptusobem soud dikazy hodnoti. Soudce tedy neni vazan zadnym
zdkonem stanovenym postupem hodnoceni dikaznich prostfedkli a neni ani povinen
konkrétnim dikazim pfisuzovat zdakonem stanovenou vahu. Soud tedy v souladu s touto
zasadou neni na zaklad¢ zdkona omezen v tom, jakou vahu jednotlivym dikaznim prostfedktim
pfi jejich hodnoceni pfitkne. Déle pfipomenu, Ze na zékladé ustanoveni §120 odst. 1 OSR je
pouze na rozhodnuti soudu, které z navrhovanych dikaznich prostfedkli se rozhodne provést.
Naopak je viak nutné dodat, e z ustanoveni § 132 OSR soudu vyplyva povinnost hodnotit
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Dilezitym projevem této zasady v zakonné upravé je téz ustanoveni § 125 OSR, které k4,

7e ,,za ditkaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav veci.” Kdy je zésada
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volného hodnoceni dikazi podpofena absenci taxativniho vyctu dikaznich prostiedkti a
dovoluje soudci uzit jakykoli prostiedek, ktery pomiize k objasnéni skutkového stavu.
V piipad¢ dikaznich prosttedkl uvedenych v zakoné je téZ soudci ddna moznost urcit zptisob
jejich provedeni tam, kde tento zptlisob piedepsan neni, a to v zavislosti na jejich povaze.

Takto vyjadiend zésada volného hodnoceni odkazuje na spojitost s ustavnim principem
nezavislosti soudu podle &l. 82 odst. 1 Ustavy. Tyto dva principy vSak nelze zaméiovat.
Ustavni princip nezavislosti soudu je vyznamové §ir$i pojem vztahujici se na viechna fizeni
pied soudem v souladu s principem fadného fungovani justice podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Naopak zasada volného hodnoceni se vztahuje pouze na dokazovani v civilnim soudnim fizeni.

Jako potencidlni negativum fizeni ovladaném zasadou volného hodnoceni lze vidét prave
skutecnost, ze soud je vtakovém fizeni znacné nezavisly a pozivd znacnych svobod pfi
hodnoceni dilkazii. Vysledek fizeni tak miize do znaéné miry spocivat v osobnich i profesnich

kvalitach soudce a zejména v jeho vztahu k projednavané véci.
2.3.2 Zasada legalni teorie diikazni

Zasada legalni teorie dikazni se v Cisté podobé projevuje tak, ze zdkon vyslovné stanovi,
jaky dikazni prostfedek je potifeba k prokazani urcité skutecnosti a jakou dikazni silu
jednotlivé dukazni prostfedky maji. V civilnim procesu ovlddaném touto zdsadou je
rozhodovéani soudu ovlivnéno zavaznymi zdkonnymi pravidly, na zéklad€ kterych vznika
rozhodnuti soudu. Soud tedy vydava rozhodnuti na zaklad€ splnéni urcitych predem
stanovenych zakonnych ptredpokladi, na jejichz zakladé povazuje skutkovy stav za prokazany.
Rozhodnuti soudce tedy neni primarné zalozeno na jeho vnitinim piesvédCeni o tom, zda je
ditkazni prostiedek zplisobily k objasnéni projednavané véci.”

Zakonnym projevem zasady legélni teorie dikazni je stanoveni dikazni sily vetejné listiny
podle ustanoveni §134 OSR, které fika, Ze ,, Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
Statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy
prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o narizeni nebo prohldseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo tvrzeno.” Vetejna
listina, o jejiz pravosti nevzesly v fizeni pochybnosti, mize byt zbavena své dikazni sily pouze

tak, ze G€astnik prokdze nepravdivost obsahu listiny. Naopak u soukromé listiny staci jen popfit
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pravost, resp. spravnost druhym ucastnikem, pficemz nasledné plati, ze Gcastnika, ktery tuto
listinu ptedlozil k dikazu, stihd dikazni povinnost a bfemeno dikazni. U vefejné listiny
dikazni bfemeno lezi naopak na tom, kdo popira jeji spravnost. Protoze notéafsky nebo
exekutorsky zépis, ktery je dikkaznim prostiedkem ve smyslu §125 OSR v ptipadé Ze osvédeuje
skutkovy d€j nebo stav véci je vefejnou listinou, bude na tom, kdo popira pravdivost obsahu
zapisu, aby prokazal opak.’!

Jako dal§i projev zasady legalni teorie dikazni mtiZe slouZit ustanoveni §133b OSR, které
tvrdi, Ze ,, byl-li ohledan priméreny vzorek zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno pravo z
dusevniho viastnictvi, ma soud zjisteni z ohledani vyplhvajici za prokazané vuci veskerému
zbozi. *“ Z n¢hoz tedy vyplyva, ze skutkové zjisténi, které soud ucinil ohledanim ptiméfreného

vzorku zboZi, se povazuje za zjisténi tykajici se veskerého zbozi.”?

Z hlediska historického vyvoje je zdsada legdlni teorie diikazni charakteristickd pro
sttedoveky soudni proces, pro ktery bylo charakteristické zna¢né formalizované fizeni, v némz
byl soudce povinen ditkazy provadét a hodnotit podle pfedem stanovenych kritérii. Ve srovnani
s projevem této zasady v soucasnosti, kdy slouzi zejména ke stanoveni zdkonnych vyjimek
omezujicich volnou uvahu soudu lze dojit k zavéru, Ze stéZejni vyznam této zasady pro
soucasny civilni proces nespociva toliko v moznosti ovliviiovat cely proces hodnoceni dukazu,
ale spiSe slouzit jako nezbytny dopln€k pro ptipady, kdy by absence zakonem stanovené

dikazni sily cely proces dokazovéani zna¢né komplikovala.
2.4 Zasada jednotnosti Fizeni a zasada koncentrace Fizeni

Zasada jednotnosti fizeni a zasada koncentrace fizeni se zabyvaji Upravou organizace a
postupu fizeni samotného a to tak, ze urcuji, zda probiha fizeni pted soudem ve formé
jednotlivych fazi civilniho procesu ¢i zda fizeni tvoti jeden nedilny celek. Tyto dvé zasady tedy
slouzi jak k vymezeni kvality a rozsahu poznani skutkového stavu véci, tak ke stanoveni

a4

proceduralnich néleZitosti fizeni.”®> Na zikladé této dvojice zasad tedy uréujeme, jak probiha
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fizeni pfed soudem, zda je rozdéleno na Casti a jaka prava a povinnosti soud a ucastnici
v ruznych fazich fizeni maji.

Zasada jednotnosti fizeni, nebo téz zasada arbitrdrniho potadku, ptedstavuje koncepci
procesu, kdy je fizeni od zahdjeni az po vydani rozhodnuti jednim celkem, pfi¢emz pro takové
fizeni neni zédkonna Uprava limitujici subjekty fizeni v tom, kdy nebo do kterého momentu
fizeni jsou povinni ¢i opravnéni €init konkrétni procesni ukony. Postup fizeni je tak vymezen
pouze v zékladnich obrysech a konkrétni podobu procesu prakticky uréuje az soud.”

Opacnou koncepci procesu piedstavuje zasada koncentrace fizeni, také oznacovana jako
zéasada legalniho potadku, podle niZ se fizeni rozpada na jednotlivé iseky, se kterymi je spojena
povinnost subjektil fizeni ucinit konkrétni procesni ukony. Zde povazuji za dulezité zminit, ze
pravni teorie neni jednotnd v tom, zda se jedna o jedinou zasadu, nebo zda princip arbitrarniho
potadku ptedstavuje pouze koncept rozdéleni fizeni na urcité faze a zdsada koncentrace fizeni
je pouze vyjadienim povinnosti Gi¢astnik{i v téchto fazich ¢init konkrétni procesni ukony.”> Na
skutecnosti, ze zésada jednotnosti fizeni a zdsada arbitrarniho potfadku jsou synonyma, v rdmci
pravni teorie panuje shoda.

V civilnim procesu je zadsadou jednotnosti fizeni ovladano fizeni sporné, nikoliv vSak v jeji
¢isté podobe, ale doplnénou mimo jiné pravé o princip koncentrace fizeni. Naopak pro fizeni
nesporna plati podle ustanoveni §20 odst. 2 ZRS, Ze , Ucastnik miize uvadét rozhodné
skutecnosti a oznacovat dikazy az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Tim neni dotceno
pravo ucastnika uvadet nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim Fizeni.“ Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, ze u nespornych fizeni se uplatni pouze zasada jednotnosti fizeni. Pfesto vSak

6

ZRS stanovuje vyjimky pro tzv. jind Fizeni,”® na které se tudiz zdsada koncentrace Fizeni

aplikuje.”’
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2.4.1 Zasada jednotnosti Fizeni (Princip arbitrarniho poradku)

Princip jednotnosti znamend, ze celé fizeni, od okamziku svého zahajeni az po vyneseni
zaverecného rozhodnuti, tvofi jeden nedilny celek. Pojem arbitrarniho potfadku souvisi s tlohou
soudce, na jehoz uvaze a rozhodnuti spociva, kdy budou v pribéhu fizeni konkrétni ukony
ucinény a v jak na sebe budou navazovat. V fizeni ovladaném arbitrarnim poradkem neni
dovoleno, jakkoliv branit ucastnikiim v tom, aby uvadéli nova tvrzeni, predkladali nové dikazy
a podavali nové navrhy kdykoli béhem fizeni, a to 1 béhem fizeni odvolaciho, pficemz tak
t¢astnici mohou ¢&init az do vydani pravomocného rozhodnuti.’® DileZitym aspektem zasady
jednotnosti fizeni je tedy moznost Ucastnikii se k véci vyjadiit v co nejSirSim slova smyslu.
Uplatnénim této zasady ve sporném fizeni dochazi k jejimu uziti spolecné¢ se zasadou
projednaci, diky ¢emuz jsou ucastnici fizeni opravnéni uvadét skutenosti v co nejvetsi mite, a
prispét tak k objasnéni skute¢ného stavu véci.

Proces zalozeny na zasad¢ jednotnosti fizeni v§ak mlize mit potencidln¢ negativni disledky
v tom smyslu, ze v disledku nepfietrzitého podavani novych navrhi a oznacovani novych
dikazii ucastniky fizeni, kterému soud nemuize nijak zabranit, miize dojit ke znaénym priatahlim
fizeni. Dlsledkem téchto pratahli, by mohla nastat situace, kdy by ucastnici fizeni, ktefi by
nebyli ve své dispozici fizenim viibec omezeni, mohli neustale navrhovat nové dikazy jenom
pro pfipad nikoliv aktudlni, ale pouze potencidlni potieby v dal§im pribéhu fizeni, kterd ale
viibec nemusi nastat. Pritahy v fizeni mize mit za nasledek i skutecnost, Ze fizeni ovladané
zasadou jednotnosti neuklada ucastnikim Zadnou povinnost uplatiiovat své navrhy vcas a ti pak
mohou absence této povinnosti zneuzivat. Prutahy v fizeni, které¢ by v disledku obdobnych
pfipadii nastaly, by mély za nasledek jesté vetSi zatizeni civilniho soudnictvi, nez které
pretrvava v dnesni dobé, kdy se princip jednotnosti v €isté podob€ neuziva. Na zaklad€ vyse
zminénych piipadl a dalSich jim podobnych zdkonodéarce argumentuje k existenci alespoil
urditych prvki koncentrace v civilnim fizeni.*’

V souvislosti s timto potiebuji zminit ustanoveni §117 odst. 1 OSR podle kterého
., Predseda senadtu zahajuje, 7idi a konci jednani, udéluje a odnima slovo, provadi dokazovani,

¢ini vhodna opatreni, aby zajistil splnéni ucelu jednani, a vyhlasuje rozhodnuti. Dba pritom,
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aby jednani probihalo dustojné a nerusené a aby véc mohla byt uplnée, spravedlive a bez
priitahii projednana.” Toto ustanoveni je vyjadfenim defini¢niho znaku zésady jednotnosti
fizeni, ze je na uvaze soudce, jak se bude v fizeni postupovat. Kontext predchoziho odstavce
1ze podle véty druhé tohoto ustanoveni doplnit tim, Ze soudce je tedy opravnén nepfipustit
provedeni urcitého ukonu v ptipad¢, ze by vedl k nepfiméfenym pratahtim v fizeni.

Obcansky soudni tad se k zdsad¢ jednotnosti fizeni vyjadiuje obdobné v ne€kolika dalSich
ustanovenich, pfi¢emz za dilezité povazuj zminit §100 odst. 1 OSR podle kterého soud v jiz
zahajeném fizeni postupuje ,,i bez dalsich navrhii tak, aby vec byla co nejrychleji projednana a

rozhodnuta.
2.4.2 Zasada koncentrace Fizeni (Princip legalniho poradku)

Zasada koncentrace v Cisté podobé se v fizeni projevuje tak, Ze je pro konkrétni proceni
ukony vymezeno dané procesni stadium fizeni, ve kterém je nutné ukon ucinit. Pokud tc¢astnik
fizeni ikon ve stanovené fazi fizeni neudini, zanika mu tim pravo jej u¢init ve zbytku fizeni.!%

Koncentraci fizeni tedy rozumime postup, kdy pravni ptedpisy (v ptipadé¢ zakonné
koncentrace fizeni), nebo za urcitych okolnosti soud (u soudcovské koncentrace fizeni),
stanovi, do jakého okamziku ¢i v jaké lhaté mohou byt navrhy a dikazy u soudu ucastniky
uplatiiovéany. Jejich pozdéjsi predloZzeni ma za nasledek, Zze soud na né v prib¢hu dokazovani
pohlizi, jako by nebyly uplatnény. K. Svoboda v tomto ohledu koncentraci definuje jako
,,procesni bariéru, ktera ucastnikiim civilniho sporu i soudu az na vyjimky stanovené zdakonem
znemoznuje do Fizeni vndSet dalsi skutkova tvrzeni a ditkazni prostredky, které mohou ovlivnit
rozhodnuti ve véci samé, a to od urcitého okamziku béhem rizeni. “!%! Svoboda déile zdiraziuje
zminény fakt, Ze se koncentrace vztahuje pouze na ty skutkové okolnosti, které jsou predmétem
dokazovani, tedy skutecnosti mezi UCastniky sporné nebo pochybné, na néZ se uZitim
koncentrace nastoli skutkovy a dikazni "stopstav" a tudiz znemozni uplatnovani dalSich
skute¢nosti a diikazi.'*

Jak jsem jiz zminil, soudni fizeni mize byt koncentrovano dvéma zplisoby — koncentraci

zakonnou a koncentraci soudcovskou. Do Ceského civilniho procesu, ve kterém do té doby
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prevladala jednotnost fizeni, se prvky koncentrace zavedly novelou ob¢anského soudniho fadu,
zak. ¢. 30/2000 Sb., ktery pfinesl moznost uziti obou typi koncentrace. Avsak na zakladé
zdkona ¢&. 7/2009 Sb., takzvané souhrnné novely OSR, doslo ke zruSeni soudcovské
koncentrace. Tato novela zaroven pfinesla novou podobu zdkonné koncentrace. Do pfijeti
novely ¢. 7/2009 upravoval ob¢ansky soudni fad zakonnou koncentraci pouze tak, jak ji dnes
nalezneme v §119a odst. 1 a 2 OSR, kdy ke koncentraci (tedy okamziku, do kdy mohou
ucastnici uvadét vsechny rozhodné skutecnosti a ditkazy) dochazi vyhlasenim rozsudku soudem
prvniho stupné. Zminénou novelou zroku 2009 byla zavedena druhd varianta zdkonné
koncentrace vyplyvajici z ustanoveni §114c odst. 5 a §118b odst. 1 OSR.'®® Na zakladé této
novejsi upravy dochazi ke koncentraci fizeni k okamziku skonc¢eni prvniho nebo ptipravného
jednani ve véci.!® Tyto dvé formy zdkonné koncentrace fizeni v sou¢asné dob& v obéanském
soudnim fadu existuji soucasné. Podle soucasné Upravy se zdsada koncentrace projevuje

zasadné ve sporném fizeni a u tzv. jinych fizeni podle ZRS.'%

Koncentrace zakonna

Pro nasledujici vyklad rozli§$im dvé formy zakonné koncentrace na ,,novou* vychazejici
zustanoveni §118b odst. 1 a §114c odst. 5 OSR a ,starou” vychazejici z ustanoveni §119a
odst. 1,2 OSR.

Princip ,,nové* zdkonné koncentrace se uplatiiuje v fizenich podle ustanoveni §118b odst. 1
OSR tedy ,,ve vécech, v nichz byla provedena piiprava jedndni podle § 114c.* V ¥izenich
podle tohoto ustanoveni maji G€astnici povinnost uvést v§echny rozhodné skutecnosti a oznacit
dikazy k jejich prokdzani nejpozdéji do skonceni prvniho jednéni ve véci nebo piipravného
jednani, pti¢emz plati, ze k dikazim a skute¢nostem, s nimiz byl soud obeznamen pozdéji, se
nepiihlizi. Z tohoto pfipadu koncentrace vSak zakon stanovi vyjimky, kdy i po uplatnéni
koncentrace na fizeni mohou ucastnici tvrdit skutenosti anebo dikazy, které nastaly nebo
vznikly poté, co probéhlo prvni jednani ve véci nebo k ptipadim, kdy je tcastnik nebyl
schopen bez svého zavinéni v€as uvést. Existenci téchto vyjimek je zohlednéna skutecnost, ze

uplatnénim relativné pfisnych podminek koncentrace mize dojit k naruSeni zaruk prava na
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spravedlivy proces.'® K. Svoboda v souvislosti stouto formou koncentrace hovoii o
., koncentraci predcasné“, kterd soudu ani ucastnikiim fizeni neumoznuje ziskat adekvatni
piedstavu o skutkovém a pravnim stavu véci.!?’

Princip ,,staré* zakonné koncentrace se ¥idi ustanovenim §119a odst. 1 OSR, podle kterého
je uplatiiovani dalSich skutec¢nosti a ditkazii mozné az do okamziku vyhlaSeni rozsudku ve véci
samé soudem prvniho stupné.

Vseobecné prevladd nazor, Ze se v ramci fizeni v prvnim stupni uplatni princip zdkonné
koncentrace v ,,nové“ piisnéjsi podob¢, tedy Ze jsou UcCastnici opravnéni uvadét vSechny
rozhodné skutecnosti a oznaCovat dikazy k jejich prokazani v ramci piipravného jednani,
pouze do jeho skonceni nebo do skonceni prvniho jednani, pokud ptipravné jednani natfizeno
nebylo. Pficemz, jak jsem jiz zminil, soud k pozd&jsim navrhim nepiihlizi.'® K. Svoboda
k tomuto dodava, ze je mozné vztah ,staré a nové“ upravy koncentrace pojmout tak, ze
ustanoveni upravujici novou pfisnéj$i variantu zdkonné koncentrace ptedstavuje lex specialis
viiéi staré upravné podle §119a OSR, tudiZ by se soudy mély postupovat podle pravidel nové
zakonné koncentrace. Uvadi vSak i vyjimku, ze pokud soudce ucastniky pouc¢i podle staré

tipravy koncentrace, uplatni se na fizeni tato mirngjsi forma podle §119a OSR.!%

Soudcovska koncentrace

Soudcovska koncentrace fizeni byla upravena v §118c OSR a pied piijetim zminéné
souhrnné novely z roku 2009 se projevovala tim zptisobem, ze soud mohl zkoncentrovat fizeni
jen na navrh toho ucastnika, ktery se citil byt posSkozen pritahy, k nimZ béhem fizeni dochazelo
obstrukénim jednanim protistrany. Jednalo se o urcitou formu procesni sankce, kterd se ale
dotkla i1 ucastnika fizeni, ktery nebyl plivodcem priutahti v fizeni. Naslednd nemoznost

uplatitovat dal3i skute¢nosti a ditkazy se tak dotkla viech téastnik@ daného fizeni.!''”
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Zéaveérem k této kapitole zopakuji, ze Ceské civilni fizeni je stale fizenim jednotnym, a to i
ptesto, ze bylo n¢kolikrat doplnéno o relativné vyznamné prvky koncentrace. Stdle se vsak
jednd pouze o prostiedky modifikace primérné jednotného fizeni, pficemz hlavnim ucelem
uplatnéni prvkii koncentrace ziistava snaha adresovat negativni aspekty fizeni ovladaného
zdsadou jednotnosti fizeni. Jako urCité negativum soucasné podoby zakonné upravy

koncentrace vidim souc¢asnou existenci dvou rezimu zakonné koncentrace.

2.5 Zasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy

Ve srovnani s doposud popsanymi zdsadami, jejichz vyznam spociva zejména ve stanoveni
pravidel pro prib¢h fizeni, zadsada materidlni a formdlni pravdy navic predstavuji dulezité
kritérium pro konecné rozhodnuti soudu. Cilem, a stejn¢ tak i ucelem, kazdého civilniho
procesu by mélo byt vydani sprdvného a spravedlivého rozhodnuti, které soud vydavéd na
zakladé zjisténi pravdy o skutkovém stavu.!'! Dle této definice tedy pravdou rozumime
skutkové zjisténi tvofici zaklad pro rozhodovani soudu. V duchu zminéného cile a ucelu
procesu by takové zjisténi mélo zcela odpovidat skutecnosti, v takovém piipadé hovotime o
pravdé objektivni, nebo téZ materialni. Pravni praxe vSak ukazuje, Ze zjistit objektivni pravdu
o skutkovém stavu je Casto znacn¢ slozité ¢i dokonce nemozné a snaha se ji dobrat za kazdou
cenu by mnohdy byla neuspesna.

Trestni pravo tyto ptipady reflektuje uplatnénim zasady in dubio pro reo, tedy ze v ptipade
pochybnosti o zjist€éném skutkovém stavu soud rozhodne ve prospéch obzalovaného, ptipadné
téz dle zasady in dubio mitius, dle které ma byt v pochybnostech rozhodnuto pro obZalovaného
ptiznivéji. Tyto principy vychazi ze zasady presumpce neviny stanovené v §2 odst. 2 TR a ¢l.
40 odst. 2 Listiny. Na zaklad¢ tohoto principu tedy soud nevydavad rozhodnuti podlozené
zjiSténim pravdy, ale pravé naopak zaloZené na skutecnosti, Ze zjisténi skutecné pravdy je
nemozné.''”> Nutno dodat, Ze pti dokazovani v trestnim procesu se neuplatiiuje institut
diukazniho bfemene, toliko typicky pro proces obCansky. Stejné jako pro proces trestni, 1 pro
proces obCansky plati, ze nerozhodnuti ve véci, resp. nevydani rozhodnuti, by bylo v rozporu se

zasadou zakazu odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).
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V obc¢anském soudnim fizeni se na zjiStovani skutkového stavu v pribéhu procesniho
dokazovani podili nejen soud, ale v riizné mife téz Ucastnici fizeni a ptipadné i dalsi subjekty,
pficemz se na objasnovani skutkového stavu podili v rizné mite, ¢imz ovliviji zjistovani
skutkového stavu soudem, a maji tak vliv na kone¢né rozhodnuti soudu, které¢ tudiz nemusi
odpovidat objektivni realité. ''* Takové rozhodnuti, kdy zjiiténi objektivni pravdy neni
prakticky mozné a soud nemiize, tak jako v procesu trestnim, rozhodnout v pochybnostech ve
prospéch, je tedy nutné rozhodnout na zdkladé¢ maximalné zjistitelné¢ pravdépodobnosti, se
kterou se dale pracuje, jako by to byla pravda. K takovému zavéru soud dochézi pomoci
logickych postupli pro urcovani pravdépodobnosti, ¢i pomoci zdkonem stanovenych voditek.
V takovém pitipadé hovoiime o pravdé formalni.''*

Oba pojmy v historickém kontextu prosly znaénymi zménami. Zasady materidlni pravdy
byla na zdklad¢ marxistické procesni teorie st€zejni zasadou socialistického civilniho procesu,
kdy byla prezentovana jako pravy opak zasady formdalni pravdy, kterd podle tehdejsi
ideologické propagandy ovladala burzoazni civilni proces. Materialni pravda v tomto pojeti
byla zna¢né pokroucena mimo jiné€ uz tim, uz me¢la predem definované atributy pro posuzovani
toho, co je a neni pravda tak, Ze né&co mohlo byt pravdou vice a néco méné.!!> Takovy pohled
na pojem materialni pravdy je samoziejmé absurdni a nelze jej srovnavat s tim, jak ji chapeme
v soucasné dobé.

Pojem formalni pravdy je historicky star§im a jeho piivod spojujeme s fimskym procesem,
ktery byl zaloZzen na jednotlivych Zalobach (legis actiones), od kterych nebylo mozno se
odchylit.!'¢ I v piipadé formalni pravdy se sou¢asné chapani tohoto institutu znaéné lisi od jeho

historického pojeti.
2.5.1 Zasada materialni pravdy

Zésada materialni pravdy je vyjadfenim procesni snahy soustfedéné na zjisténi skute¢ného

skutkového stavu, pficemz postup, ktery je touto zdsadou ovlivnén, se v tomto ohledu nesmi
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omezovat zadnymi formalnimi prekazkami.!'” Ve své nejéistsi podobé je tato zasada vyjadiena
myslenkou, ze soud v obclanském soudnim fizeni plni ulohu ochrdnce prav a pravem
chranénych zajml na zdkladé neomylného ptfesvédceni o existenci téchto prav a zajmi, ke
kterému dochdzi na zakladé skutkovych zjisténi odpovidajicich skutecnému stavu. V souladu se
zasadou materialni by tudiz soud m¢l mit vzdy za cil zjiSténi skutecného stavu véci, tedy dospét
k poznani vSech rozhodnych skutecnosti tak, jak v objektivni realit¢ naseho svéta skutecné
existuji.''®

Poznani objektivni pravdy samoziejmé neni a nemize byt mozné vzdy, jelikoz takovy
piedpoklad pro rozhodnuti by mél za nasledek, ze by soud v mnoha pfipadech z divodu
neschopnosti zjiSténi absolutni pravdy nemohl rozhodnout viibec, coz by mélo za nasledek
nepiipustné odmitnuti spravedlnosti. Podstatou procesni zasady materidlni pravdy tedy neni
nezbytné zjisténi pravdivého stavu véci, ale moznost jeho zjistovani bez formalnich zabran.!"

JelikoZ moZnost absolutniho poznani skute¢nosti ma objektivni limity a jak jiZ bylo feceno,
nemuze byt v mnoha pfipadech viibec mozna, ani zasada materidlni pravdy nemize byt
neomezend a jak z tohoto vykladu vyplyva, redlna podoba miry poznani skute¢nosti je zavisla
na okolnostech konkrétniho ptipadu.

Zasada materidlni pravdy se v jednotlivych druzich ob&anského tizeni uplatiiuje v zavislosti
na tom, jaké ostatni odvétvové zasady konkrétni druh fizeni ovladaji. Ve sporném nalézacim
fizeni je rozsah jejiho uplatnéni zasadné ovlivnén a omezen uplatnénim zasady projednaci,
podle které soud provadi jen dikazy navrzené Ucastniky a diikazy nenavrzené provadi pouze
vyjimecné, pouze pokud je to nezbytné to tfeba ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti. AvSak jen
za piedpokladu, Ze vyplyvaji piimo ze spisu.'?’

Naopak v nesporném fizeni, kde je ovlivnéna zasadou vySetfovaci, je vysledkem projev
zasady materialni pravdy v témét Cisté podobé, kdy je soud limitovan pouze objektivnimi
prekazkami pfi obstaravani potfebnych dikaznich prostiedki. Vliv této skutec¢nosti na redlny

projev zasady materialni pravdy vyjadfuje ustanoveni §153 odst. 1 OSR, podle néhoz plati, Ze
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,,soud rozhoduje na zdakladeé zjisteného stavu veci“. Zékon tedy reflektuje odraz soudni praxe,
podle n¢hoz 1 piestoze to neni vzdy mozné, mél by byt postup soudu v soucinnosti s ucastniky
zaméfen na zjisténi skute¢ného stavu véci.'?! Naopak zdsada vySetiovaci, ktera je typicka pro
fizeni nesporna, je do znacné miry naplnénim zasady materidlni pravdy, je vSak limitovana

objektivnimi prekazkami branicimi soudu v ziskavani ditkaznich prostiedki. 12>
2.5.2 Zasada formalni pravdy

Na rozdil od zdsady materidlni pravdy, jejimz hlavnim cilem je snaha o zjisténi objektivni
pravdy, primarnim u¢elem zasady formélni pravdy je ochrana subjektivnich prav stran sporu.'?3
V tizeni ovladaném touto zésadou byva pojem pravda spojovan se subjektivni pravdou stran, o
jejiz pravdivosti se pomoci procesnich prostifedki tyto strany usiluji pfesveédcit soud, resp. se ji

124 Uspéch v fizeni tedy zavisi na tom, kter ze stran dokaze presvéd&it soud o

snazi dokdzat
svych tvrzenich. Soud v takovém piipad¢ nerozhoduje na zaklad¢ objasnéného skutkového
stavu dosazeného v souladu se zasadou volného hodnoceni dilkazii, o kterém je wvnitiné
piesvédden, ale rozhoduje podle predem stanovenych pravidel ob&anského soudniho #adu.'?

Urcitym piinosem zasady formalni pravdy je skute¢nost, ze jejim vlivem dochazi ke
zjednodusSeni a urychleni postupu soudu pii vytvareni zavérii o skutkovém stavu véci, a to
zejména v piipadech, kdy ucastnici nevyvinuli zdkonem ptedepsanou aktivitu. Jako ptiklad
takového zjednoduseni je v ustanoveni §118 odst. 1 OSR upraveny institut kvalifikované
vyzvy, podle kterého plati, Ze pokud se Zzalovany nevyjadii na fadnou vyzvu soudu o podané
zalob€¢, ma se za to, Ze narok v ni uplatnény uznava, plati tedy fikce uznani a soud vyda
rozsudek pro uznani podle §153a OSR.'?¢

S uzitim zasady formalni pravdy je spojeno znacné mnozstvi kritiky. J. Macur udava

ptiklad, kdy strany mohou vyvolat civilni spor, diky kterému dosdhnou shodnym fingovanim
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uréitého skutkového stavu poskozeni tieti osoby.!?” Dale dodava, ze ,, Poskytovani individudlni
ochrany subjektivnim soukromym praviim neni mozno odtrhnout od skutecnosti, na jejichz

zdakladé tato prava vznikla. “'?

Stejn¢ jako u predchozich zasad se ani tyto dvé dvojice neuplatiiuji ve své samostatné
podobg, ale naopak dochdzi k jejich provazanosti a vzajemnému ovlivilovani. Piesto nelze ani
jednu z téchto zasad oznacit za viid¢i zasadu ¢eského civilniho procesu. Hlavnim cilem procesu
je dosdhnout, pokud mozno pravdivého poznani, které jediné mtize byt v zasad¢ zakladem
spravedlivého rozhodnuti. Tato pravdivost poznéani skutkovych okolnosti vSak neni dana pouze
na zaklad¢ této dvojice zéasad, ale v systému pravidel, které jsou vytvareny pomoci vSech
procesnich zdsad a zaroven na né ma znacny vliv t€Z povaha projednavané véci. Pravdu tedy
v procesnim fizeni nelze podfizovat konkrétnimu principu, ale naopak se ji snazit poznat za

pomoci viech dostupnych principi. '
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3. Vliv zasad prava na spravedlivy proces na dokazovani

Prestoze principy fungovani soudnictvi, nebo téz zdsady prava na spravedlivy proces,
nejsou primarnim cilem zkoumani této prace, nemohu se o nich v kontextu s odvétvovymi
zasadami nezminit. Jak jsem jiZ v této praci zminil, pojeti pravnich principti je v pravni teorii
riznorodé a uz samotné odvétvové zéasady, tak jak jsem je v této praci pojal, nepredstavuji
zcela vycCerpavajici soubor zasad ovlivitujici dokazovani v ¢eském civilnim procesu.

Zasady, kterym se budu nize vénovat, jsou nékterymi autory'*® oznacovéany jako zakladni,
piicemz divodem takového oznaCeni je jejich zdkonné zakotveni na ustavni, piipadné
mezinarodni Grovni. Zakladnim vychodiskem t&chto zasad je tedy Ustava Ceské republiky'’!,
Listina zdkladnich prav a svobod,'*? ktera upravuje zikladni aspekty prava na spravedlivy
proces, déle tyto principy vychazeji z ¢lanku 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech (EULP) a
lze je najit vyjadiené téz v jednotlivych zakonech (zejména v jejich zékladnich
ustanovenich'®).

Jiz vivodu prace jsem uvedl, ze pravo na spravedlivy proces piedstavuje urcitou pravni
doktrinu, ktera se postupné dopliuje o dalsi mozné aspekty. Nelze tedy hovoftit o taxativni ¢i

uzavieném vyctu téchto zasad.

3.1 Zasada rovnosti uc¢astniku rizeni

Zésada rovnosti predstavuje hlavni myslenku koncepce ptizndni prav a ukladani povinnosti
ucastnikiim v jakémkoli fizeni. Na zdklad¢ této zdsady musi stat strany sporu pied soudem
vrovném postaveni, aniz by jedna ze stran byla procesné jakkoli zvyhodnéna.!** S tim je

spojena povinnost soudu zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.'*> Z ¢l. 96 odst. 1

130 Napt. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 61

131 Zejm. &l. 81, 82, 95, 96 Ustavy, ktera zakotvuji zejména nezavislost a nestrannost soudii a soudct, vazanost
soudce jen zdkonem, rovnost UCastnikil pfed soudem, ustnost a vefejnost jednani

132 Zejm. ¢l. 36, 37, 38 Listiny upravujici piistup k soudu pro kazdého, pravo na pravni pomoc, rovnost ucastniki,
pravo zakonného soudce, vefejnost fizeni, pravo ucastnika vyjadfovat se, byt pfitomen vSem tkonlim, pravo na
rozhodnuté bez zbyte¢nych pritaht

133 §1-6 OSR
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Ustavy vyplyva, Ze ,vSichni iicastnici maji pred soudem rovnd prava.” Obdobné rovnost
zakotvuje téz Listina v ¢l. 37 odst. 3, ktera opét ve vztahu k ucastnikiim uziva oznaceni
,Sichni®“. Tuto zésadu tedy chapeme jako takovou rovnost ucastnikll pied soudem, kdy jim
neni k tizi zadny aspekt jejich socialniho postaveni, osobni pfesvédceni, pohlavi, nabozenské
piesvédéeni, narodnost a podobné. Zakon zasadu rovnosti zakotvuje v §18 OSR, podle néhoz
musi ucastnici stat pfed soudem v rovném postaveni, pfi¢emz jim soud musi zajistit rovné
postaveni k uplatnéni jejich prav. Tato procesni rovnost se vztahuje na vSechny subjekty, tedy
fyzické 1 pravnické osoby, a to i1 v€etné statu, pokud je ucastnikem fizeni.

Jednim z aspektl rovnosti je také pravo na pravni pomoc v fizeni, ktera sméfuje k tomu,
aby ochrana prav byla efektivni. Toto pravo je zdkonem reflektovani v §30 OSR, na jehoZ
zakladé je soud povinen ustanovit ucastnikovi na jeho Zzadost zastupce. OvSem pouze
v pfipadech zdkonem stanovenych, tedy vyzaduje-li to ochrana zajmii ucastnika. Zakon zde
zahlazuje téZ nerovnost majetkovou, kdy v pfipad€, Zze Gcastnik splituje piedpoklady, lze jej
osvobodit od soudnich poplatki v souladu s §138 OSR.

Z hlediska vykladu Evropského soudu pro lidska prava je nutné zasadu rovnosti ucastnikii
vykladat jako nedilnou souéast prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP,
pfestoze vni neni vyslovné¢ vyjadiena. Dlvodem tohoto zafazeni je zejména judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého je zasada rovnosti vykladana jako obecné
pravo na tzv. rovnost zbrani, tedy zejména rovnou moznost Ucastnikil fizeni vyuZzivat svych
procesnich prav.'3¢

Rovnost uc€astnikil se tedy v obanském soudnim fizeni projevuje uréenim stejnych Sanci na
uplatnéni svych prav. Taktéz plati, ze nikdo nesmi byt zvyhodiiovéan ani znevyhodiiovan tim, Ze
by Ucastnikiim byla odpirdna prava ¢i ukladany nepiiméfené povinnosti. Vlastni odliSnost prav

a povinnosti ale neznamena automatické poruseni prav rovnosti.'*’
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3.1.1 Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti

Prestoze jsem se této zasad¢ jiz Castecné vénoval v kapitole vénované zasad¢é projednaci,
rad bych vyklad k této zasad¢ doplnil jejim vztahem k zésad¢ rovnosti. Tato zdsada nékdy byva
chapéna jako soucast prava byt slySen. V tomto kontextu je dilezité zminit, ze kazdy ma pravo
na to, aby mu byla poskytnuta pfileZitost prezentovat u soudu svlij nazor na projednavanou véc,
resp. se vyjadtit k projednani véci a podavat navrhy.'®

Zéasada kontradiktornosti se uplatnuje zejména v fizenich, kde stoji uCastnici
v protichidném, tedy kontradiktornim postaveni. Piestoze je tedy typickd pro spornd fizeni,
uplatiiuje se i v fizenich nespornych, kde je jejim projevem moznost ucastnika se vyjadfit ke
vSemu, co bylo v fizeni pfedneseno nebo navrzeno ti¢astniky a ucinéno soudem.'*® Projevem
zasady kontradiktornosti je napiiklad povinnost soudu dat moznost se ucastnikim vyjadfit

k zamyslenému postupu podle ustanoveni §150 OSR.
3.1.2 Zasada rovnosti a poucovaci povinnost soudu

Pouceni o procesnich pravech a povinnostech je zakladnim prosttedkem rovného postaveni
ucastnikl v probihajicim fizeni. Na zékladé této povinnosti soud obeznami tcastniky s jejich
procesnimi pravy a povinnostmi a piipadnymi nasledky pifi nesplnéni jednotlivych
povinnosti.'4

Poucovani ucastnikli soudem 1ze vnimat jako formu pravni pomoci, zejména v piipad¢ téch
ucastniki, ktefi nejsou zastoupeni advokatem nebo notafem. RozliSujeme dva druhy poucovaci
povinnosti. V prvni fad€¢ je to poucovaci povinnost obecnd. Tato povinnost je zakotvena
v ustanoveni §5 OSR, podle kterého ,,soudy poskytuji iicastnikiim pouceni o jejich pravech a
povinnostech, tato povinnost je pak dale konkretizovana v mnoha dalSich ustanovenich.
Nedostatek pouceni je v takovych ptipadech spojovan zejména s procesnimi duasledky.

Typickym piikladem je ustanoveni §119a OSR, podle kterého ,, Pred skoncenim jedndni je

predseda sendatu povinen ucastniky pritomné pri jednani poucit, Ze vSechny rozhodné

138 V tomto uzsim pojeti, tedy ve spojeni vyluén& se spornym Fizenim, byva zdsada kontradiktornosti ¢eskou
civilistikou zpravidla chépéna.
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skutecnosti musi uvest a ze ditkazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti.
V téchto pripadech hovoifime o specidlni poucovaci povinnosti soudu.'*!

Ve vztahu k tématu prace povazuji za dileZité zminit ustanoveni § 118a odst. 1 a 2 OSR,
vnémz je vyjadiena poucovaci povinnost ve vztahu k povinnosti tvrzeni a navazujicimu
bfemenu tvrzeni. Ustanoveni §118a odst. 3 OSR dale upravuje poucovaci povinnost vztahujici
se k povinnosti dikazni a spjatému dilkaznimu bifemenu. Jak jsem jiz v této praci uvad¢l,
splnéni zminénych povinnosti a uneseni s nimi spjatych bfemen je nutnosti pro to, aby bylo
v fizeni vilbec mozné objasnit skutkovy stav a zajistit si tak uspéch ve véci. V otazce pouceni
ucastnikl zde soud sice prispiva k predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, ale zaroven se tim
dopousti urcitého naruseni principu vigilantibus iura, kdy zminénému pozadavku na ,,bdélost™
ucastnikli odebird na vyznamu tim, Ze pfipadnou necinnost nakonec ,,odméni“ poucenim.
V tomto ohledu pravni nauka kritizuje zejména ustanoveni § 118a odst. 3 OSR, které fika, ze
., Zjisti-li predseda sendtu v priubéhu jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl ditkazy potiebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného

odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. “
3.2 Zasada primosti, verejnosti a Gstnosti

Zasady piimosti, vefejnosti a ustnosti se vazi k tém fazim fizeni, které probihaji za fyzickeé
pritomnosti ucastnikli fizeni. Uplathuji se tedy zejména ve vztahu k pfipravnému jednani,
jinému soudnimu roku nebo jednani.!*? Jedni se tedy o zasady, které se uplatni v jednani
samotném.

Tyto zasady najdeme zakotveny jak v Ustavé, kdy ¢l. 96 odst. 2 fika, Ze ,,jedndni pied
soudem je ustni a verejné; vyjimky stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlasuje vidy verejné.*
piicemz Listina toto ustanoveni dale konkretizuje v ¢l. 38 odst. 2, kdy stanovi, Ze ,, Kazdy ma
pravo, aby jeho vec byla projednana verejne, bez zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a
aby se mohl vyjadrit ke viem provadénym dukaziim.* Na toto Ustavni zakotveni navazuje

ustanoveni §116 odst. 1 OSR, které obsahuje prostou vétu, Ze ,, jedndni je verejné.
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Zasada verejnosti se projevuje moznosti Siroké verejnosti byt pfitomna projednavani vsech
fizeni. Tato moznost, kdy se fizeni Gi€astni nejen samotni Gcastnici, je prostiedkem k naplnéni
zasady nezavislosti a nestrannosti soudu, protoze pfitomnost vetejnosti ma ulohu preventivniho
prostiedku zabraiujiciho soudu v libovili pfi projednévani a rozhodnuti véci. Zaroven slouzi
jako prostiedek kontroly justice vefejnosti, a slouzi tak k zachovani davéry vefejnosti
v soudnictvi.!#?

Zakonem uvedenou vyjimkou z vefejnosti jednani je podle §116 odst. 2 OSR nebezpeéi, Ze
by vefejné projednani véci ohrozilo tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim
zékonem, obchodni tajemstvi, dileZity zajem wcastnikéi nebo mravnost.!** Soud vsak presto
miize povolit pfitomnost jednotlivym fyzickym osobam podle §116 odst. 3 OSR, musi je viak
poucit o povinnosti zachovavat ml¢enlivost.

Zasada ustnosti predstavuje Ustavni zdsadu vyjadiujici zplsob komunikace soudu
s UCastniky ftizeni, svédky, znalci a dalSimi osobami, ktera probiha zpravidla Ustni formou,
pokud jde o projednavani véci. K projednani véci ma byt tudiz zasadné natfizeno jednani, které
zacina prednesy ucastnikl, na némz ucastnici prednaseji své navrhy v Gstni podobé. Soud pak
provadi vyslech svédkii a znalc@, nebo &te listiny pfi dokazovani.'*® Skute¢nost, ze vse
v pribehu jednani musi byt pro pamét’ a kontrolu zachyceno téz pisemn¢ na samotném principu
Gistnosti nic neméni. Utastnikovi fizeni je totiz umoznéno se ustné od obsahu podani odchylit,
je ale jeho pravem tak neucinit a odk4zat na své pisemné podani.'4®

Opakem zasady ustnosti je historicky star$i a jiz pfekonana zasada pisemnosti, podle které
byl soud odkazan pouze na obsah spisu.

Zasada piimosti je Uizce spojena se zasadou uUstnosti a vyjadiuje zpisob jednani soudu
s UCastniky. Soud je s tcastniky v souladu s touto zasadou v osobnim styku. Rozdil oproti

zasad€ ustnosti spociva v tom, ze pravni zastoupeni UcCastnika pfi jednani spliiuje pozadavky
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ustnosti, pro splnéni zasady pifimosti je nutné osobni setkani, které soud mtize tcastnikovi jako
povinnost ulozit, pokud jej chce soud vyslechnout p¥imo.'4’

Pozadavek Gstnosti a piimosti nevyplyva vyslovné z EULP a nejedna se tudiz o zasady
prava na spravedlivy proces. Podle ¢eském pravu je vsak ustni fizeni chapano jako soucést
demokratického soudniho procesu, ve spojeni s jeho veiejnosti. Z tohoto diivodu je v Ceském

pravu Gstnost ustavni zasadou vyjadienou v ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.'*
3.3 Zasada hospodarnosti

Zésada hospodarnosti procesu je vyjadienim pozadavku, aby byla ochrana prav poskytnuta
rychle, u¢inn¢ a bez zbyte¢nych nakladli. Ze zminénych atributl je pravé rozhodnuti véci bez
zbyte¢nych pritahia predpokladem spravedlivého procesu, ktery vyplyva z ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP. Tato uprava je zaloZena na mySlence, Ze pozdé poskytnuta
soudni ochrana jiz nemusi mit zadny u¢inek, tedy miZe se stat zcela zbyte¢nou.!*’ Diraz na
rychlost fizeni vyplyva také ze skutecnosti, Ze soudni fizeni Casto trpi priitahy a zdlouhavosti.
Cl. 6 odst. 1 EULP proto stanovuje jasny pozadavek, aby bylo rozhodnuto ,, v priimérené Ihiité. *
Zéakonn4 tprava tyto povinnosti reflektuje v ustanoveni §6 OSR, podle néhoz ma soud v fizeni
postupuje ,,prredvidatelné a v soucinnosti s ucastniky tak, aby byla ochrana prav rychld a
uc¢innd...“. Na toto zékladni ustanoveni dile navazuje §100 odst. 1 OSR, jez upravuje pribéh
fizeni, po jehoZ zah4jeni je soud povinen postupovat ,,i bez dalSich navrhii tak, aby véc byla co
nejrychleji projednana a rozhodnuta.“ Pozadavek na poskytnuti rychlé a pfimétené pravni
ochrany v ¢eském pravu nachazi mnoho odivodnéni. V prvni fadé mohou pritahy v fizeni vést
k nemoZnosti zjiSténi skutkového stavu, jelikoZ dojde ke snizeni schopnosti prokéazat konkrétni
skute¢nosti.!>® Rychlost fizeni je tudiz jednim z hlavnich pozadavk® na kvalitu jakéhokoliv
fizeni, jelikoZ pouze rychle poskytnutd ochrana miize byt dostate¢né Gi¢inna.">! Soudni praxe se

vSak potyka s problémem, Ze podle vSeobecného nézoru nelze soudcovskou ¢innost regulovat
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prostiednictvim procesnich lhit, protoze soudy projednavaji riizné véci o rizné slozitosti jak po
strance pravni, tak i skutkové. Dal§im divodem, pro¢ nelze stanovit lhitu je nemoznost
predpovidat vytizeni soudu, a nakonec téz skute¢nost, Ze rychlost procesu zavisi do urc¢ité miry
na soudinnosti uéastnikd, pfipadné dalsich subjektii.!>? Pilisna délka trvani soudniho fizeni je
jednim z nejvétsich problémii ¢eského soudnictvi. Coz se zakonodarce snazi reflektovat tim, Ze
jsou zavinéné prutahy v fizeni postizitelné v ramci karného ftizeni jako karné provinéni
soudce. !

Problém trvajicich pratahli se v Ceském prostiedi zakonodarce snazil alespon caste¢né
vyfeSit novelizaci obCanského soudniho fadu, kdy byly zavedeny nebo upraveny nékteré
instituty, které maji zbyteCnym pratahtim brénit. Takovou zménou bylo napt. ustanoveni §158
odst. 3 a 4 OSR, ktera umoziuji ¢ast&jsi doru¢eni rozsudku hned na misté po skonéeni jednani.
DalSim ptipadem je ustanoveni §5 odst. 2 ZSS, které zaklada pravo ucastnika, aby jeho véc
byla projednéna a rozhodnuta soudem bez zbyte¢nych pritaht, pficemz soudci §79 odst. 1 ZSS
uklada povinnost rozhodovat v piiméfenych Ihiitich bez prataht. !>

Dalsi instituty slouzici k pfedchazeni pratahtim v fizeni nebo urychleni fizeni upravuje
OSR. Mezi ty patfi napiiklad pFiprava jednani, jez ma za ucel zajistit, aby mohlo byt fizeni
rozhodnuto pifi jediném jednani. Mezi prostitedky piipravy jednani fadime naptiklad
kvalifikovanou vyzvu podle §114b OSR nebo piipravné jednani podle §114c OSR. V kontextu
tématu této prace je pak dulezité, Ze rychlosti napomaha také koncentrace fizeni podle §118b
OSR.

Pod zasadu hospodérnosti nefadime pouze rychlost, ale také Setfeni nakladii Gc€astnikd,
napf. v otazce spojovani véci ke spoleénému projednani podle §112 OSR nebo rozhodovani

mezitimnim nebo ¢aste¢nym rozsudkem, tam kde pro to jsou podminky.!>?
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Zaveér

Procesni zasady tykajici se dokazovani piedstavuji znacné obsahlé téma, které neni snadné
ve svém celku pojmout. Pfestoze jsem se o to v této praci pokusil a doufam, Ze jsem s pomoci
pravni nauky podal dostateéné uceleny vyklad jak o vlivu odvétvovych zdsad na dokazovani,
tak 1 v otdzce relevantnich zasad prava na spravedlivy proces.

Odvétvove zasady maji znacny vliv na celé fizeni. Predstavuji zakladni métitko pro odliSeni
a charakter jednotlivych druht fizeni, pficemz urcuji jejich povahu a rozdéluji procesni role
subjektl v fizeni. Dilezitym aspektem je také pochopeni kazdé zasady v priibéhu Casu, kdy se
mnoho zasad vyznamové odchylilo od své ptivodni podoby. Ve svém souhrnu tedy téchto pét
dvojic zésad urcuje charakteristickou povahu kazdého fizeni, ptesto je dilezité na tyto zdsady
pohlizet téz samostatné, jelikoz kazd4 z nich ma zcela zasadni vliv jak na podobu civilniho
procesu, tak téz na jeho fungovani.

Jak je z této prace zfejmé, vyznamnou tlohu v dokazovani hraji zasada jednotnosti fizeni a
zasada koncentrace fizeni. Tato dvojice zasad je casto skloniovana v otazce urychleni
obcanského fizeni a vétim, ze v pripade vzniku nového procesniho kodexu se jejich tprava jisté
dockd zmény. Soucasna uprava tolerujici existenci dvou druht zakonnych koncentraci
soucasné, bez jasnych, zdkonodarcem stanovenych pravidel, je jednozna¢nym nedostatkem
soucasné upravy. V otazce urychleni obanského fizeni se potencialni debata jisté dostane téz k
mozné podobé zasady vySetfovaci a zasady volného hodnoceni diikazl v civilnim fizeni.

V za&dném ptipad¢ nelze tvrdit, ze by ncéktera dvojice zasad ptevySovala ostatni. V pribchu
prace jsem se snazil zdlraznit skutecnost, Ze se tyto dvojice neuplatiiuji ve své samostatné
podobg, ale jsou navzijem provazané a znacné se ovliviuji.

Jiz mnohokrat bylo feceno, Ze dokazovani je patefi civilniho procesu, protoze pouze jeho
prostiednictvim je mozné se dobrat skutkovych poznatkli dilezitych pro rozhodnuti. V otdzce
dokazovéni povazuji za stézejni vymezeni pfedmétu dokazovani jako zdkladniho cile celého
procesu. Pokud nelze ur€it, co mé byt zjiSténo, nelze to dokazat. Samotné dokazovani probiha
ve fazich, ve kterych naplno vynika charakter odvétvovych procesnich zasad, kdy se rtizné
principy vztahuji na odlisné faze dokazovani a ovliviiuji riizné procesni tkony v jeho prubéhu.

V otdzce vlivu zasad prava na spravedlivy proces na dokazovani nelze piehlédnout jejich
provazanost s odvétvovymi zdsadami. Vzajemné ovlivnéni jde misty az tak daleko, Ze si pravni
teorie hledd synonymum pro konkrétni odvétvovy princip mezi zdsadami spravedlivého
procesu. V otdzce vlivu na proces dokazovani se u zdsad spravedlivého procesu dostadvame

k zajimavym zavérim. Zatimco zasada rychlosti a hospodarnosti reflektuje trend soucasného



procesu, kdy panuje znacnd snaha o zjednoduSeni a urychleni procesu ve snaze ulehcit
pretizenym soudim. Ponékud ,,proti proudu® v porovnani s Evropskou umluvou pro lidska
prava se v ¢eském procesnim pravu té§i znacné oblibé zasada ptimosti a Gstnosti.

V porovnani se zdsadami odvétvovymi, které prochazi prubéznym, i kdyz ne nijak
vyraznym ¢i hektickym vyvojem, to s velkou pravdépodobnosti budou zasady prava na
spravedlivy proces, které ve své souc¢asné podob¢ budou odoldvat pomyslnému zubu ¢asu bez

vyraznych zmén.



Seznam pouzitych zdroji

1. Monografie

e WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

e SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni rdd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9.

e DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad 1, II Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9.

o SKAROVA, Marta. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou: 4. Aktualizované
vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009,1263 s. ISBN 978-80-7201-769-0

e SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1156 s.
ISBN 978-80-7400-788-0

e SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 392 s.
ISBN 978-80-7357-414-7.

e HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
rizeni. Praha: Leges, 2010, Teoretik, 191 s. ISBN 978-80-87212-51-6.

e SINOVA, R, HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecna cast a sporné rizeni. 2.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, 502 s. ISBN 978-80-7400-787-3.

e SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, 712 s. ISBN 978-80-7400-733-0

e SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, 248 s. ISBN 978-80-7357-722-3.

e REMES, Jifi. Prakticky tivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, 463 s. ISBN 978-80-7400-871-9.

e KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s.
ISBN 80-7179-028-1.

o MACUR, Josef. Zasada projednaci v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, Acta Universitatis Brunensis. Iuridica. 233 s. ISBN 80-210-1628-0.

e LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016, Prakticky komentai.
1088 s. ISBN 978-80-7478-986-1.



e LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, Extra
(Leges). 272 s. ISBN 978-80-7502-203-5.

e JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 631 s. ISBN 978-80-
7552-080-7.

e MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, 576 s.
ISBN 978-80-7357-748-3

e SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, 239 s. ISBN 978-80-7357-722-3.

2. Odborné ¢lanky, prispévky ve sbornicich

e STEINER, Marek. Pro¢ by pravnik mél znat logiku?. Pravni rozhledy 8/2000 s.349

e MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a diikazni povinnost po novele ob&anského
soudniho tadu. Pravni rozhledy 9/2003 s. 467

e VRCHA, Pavel. Tzv. ,dikazni standard“ ve svétle nalezu US sp. zn. I. US 173/13.
Soudni rozhledy 10/2014, s. 347

e WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami &eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy
19/2008, s. 706

e MACKOVA, Alena. Co dal s civilnim procesem?. Ad Notam 2/2015, s. 3

e DVORAK, Bohumil. Procesni ukony stran ¥izeni. Prdvni rozhledy 3/2018, s. 84

e MACUR, Josef. Substancovani skutkovych ptednest stran v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy 9/1998, s. 433

e BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim tadu 6¢inna od 1. 7.
2009. Bulletin advokacie 12/2009, s. 27

e MACUR, Josef. Civilni proces a zdsada projednaci. Bulletin advokacie 1/1997,s. 13

e MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu
v civilnim soudnim tizeni. Prdvni rozhledy 2/1997, s. 49

e JIRSA, Jaromir. K souhrnné novele obcanského soudniho tadu. Pravni rozhledy 1/2009,
s. 11

e JIRSA, Jaromir. Perspektivy €eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy 12/2008, s. 427

e LAVICKY, Petr. Dispozi¢ni zasada v civilnim odvolacim fizeni. Prdavni rozhledy 7/2015,

s. 253



e ISTVANEK, Frantiek. Opravdu jde o hranice netplné apelace nebo o podstatu
rozhodovani?. Pravni rozhledy 10/2003, s. 517

e SVOBODA, Karel. Limity aktivniho dokazovani soudem. MiiZe si soud v civilnim fizeni
dokazovat, co chce?. Pravni rozhledy 15/2007, s.562

e MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely
obcanského soudniho fadu ¢.30/2000 Sb.. Bulletin advokacie 1/2001, s. 6

e SVOBODA, Karel. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louze. Bulletin
advokacie 3/2009, s. 22

e SVOBODA, Karel. Par poznamek k novému rezimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin
advokacie 11/2009, s. 38

e CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu.
Pravnik 7/2015, s. 582

e PULKRABEK, Zdenék. O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni
(a o ne¢kterych zasadach zjistovani skutkového stavu viibec). Prdvni rozhledy 17/2013, s.

573

3. Seznam pouZitych pravnich predpisi

o Ustavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

e Usneseni & 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky

e Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

e Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

e Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

e Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné

nekterych dalSich zdkoni (zakon o soudech a soudcich)



4. Seznam pouzité judikatury
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. II. US 1696/18 #1
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. IV. US 3227/22 #1
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I. US 593/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09 #1
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. IV. US 278/03
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 264/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2827/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 22 Cdo 277/2009



Procesni zasady tykajici se dokazovani

Abstrakt

Predkladana diplomova prace pojednava o odvétvovych zasadach civilniho procesu a
jejich uplatnéni v procesu dokazovani. Pravni zasady jsou zadkladem kazdého pravniho odvétvi
a predstavuji vychozi méfitko jak pifi vykladu, tak aplikaci pravnich norem. Dokazovani
predstavuje stézejni oblast obcanského procesniho prava, protoze pouze prostiednictvim
dokazovani v prib¢hu soudniho fizeni dochdzi k projevu zdkladniho smyslu objektivniho
prava, kterym praveé je ochrana jeho subjekti. Otazka procesnich zasad je Castym predmétem
debat ve vztahu k novelizaci obcanského soudniho fadu a mozné budouci podob¢ nového
obcanského procesniho kodexu. Jelikoz tyto zasady ovlivituji charakter jednotlivych druhti
fizeni, byvaji pfedmétem zkoumani z hlediska jejich vyznamu pro dany druh fizeni.

Cilem prace je zhodnotit, jakou maji procesni zasady funkci v civilnim procesu.
Pfestoze je primarnim cilem mého vyzkumu jejich vliv na dokazovani, nelze o nich podat
adekvatni vyklad bez zohlednéni jejich vlivu na cely pribéh fizeni, tedy i procesy pied
zahdjenim fizeni a taktéz jejich projev pfi rozhodnuti soudu.

Dal$im zdmérem této prace je podat uceleny vyklad jak o vztahu jednotlivych
zasad mezi sebou navzijem, tak jejich vlivu na dokazovani. Jelikoz tyto zisady neexistuji
v pravnim vakuu, zabyvam se 1 jejich vztahem k jednotlivym zasadam prava na spravedlivy
proces, se kterymi se €asto ovliviiuji nebo s nimi dokonce byvaji mylné ztotoZiiovany.

Prace je rozdé¢lena na tfi zdkladni Casti. V prvni ¢asti se vénuji dokazovani samotnému,
jeho pfedmétu a jednotlivym fazim dokazovéani. Divodem pro zahrnuti dokazovani do této
prace je fakt, ze se tyto zasady projevuji v riznych fazich dokazovéani, a tudiz povazuji timto
zpusobem pojaty vyklad za nejptehlednéj$i zpiisob jejich popisu. V této Casti je vymezen
pfedmét dokazovani a jiz zminéné jednotlivé faze dokazovani.

V dalsi kapitole se snazim charakterizovat pét dvojic odvétvovych zéklad, které ve
svém souhrnu tvofi zdklad kaZzdého procesu. PfiCemZ se snaZim zejména popsat jejich
vzajemny vztah a vliv na proces dokazovani.

Posledni kapitola je vénovana vybranym zisaddm prava na spravedlivy proces, které

v procesu dokazovani maji vyznamnou tlohu.
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Procedural principles for producing evidence

Abstract

The presented master's thesis discusses the branch principles of civil procedure and
thein application in the process of evidence. Legal principles serve as the foundation of every
legal field and represent the fundamental measure for the interpretation and application of legal
norms. Evidence is a crucial area of civil procedural law because it is only through the process
of evidence during judicial proceedings that the basic purpose of objective law, which is the
protection of its subjects, is expressed. The question of procedural principles is a common
subjekt of debate in relation to the amendment of the Civil Procedure Code and the potential
future form of a new Civil Procedure Code. Since these principles influence the nature of
different types of proceedings, they are often the subjekt of examination in terms of thein
signifikance for a specific type of proceeding.

The aim of this thesis is to evaluace the fiction of procedural principles in civil
proceedings. While the primary focus of my research is thein impact on evidence, an adequate
interpretation of them cannot be provided without considering their influence on the entire
course of proceedings, including pre-proceedings processes and thein expression in court
decisions.

Another objektive of this thesis is to provide a comprehensive explanation of the
relationship between individual principles with each other and thein impact on evidence. Since
these principles do not exist in a legal vacuum, I also examine thein relationship with the
principles of the right to a fair trial, with which they are often intertwined or even mistakenly
identified.

The thesis is dividend into three basic parts. In the first part, I focus on evidence itself,
its subjekt matter, and the individual phases of evidence. The mason for including evidence in
this thesis is the fact that these principles manifest themselves in variol phases of evidence, and
I consider this approach to be the most comprehensive way to describe them. This section
defines thesubject of evidence and the aforementioned individual phases of evidence.

In the next chapter, I attempt to characterize five pairs of branch principles that
collectively form the basis of every legal process. I particularly strive to describe thein mutual
relationship and their influence on the processof evidence.

The last chapter is dedicated to selected principles of the right to a fair trial, which play

a significant role in the process of evidence.
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