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Uvod

Tématem této diplomové prace je SpoleCné jméni manzelli s didrazem na jeho
vypofadani v pozistalostnim ftizeni. Alespon zakladni formy majetkového spolecenstvi
manzell sahaji do daleké historie a aktualni pravni uprava je vysledkem tohoto dlouhého
vyvoje. Hlavnim podnétem pro volbu vyse uvedeného tématu je jeho aktudlnost a mé osobni
sympatie k nému. Jak spole¢né jmeéni manzelll, tak pozlstalostni fizeni se dotkne drtivé vétSiny
obyvatel, a proto povazuji za velmi dulezité, aby v Sir§im povédomi laické vefejnosti panovala
minimaln¢ zdkladni pfedstava o tom, jakym zplisobem vySe uvedené instituty ovliviiuji nebo
mohou ovlivnit zivot kazdého znas. V ramci svych osobnich i pracovnich zkuSenosti se
setkavam s nepochopenim pravni Upravy spoleéného jméni manzeld a hlavné praktickych
dopadt, které na majetkové poméry sezdanych osob ma. S velkym piekvapenim ze strany
pozistalého manzela se také 1ze setkat v rdmci pozlstalostniho fizeni, které pro néj byva jiz tak

naro¢nym obdobim.

Spole¢né jméni manzelti ma ptitom vliv bezpochyby jak na vznik, pribéh, tak zanik
manzelstvi. Partnefi — snoubenci budou ve vét§iné ptipadi jist€ zvaZovat za jakych okolnosti
budou do manzelstvi vstupovat. Ackoliv manZzelstvi ma mnoho funkci, jeho funkce majetkova

je v dnesni dob¢ pro nékteré determinujicim faktorem.

Cilem této diplomové prace je predstavit Ctenafi institut spole¢ného jméni manzeld,
historicky pohled na néj, platnou pravni Upravu, uvést zédkladni body k dédickému pravu
hmotnému a procesnimu a vramci velmi podstatné Casti popsat zplisoby vyporadani
spoleéného jméni manzelll vramci fizeni o pozistalosti a uvést piiklady zminéného
vypotadani. Pravé za pomoci téchto konkrétnich ptipad bych velmi rada ukazala raznorodost
lidskych vztahit a majetkovych poméri a tim zprostfedkované i riiznorodost zpusobi
majetkového vypotfadani spolecného jméni manzel. Rada bych, aby veskeré tyto cile
smétovaly k vétSimu pochopeni mezi laickou vefejnosti a umoznily jim tak nezit v obavach
z manzelstvi, vlastniho odchodu z tohoto svéta ¢i smrti manzela. V neposledni fad¢ je cilem mé
prace podat uceleny vyklad o spolecném jméni manzel a nastinit problémy, ke kterym

v prubehu pozistalostniho fizeni dochazi.



Diplomova prace je rozdélena do 6 casti, znichz prvni Cast predstavi pojem
spolecného jméni manzell jako takovy, uvede jeho zakladni charakteristiku a velmi kratce
institut uvede z hlediska zahrani¢nich pravnich uprav. V druhé ¢asti se poté budu vénovat
historickému vyvoji majetkového spole¢enstvi manzell. Budu se sousttedit jiz na prvopocatky
toho, co dnes zndme prave jako spolecné jméni manzell — tedy ve starovéku a dale na upravu
nedavné minulosti na nasem Uzemi. Tieti Cast pojednd o soucasné platné pravni upravé
spoleného jméni manzelt v Ceské republice od jeho vzniku, pies obsah a rezimy spole¢ného
jméni manzeld az po jeho zanik. Cast tvrta piedstavi struéné dédické pravo, a to jak z pohledu
hmotného, tak z pohledu procesniho. Pata ¢ast, kterou povazuji za klicovou, predstavi spole¢né
jméni manzell v fizeni o pozlstalosti a mozné postupy a zpisoby pii jeho vypofadavani. Bude
se také zabyvat fadou dalSich otazek souvisejicich s problematikou vypotadani spole¢ného
jméni manzeld. Posledni ¢ast poté uzavie diplomovou praci uvedenim nékolika praktickych
ptipadi, ke kterym mulze dojit pfi vyporadani spolecného jméni manzeld v ramci
pozustalostniho fizeni.

Pti psani diplomové prace budu vychazet jak z primarnich, tak sekundéarnich zdroji.
VyuZivanymi primarnimi zdroji pak budou jak platné a G€inné pravni predpisy rizné pravni
sily, tak pravni pfedpisy z dob minulych. Hojné budu také pracovat s rozhodnutimi soudt —
zejména pak s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Mezi sekundarni zdroje potom

bude patfit odborna védecka literatura, at’ jiz ve formé odbornych ¢lankt ¢i monografii.

Mezi metody pouzité pii psani této diplomové prace patii zejména metoda deskriptivni

a analytickd, misty pak 1 metoda komparativni.

Diplomova prace reflektuje pravni stav ke dni 31. 10. 2023.



1. Pojem spole¢ného jméni manZeli

Spole¢né jméni manzell je urcitym souborem spolecného majetku a zadvazkt dvou
osob - manzelli. Zaprvé je tento soubor spolecny — a to pravé manzelim. Zadruhé se jedna
o spolecné jmeni — jméni je dle ustanoveni § 495 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
souhrnem jak majetku, tak dluhii. Zatieti je to institut, ktery se vaze k manzelstvi — proto

spoleéné jméni jako takové mlize vzniknout pouze mezi manzely.!

Existence spoleéného jméni manzeli nebo srovnatelného pravniho institutu neni
v pravnich fadech svéta samoziejmosti. Vlastnéjsi je ale v kazdém piipadé manzelské
majetkové spolecenstvi kontinentalnim pravu; v anglosaském pravnim systému se zdkonna
iprava tohoto typu prakticky nevyskytuje.? V rAmci prava evropského se poté setkdvame
s odlisnymi upravami — jako zdkonny rezim majetkového spolecenstvi tak v nékterym zemich
nalézame jak rezim oddélenych jméni, tak rezim majetkového spolecenstvi manzeli. Rozdily
také spatfujeme vtom, jakymi zplisoby a zda vibec lze majetkové poméry manzeld

modifikovat.?

V ramci Evropské unie mé vétSina statl ve svém pravnim fadu zavedeno majetkové
spolecenstvi manzeli. Klein rozliSuje podoby manZelského majetkového rezimu do tfi hlavnich
kategorii: reZim spole¢ného majetku (nikoliv dluhtl), rezim spole¢ného jméni (majetku 1 dluhit)

a rezim oddélenych jméni s riiznymi ptistupy k vypotradani manzeld po zdniku manzelstvi.*

Dle Sesiny je aktualni Giprava spole¢ného jméni manzelis komplikovana a navrhd, jak
do budoucnosti s majetkovym rezimem manzelll nalozit, je nc€kolik: zavedeni oddéleného
majetkového rezimu ex lege, ptipadné jakysi ,,opt-in“ pro spoleény majetkovy rezim nebo
paralelni existence manZelskych majetkovych rezim, ze kterych si snoubenci za pomoci notéare

vyberou pted uzavienim manzelstvi.’

' PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 1 — 2.

2 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, str. 12— 13.

3 Tamtéz, str. 13 — 16.

4+ KLEIN, Simon. Zakonny manZelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Ad Notam, 2017, &. 6, str. 3 —
7.

5 SESINA, Martin. Spolecné jméni manzelii, a co s nim? Ad Notam, 2017, &. 5, str. 15 - 17.
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Jak ale trefng, vybizejic k zamysleni, uvadi Sesina: ,, Nutno dodat, Ze nad viechny tyto
uvahy, navrhy, konstrukce (...), je rozhodujici vztah onéch dvou lidi, manzelu, ktery kdyz je
naplnen laskou, vzajemnym porozuménim a pomoci, nepotrebuje sloZité pravni normy,

v podstaté nepotiebuje pravni tipravu viibec. Ta je urcena tém ostatnim.’

¢ Tamtéz, str. 15 - 17.



2. Historie majetkového spolecenstvi a jeho vyvoj v Case
2.1. Majetkové spolecenstvi manZelii napric¢ svétovymi déjinami

Jiz ve velmi ranné historii nalézdme prvopocatky propojeni manzelstvi jako spojeni
dvou osob a jeho majetkového prvku. Napiiklad pti uzavirani manzelstvi v Mezopotamii do n¢j
pfinasi Zena tzv. véno a muz formou tzv. obvénéni na oplatku odevzdava Zening otci urcitou
¢ast svého majetku. Na véno ma poté narok Zena v ramci dédického prava v pripadé, ze manzel
zemie.’ Zajimavou oby&ejovou Upravou ve starém Egypté je rozd&leni majetku spole¢nd
nabytého za manzelstvi v ptipad¢ smrti manzela, kdy manzelka ma pravo na jednu tietinu

tohoto majetku a déti na zbyvajici dvé tietiny.®

V antickém Recku se opét objevuje institut véna, které zistdva za manZzelstvi ve

vlastnictvi nevésty a po pfipadném rozvodu se vraci otci Zeny.’

4

S podrobnéjsi upravou manzelského a obecné rodinného prava se setkdvame v dobach
starovékého Rima. Rodina jako takova je vniména jako uskupeni jednotlivych osob a zaroven
i majetku, kdy obé& jeji slozky jsou pod kontrolou otce rodiny.!'® V ramci fimského prava
rozliSujeme mezi dvéma zakladnimi formami manzelstvi — starsi ,, matrimonium cum in manum

conventione“ a nové&jsi , matrimonium sine in manus conventionem*. !

StarS§i forma
manzelstvi, manZzelstvi pfisné, se vyznacuje Uplnym zpietrhanim vazeb mezi plivodni rodinou
zeny a prechodem veSkerého majetku na jejiho manzela, zatimco novéjsi forma manzelstvi,
manzelstvi volné, zachovava dosavadni majetkové poméry beze zmény a ke smiseni majetku

tak nedochéazi.!> I v fimském pravu se setkdvame s vénem — tzv. ,,dos “, jehoZ tiprava se lisi

podle toho, zda bylo uzavieno ptisné ¢i volné manzelstvi. Souhrnné Ize ale fici, Ze se opét jedna

" TRETERA, Jiii Rajmund. Prdvni systémy starovéké Mezopotdamie, Egypta a Izraele. In SELTENREICH, Radim
a kol. Déjiny evropského kontinentalniho prava: vysokoskolska pravnicka ucebnice. 4. upravené vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 28 — 29.

8 Tamtéz, str. 38.

® Tamtéz, str. 71.

10 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 1995,
str. 132.

I Tamtéz, str. 133 - 134.

12 Tamtéz, str. 140.



o urCity majetkovy vklad ze strany nevéstiny rodiny, ktery s sebou pifindsi do manzelstvi

a v urditych p¥ipadech je zde povinnost navratit véno Zené, potazmo jejimu otci, zpét.'?

Vsechny vySe uvedené upravy maji spoleCny institut véna a ve vétSiné pripada

vvvvvv

majetkovych zalezitostech sehraval jeji otec, pfipadné manzel.

Ve stitedoveékém Polsku se majetkové poméry manzelli vyznacovaly oddélenosti jméni
a sprava majetku byla ponechdna muzi. Zajimavosti je fakt, ze majetek nabyty za manzelstvi
v pfipadé smrti jednoho z manzeld, prechazel po jeho smrti automaticky na poztstalého

manzela.'*

Posuneme-li se v ¢ase o néco dale, do absolutistické Francie, nalézame zde obycejovou
upravu rozdilnou pro jizni a severni ¢ast zem&. Zatimco v jizni ¢asti mizeme spatfit spiSe

tendenci k oddélenému jméni, na severu je majetek manzelti spole¢nym statkem. '

2.2.Vyvoj majetkového spolecenstvi manzell na ¢eském tizemi

I na naSem Uzemi se setkdvdme v obdobi feudalismu s formou véna, a to jak v pravu
zemském, tak v pravu méstském. Véno se stavalo vlastnictvim manzela, ktery s nim mohl
neomezené nakladat; v ostatnich zaleZitostech ale mohla Zena voln€ disponovat se svym

majetkem.'®

Velmi dilezitym pravnim predpisem, ktery platil na nasem uzemi byl obecny zakonik
obcansky, vyhlaSeny cisafskym patentem ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., ktery mimo jiné upravoval
1 majetkové poméery manzeld. Dle ustanoveni § 1233 obecného zakoniku ob&anského platilo,
Ze samotné uzavieni manzelstvi jesté nezaklada Zadné spole¢né jmeéni a uplatiiuje se tak princip
oddéleného jméni. Existovala ale mozZnost tzv. spoleCenstvi statkll, které mohlo byt uzavieno
pro piipad smrti, kdy pozistalému manzelovi ptipadla polovina toho, co oba nabyli za trvani

manzelstvi.!” Jako projev nadfazenosti muZe nad Zenou lze s jistotou spatfovat ustanoveni

13 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, str. 91 — 92.

4 HORAK, Z4aboj. Pravni déjiny Polska. In SELTENREICH a kol., ob. cit. sub. 7, str. 581.

15 Tamtéz, str. 272.

1 MALY, Karel. Dé&jiny statu a prava za feudalismu. In MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, str. 124 — 125.

17 BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha: Linde, 1993, str. 18.
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§ 1237 obecného zakoniku obcanského, ktery pravi, Ze v pochybnostech o tom, zda majetek
nabyl muz nebo Zena plati, Ze nabyl muz. Tato Gprava platila na naSem uzemi az do roku 1949,
kdy bylo pravo rodinné vydéleno z obecného ob¢anského zakoniku do zakona €. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, ktery zavadi tzv. zdkonné spolecenstvi majetkové. To piedstavuje vSechen
majetek, ktery za trvani manzelstvi oba manzelé nabyli.'® Pozdg&ji upravu rodinného prava
nahrazuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ktery ovSem ponechdva majetkové poméry stranou

a dochazi k jejich pfesunu do zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

Nova pravni Uprava majetkového spoleCenstvi manzelil byla na rozdil od upravy
v zadkon¢ o pravu rodinném kogentni a nepfipoustéla, alespon ve svych pocatcich, jiné smluvni
ujedndni mezi manzeli.'® V rAmci n&kolika novelizaci ale postupné dochézelo k odstranéni
pfehnané tvrdosti ustanoveni o manzelském majetkovém rezimu, a pravni Uprava ucinnd na

konci tisicileti se od té piivodni ze sedmdesatych let ¢aste¢né odlisila.?

Nejprve predstavim pravni upravu, kterd byla puvodné zavedena obcanskym
zakonikem v roce 1964 — a to institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. Dle ustanoveni
§ 136 odst. 2 obcanského zakoniku platilo, Ze spoluvlastnictvi je podilové nebo bezpodilové;
to bezpodilové poté mohlo vzniknout zisadn€ jen mezi manzely. Do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli patiilo to, co bylo jednim z manzeli nabyto v pribéhu trvani
manZelstvi, s vyjimkou véci osobni potieby a toho, co bylo nabyto dédictvim ¢i darem.?! Dle
ustanoveni § 148 odst. 1 obCanského zdkoniku zaniklo bezpodilové spoluvlastnictvi zdnikem
manzelstvi a nasledné bylo potiebné jej vyporadat. Plivodni uprava byla velmi strohd a dostala
v prib¢hu let né€kolika novelizacim. Pfed zruSenim institutu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld na konci tisicileti tak napfiklad jiz bylo mozné smluvné se odchylit od zakonného
rezimu.”?> O vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti rozhodoval na zakladé zakona

¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pfed statnim notai'stvim, statni notat pii fizeni

18 BELOVSKY, Petr. Rodinné pravo. In KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha:
Linde, 2009, str. 577.

19 BELOVSKY, Petr. Rodinné prdavo. In BOBEK, Michal; MOLEK Pavel; SIMICEK Vojtéch. Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2009, str. 473 — 474. Dostupné z http://www.komunistickepravo.cz [cit. 8. 3. 2023].

20 BICOVSKY, ob. cit. sub. 17, str. 24 — 25.

21 Ustanoveni § 143 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

22 SESINA, ob. cit. sub. 5, str. 15 - 17.
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o dédictvi. Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 poté vypotadani provadél na
zaklad¢ zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, notar jako soudni komisar a uprava byla

obdobna té ptedchozi.?

Od roku 1998 bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld pietransformovano do
institutu, ktery se nachdzi v pravni ipravé i dnes, a to do institutu spoleéného jméni manzeld.>*
Tato proména s sebou pfinesla znacné zmény v celém nahlizeni na majetkové pravo manzelskeé.
Spole¢né jméni manzelt vznikalo ze zdkona, a to jen mezi manZely.? Nové tvofil dle
ustanoveni § 143 obcanského zakoniku spole¢né jméni manzelii nejen majetek manzel nabyty
za manzelstvi, ale i zavazky, které manzeliim béhem svazku vznikly. Podobné jako v uprave
platné dnes, zdkon vyloucil ze spolecného jméni manzeli majetek, ktery jeden z manZzeld nabyl
jako dédic, ptipadné obdarovany, dile majetek nabyty do vyluéného vlastnictvi manzela a véci
slouzici osobni potiebé jednoho z manzeld.?® Zakon umozioval zdkonny rezim modifikovat
né¢kolika zptisoby. Bylo mozné jej rozsifit, ptipadné zuzit, a to vzdy ve formé notatského zapisu;
zaroven bylo mozné upravit poméry jak pro budoucnost, tak je vztadhnout zpétné na to, co jiz
soucasti spole¢ného jméni bylo.?” Az do konce uginnosti vyse uvedené tipravy v roce 2013

zustava bez vétSich zmén také Giprava vyporadani v ramei dédického fizeni, které ma na starosti

notar.

2 BICOVSKY, ob. cit. sub. 17, str. 207.

24 Tamtéz, str. 15— 17.

25 Ustanoveni § 136 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
26 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manZelii. Praha: ASPI, 2004, str. 126 — 129.

27 Tamtéz, str. 193.
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3. Platna pravni uprava spole¢ného jméni manzeli
3.1. Vznik a obsah spole¢ného jméni manzela

Upravu manzelského majetkového prava v soucasné dob& nalezneme v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a nahradil tak upravu
v obCanském zakoniku z roku 1964. Spole¢nému jméni manzelli se obCansky zakonik vénuje
v hlavé prvni, druhé ¢asti, piesnéji pak v dile ¢tvrtém, ktery se nazyva ,,Povinnosti a prava
manzelt, konkrétné pak v oddile druhém ,,Manzelské majetkové pravo*. Jedna se o ustanoveni

§ 708 az § 753.

Co se tyce otazky vzniku spoleéného jméni manzell, tu nechavéd text zakona
nezodpovézenou. Pravni nauka dovodila, Ze k jeho vzniku dochazi uzavienim manzelstvi, coz
Ize povazovat za nejvhodnéjsi konstrukci zdkonného rezimu.?® Spole¢né jméni vznikd mezi
manzeli, tak jak tento pojem chépe dneSni pravni Gprava. Manzelstvi mtize vzniknout pouze

mezi muZem a Zenou a uprava spole¢ného jméni se tak nedotyka registrovanych partnera.

Spole¢né jmeéni manzeld se dle ustanoveni § 708 odst. 1 obcanského zdkoniku v rdmeci
zakonného rezimu skladd ztoho, co manzelim ndalezi, ma majetkovou hodnotu a neni
vylouceno z pravnich pomért. To, co manzelim nélezi je zjednodusené to, co manzelim patfi,
co vlastni. Majetkovou hodnotu potom chépeme jako prava a povinnosti a miiZe se tak jednat
jak o hmotné ¢i nehmotné predméty, tak prava na plnéni.** Vylouc¢enim z pravnich pomért se
potom rozumi to, co nemiize byt pfedmétem pravniho obchodu; jako piiklad 1ze uvést napiiklad
zbrané hromadného niceni.?? Vyse uvedené neplati v piipadg, Ze spoleéné jméni za trvani

manzelstvi ze zdkona zanikne.

28 K tomu srov. PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 15 — 16.

2 7UKLINOVA, Michaela. Manzelské majetkové pravo. § 708 (Spolecné jméni). In SVESTKA, Jifi; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, str. 124.

30K tomu dale ZUKLINOVA, Michaela. Manzelské majetkové pravo. § 708 (Spolecné jméni). In SVESTKA, J;
DVORAK, J; FIALA, J; ZUKLINOVA, M a kol., ob. cit. sub. 29, str. 124.
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3.2. Rezimy spole¢ného jméni manzelii a jejich Gprava
Ustanoveni § 708 odst. 2 obcanského zékoniku pravi, ze spolecné jméni manzeld mize
byt ve ttech odliSnych rezimech. Jedna se o rezim zakonny, rezim smluveny a rezim zalozeny

rozhodnutim soudu.

3.2.1. ZaKonny reZim
Zakonny rezim spole¢ného jméni je rezimem obecnym, defaultnim, ktery se uplatni

ve viech piipadech, kdy neni sjedndna jind modifikace.’!

Dle ustanoveni § 709 odst. 1 obcanského zékoniku je soucasti spoleéného jméni to, co
nabyl jeden z manzelll nebo oba manzelé spole¢né za trvadni manzelstvi. Mezi vyjimky, tedy
mezi to, co do spolecného jméni v zdkonném rezimu nespada, poté fadime nasledujici okruhy
véci. V prvé tade se jednd o véci, které slouzi osobni potiebé jednoho z manzel (naptiklad
hygienické potieby pouzivané vyhradn€ jednim z manZzeld nebo obleceni jednoho z manzell),
dale pak o to, co nabyl jeden z manzeli darem, dédénim nebo odkazem. Dale se soucasti
spolecného jméni nestava to, co nabyl jeden z manZeli jako ndhradu nemajetkové ujmy na
svych pfirozenych pravech — miize jit naptiklad o narok na bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni nebo jiné naroky ryze osobnostni povahy.>? Dalsi oblasti vyloucenou ze zdkonného
rezimu spole¢ného jméni manzeld je to, co nabyl jeden z manZzeld pravnim jednanim, které se
vztahuje k jeho vyluénému vlastnictvi. Vyluénym vlastnictvim jednoho z manzela je jednak to,
co zadkon sam z obsahu spole¢ného jméni vylucuje, tedy vSechny vyse uvedené piipady
a zaroven také to, co nabyl jeden z manzelli pfed uzavienim manzelstvi, ergo pfed vznikem
spole¢ného jméni manzel.** Pfedposledni mnoZinou toho, co nespada do spole¢ného jméni
manzell je to, co nabyl jeden z manZeld jako nahradu za poSkozeni, zniceni nebo ztratu svého
vyhradniho (vylu¢ného) majetku.

Posledni vyjimkou ze spole¢ného jméni manzell jsou véci, které nabyl jeden
z manzell v disledku restituce jako nahradu za véc, kterd mu patfila jesté¢ pred uzavienim

manzelstvi, pfipadn¢ mu byla vydana jako pravnimu nastupci ptredchoziho vlastnika. Tuto

3 PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 18.
32 Tamtéz, str. 31.
3 Tamtéz, str. 31.
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vyjimku, uzavirajici okruh véci vyloucenych ze spole¢ného jméni, nalezneme az na samém
konci obcanského zakoniku v ramci piechodnych ustanoveni v ustanoveni § 3040. Jak
vyvozuje literatura a doktrina, pfedmétné ustanoveni viibec neni ustanovenim piechodnym,

nybrz ustanovenim doplitujicim vy&et vyjimek v ustanoveni § 709 ob&anského zakoniku.>*

Zakon dale urcuje, ze soucasti spoleéného jmeéni je zisk z toho, co nélezi vyhradné
jednomu z manzelii a také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se
manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druZzstva.
S vyjimkou bytovych druzstev nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na spole¢nosti

& druzstvu.®

V ustanoveni § 710 obCanského zdkoniku se dale pojednava o dluzich jako soucasti
spole¢ného jméni manzeld. Dluhy pievzaté za trvani manzelstvi se stavaji soucasti spolecného
jméni manzell, ledaze se tykaji vyluéného majetku jednoho z manzell, a to v rozsahu, ktery
presahuje zisk ztohoto majetku, anebo je pievzal jeden z manzeli bez souhlasu manzela
druhého, a zaroven se nejednalo o obstaravani kazdodennich nebo béZnych potieb rodiny.
Souhlas druhého manzela s pfevzetim dluhu bude nejcastéji udélovan neformalné piimo
jednajicimu manzelovi a musi byt udélen dopiedu, nikoliv nasledné.*® Kazdodenni potieby
rodiny se mohou v ramci jednotlivych posuzovanych ptipadi lisit. Nejspise vzdy bude mozno
dovodit, ze bézny denni ndkup potravin a potieb pro domacnost je ukon, ke kterému nebude
souhlasu druhého z manzelii zapotiebi. V pfipad€é majetnéjSich rodin ale mize byt kazdodenni
zalezitosti i nakup luxusniho doméciho vybaveni nebo automobilu.’” Do spole¢ného jméni
manzell také nepatii dluhy, které byly né€kterému z manZeld uloZeny jako povinnému, tzn. Ze
nedoslo k jejich dobrovolnému prevzeti (naptiklad povinnost jednoho z manzell platit vyzivné

nebo nahradit $kodu).*8

3 KRALIK, Michal. 3040 (Restituce majetku a vyluka ze spolecného jméni). In PETROV, Jan; VY TISK, Michal;
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, str. 3239.

35 Ustanoveni § 709 odst. 2, odst. 3. zdk. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

36 KRALIK, Michal. 710 (Pasiva spolecného jméni manzelii). In PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol.,
ob. cit. sub. 34, str. 774.

37 Srov. napt. JURATKOVA, Petra. Manzelstvi. In FINDEJS, Stanislav; JURATKOVA, Petra; ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcansky zdakonik - Komentar s judikaturou - Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018, § 710.

3% ZUKLINOVA, Michaela. Manzelské majetkové pravo. § 710 (Dluhy jako soucdst spolecného jméni). In
SVESTKA, J; DVORAK, J; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol., ob. cit. sub. 29, str. 133.
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Zakon dale stanovi, ze vydélek, mzda, plat, zisk a jakékoliv dalsi hodnoty z pracovni
¢1 jiné vydélecné ¢innosti se stavaji soucasti spolecného jméni od okamziku, kdy s nimi manzel
miZze nakladat (typicky vyplacenim na bankovni tcet).>

V praxi bude jist¢ dochazet k cetnym sportim o to, jestli se konkrétni véc stala nebo
nestala soucasti spole¢ného jméni manzell. Jeden z Castych problému feSil Nejvyssi soud
v nedavné dob¢, kdy se vyjadfoval k problematice ,,smiseni“ penéznich prostfedkii na
bankovnim uctu jednoho z manzell. Judikoval tak, ze ,,(n)eni ditvodu, aby nebylo mozné
rozlisovat mezi vylucnymi prostredky a prostiedky nalezejicimi do SJM, byt jsou uloZeny na
Jjednom bankovnim tictu. “*° S povahou ke konkrétnim okolnostem je tak tfeba posuzovat vzdy
jednotlivé, zda jsou konkrétni finanéni prostfedky v konkrétni dané vysi soucésti spole¢ného
jméni ¢i jsou to vyluéné prostiedky jednoho z manZzeld, nabyté naptiklad pied uzavienim

manzelstvi. Dokazovani v tomto ptipad¢ ale jist€¢ nebude lehkym ukolem.

Dalsi zajimavou judikaturu ohledné obsahu spole¢ného jméni manzelli pfinesl
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020. Soud se zabyval
otazkou, zda jsou penéZni prostiedky nabyté prostfednictvim pljcky uzaviené pouze jednim
z manzeld (bez souhlasu druhého manZzela) soucasti spole¢ného jméni manzela a je-1i poté
soucasti spole¢ného jméni dluh vici druhé strané zavazkového vztahu (osob¢, ktera jednomu
z manzell penize pujcila). Podle NejvysSiho soudu budou takto nabyté finan¢ni prostfedky
soucasti spole¢ného jméni manzell, ackoliv pochéazeji ze zdvazkového vztahu, ke kterému
druhy manzel nedal souhlas, byt’ v takovém ptipadé mél byt dan. Dluh poté soucasti spolecného

jméni nebude a zavazan tak bude pouze manzel, ktery jednal bez souhlasu druhého.

Ustanoveni § 713 - § 715 obc¢anského zakoniku upravuji spravu v zdkonném rezimu.
Spole¢né jméni uzivaji, udrzuji, nakladaji s nim a spravuji ho oba manzelé nebo jeden z nich
podle dohody, prava a povinnosti spojend se spolecnym jménim ndlezi obéma manzeliim
spolecné a nerozdiln€ a z pravnich jednani tykajicich se spolecného jméni jsou oba manzelé
zavazéani spole¢né¢ a nerozdiln€. V nebéznych zalezitostech jednaji manzelé spolecné nebo

jeden z nich se souhlasem druhého, ktery miize byt ve vaznych ptipadech nahrazen soudem.

39 Ustanoveni § 711 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich piedpisi.
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021.
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Soud v takovém pripadé mize do majetkovych zalezitosti manzelti zasdhnout na navrh jednoho
z nich v ptipadé, ze druhy manzel souhlas ke konkrétnimu pravnimu jednéni nechce ¢i nemutze

udélit (napiiklad pro zdvazny zdravotni stav).*!

Dale zakon v ustanovenich o spravé v zakonném rezimu pamatuje na situaci, kdy jeden
z manzeld pro ucely svého podnikani chce pouzit prostiedky ze spole¢ného jméni v hodnoté,
ktera ptfesahuje miru pfimeéfenou majetkovym pomérim manzell. V takovém piipad¢ je nutny
souhlas druhého manZela a je-1i opomenut, mize se dovolat neplatnosti pfedmétného jednéni.
Obdobné¢ pak plati, maji-li byt prostredky ze spolecného jméni manzeld pouzity k nabyti podilu
v obchodni korporaci ¢i druzstvu, piipadné je-li disledkem nabyti podilu ruc¢eni v hodnoté,

ktera piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzelt.*?

Na tomto mist¢ se slusi zminit dal$i ustanoveni tykajici se majetkového prava manzeld,
které nalezneme v piechodnych ustanovenich obcanského zakoniku, konkrétné pak ustanoveni
§ 3038, které¢ nam ftikd, Ze véci, které jsou soucasti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti
pfestavaji byt dnem nabyti GC€innosti tohoto zakona soucasti spole¢ného jméni manzeld.
Vymezeni obvyklého vybaveni rodinné domacnosti nalezneme v ustanoveni § 698 obcanského
zakoniku. Jedné se o soubor movitych véci, které slouzi béznym pottebam rodiny. Pod tim si
muzeme piedstavit naptiklad kuchyniské spotiebice, lednici, nadobi, postel a dalsi. Vyse
uvedené prechodné ustanoveni, byt’ vcelku jasné a pfesné podané, by pii pouhém jazykovém
vykladu vedlo k dosti komplikované, ne-li nezddouci situaci. Odborné literatura tak dochézi
k zavéru, Ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je nadale soucasti spole¢ného jméni
manzelll a ustanoveni § 3038 je neaplikovatelné, coz potvrzuje a dale rozvadi recentni

judikatura Nejvyssiho soudu.*?

3.2.2. Smluveny reZim — smlouvy o majetkovém reZimu manZeli
Obcansky zékonik dava snoubencim, potazmo manzelim, moznost ujednat si
manzelsky majetkovy rezim odlisSny od rezimu zdkonného. Laickd vefejnost bude jisté

obeznamenéjsi s pojmem ,predmanzelskd smlouva®, ktery se pouzivd viceméné jako

41 ZUKLINOVA, Michaela. Manzelské majetkové pravo. § 714 (Rozhodovani o zdleZitostech tykajicich se
spolecného jméni). In SVESTKA, J; DVORAK, J; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol., ob. cit. sub. 29, str. 146.
42 Ustanoveni § 715 odst. 1, odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich ptedpisi.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3831/2022.
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synonymum ke smlouvam o majetkovém rezimu manzelli. Smluvni ujedndni nemuze byt
retrospektivni a pro smlouvy o manzelském majetkovém rezimu je vyZadovana forma veiejné
listiny (z4sadné tedy forma notai'ského zapisu).* Jak vyplyva z diivodové zpravy k vladnimu
navrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, k ustanoveni § 721, povinnost uzavfit
smlouvu formou vetejné listiny je projevem ochrany tfetich osob, zndma nasemu pravnimu
fadu jiz v predchozi pravni Gpravé a zaroven se vyskytujici i v dalSich evropskych pravnich
fadech. Dle ustanoveni § 721 obcanského zakoniku se smlouva o manzelském majetkovém
rezimu zapiSe do vetejného seznamu, v piipadé ze je to ve smlouvé ujednano nebo na zadost
obou manzeld. Timto vefejnym seznamem je Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu,

vedeny Notafskou komorou Ceské republiky.

Obcansky zakonik konkrétné vyjmenovava v ustanoveni § 717 odst. 1 Ctyfi smluvni
typy o majetkovém rezimu manzeld: rezim odd€lenych jméni, rezim vyhrazujici vznik

spolecného jméni ke dni zdniku manzelstvi, rezim rozsifeni rozsahu spole¢né¢ho jméni a rezim

zOzeni rozsahu spolecného jméni.

Jak je patrné z nasledujicich ustanoveni obCanského zékoniku, zdkonodarce dava
snoubenctim, pfipadné manzelim, Sirokou autonomii viile ohledné obsahu jednotlivych smluv
o manZzelském majetkovém rezimu. Omezeni autonomie vile Ize pak spatfovat zejména v tom,
Ze smlouvou se nelze odchylit od ustanoveni zdkona o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti,
nelze vyloucit schopnost jednoho z manzelti zabezpecit rodinu a nesmi se dotknout prav tietich
osob.* Zarovei je tieba podotknout, Ze jedna smlouva v sobé mize zahrnout ipravu n&kolika

majetkovych rezimi naraz.*®

Smluveny rezim lze posléze opét zménit — a to jak smlouvou mezi manzely, tak

rozhodnutim soudu. Je ovSem vylouceno, aby ke zméné smluveného majetkového rezimu doslo

formou jednostranného pravniho jednani.*’

4 Ustanoveni § 716 odst. 1, odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

4 PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 93 — 96.

46 Tamtéz, str. 75.

47 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk &. 362/0,k § 717.
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0 [cit. 22. 3. 2023].
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Rezim oddé€lenych jméni si mezi sebou mohou ujednat jak snoubenci pred uzavienim
manzelstvi, tak manzelé. V piipadé€, ze uzaviou smlouvu o rezimu oddélenych jméni snoubenci,
spole¢né jméni manzel mezi nimi nikdy nevznikne.*® Jediny soubor majetku spole¢ny
manzeliim v takové ptipad¢, je jiz zmiflované obvyklé vybaveni rodinné domécnosti. Co se tyce
spravy spole¢ného jmeéni v rezimu oddélenych jméni, plati podle ustanoveni § 726 obcanského
zakoniku, ze manzel smi se svym majetkem nakladat bez souhlasu druhého manzela. Tento
smluvni typ, pfesnéji jeho variantu takzvané ,,pfedmanzelské smlouvy*, podrobné&ji popisuje
judikatura. ,, Smyslem uzavirani smlouvy o manzelském majetkovém rezZimu snoubenci je upravit
si majetkové pomery budoucich manzeli tak, aby bylo ziejmé, jakym zpiisobem budou budouct
manzelé hospodarit, jak budou spravovat sviij majetek, zda budou nabyvat véci do SIM, jakym
zpiisobem budou hradit pripadné dluhy, jak bude naloZeno s prijmy apod., tedy tak, aby

uzavienim manzelstvi nebylo jejich majetkové postaveni ohrozeno. “*

DalSim smluvnim rezimem je rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. Tento rezim, znamy také pod pojmem koakvizice, bude typictéji uzaviran mezi
snoubenci a jeho prakticky diisledek spociva v tom, Ze za trvani manzelstvi naklddaji manzelé
kazdy se svym majetkem samostatné a az v ptipad¢ zdniku manzelstvi vznika spole¢né jméni

manzeldi pro Gcely jeho vyporadani.>

Rezimem rozsifeni rozsahu spolecného jméni si mohou snoubenci pred uzavienim
manzelstvi ¢i manzelé mezi sebou smluvné ujednat, Ze vylucny majetek jednoho ¢i obou
zmanzeld (at’ jiz existujici, ¢i v budoucnu nabyty) se stane soucasti spolecného jméni
manzeld. °>! Mohou si tak uréit, Z¢ majetek nabyty pfed manzelstvim, piipadné majetek
standartné vylouceny ze spole¢ného jméni manzeld (naptiklad dary ¢i dédictvi), jeho soucasti

bude.

Posledni smluvni reZim, rezim zuZeni rozsahu spoleéné¢ho jméni manzeld, lze

povaZzovat za protipdl posledné€ uvedeného rezimu. Snoubenci ¢i manzelé si ujednaji, ze majetek

# PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 76.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020.
S0 PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 79 — 80.

S Tamtéz, str. 81.
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¢i dluhy, které by dle zdkonného rezimu do spole¢ného jméni spadaly, se jeho soucasti

nestanou. Typicky se bude jednat o jednu ¢i nékolik konkrétnich véci.

V ramci odborné literatury nepanuje shoda ohledn¢ taxativnosti vyse uvedenych Ctyt
smluvnich typt.>? Budeme-li vychazet se stéZejnich soukromopravnich principli autonomie
vile a smluvni svobody, dalo by se uvazovat spise o demonstrativnosti vy¢tu smluvnich rezim,
a to za predpokladu, ze by zakonodarce stanovil (nad rdmec jiz existujici pravni Gpravy) urcité

,mantinely*, ve kterych by se snoubenci ¢i manzelé¢ mohli pohybovat.

Zaroven je tfeba uzaviit, ze smlouva o majetkovém rezimu manzell, kterou mezi
sebou uzavieli snoubenci pfed vznikem samotného manzelstvi, nabyva ti€innosti az uzavienim
manzelstvi.>} Pro piipad, Ze by tak nakonec manzelstvi z jakéhokoliv divodu uzavieno nebylo,

smlouva nebude mit Zadné pravni nasledky.

3.2.3. Kolizni normy (smluveného) manzelského majetkového rezimu

V nédvaznosti na pojednani o smluveném majetkovém rezimu manzeli je vhodné
pfipojit alesponi kratkou ¢ast o problematice kolizni Upravy smluv o majetkovém reZimu
manzeld. Zv1ast’ v dne$ni dynamické dobé& neni vyjimecné, Ze snoubenci, pfipadné¢ manzelé,
jsou statnimi pfislusniky odliSnych statl nebo v priibéhu manzelstvi migruji mezi staty
Evropské unie Ci staty tietich zemi, a je tak nutné mit na paméti, jaké disledky to mize mit
pravé na smlouvy upravujici jejich manzelsky majetkovy rezim.

vvvvvv

soukromého pro oblast smluveného majetkového rezimu natfizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne
24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti, rozhodného prava
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérii v manzelstvi. Posilené
spolupréce se v oblasti tohoto nafizeni Ceska republika tcastni. Tato unijni iprava se uplatni
v piipadé, ze manzelstvi bylo uzavieno 29. ledna 2019 ¢i pozdéji, tedy jiz za ucinnosti
predmétného nafizeni. Dale bude uprava obsaZena v nafizeni o vécech majetkovych poméri

v manzelstvi relevantni i u manzelstvi uzavienych pfed Gcinnosti unijniho nafizeni, a to

52K tomu blize KRALIK, Michal. 717 (Jednotlivé zpiisoby smluvni modifikace a jejich ndsledné zmény). In
PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol., ob. cit. sub. 34, str. 784.
53 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020.
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v piipadg, Zze manzelé u¢inili volbu rozhodného prava dle tohoto naiizeni.>* Na vnitrostatni
urovni stale zlstava Uprava v zdkon¢ ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.
Majetkovym pomérim manzelii, zejména pak tipraveé smluveného rezimu, se vénuje ustanoveni
§ 49 odst. 3, 4. V neposledni fadé ale neztraci relevanci ani bilateralni smlouvy o pravni

pomoci.>®

Dle ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o vécech majetkovych pomérii v manzelstvi se
»dohodou o majetkovych pomérech v manzelstvi‘ mini jakdkoliv dohoda mezi manzeli nebo
snoubenci, pokud tato dohoda upravuje majetkové poméry v manzelstvi. S jistotou tak pod
tento termin mizeme zafadit i veskeré smluvni typy smluv o majetkovém rezimu manzell

uzavirané podle naSeho pravniho fadu.

Natizeni o vécech majetkovych pomérti v manzelstvi pfipousti v ¢lanku 22 odst. 1
omezenou volbu rozhodného prava manzelii ¢i snoubenct, kterou mohou ulinit pro své
majetkové poméry v manzelstvi. Za pravo, kterym se budou jejich majetkové poméry fidit,
mohou pak zvolit pravo statu, v némZ maji oba ¢i jeden z nich obvykly pobyt v dobé volby

prava nebo pravo statu, jehoZ je alespon jeden z nich statnim ptislusnikem v dob& volby prava.>®

Nedojde-li k volbé rozhodného prava, bude urc¢eno na zaklad¢ koliznich norem ¢lanku
26 nafizeni o vécech majetkovych poméri v manzelstvi. MlzZe jim pak byt pravo statu, kde
maji manzelé spoleny obvykly pobyt po uzavieni manzelstvi nebo pravo statu, jehoZ jsou oba
v dob¢ uzavieni snatku statnimi pfisluSniky. Taktéz miZe jit o pravo statu, k némuz maji oba

manzelé nejuzsi vazbu.

V ramci Upravy zédkona o mezinarodnim pravu soukromém nalezneme nésledujici
upravu, kterda je, byt od ucinnosti nafizeni o vécech majetkovych poméri v manzelstvi
podstatné méné, stale relevantni. Ustanoveni § 49 odst. 3 pravi, Ze majetkové poméry manzeld

se fidi pradvnim fadem statu, ve kterém maji oba manzelé obvykly pobyt, pravnim fadem statu,

54 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav; VYBIRAL,
Petr. Mezinarodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2022, str. 343 —
344.

55 PFEIFFER, Magdalena. Kolizni nastrahy smluveného majetkového rezimu manzehi. Ad Notam, 2019, ¢&. 1,
str. 20 — 26.

56 Clanek 22 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. &ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért
v manzelstvi.
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jehoz jsou oba manzelé obCany nebo Ceskym pravnim fadem. Dale zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém pfipousti volbu rozhodného prava, a to pouze pro smluveny majetkovy
rezim. Je mozné zvolit bud’ pravo statu, jehoz je jeden z manzeli ob¢anem, pravo statu v némz
ma jeden z manzelii obvykly pobyt, pravem statu, v némz je nemovita véc, pokud jde o tuto

nemovitou véc, piipadné deskym pravem.>’

Na zavér tohoto exkurzu nezbyva nez se pfipojit k upozornéni, které uvadi Pfeiffer>®
a zvazit pfi uzavirdni smluv o majetkovém rezimu manzeli ptipadné mezinarodni prvky, a to

i do budoucna, a v rdmci obezietnosti ucinit volbu rozhodného préva.

3.2.4. Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Poslednim ze tfi reziml spole¢né¢ho jméni manzell je rezim zaloZeny rozhodnutim
soudu. Upravu tohoto institutu nalezneme v ustanoveni § 724 a nasl. ob&anského zakoniku. Na
navrh jednoho z manzeli mize soud zrusit nebo z(zit rozsah spole¢ného jméni, a to v ptipadé,
Ze pro to existuje zavazny diivod. V ustanoveni § 724 odst. 2 obéanského zakoniku zakonodarce
ptredestird demonstrativni vycet zavaznych divodid. Jde vzdy o situaci, kdy véfitel jednoho
z manzelll poZaduje zajiSténi pohledavky v rozsahu, ktery pfesahuje hodnotu toho, co patii
vyluéné€ tomuto manzelu; dale jde o skutecnost, Ze manzel je marnotratny, anebo soustavné ¢i
opakované podstupuje nepfiméiena rizika. Pod ,,soustavnym ¢i opakovanym podstupovanim
neprimeérenych rizik* si miZzeme ptedstavit jak gamblerstvi, tak ucast na loteriich, sdzkach
a podobné&.> Dale zdkon umoziiuje, aby soud za zavazny diivod oznadil situaci, kdy manzel

zacal podnikat nebo se stal neomezen¢ rucicim spole¢nikem pravnické osoby.

Nejvyssi soud dale rozvedl problematiku ,zavazného diivodu* nasledujicim
zpisobem: ,jde o posouzeni, zda manzelem tvrzené ditvody jsou objektivné zpiisobilé privodit
dostatecné zavaznou ujmu na pravech manzelii, pripadné na majetku nalezejicim do spolecného

jmeni; mélo-li by jit o ditvody (...) objektivné nezpiisobilé privodit zavaznou ujmu, nybrz jen

57 Ustanoveni § 49 odst. 4 zak. &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpist.
8 PFEIFFER, ob. cit. sub. 55, str. 20 — 26.

%9 KRALIK, Michal. 724 (Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu). In PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol.,
ob. cit. sub. 34, str. 793.
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ujmu zanedbatelnou, pak neni ditvod pro autoritativni rozhodnuti soudu a s nim spojeny zasah

do prav druhého manzela (...)“.%°

Takto zalozeny rezim lze posléze dle ustanoveni § 725 obcanského zédkoniku zmenit,

a to bud’ smlouvou manzeld nebo rozhodnutim soudu.

Na navrh jednoho z manzeli miize poté dojit také k obnoveni, pfipadné rozsiieni
rozsahu spolec¢ného jméni, coz soud ucini zejména v piipadé, kdy pominou divody pro zruSeni
¢i zZeni spoleéného jméni manzell. ®' Vzdy tak ale soud ucini pouze na navrh, a to
kteréhokoliv z manzelii.®? Nejasnou se pak zda byt otdzka rozsahu nasledného rozsifeni ¢&i
obnoveni spole¢ného jméni manzelt, tedy zda soud pti obnové/rozsiteni spole¢ného jméni
obnovi/rozsiti spole¢né jméni do stavu, ve kterém se nachézelo pied soudnim zasahem (bylo-li
modifikovano nékterou se smluv o manzelském majetkovém rezimu) nebo do zdkonného
rezimu spoleéného jméni. Odborna literatura vytyCuje argumenty pro obé mozné varianty
a judikatura se prozatim k této otazce nevyjadfovala.%® S ohledem na vysoké postaveni zasady
autonomie vile vramci manzelského majetkového prava, se jevi jako spravné&jsi

obnovit/rozsifit spole¢né jméni manzeli do stavu, ve kterém se nachéazelo pfed soudnim

zasahem, nikoliv do defaultniho, zakonného rezimu.

3.3. Zanik spolecného jméni manzelu a jeho vyporadani
3.3.1. Zpisoby zaniku a zruSeni

Spole¢né jméni manZell mlZe zaniknout z nékolika divodi. Zplsoby zaniku lze
rozdélit na dvé hlavni vétve: zanik spolu se zanikem manzelstvi jako takového a zéanik

spole¢ného jméni za nasledného trvani manzelstvi.

Manzelstvi mize dle ustanoveni § 754 obcanského zékoniku zaniknout pouze

z diivodi, které stanovi zakon. Témito divody jsou: smrt jednoho z manZell, prohlaSeni

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3575/2020.

61 PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 122 — 124.

62 ZUKLINOVA, Michaela. Manzelské majetkové pravo. § 726 (Obnoveni spolecného jméni.). In SVESTKA, T;
DVORAK, J; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol., ob. cit. sub. 29, str. 176.

63 KRALIK, Michal. 726 (Obnoveni zruseného, ziizeného nebo zaniklého SJIM rozhodnutim soudu). In PETROV,
J; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol., ob. cit. sub. 34, str. 796.
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jednoho zmanzeli za mrtvého, rozvod manzelstvi, zména pohlavi jednoho z manzelt

a prohlaseni manzelstvi za neplatné.®*

Za trvani manzelstvi mize dale spolecné jméni mezi manzely zaniknout ze zakona
nasledovnymi zptisoby: ulozeni trestu propadnuti majetku jednomu z manzelti, prohlaseni
konkursu na majetek manzela a schvéleni oddluzeni zpené¢Zzenim majetkové podstaty (ptipadné

schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty).5®

Zajimavym zplsobem, kterym muze spolecné jméni za trvani manzelstvi zaniknout,
je jiz vyse uvedené ulozeni trestu propadnuti majetku. Tento zplsob zaniku upravuje
ustanoveni § 66 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Odstavec ¢tvrty pfedmétného paragrafu
pravi, Zze vyrokem o propadnuti majetku zanikd spole¢né jméni manzelt. V takovém ptipadé
zanikne spolecné jméni manzelll ke dni pravni moci rozsudku, kterym byl konkrétni trest
propadnuti majetku jednomu z manzeli ulozen. Aby mohl byt nasledné trest propadnuti
majetku vykonan, je nutné nejdiive spoletné jméni vypotadat. Za odsouzeného manzela
v ramci vyporadani vystupuje Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jelikoz
propadnuty majetek ptipada statu. Ulozeny trest tedy poté postihuje pouze tu ¢ast majetku, kterd
po vypotadani ptipadne do vyluéného vlastnictvi odsouzeného manzela.®® Dale je dilezité
zminit, Ze spole¢né jméni manzelll zanikne také v piipad€ ulozeni trestu propadnuti pouhé ¢asti
majetku pachatele. Zaroven zanikne spolecné jméni i tehdy, byl-li totoZnym rozsudkem uloZen
trest propadnuti majetku obéma manzeltim.%” Jak vyplyva z komentatové literatury, ostatnich

spolecnych prav manzell se ustanoveni § 66 odst. 4 trestniho zakoniku nedotyka.

K vypotadani spole¢ného jméni musi dale dojit v ptipadech, ze je zruSeno na zakladé
soudniho rozhodnuti, ptipadné dojde k sjednani rezimu oddélenych jméni za trvani manzelstvi
anebo pokud se manzelské majetkové usporadani nachazi v rezimu vyhrazujiciho vznik
spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi. V neposledni fadé¢ pak musi k vyporadani

spole¢ného jméni dojit v piipads, Ze je jeho rozsah zizen.%

% PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 190 —201.

6 Tamtéz, str. 201 — 207.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 11 Tdo 696/2020.

67 PURY, Frantidek. § 66 (Propadnuti majetku). In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2023, str. 1180.

8 Tamté, str. 207 — 208.
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3.3.2. Zpisoby vypoiadani
Pti vyporadani spolecného jméni manzeli se postupuje dle platného a ucinného
obcanského zakoniku a ustanoveni v ném obsazenych, avSak vypotfadani spole¢ného jméni,

které zaniklo pted 1. lednem 2014, se stéle ¥idi obcanskym zakonikem z roku 1964.%°

V ptipadé, ze spoletné jméni manzelll zanikne, je zruseno nebo je zizen jeho rozsah
z divodd uvedenych vyse, je nutno ho vyporadat.”® Zarovef, jak stanovi ustanoveni § 737
odst. 1 obcanského zakoniku, se vypofadani nesmi dotknout prav tfetich osob, které by se
mohly takovému zésahu branit. Odstavec druhy téhoz paragrafu pak urcuje, ze vyporadani

dluht ma ucinky pouze mezi manzely, ¢imZ je povySeno postaveni ptipadnych vétiteli.

K vypotadani spoleéného jméni miize dojit formou dohody mezi manZely nebo
rozhodnutim soudu. Tietim zplsobem je vypotfadani spolecného jméni na zadkladé

tzv. nevyvratitelné domnénky vypotadani.

Preferovanym zpiisobem je pravé dohoda o vypotadani, ktera na zdklad€ zdkonnych
ustanoveni miZe byt uzaviena jak pied, tak po zaniku, zruSeni ¢i zUZeni spole¢ného jméni
a v nékterych ptipadech je vyzadovana pisemna forma. Mezi tyto ptipady patii situace, kdy je
dohoda uzavirana jesté za trvani manzelstvi a taky okolnost, Ze je pfedmétem vypotadani véc,
u které je vyzadovana pisemna forma v ptipadé pfevodu vlastnického prava (naptiklad véci
nemovité).”! U dohody o vypotadani se opét veelku silné objevuje viile zakonodarce ponechat
manzeliim §irokou autonomii, co se obsahu dohody a zptisobu rozdéleni majetku a dluhti tyce.”?
V ptipadé€, ze manzelé uzaviou dohodu o vyporadani spole¢ného jméni za trvani manzelstvi
vyluéné pro ptipad tzv. nesporného rozvodu (bez zjistovani pticin rozvratu manzelstvi), nelze

k takové dohods ptihlizet, dojde-li posléze k tzv. spornému rozvodu.”

V ptipadé€, ze dohoda manZeli neni mozZnd, umoziuje zdkon, aby kterykoliv z nich

podal navrh na vypofadani soudnim rozhodnutim.” Aktivni legitimaci dovozuje odborna

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (publikované pod Rc 103/2015 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

70 Ustanoveni § 736 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

"' Ustanoveni § 739 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

72K tomu srov. PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 220 — 223.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019 (publikované pod Rc 67/2020 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

74 Ustanoveni § 740 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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literatura také dalSim osobam krom¢ manzelt. Pijde tak naptiklad o osobu, které v ramci fizeni
o poziistalosti po smrti manzela ptipadlo pravo na vypoiadani spolecného jméni manzelt, které
zaniklo jesté za Zivota zistavitele (manzela).””> Mezi naleZitosti navrhu (Zaloby na vypoiadani
spolecného jméni manzelll) patii alesponi obecny soupis soucdsti spole¢né¢ho jméni, jejich

ocenéni a navrh konkrétniho vypotadani spoleéného jméni.”®

Podobné¢ jako manzelé pti uzavirani dohody o vypotadani, i soud ma pii rozhodovani
o vypotadani spole¢ného jméni né€kolik moznosti, jak k nému pfistoupit a zdkon o konkrétnich
zptisobech ml&i. 77 Nejcast&j§imi zplsoby, které soud voli pak jsou napiiklad piikdzani
konkrétni véci do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzell, ptikdzani véci do vlastnictvi
jednoho z manzelii se soucasnou kompenzaci druhého manzela, ptikdzani celého spole¢ného
jméni do vlastnictvi jednoho z manzeld, rozdéleni véci, ptipadné ptikazani véci do podilového

spoluvlastnictvi obou manzel{i.”® Posledni zmifiovany zptisob bude z logiky véci s ohledem na

situaci byvalych manzell spiSe nezadouci.

Pravidla vypofadéani rozhodnutim soudu upravuje ustanoveni § 742 odst. 1 ob¢anského

zakoniku, ktery je uvadi takto:

,,a) podily obou manzelii na vyporadavaném jméni jsou stejné,

b) kazdy z manzelii nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni
majetek,

¢) kazdy z manzelit ma pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynaloZil na spolecny majetek,

d) prihlédne se k potirebam nezaopatienych deti,

e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, zejména jak pecoval o deti
a o rodinnou domdacnost,

f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot

‘

nalezejicich do spolecného jmeni.

7S KRALIK, Michal. 740 (Vypordadani SJIM rozhodnutim soudu). In PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V.
a kol., ob. cit. sub. 34, str. 815.

76 Tamtéz, str. 815.

7 PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 230.

8 Tamtéz, str. 231 — 235.
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Na tomto misté€ se slusi zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
22 Cdo 6109/2017, publikovany pod Rc 63/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Nejvyssi soud v ném mimo jiné judikoval, Ze pii vypotfadani spole¢ného jméni, které byt
vzniklo jesté za Gcinnosti byvalé pravni Gipravy, ale zaniklo jiz za u¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, se bude v fizeni postupovat dle pravni Gipravy nové. Zaroven se v tomtéz
rozsudku soud vyjadiil k otazce disparity neboli nerovnosti podili pti vypotadani spolecné¢ho
jméni manzell a pfipustil, Ze podily manzell na vypotfaddani spoleéného jméni mohou byt
nerovné. Taktéz se vyjadfil k problematice dluht, které vyplyvaji ze spolecného jméni.
Judikoval tak, Ze u dosud neuhrazenych dluhti soud vychazi z jejich vyse v dobé vyporadani
a pokud jeden z manzelii po zaniku spole¢ného jméni uhradil takovy dluh ze svych vyluénych
prostfedkll, pfislus$i mu nihrada ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism. c¢) obcanského

zakoniku.

Dtivodem pro uplatnéni disparity podilti, zminéné v odstavci vyse, mize byt Siroky
okruh okolnosti. Pfikladmo se miZe jednat napiiklad o skutecnost, Ze manZzelé nevedou
spolecnou domacnost, jeden z manzell je zavislym na alkoholu, pfipadné iimysIné€ zadluzuje
majetek ve spolecném jméni. Roli mize déle hrat nevéra jednoho z manzeld ¢i doméaci nasili.
S ohledem na princip zasluhovosti poté miize byt vyznamné i rozdéleni socidlnich roli v rodiné

(vykondvani doméacich praci a péce o rodinu).”

Judikatura taktéZ v nedavné dobé€ dovodila, Ze v ramci vypotadani mé soud v zasadg,
az na vyjimec¢né okolnosti, ptfikdzat dluhy rovnym dilem kazdému z manzelt. Je-li ptikazan
dluh vyluén€ jednomu z manzell, nelze zaroven ulozit druhému z nich povinnost uhradit

penéZitou ¢astku v hodnoté pomérné ¢asti predmétného dluhu.®

K dal$imu zajimavému zavéru doSel soud také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5655/2015. Ur¢il, Ze podminkou pro vypotadani konkrétni véci pii
vypofadani spole¢ného jméni je jeji existence v dobé rozhodovani soudu. Dale ovSem

judikoval, Ze ,, (jlestlize vec ke dni vyporadani neexistuje a jeden z ucastniku zavinil, byt

7 KRALIK, Michal. On-line seminaf ,, Spolecné jméni manzelii*“ konany ve dnech 31. kvétna a 1. Eervna 2023.
Agentura BOVA.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020 (publikované pod Rc 23/2022 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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skutecnosti pri stanoveni vySe podilu, nebot jde o pochybeni pri hospodareni se spolecnym

majetkem, snizujici zasluhy na jeho udrzeni. “®!

Naésledujici ustanoveni § 742 odst. 2 obcanského zakoniku se vénuje ocenovani
hodnoty toho, co bylo vynalozeno ze spole¢ného jméni na vylu¢ny majetek jednoho z manzela
nebo z vyluéného majetku jednoho z manzelti na majetek ve spolecném jmeéni. Podle vyse
zminéného ustanoveni plati, Ze se hodnota zapocitd zvySena ¢i snizena podle toho, jak se zvysila
¢i snizila hodnota dané zhodnocované véci. Otazka ur¢ovani hodnoty nebyla v ptfedchozi pravni

ipravé zavedena a byla dovozovana judikaturou.?

Soud tak naptiklad v minulosti judikoval, Ze je ,, t"eba vychdzet z cen odpovidajicich -
at’ jiz podle obecné zavaznych cenovych predpisii ¢i vyvoje cen véci - cenam platnym v dobé,
kdy se provadi vyporadani. (...) Jinak by byl jeden z manzelii neodiivodnéne zvyhodnen nebo
znevyhodnén proti druhému, pokud by napr. jenom v dusledku zmény cenového predpisu se
zvysila cena rodinného domku nebo v diisledku snizené poptavky klesla cena ojetého osobniho
automobilu. “** Na pielomu tisicileti potom nalezneme v judikatuie, Ze ,,(p)ii stanoveni ceny
veéci pro ucely vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi manZelu se vychazi z ceny veci v dobé
vyporadani, avsak z jejiho stavu v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. “** Jiz
po ucinnosti nového obcanského zdkoniku potom soud dovodil odlisné od predchozi
rozhodovaci praxe, ze ,,(p)Fi vyporadani spolecného jméni manzeli zaniklého podle zdakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, se zasadné vychazi z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé

rozhodovani soudu.*®’

Velmi zajimavym a kontroverznim rozsudkem soud v neddvné dobé piekvapive
judikoval, Ze ,,hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek

manzela, se pri vyporadani spolecného jméni zapocitava zvysena podle toho, jak se ode dne

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5655/2015.

8 Ditvodova zprava, ob. cit. sub. 47, k § 742.

83 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované pod R 42/1972 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97 (publikované pod Rc 11/2001 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019 (publikované pod Rc 103/2020 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jmeni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila
hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozZen (tzv. valorizace), jen pokud se tak
ucastnici dohodli. “3® Novinkou v rozhodovaci praxi je pravé dohoda, potiebna k tomu, aby se
pfi vypofadani spolecného jméni uplatnila valorizace vnosu. Zékon i divodovad zprava

o potfebnosti podobné dohody ml¢i.

Zakon dale upravuje jeste¢ jednu moznost vyporadani spolecného jméni manzelt.
Touto posledni moznosti je nevyvratitelnda domnénka vypotadani. Dle ustanoveni § 741
obcanského zakoniku plati, ze nedojde-li k vypotadani do tfi let od zdniku, zruseni nebo zizeni
spole¢ného jméni a nebyl-li v této 1hité ani podan navrh na vypofadani rozhodnutim soudu,
vypofadani probehlo takto: hmotné movité véci piipadaji tomu, kdo je uziva jako vylucny
vlastnik, ostatni hmotné movité véci, jakozto véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi
manzelll a ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nélezi obéma manzelim spolecné.
Podilové spoluvlastnictvi véci (movitych ¢i nemovitych) je v ptipadé (byvalych) manzell tieba
povaZovat spiSe za jev nezadouci, a tak by mélo k tomuto zplsobu vypotradani dochézet

opravdu jen ve vyjimecnych pifipadech.

3.4. Bydleni manzelti a ustanoveni proti domacimu nasili

Soucasti oddilu o manZelském majetkovém pravu jsou také nékterd ustanoveni

o bydleni manzell a dale také zvlaStni ustanoveni proti domacimu nasili.

Ustanoveni § 743 ob¢anského zakoniku ur€uje, Ze obydlim manZeli je misto, kde maji
rodinnou domacnost. Stejny paragraf pak dale hovoii o moznosti ptelozeni rodinné domacnosti
a moznosti manZzeli trvale bydlet oddélené. Nasledujici ustanoveni pojednava o pravu bydleni,
které vznikne druhému z manzeld, je-li obydlim manzeli byt nebo diim, ke kterému ma prvni
z manZell jiné nez zdvazkové pravo (napiiklad pravo vlastnické, které tento z manzelii nabyl
jesté pred uzavienim manzelstvi).!” V podobném duchu pak dale zakon uréuje, Ze ma-li jeden
z manzell ke dni uzavieni siatku ndjemni pravo k obydli, které budou manzelé sdilet, stanou

se uzavienim manzelstvi spole¢nymi najemci.®

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022.
87 Ustanoveni § 744 zéak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
8 Ustanoveni § 745 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Dulezitym ustanovenim je ustanoveni § 747 obcCanského zdkoniku, jehoz hlavnim
cilem je ochrana rodiny a rodinné doméacnosti. V obydli, ve kterém maji manzelé rodinnou
domaécnost, nesmi ten z manzell, ktery ma pravo s nemovitosti nakladat, ¢init cokoliv, co by
bydleni znemoznilo ¢i ohrozilo. Pfikladem mutize byt situace, kdy rodina obyva diim, ktery je
ve vyluéném vlastnictvi pouze jednoho z manzelt. Tento manzel nesmi bez souhlasu druhého
manzela dim prodat, pfipadné jinym zptisobem omezit rodinnou domacnost. Podobna tprava
se pak vztahuje 1 na situaci, kdy maji manzelé spole¢né néjemni pravo k domu ¢i bytu, kde se
nachazi jejich obydli.** Od ustanoveni obsazenych v ustanovenich § 747 a § 748 se lze dohodou
mezi manzeli (pfipadné snoubenci) odchylit za podminky, Ze takova dohoda nezhorsi postaveni

piipadného nezletilého ditéte, které je spolu s nimi soucasti rodinné domacnosti.*°

Po néekterych ustanovenich o obydli manzeli nasleduji v zdkon¢ zvlastni ustanoveni
proti domacimu nasili. Ustanoveni § 751 obcanského zakoniku umoziuje, aby soud na navrh
omezil ¢i ptipadné Gplné vyloucil pravo jednoho z manzeli bydlet v domé ¢i byte, kde manzelé
spole¢né bydli. Miize tak ucinit v ptipadé, Ze se pro druhého z manzell stane spole¢né bydleni
v rodinné domacnosti nesnesitelné z diivodu duSevniho ¢i fyzického nasili. Stejné miize soud
postupovat 1 v ptipad¢, Ze se jedna o rozvedené manzele, ptipadné¢ manzele, kteti spolu bydli
spolecné mimo rodinnou domacnost. Omezeni, ptipadné vylou€eni prava manzela bydlet ve
spolecném domé ¢i byté, mize soud stanovit nejdéle na Sest mésict, s moznosti opakovaného
omezeni ¢i vylougeni.®! V neposledni fadé se v ustanoveni § 753 obc¢anského zakoniku stanovi,
ze doméhat se ochrany proti doméacimu nasili mize také jakakoliv jind osoba, kterd s manzeli

obyva rodinnou domécnost.

3.5. Spole¢né jméni manzeli v kontextu vykonu rozhodnuti a insolvence
Jak v Zivoté jednotlivce, tak v Zivoté manzeli, mize nastat situace, kdy osoba neni
schopna dostat svym finan¢nim ¢i jinym zavazkim. Bez pravni tpravy by bylo tézké odpoveédét

napiiklad na otazku, jaky majetek muze byt predmétem exekuce, pokud je povinny manzelem

8 Ustanoveni § 748 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% Ustanoveni § 750 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
%1 Ustanoveni § 752 zéak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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a existuje zde spolecné jméni manzeld, nebo na otazku, co se d&je se spolecnym jménim

manzell v pfipad¢, Ze se oba z manzelil nachéazeji v platebni neschopnosti.

V piipad¢€, ze neni ze strany povinného fadné plnéno, ma opravnény dvé zakladni
moznosti, kterymi se miize domoci splnéni povinnosti. Miize podat ndvrh na soudni vykon
rozhodnuti dle ustanoveni § 251 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ptipadné
navrh na zahgjeni exekucniho ftizeni dle ustanoveni § 35 a nasl. zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exeku¢ni fad). Oba tyto zpiisoby sleduji stejny
icel, kterym je vynuceni predmétného rozhodnuti &i jiného titulu.”> Po zahajeni fizeni nasleduje
nafizeni vykonu rozhodnuti, pfipadn¢ exekuce a provedeni vykonu rozhodnuti, ptipadné

exekuce.”

Soudni vykon rozhodnuti a exekuci lze nafidit a provést jen zpiisoby, které jsou
v ptislusnych zakonech taxativné vypocteny.’* Jedn4 se napiiklad o srazky ze mzdy, piikazani
pohledavky a prodej movitych véci v ptipadé nesplnéni povinnosti spocivajici v zaplaceni
penézité ¢astky nebo vyklizeni, odebrani véci a rozdéleni spolené véci v ptipad€ nesplnéni jiné

povinnosti.

Pro ucely této diplomové prace je dulezitd pravni Gprava tykajici se spoleéného jmeéni
manzell, kterou nalézame jak v obcanském soudnim fadu, tak v exeku¢nim tadu. Na prvnim
misté lze zminit, ze manZel povinného je spolu s opravnénym a povinnym uUcastnikem
vykonavaciho a exekuéniho fizeni.?® Je tomu tak za predpokladu, Ze je vramci fizeni
postihovan majetek manzela povinného nebo majetek ve spoleném jméni manzeld. Soud,
pfipadné exekutor, ma povinnost pied nafizenim vykonu rozhodnuti, ptipadné pied vydadnim
exekucniho ptikazu, zjistit, zda je spole¢né jméni manzeli povinného a manZzela povinného

v zakonném rezimu, nebo zda existuje jakakoliv smlouva ¢i rozhodnuti v Seznamu listin

%2 Jinym titulem maZe byt napiiklad vykonatelny rozhod¢i nalez nebo notéafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
BliZe ustanoveni § 274 odst. 1 obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi a ustanoveni § 40 odst. 1
exekucniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 MACKOVA, Alena. Vykondvaci Fizeni: Zdkladni pojmy a instituty. In WINTEROVA, Alena; MACKOVA,
Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: vizeni vykondvaci, rizeni insolvencni. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022, str. 28 — 29.

% Blize viz ustanoveni § 257 a § 258 obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii a ustanoveni § 58
—§ 59 exekuéniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

%5 Ustanoveni § 255 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisti a ustanoveni § 36 odst. 2
exekuéniho fadu, ve znéni pozdé€jsich predpist.
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o manzelském majetkovém rezimu. V piipad¢ existence rezimu odlisného od zakonného, musi
soud, ptfipadné exekutor, postupovat vramci fizeni dle takové upravy manzelského

majetkového rezimu.”®

Soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci lze nafidit i pfikdzanim pohledavky z Gctu
manzela povinného, a to nejen v piipade, ze se jedna o dluh, ktery patii do spolecného jméni
manzeld. 7 ManZel povinného se miize domahat zastaveni vykonu rozhodnuti, piipadné
zastaveni exekuce v pifipad¢, ze je v ramci fizeni postihovan majetek ve spolecném jméni nebo

majetek manzela povinného ve vét§im rozsahu, nez piipousti zv1astni pravni predpis.”®

V ramci ustanoveni o jednotlivych zptisobech soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce nalezneme dalSi dil¢i Gpravu vztahujici se na spole¢né jméni manzeld. V ptipadé
spravy nemovité véci jako jednoho ze zpisobii soudniho vykonu rozhodnuti dle obanského
soudniho tadu tak z pravni upravy vyplyva, Ze postihnutou nemovitosti mize byt i nemovitost
patiici do spoleéného jméni manzeld povinného a jeho manzela.”” Dal§im zpisobem soudniho
vykonu rozhodnuti, ktery ovliviiuje i manzela povinného a na ktery pamatuje zakon, je prodej
movitych ¢i nemovitych véci. Zakon zde stanovi, Ze timto zplisobem vykonu nemohou byt
dotceny véci ve vlastnictvi povinného nebo naleZejici do spoleéného jmeéni manzell v piipade,
ze slouzi k uspokojovani hmotnych potfeb povinného ¢i jeho rodiny, plnéni pracovnich ukold,
pfipadné véci, jejichz prodej by byl vrozporu s dobrymi mravy.'® Zakon dale podava
1 demonstrativni vycet véci, které jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny, at’ uz jsou ve vlastnictvi
povinného ¢i spadaji do spoleéného jméni manzelf.!%!

V exekuénim tadu pak nalezneme zvlastni ustanoveni o exekuci zpisobem prodeje
movitych véci, které nam tika, ze v urcitych ptipadech (naptiklad invalidita povinného) mize

byt timto zplisobem exekuce vedena ohledné véci, které naleZi do spolecného jméni manzelt

% Ustanoveni § 262a odst. 1, 2 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii a ustanoveni § 42 odst.
1, 2 exekucniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

97 Ustanoveni § 262a odst. 4 ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisii a ustanoveni § 42 odst. 4
exekucniho fadu. ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Ustanoveni § 262b odst. 1 ob¢anského soudni Fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpis a ustanoveni § 55 odst. 1
exekucniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 Ustanoveni § 320b a nasl. ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

100 Ustanoveni § 322 odst. 1 obéanského soudni fadu, ve znéni pozd&jsich predpisii.

101 Jedna se ptikladmo o sougésti odévu &i obuvi, obvyklé vybaveni domécnosti, zdravotnické potieby nebo domaci
zvitata. Blize viz ustanoveni § 322 odst. 2 obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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pouze v piipad¢€, ze pocet téchto konkrétnich véci nebo jejich hodnota neodpovida obvyklym

majetkovym pomértim.'%?

Vedle exekuce pridavam i kratké pojednani o insolvenci, ktera miize mit na manzelské
majetkové pomery taktéz vliv.

W

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
upravuje feseni upadku dluznika. Jinymi slovy se jedna o situaci, kdy je dluznik v takzvané
platebni neschopnosti a neni schopen plnit své zavazky. Upadek lze fesit nékolika zpiisoby.
Radime mezi né konkurs, reorganizaci, oddluzeni a zvlastni zptsoby feSeni upadku.'*
Insolvencni fizeni mize byt zahajeno jak na navrh dluznika, tak na navrh véfitele. Souhrn
majetku, ktery muze byt nasledné pouzit k uspokojeni dluznikovych véfiteli nazyvame
majetkovou podstatou. Soucasti této majetkové podstaty je i majetek ve spolecném jméni

dluznika a jeho manzela.'%

V ramci pravni upravy insolvencniho fizeni, kterd se dotyk4 spole€ného jméni
manzeld, je jednim ze zakladnich prvki zanik spolecného jméni manzeli ex lege v konkrétné
uréenych piipadech. Byl-li prohlaSen konkurs, zanikd automaticky spolecné jméni manzeli
dluznika a manzela dluznika a nasleduje jeho vypotadani.'®® Za dluznika vystupuje pfi
vypotfadani spolecného jméni insolvencni spravce, ktery je tak opravnén uzaviit dohodu
o vyporadani spole¢ného jméni manzelli, ptipadné podat navrh soudu na jeho vypoiadani.'%
V ptipadé, ze dojde k povoleni oddluZeni, spole¢né jméni manzell taktéz zanikd ze zakona.
Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni § 408 odst. 1 insolven¢niho zakona. Neni podstatné, zda

dochazi k povoleni oddluZeni formou zpenézeni majetkové podstaty ¢i formou plnéni

splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty.
Insolvenéni zdkon upravuje taktéz tzv. incidencni spory, kterych mtize byt cela fada.
Jsou vyvolany pravé insolvencnim fizenim a jednim z incidencnich sportt mize byt 1 spor

o vylougeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty.'?’

192 Ustanoveni § 67 odst. 1 exekuéniho fadu, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

103 Ustanoveni § 4 insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

194 Ustanoveni § 205 odst. 3 insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjsich piedpistL.

105 Ustanoveni § 268 odst. 1, 2 insolvenéniho zdkona, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

106 Ustanoveni § 269 odst. 1 insolvenéniho zakona, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

107 Ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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Nabizela by se tedy ivaha, aby manzel dluznika prostfednictvim tohoto sporu dosahl vylouceni
urcité ¢asti majetku ve spoleCném jméni z majetkové podstaty. Jak ale dovozuje judikatura jiz
ze zékladnich ustanovenich o majetkové podstaté, tento postup neni mozny a pouha skutecnost,
ze majetek nalezi do spole¢ného jméni manzelti, nemuze byt divodem pro vylouceni takového

majetku z majetkové podstaty.'%®

Posledni zajimavy institut, ktery v ramci tohoto pojednani pfiblizim, je spole¢né
oddluzeni manzell. Jedna se o situaci, kdy manzelé spolecn€ podévaji navrh na oddluzeni za
piedpokladu, Ze kazdy z nich samostatn& je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni.!?
Insolvenénim spravcem manzelii bude, nebrani-li tomu jiné okolnosti, totozna osoba.'!? Velmi

podstatné je, ze v ptipad¢ spolecného oddluzeni manzeld spoleéné jméni manzeld ex lege

nezanika a viechen majetek manzelli se povazuje za majetek se spole¢ném jméni manzeld. !

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2016 (publikované pod Rc 65/2018 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

109 Ustanoveni § 394a odst. 1 insolvenéniho zakona, ve znéni pozdgjsich predpist.

110 Ustanoveni § 25 odst. 4 insolvenéniho zakona, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

I Ustanoveni § 408 odst. 1 insolvenéniho zakona, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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4. Exkurz do dédického prava hmotného i procesniho
4.1. Zaklady hmotné pravni upravy dédického prava

Hmotnépravni apravu prava dédického nalézdme v obCanském zakoniku v Casti tieti,
hlavée III, konkrétn€ pak v ustanoveni § 1475 — § 1720. Odvétvi dédického prava, jak vyplyva
ze samotné systematiky obcanského zédkoniku, fadime mezi absolutni majetkova prava ptsobici
erga omnes — proti vSem. Mezi zasady, které ovladaji dédické pravo, fadime naptiklad zasadu
zachovani hodnot, zasadu autonomie vile zustavitele, zdsadu rovnosti a v neposledni fad¢ také
zasadu univerzalni sukcese, podle které dédic nastupuje do veSkerych prav a povinnosti

zastavitele.''?

Dédickym pravem zdkon rozumi pravo na pozustalost, pfipadné¢ na pomérny podil
z pozstalosti, ' pfitemz toto vymezeni je subjektivni. V objektivnim slova smyslu pak
rozumime dédickym pravem souhrn pravnich norem, které upravuji prechod pozustalosti (aktiv
a pasiv ziistavitele) na jeho pravni nastupce.!''* Poziistalosti rozumime celé jméni ziistavitele'!?,

tedy jak jeho majetek, tak dluhy.!'¢ Jak vyplyva z ustanoveni § 1479 obg&anského zakoniku,

dédické pravo vznika smrti zlstavitele.

K realizaci dédického prava mizZeme pfistoupit za kumulativniho splnéni nékolika
predpokladii. Mezi tyto pfedpoklady dédéni fadime smrt Cloveka (zistavitele), existenci
pozistalosti (tzn. zlstavitel mél ke dni umrti aktiva ¢i pasiva) a existenci zplisobilého dédice,

ktery dédictvi neodmitne.'!’

Dé&dické pravo mize konkrétni osobé svédc€it z nékolika diivodi, tzv. dédickych tituli.
Zakon fadi mezi tyto dédické tituly dédickou smlouvu, zavét’ a zdkon, s tim ze tyto tituly mohou

stat i vedle sebe.!!® Na zdkladé tohoto ¢lenéni rozlisujeme dédickou posloupnost intestatni

12 MUZIKAR, Martin. 1475 (Dédické prdvo, pozistalost, dédic, dédictvi). In PETROV, J.; VYTISK, M.;
BERAN, V. a kol., ob. cit. sub. 34, str. 1545 — 1546.

113 Ustanoveni § 1475 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

14 MUZIKAR, Martin. 1475 (Dédické prdvo, pozistalost, dédic, dédictvi). In PETROV, J.; VYTISK, M.;
BERAN, V. a kol., ob. cit. sub. 34, str. 1546.

115 Ustanoveni § 1475 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

116 Ustanoveni § 495 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

117 SYVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondrtej. Dédicke pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 1.

118 Ustanoveni § 1476 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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(dédéni ze zdkona) a testamentarni (dédeéni na zakladé dédické smlouvy ¢i zavéti), z nichz ma

posloupnost testamentarni prednost.!'!’

Dédicka smlouva, jako nejsilngjsi z dédickych titull, je vicestranné pravni jednani,
uzavirané mezi zustavitelem a budoucim dédicem, které musi byt uzaviené ve form¢ vetrejné
listiny.'?° V ramci této smlouvy povolava zistavitel za dédice konkrétni osobu ¢&i osoby. Jako

dalsi zékladni charakteristiky dédické smlouvy muizeme uvést nemoznost jednostranného

121 1122

zruseni' © a nemoznost poiidit o celé pozistalosti' .

Zavet je odvolatelny projev vile, kterym zistavitel povolava pro piipad své smrti za
dédice ¢asti své pozistalosti konkrétni osobu ¢i osoby.!?* Zavét se neobejde bez dostatecnd
ur¢it¢tho oznaceni osob, které ma zlstavitel v imyslu povolat za dédice. Pro vylouceni
pochybnosti je nejlepSim feSenim oznacit osobu celym jménem a pfijmenim, datem narozeni
a ptipadné i adresou bydlisté. Pravnické osoby je vhodné oznacit celym ndzvem, identifikacnim
¢islem a sidlem.'?* Dalsi podstatnou obsahovou naleZitosti je uréeni alespoii ¢asti poziistalosti.
Konkrétné pak muize zlstavitel vyjmenovat jednotlivé ¢asti svého majetku, ptipadné pouze
vyjadrit ast poziistalosti v procentech ¢&i ve zlomku.!? Ze zavéti by mélo byt také patrné, Ze se

jedna praveé o zaveét a mela by byt opatifena datem sepsani.

Zustavitel ma pii sepisovani zavéti na vybér z nékolika forem. Az na vyjimky ale musi
byt pisemna.'?® Zavét mize byt sepsana formou notaského zapisu jakozto vefejné listiny nebo
formou listiny soukromé. Formou soukromé listiny pak miZe zlstavitel sepsat zavet holografni
¢1 alografni. SepiSe-li zistavitel zavét’ od zacatku az do konce vlastni rukou a pfipoji k ni svijj
vlastnoruéni podpis, bude se jednat o zavét holografni.'?” Zistavitel se také miize rozhodnout
pro zavét alografni, to znamena napsat zavet’ jinak nez vlastni rukou, a to naptiklad na pocitaci

nebo pozadat jinou osobu, aby zavét sepsala za néj. Podminkou platnosti této zavéti je, ze musi

19 MUZIKAR, Martin. 1476 (Dédické tituly). In PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol., ob. cit. sub. 34,
str. 1550.

120 Ustanoveni § 1582 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

121 SVOBODA, J.; KLICKA, O., ob. cit. sub. 117, str. 109.

122 Ustanoveni § 1585 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

123 Ustanoveni § 1494 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

124 SVOBODA, J.; KLICKA, O., ob. cit. sub. 117, str. 79.

125 Tamtéz, str. 80.

126 Ustanoveni § 1532 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

127 MUZIKAR, Martin. 1533 (Holografni zavét). In PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol., ob. cit. sub.
34, str. 1600 — 1601.
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byt zlstavitelem vlastnoru¢né podepsand a sepsana pied 2 svédky (osoby odlisné od dédict,

piipadné odkazovniki), ktefi toto také na zavéti stvrdi svymi podpisy.'*®

Poslednim dédickym titulem je zdkon neboli zdkonna posloupnost. Pro ptipad, ze
zustavitel zddnym zplisobem pro pripad své smrti nepotidi, bude postupovano pravé podle
zdkonné posloupnosti. Ugelem existence zakonné posloupnosti je nahradit nevyjadienou
zustavitelovu vili ohledné toho, kdo bude dédicem jeho poziistalosti. To zékon ¢ini za pomoci
tzv. dédickych tfid, které nalezneme v ustanoveni § 1635 — § 1640 obcanského zakoniku.
Princip dédickych tfid spocivd vtom, Ze jsou =zastavitelovi piibuzni rozdéleni dle
presumovaného stupné blizkosti k zistaviteli. V pfipadé€ intestatni posloupnosti tak nastupuji
jako v uvahu piipadajici dédici nejprve osoby v prvni dédické tfide, kterymi jsou ziistavitelovi
déti a manzel. '% V piipadé, e takovych osob neni nebo jsou naplnény jiné zakonné
predpoklady, postupuje se v dédickych tfidach déle. Pokud ztstavitel nezanechal zadné osoby,

které jsou vycteny napfi¢ veSkerymi dédickymi tfidami, uplatni se ustanoveni § 1634

obcanského zakoniku a dédictvi pfipadne statu. Jedna se o institut odamrti.

Posledni oblasti, kterou tento exkurz ptiblizi je problematika nepominutelného dédice,
povinného dilu a vydédéni. Nepominutelnym dédicem je dit¢ zlstavitele, pifipadné jeho
potomci. ¥ Smyslem existence institutu nepominutelného dédice je jeho ochrana
prostfednictvim povinného dilu, na ktery ma pravo, je-li opomenut v zistavitelové pofizeni pro
ptipad smrti. Tento povinny dil je poté pomérnym vyjadienim zdkonného dédického podilu
konkrétniho potomka ziistavitele.!*! Nepominutelny dédic ma pravo na tento povinny dil ve
form¢ penézni Castky, ktery se rovna jeho hodnoté, a nachazi se tak v pozici vétitele vici
dédictim.!3?

Z prava na povinny dil mtize zlstavitel nepominutelného dédice vyloucit, ptipadné
jeho pravo zkratit. Mlze tak ovSem ucinit pouze na zdkladé¢ zakonnych davodi, které

nalezneme v ustanoveni § 1646 odst. 1 obCanského zakoniku. V ramci prohldseni o vydédéni

128 SVOBODA, J.; KLICKA, O., ob. cit. sub. 117, str. 87 — 88.

129 Ustanoveni § 1635 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

130 Ustanoveni § 1643 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

1 Je-li nepominutelny dé&dic nezletily, jedna se o tii ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. V piipadé
nepominutelného dédice zletilého jde o jednu ctvrtinu jeho zakonného dédického podilu. Viz ustanoveni § 1643
odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.

132 SVOBODA, J.; KLICKA, O., ob. cit. sub. 117, str. 46.
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tak mize zustavitel uvést jako divod vydédéni napiiklad to, Ze mu potomek nepomohl
s obstaranim zakladnich zivotnich potieb v pfipad¢é zdravotni neschopnosti ztstavitele nebo
vede trvale neziizeny zivot (je zavisly na ndvykovych latkach, trvale se vyhyba praci nebo se

opakované zadluzuje bez moznosti tyto dluhy splacet).'

Specifikem dédického prava hmotného je jeho velmi tzka vazanost na procesni
dédické pravo, prostiednictvim kterého se realizuje v prubéhu fizeni o pozustalosti, které bude

pfedstaveno v nasledujici pasazi.

4.2. Stru¢ny pohled na priubéh poziistalostniho Fizeni

Rizeni o pozistalosti je zvla§tnim soudnim Fizenim, jehoZ cilem je vyporadat
majetkové poméry zemielé osoby neboli zistavitele. '** Upravu pozistalostniho fizeni
nalezneme v soucasnosti v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Vénuje se
mu ¢ast druhd, hlava tfeti v ustanovenich § 98 az § 288a. K fizeni o pozlstalosti je primarné
ptislusny soud, v jehoz obvodu mé¢l zlstavitel v dobé smrti evidovan trvaly pobyt. Piipadné
také miZze jit o misto, kde m¢l ziistavitel bydlisté ¢i misto, kde se naposledy zdrZoval. Dale
muze byt prislusnost urcena také podle toho, kde se nachazi zistaviteliv nemovity majetek

a posledni variantou je pak uréeni mistni piislusnosti dle mista, kde ziistavitel zemiel.'*>

Specifikem poziistalostniho fizeni je to, Ze soud povéfuje pro provadéni vétsiny ukonli
v ramci fizeni notafe jako soudniho komisafe. K povéfeni konkrétniho notafe dochdzi na
zaklad¢ ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich dle rozvrhu vydaného
na obdobi jednoho kalendainiho roku. Klicem k rozdélovani jednotlivych poziistalostnich spist
je pak typicky datum narozeni zlstavitele nebo datum umrti zlstavitele; v mensich obvodech
pak miiZe jit o pfifazeni na zaklad& konkrétni izemni lokality.'*® Spolu s notafem pak mohou
ukony soudniho komisate provadét 1 dalsi osoby, nejcastéji pak plijde o notarské kandidaty,

notéafské koncipienty, notafské tajemniky ¢1 dal$i zaméstnance notéfe.

133 KITTEL, David. 1646 (Vydédéni a jeho divody). In PETROV, JI.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol., ob. cit.
sub. 34, str. 1691 — 1692.

134 MACKOVA, Alena. Rizeni o poziistalosti. In WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo
procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 400.

135 Ustanoveni § 98 zak. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

136 Srov. rozvrhy fizeni o pozistalosti na webovych strankach Notaiské komory Ceské republiky:
https://www.nkcr.cz/seznam-notaru/rozvrhy-rizeni-o-pozustalosti.
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V ramci pozistalostniho fizeni vystupuje nékolik osob. Kromé notate jako soudniho
komisaie a jeho zaméstnanci, hraji hlavni roli také Ucastnici konkrétniho fizeni. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich vymezuje ve svém ustanoveni § 110 odst. 1 uCastniky fizeni tak,
Ze jsou to ti, o nichz Ize mit diivodné za to, ze jsou zlstavitelovymi dédici; ti¢astnikem miize
byt i stat, a v n¢kterych ptipadech je jedinym ucastnikem vypravitel pohibu. Dal§imi osobami,
které mohou vystupovat v pozlstalostnim fizeni jako tcastnici, jsou manzel ziistavitele, vetitel
zustavitele, nepominutelny dédic, vykonavatel zavéti, sprdvce pozistalosti ¢i véfitelé

zlistavitele pii likvidaci poziistalosti. '’

Prvnim krokem v ramci zahéjeni poziistalostniho fizeni je ozndmeni smrti zlstavitele
ptislusnému soudu. Toto ozndmeni ma na starosti matri¢ni ufad. Samotné fizeni o pozlstalosti
je poté zahajovano bez navrhu usnesenim dle ustanoveni § 138 odst. 2 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. Rizeni o poziistalosti miize byt ale zahdjeno i na navrh. Po zahajeni ¥izeni
o pozustalosti a pocatecnich lustracich soudu si poziistalostni spis pirevezme jiz konkrétni
povéteny notaf, ktery sdm provede lustrace v nékolika evidencich. Jednou z téchto evidenci je
1 Evidence listin 0 manZelském majetkovém rezimu, jejimz obsahem jsou jiZ vySe zminované
smlouvy manzeld ¢i snoubencli 0 manzelském majetkovém rezimu a dalsi listiny upravujici
jejich majetkovy rezim.'®

DalSim krokem je poté pfedvolani vypravitele pohibu k predbéZznému Setfeni. Osoba
vypravitele pohibu je typicky uvadéna pifimo na imrtnim listu zlstavitele. Cilem piredbézného
Setfeni je zjistit rozsah ziistavitelova majetku, jeho pfipadnych dluhii a okruh dédicii a dalSich
osob, které jsou pro fizeni o poziistalosti diilezité.!*” Po predbézném Setieni se potom notaf
obrati na instituce a osoby, které by mohly mit detailngj$i informace o zlstavitelové majetku
a dluzich. Nej¢astéji tak pujde o bankovni instituce, registr vozidel, Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni (ohledné ziistatku dichodu), Centralni depozitat cennych papirt a dalsi. Majetek
1 dluhy jsou vzdy zjistovany ke dni imrti ziistavitele a v piipad¢, ze ziistavitel mél ke dni smrti
uzaviené manzelstvi, dotazy na konkrétni instituce se tykaji i pozlistalého manzela ¢i manzelky.

V piipadé, ze ziistavitel nezanechal zadny majetek, pfipadné zanechal majetek bez hodnoty ¢i

137 Ustanoveni § 111 — § 117 zék. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpis.
138 Ustanoveni § 35d zak. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdgjsich predpisd.
139 Ustanoveni § 139 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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nepatrné hodnoty, soud postupem dle ustanoveni § 153 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich

soudnich fizeni zastavi.

Poté, co notar obdrzi odpovédi od tazanych osob a ma tak kompletni obraz o tom, kdo
jsou v uvahu ptichazejici dédici, jaky majetek je soucasti pozistalosti a jaka je jeho hodnota,
ptistupuje pomalu k zavérecné fazi pozistalostniho fizeni. Na jednani, kterého se ucastni
vSichni dédici a ptfipadné i dalsi osoby, notat pouci pritomné tcastniky napiiklad o moznosti

odmitnout dédictvi nebo moznosti uplatnit vyhradu soupisu.

Po tomto lze pfistoupit praveé k vyporadani spole¢ného jméni manzeld, které bude
popsano v nasledujicich kapitolach. Po vypotadani spoleéného jméni se poté pfistupuje
k soupisu aktiv a pasiv poziistalosti, ktery miize byt sestaven n&kolika zplsoby.'*’ Aktiva
1 pasiva pozuUstalosti jsou ocenéna a v nasledném rozhodnuti o dédictvi soud alternativné
potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici, rozd€li pozistalosti mezi vice dédicti dle nafizeni
zustavitele Ci tfeti osoby, schvali dohodu dédict o rozdé€leni pozistalosti, rozdéli pozistalost
mezi vice dédicli na jejich Zadost, potvrdi nabyti dédictvi vice dédiciim dle dédickych podild,
potvrdi nabyti dédictvi dédictim podle dédickych podilu ze zdkona anebo potvrdi, ze dédictvi

pipadlo statu.!*! Pravni moci rozhodnuti o dédictvi fizeni o poziistalosti konéi, zarovei s nim

kon¢i 1 povéfeni notaie pro piislusné fizeni a pozistalostni spis putuje zpét na prislusny soud.
Vyse uvedeny popis pozistalostniho fizeni je velmi stru¢ny a prosty rtiznorodych

nastrah a zajimavosti, které mohou v pozlstalostnim fizeni nastat a slouzi tak pfevazné

k zasazeni vypotradani spole¢né¢ho jméni do kontextu fizeni jako celku.

140 K tomu bliZe ustanoveni § 177 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich
predpist.
141 Ustanoveni § 185 odst. 1 zak. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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5. Vyporadani spolecného jméni manzel v ramci pozistalostniho Fizeni
5.1. Zpiisoby vyporadani spole¢ného jméni manZelii v souvislostech

V ptipadé, ze ziistavitel zanechal po své smrti pozlistalého manzela, je nutné vyporadat
jejich spole¢né jméni manzell, existovalo-li ke dni umrti zGstavitele. Dle ustanoveni § 764
obcanského zdkoniku plati, Ze zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzeli, posoudi se jejich
spolecna majetkova prava a povinnosti v ramci poziistalostniho fizeni dle majetkového rezimu,
ktery byl mezi manzeli pfitomen, pfipadné¢ dle pokynli pozistalého manzela; jinak se uplatni
pravidla jiz vySe uvedena pro vyporadani rozhodnutim soudu vyplyvajici z ustanoveni § 742
odst. 1 obcanského zakoniku (s vyjimkou ustanoveni § 742 odst. 1 pism. c)), ledaze se dohodne
pozustaly manzel s dédici jinak. Vylou€eni aplikace ustanoveni § 742 odst. 1 pism. ¢) v ptipadé
vyporadani spoleéného jméni manzelll v fizeni o pozistalosti, je prvkem zjednodusSujicim,
jelikoz neni potieba piihlizet k tomu, co jeden z manzelli vynalozil ze svého vyluéného majetku

na majetek ve spole¢ném jméni.'4?

Strohou Upravu vypofadani majetku ve spolecném jméni ziistavitele a jeho manzela
nalezneme také v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, v ¢asti druhé, hlave¢ treti, dile druhém,
oddile patém. Ustanoveni § 162 zakona o zvlastnich fizenich soudnich nam tika, Ze zanikne-li
manzelstvi zistavitele smrti, soud nejprve stanovi obvyklou cenu majetku patiiciho do
spole¢ného jméni ziistavitele a poziistalého manZela, a to kde dni umrti zistavitele. Dale schvali
dohodu poziistalého manzela s dédici o vyporadani predmétného majetku. Takova dohoda

nesmi byt v rozporu jak s pokyny, které za zivota udélil ziistavitel, tak se zakonem.

Pokyny ziistavitele ohledné vypotadani spolecného majetku pak mohou pramenit jak
z pfipadného pofizeni pro piipad smrti (napiiklad zavéti), tak i z jinych, méné formalnich,
pisemnych, ¢ dokonce tstnich pokynt.'** Zistavitel tak miize napiiklad v zavéti urdit, Ze ke

svému podilu na spole¢ném jmeéni manzela po jeho vyporadani povolava nékterého z dédicti.

142 PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 192. ) .
193 MUZIKAR, Ladislav. Rizeni o poziistalosti. § 162 Vyporadani majetku. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR,
Ladislav a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges,
2016, str. 303.
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K takovymto pokynim je potieba ptihlédnout jak pifi uzavirani dohody o vypotadani

spole¢ného jméni, tak pfi autoritativnim rozhodnutim soudu.'#*

Moznost uzaviit dohodu o majetku ve spolecném jméni zlstavitele a pozustalého
manZela je moznosti novou, zavedenou do naseho pravniho fadu od 1. 1. 2014.'* Dle
posloupnosti zdkonnych ustanoveni je patrné, Ze uzavieni dohody je tim preferovanym
zpusobem vypotadani spole¢ného jméni manzelt. K uzavieni dohody mize dojit jak pfi jednani
s notafem, kdy ji sam notaf sepise, tak i mimo jednani.'*® Vzdy ale musi dojit ke schvaleni
dohody pfisluSnym notafem, ktery ji posuzuje z nékolika hledisek. Posuzuje jeji soulad jak
s pokyny zistavitele (viz vySe), tak se zajmy vé&fiteld a dalSich osob, naptiklad
nepominutelnych dédicti ¢ dédicti pod zvlastni ochranou.'*” Soud zérovet schvaluje dohodu
pouze v tom znéni, v jakém byla stranami pfedlozena a neni mozné schvélit naptiklad jen cast

dohody ¢&i uréitou jeji ¢ast vypustit.!*®

Neshoda panuje ohledné otazky rozsahu dohody o majetku ve spolecném jméni.
Né&kteti autofi uvadeji, ze je mozné uzaviit dohodu pouze o ¢asti majetku ve spolecném jméni
manzelli a o zbyvajici ¢asti rozhodne soud dle postupu, ktery bude uveden nize.'* Na druhou
stranu lze nalézt nazor, Ze dohoda o vypotadani spole¢ného jméni se fidi stejnymi pravidly jako
dohoda o rozdéleni pozistalosti a musi byt uzaviena o veskerém zndmém majetku ve
spole¢ném jméni manzeld. !> V souladu s tim, e zdkonodarce preferuje uzavirani dohody
o0 vypotadani spolecného jméni nad autoritativnim rozhodnutim soudu lze povazovat moznost
uzaviit dohodu jen o ¢asti majetku za vhodnéjsi. Preci jen v takovém pripad¢ dojde alespon

¢astecné k existenci pravniho stavu, ktery je pro strany dohody Zadouci.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 24 Cdo 135/2019.

145 PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 191.

146 Tamtéz, str. 191.

4T TLASKOVA, Sarka. Majetek ve spolecném jméni ziistavitele a jeho manzela. § 162 Vyporaddni majetku. In
SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav a kol. Zikon
o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 348.

148 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
str. 374.

149 MUZIKAR, Ladislav. Rizeni o poziistalosti. § 162 Vyporadani majetku. In MACKOVA, A.; MUZIKAR, L.
a kol., ob. cit. sub. 143, str. 304.

150 SESINA, M.; MUZIKAR, L.; DOBIAS, P. ob. cit. sub. 148, str. 374.
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Velmi zajimavou problematikou v oblasti vypotfadani spole¢ného jméni dohodou, je
formulace dohody v takovém znéni, ze kterého vyplyva, Ze pozistalému manzelovi ze
spolecného jméni ptipadne vSe do vlastnictvi vyluéného a do pozuistalosti tak nepfipadne nic.
V praxi neni takova situace ojedin€la a stava se, ze ostatni dédicové (typicky spolecné déti
zustavitele a poziistalétho manzela) z pozustalosti niceho nepozaduji a pieji si, aby se jak
majetek ve spoleCném jméni manzeld, tak majetek ve vylucném vlastnictvi zlstavitele, stal
vyluénym vlastnictvim pozlstalého manzela. Za situace, kdy sam ziistavitel nemél Zadny
majetek ve svém vyluéném vlastnictvi (¢i pouze majetek nepatrné hodnoty), ktery by se promitl
do aktiv pozlstalosti, je na pofadu dne otazka, zda v pfipadé nevyuziti dorovnani hodnot

pomoci ndhradové pohledavky, je na misté zastaveni fizeni.'>!

Nejvyssi soud fesil pfed par lety situaci, kdy soudni komisai neschvalil dohodu
poziistalé manzelky a dédicti o vyporadani spolecného jmeéni se zlstavitelem, na jejimz zakladé
mél veskery majetek pripadnout pozlistalé manzelce. Tento nesouhlas odivodnil ochranou prav
jak zndmych, tak potencionalnich véfiteld. Odvolaci soud se s rozhodnutim soudniho komisate
ztotoznil. V dovolacim fizeni pak soud rozhodl, Ze nazor soudniho komisafe a posléze
1 odvolaci instance je nespravny a ,,s ohledem na koncepci odpovédnosti dédicii za dluhy
ziistavitele podle platné pravni upravy, kdy dédicové hradi dluhy spolecné a nerozdilné (...)
v plném rozsahu“'>* nelze akceptovat nazor, 7e takova dohoda je v rozporu se zékonem pro

poskozeni prav véfitell ziistavitele.

Vyse uvedené usneseni NejvysSiho soudu komentuje Muzikat a dodava, ze soud se
zabyval pouze rozporem s pravy véfitell, nikoliv rozporem se zdkonem z jinych divoda. Dale
dovozuje, ze dohodu, podle které pripadne poziistalému manzelovi vSe, nelze schvalit, ,,byt

nezasahuje do prav veéritelu zustavitele (pokud vsichni dédici neuplatni vyhradu soupisu), totiz

zasahuje do prav tietich osob, dokonce statu, a je tedy v rozporu se zakonem. “1>* Muzikaf by

151 SESINA, M.; MUZIKAR, L.; DOBIAS, P. ob. cit. sub. 148, str. 595.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1763/2019.

153 MUZIKAR, Martin. Dohoda o vyporddani SJM v Fizeni o poziistalosti, podle které pripadd veskery majetek
poziistalé manzelce. Komentar k usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1763/2019 ze dne 5. 2. 2020. Ius Focus
10/2020. Pfevzato z Beck-online PLUS, modulu Ius Focus. [cit. 26. 4. 2023].
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pfedmétnou dohodu povazoval za absolutné neplatnou, jelikoz se jednd o zneuziti prava

a poruseni povinnosti jednat poctivé vyplyvajici z obéanského zakoniku.!>

K totoznému zavéru dosel také soud, ktery fesil skutkové velmi podobnou situaci
a judikoval, ze ,, (m)él-li ziistavitel v SIM s poziistalym manzelem majetek, jehoz obvykla cena
c¢ini vice nez 3,5 milionu, neprichadzi zastaveni rizeni podle § 153 nebo 154 z. 1. s. vitbec v uivahu
a dédictvi je treba projednat. Dohoda o vyporadani SIM, podle které by tento majetek mél jako
celek jiz v ramci vypordadani SJM pripadnout poziistalému manzelovi bez jakékoli povinnosti
k nahrade a majetek v milionové hodnoté byl takto zcela ,,vyveden* z poziistalostniho rizeni,

nemiize pozivat ochrany a lze ji povazovat za zjevné zneuziti prava (§ 8 o. z.). “1>°

K caste¢nému rozieSeni této problematiky pak s jistotou vedla vyhldska Ministerstva
spravedlnosti €. 341/2020 ze dne 31. Cervence 2020, kterou se zménila vyhladska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notatt, spravct pozustalosti a Notaiské
komory Ceské republiky (notafsky tarif). Dosavadni pravni Giprava zakotvena v ustanoveni
§ 11 odst. 2 notafského tarifu stanovovala odménu notafe pauSalni ¢astkou 2.500 K¢, a to
v pfipad€, Ze zastaveni fizeni o pozistalosti pfedchdzelo vypofadani spolecného jméni
zUstavitele a pozlstalého manzela. Novelou ucinnou od 1. 1. 2021 se pak znéni tohoto
ustanoveni zménilo a novée plati, ze ,, (p)Fedchazelo-li zastaveni Fizeni vypordadani spolecného
jmeéni ziistavitele a poziistalého manzela, je zakladem odmeny notare jako soudniho komisare
polovina obvyklé ceny majetku patiiciho do spolecného jméni ziistavitele a poziistalého
manzela. “ V ptipad¢, Ze tedy dojde k vypotadani spolecného jmeni tim zptsobem, Ze veskery
majetek (v hodnoté 1 nckolika milionll) pfipadne do vyluéného vlastnictvi pozistalému
manzelovi a v aktivech poziistalosti nebude zddny ¢i pouze nepatrny majetek, odména notéie
jako soudniho komisafe se vypocitd z hodnoty majetku ve spoleném jméni, a neni tak mozné
ucelové kratit odménu notidfe timto ,vyvedenim® majetku ve spolecném jméni

z pozustalostniho fizeni.

Notarsky tarif obsahuje také dalsi ustanoveni, které chrani pozistalostni fizeni proti

urcité snaze ,,usettit* na odmené notaie, a to v ustanoveni § 12 odst. 3, ktery pamatuje na situaci,

154 Tamtéz.
155 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 24 Co 211/2018.
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kdy obvykla cena aktiv pozustalosti (z které se standartn¢ vypocitdva kone¢na odména notaie
jako soudniho komisaie) nedosahuje souctu hodnoty poloviny majetku patticiho do spole¢ného
jméni a hodnoty majetku, ktery byl ve vyluéném vlastnictvi ziistavitele. V takovém ptipad¢ je
pak zdkladem odmény notafe prave tento soucet. Jako ptiklad mizeme tak uvést situaci, kdy ve
spole¢ném jméni zistavitele a pozlstalého manzela byl majetek v hodnoté 3.000.000 K¢, ktery
bude bez dalsiho vSechen ptikazan do vyluc¢ného vlastnictvi poziistalé manzelky. Zistavitel mél
ve svém vyluéném vlastnictvi majetek v hodnoté 150.000 K¢&. V aktivech pozlstalosti tak
vystupuje pouze majetek v hodnoté 150.000 K¢. Zakladem odmény notare ale bude Castka ve
vysi 1.650.000 K¢ (1.500.000 K¢ jako polovina hodnoty majetku patficiho do spole¢ného jméni

+ 150.000 K¢ jako hodnota majetku ve vyluéném vlastnictvi zlstavitele).

K dohodé¢ je jesté potieba podotknout, Ze pozistaly manzel vystupuje v mnoha
ptipadech na obou pomyslnych stranach, protoze je zaroven zavétnim ¢i zdkonnym dédicem
zemielé osoby. Néktefi autofi vybizeji k opatrnosti v souvislosti s moznosti zastoupeni v fizeni
o pozustalosti, kdy dohodu o vypofadani spole¢ného jméni mliZe uzavirat napiiklad pozistaly
manZel zaroveh v zastoupeni za ostatni dédice ¢i naopak.'*® S timto varovdnim nelze neZ
souhlasit a doplnit ho o fakt, ze ze zakona dokonce neplyne ani povinnost podpis zmocnitele na
plné moci pro tcely celého fizeni o pozistalosti legalizovat, tedy ufedné ovétit. Je tedy tak
velice dulezité, aby si ucastnici pozlstalostniho fizeni byli védomi svych prav a povinnosti
a vpribéhu celého pozlstalostniho fizeni vystupovali aktivné ve smyslu odvékého

tfimskopravniho principu vigilantibus iura scripta sunt.

V ptipad¢, ze k dohodé z jakychkoliv diivodii nedojde, soud urci, jaky majetek ze
spolecného jmeéni patii pozlistalému manzelovi, popfipad€¢ stanovi pohledavku, ktera je
potfebna k vypofadani majetku ze spoleéného jméni.'>” Soud bude postupovat opét dle pravidel
zakotvenych v ustanoveni § 742 odst. 1 obcCanského zakoniku. V ptipadé tohoto zplsobu
vypotadani soud jedna tak, aby byly obé¢ strany hodnotove vyrovnané, tedy aby hodnota toho,
co je ptikazano do vylu¢ného vlastnictvi pozistalého manzela byla shodna s hodnotou toho, co

je prikazano do pozustalosti. Neni-li mozné dosahnout perfektni vyrovnanosti obou stran,

156 SESINA, M.; MUZIKAR, L.; DOBIAS, P. ob. cit. sub. 148, str. 612.
157 Ustanoveni § 162 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
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pouZzije notar institut jiz vySe zminény, tzv. ndhradovou pohledavku, jejimz ucelem je prave

dorovnani hodnot.'*®

Zaroven je tieba zminit, Ze neshodnou-li se dédici a pozistaly manzel na tom, co vse
patfi do spole¢ného jméni, ke spornému majetku se neptihlédne.'> Ke spornosti aktiv &i pasiv
spole¢ného jméni manzell se vyjadril Nejvyssi soud dale tak, ze ,,(...) spornosti aktiv nebo
pasiv spolecného jmeéni manzelil, se (...) rozumi rozdilna (rozpornd) tvrzeni ucastniku rizeni
o skutecnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni (pravni zaver), zda véc nebo jina majetkova
hodnota, popripadé dluh patrily zistaviteli (do spolecného jméni manzelii). Jsou-li udaje
ucastnikii shodné nebo lisi-li se jen v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné,
nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi (spolecného jméni manzelu). V pripadé, zZe ucastnici
maji jen rozdilny pravni ndzor na otdzku, zda véc nebo jina majetkova hodnota, popripade dluh
patrily zustaviteli (do spolecného jmeéni manzelir), nemize se soud omezit na "zjisteni
spornosti"; na zakladé svého pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patii nebo nepatvi do

dédictvi. «“ 190

Tato varianta autoritativniho rozhodnuti soudniho komisate je druhym zplsobem
vypotadani spole¢ného jméni manzelll. Zaroven je i zptisobem poslednim, protoze jind moznost
neexistuje a neni mozné, aby doslo k vypotadani spole¢ného jméni napiiklad v jiném soudnim
fizeni.'! Kromé situace, kdy neni mozné z jakychkoliv diivodii uzavtit dohodu o vyporadani
spolecného jméni manzell, se k autoritativnimu vypofadani pfistoupi taktéz v ptipadé, kdy

jedinym v uvahu pfipadajicim dédicem je pravé pozistaly manzel.!®?

Dilezitou oblasti pii vypotadani spole€ného jméni manzelii v ramci pozlstalostniho
fizeni je otdzka vypotadani spolecnych dluhi manzeli. V situaci, kdy se ucastnici nedohodnou
arozhoduje o vyporadani spole¢ného jméni soud, plati, Ze se ke spolecnym zévazkim neptihlizi
a k jejich vypofadani tak nedochazi.'®® To ovSem nebrani moznosti poziistalého manzela

a dédici ujednat si v ramci dohody o vypofadani spolecného jmeéni také vyporadani dluht.

158 TLASKOVA, Sarka. Majetek ve spolecném jméni ziistavitele a jeho manzela. § 162 Vyporaddni majetku. In
SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol., ob. cit. sub. 147, str. 350.

159 Ustanoveni § 162 odst. 2 zdk. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5455/2007.

161 Srov. PSUTKA, ob. cit. sub. 1, str. 192.

162 SESINA, M.; MUZIKAR, L.; DOBIAS, P. ob. cit. sub. 148, str. 379.

163 K tomu blize Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1107/2014.
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Takova dohoda je ale u¢inna pouze mezi poziustalym manzelem a dédici, nikoliv viici dalSim
osobam, typicky véfiteldm.!®* Zaroven je tfeba upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011, ze kterého lze vyvodit zavér, ze spolecné dluhy
zustavitele a pozlstalé manzelky, ackoliv o nich byla ucdinéna dohoda uzaviena mezi
pozustalym manzelem a dédici, budou zatazeny do pasiv pozustalosti, a to v celé jejich vysi
(nikoliv tedy jen 2 piisluSného dluhu). Jak ale ilustruji na ptikladech néktefi autofi, toto miize
vést k problémlm v ramci fizeni o pozlstalosti a naptiklad i1 k nafizeni likvidace poziistalosti.
Predstavuji tedy takové teseni, kdy spolecny dluh pozlstalého manzela a ziistavitele bude
zatazen do pasiv pozistalosti s poznamkou, ze je zafazen v plné vysi; pro ucely fizeni
o poziistalosti bude ale ocenén pouze polovinou hodnoty spole¢ného dluhu.!%® Tim se podstatng

eliminuje riziko pfedluzené pozlstalosti, ale zdroven se neponizi postaveni véfitelil.

Pokud pied pravomocnym skoncenim fizeni o pozistalosti vyjde najevo, ze ve
spole¢ném jméni zlstavitele a pozistalého manzela byl jesté dal§i majetek, vypotrada se dle
ustanoveni § 162 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich dodate¢né jednim z vySe

uvedenych zpusobu.

O vyporadani spoleéného jméni zistavitele a pozistalého manzela vyda notaf jako
soudni komisaf usneseni, které mize byt vydano jak samostatn¢, tak jako soucast konecného

usneseni ve véci.!%°

5.2. Nevypoiadané spole¢né jméni manzeli dFive zaniklé, zruSené ¢i zuZené
Situaci, kdy spole¢né jméni manzeli ztistavitele a poziistalého manzela zaniklo, bylo
zruSeno €1 z(zeno jiz za Zivota zistavitele, ale nebylo dosud vypotadano, zmitiuje ustanoveni
§ 163 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. MiZe se jednat o ptipady, kdy manzelstvi ke dni
umrti zlstavitele stale trvalo, ale bylo za jeho Zivota zuzeno smlouvou ¢i rozhodnutim soudu,
piipadné zaniklo v dtisledku trestu propadnuti majetku nebo prohlasenim konkursu.'®” Zaroven

ale mlze jit 1 o situaci, kdy manzelstvi ke dni umrti ztstavitele jiz bylo rozvedeno, ale spole¢né

164 TLASKOVA, Sarka. Majetek ve spolecném jméni ziistavitele a jeho manzela. § 162 Vyporaddni majetku. In
SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, I.; HROMADA, M. a kol., ob. cit. sub. 147, str. 350.

165 SESINA, M.; MUZIKAR, L.; DOBIAS, P. ob. cit. sub. 148, str. 608 — 611.

166 Tamtéz, str. 351 — 352.

167 MUZIKAR, Ladislav. Rizeni o poziistalosti. § 163 Prdvo na vypordadani. In MACKOVA, A.; MUZIKAR, L.
a kol., ob. cit. sub. 143, str. 306.
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jméni manzeli dosud nebylo vypotadano. '%® Zakon stanovi pouze to, Ze pravo na vyporadani
spolecného jméni manzelti v takovém piipadé patii do pozlstalostniho jméni, a k danému

vyporadani tak dojde mimo poziistalostni fizeni.'®

Judikatura pfiblizuje postup v pfipadé Gmrti jednoho z manzeld v pribéhu fizeni
o vyporadani spole¢né¢ho jméni manzeld nasledovné: ,, (p)okud v priibéhu rizeni o vyporadani
spolecného jmeéni manzelii jeden zucastnikii zemre, soud Fizeni dokonci s jeho dédici.
V rozsudku nemiize urcit, zda jednotlivym dédicum pripadnou nékteré véci z vyporadavaného
spolecného jmeni manzelii, nybrz rozhodne, ze pripadaji do dedictvi po zemrelém manzelovi;

v poziistalostnim Fizeni je pak soud uvedenym rozhodnutim vazan. “!"°

Zajimava je situace, kdy doslo k rozvodu manzelstvi, spole¢né jméni nebylo doposud
vypofadano a ke dni umrti zlstavitele jiz uplynuly tfi roky od zédniku manZzelstvi rozvodem.
V takovém piipade¢ je tfeba uplatnit jiz vySe zminované ustanoveni § 741 obc¢anského zakoniku,
které notaf pti vypotradani spole¢ného jméni aplikuje a do pozistalosti zaradi to, co by podle
ptislusnych pravidel patfilo ziistaviteli. Pokud ovSem lhita tii let neuplynula, soudni komisat
zatadi do pozlstalosti ,,podil ziistavitele z dosud nevyporadaného SJM s rozvedenym

1

manzelem “'"" | jehoz hodnota bude vypodétena opét na ziklad& zasad ustanoveni § 741

obcanského zakoniku.

168 Tamtéz, str. 306.

18 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, snémovni tisk
¢.931/0,k § 162 a 163. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=93 1 &ct1=0 [cit. 12. 4. 2023].
170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 596/2019.

""" TLASKOVA, Sarka. Majetek ve spolecném jméni zistavitele a jeho manzela. § 163 Pravo na vyporadani. In
SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. a kol., ob. cit. sub. 147, str. 353.
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6. Priklady vyporadani spoleéného jméni manzelt v ramci pozistalostniho
Fizeni

6.1. Riizné zpiisoby dohody mezi poziistalym manzelem a dédici

Priklad €. 1

Spole¢né jméni manzelt ziistavitele A. B. a pozlstalé manzelky B. B. tvofi nasledujici
majetek: rodinny dim v hodnoté 12.000.000 K¢, bankovni et pozistalé manzelky se
zustatkem 400.000 K¢, bankovni Gcet zistavitele se zustatkem 250.000 K¢ a motorové vozidlo
— osobni automobil, registrovany na jméno zustavitele, v hodnoté 150.000 K¢&. Zistavitel A. B.
nezanechal pofizeni pro pfipad smrti ani jiné pokyny tykajici se rozdéleni majetku po jeho
smrti. Pozlistala manzelka se zGstavitelem neméli zddnym zplisobem upraveny zdkonny rezim
spoleéné¢ho jméni manzell. Spolu s poziistalou manzelkou jsou ucastniky pozistalostniho
fizeni taky spolecné déti zlstavitele a pozlstalé manzelky syn C. B. a dcera D. B. Zistavitel

m¢él ve vyluéném vlastnictvi pouze véci osobni potieby bez hodnoty.

Mozné varianty dohody mezi pozustalym manzelem a dédici

Pozstala manzelka B. B. a dédici C. B. a D. B. se rozhodnou o majetku ve spole¢ném

jméni uzaviit dohodu.

V prvnim mozném feSeni se deéti zlstavitele a pozistald manzelka rozhodnou, Ze si
pteji, aby veSkery majetek ve spolecném jméni manzelll ndlezel dale vyluéné do vlastnictvi
pozustalé manzelky. V ramci usneseni se tedy urci, Ze veskery majetek ve spole¢ném jméni
nalezi do vyluéného vlastnictvi poziistalé manzelky B. B. Jelikoz zlistavitel nemél dal$i majetek
ve vyluéném vlastnictvi a neni tak o ¢em by nadale probihalo pozistalostni fizeni, soudni

komisaf usnesenim fizeni zastavi.!”?
Ve druhé varianté nastane pfipad naprosto opacny. D¢t zlistavitele a pozlstala
manzelka chtéji, aby byl veSkery majetek ve spoleéném jméni manzelil ptikdzan do pozlstalosti

a dale rozdélen mezi pozustalou manzelku a déti ztstavitele C. B. a D. B. Soud usnesenim tedy

172 K tomuto postupu a problematice uzavirani tohoto typu dohod dale SESINA, M.; MUZIKAR, L.; DOBIAS, P.
ob. cit. sub. 148, str. 375 - 377.
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uréi, ze vesSkery majetek ve spoleném jméni ptipadne do pozistalosti, fizeni bude nadale

pokracovat a k rozd€leni majetku dojde na zéklad¢ usneseni o poziistalosti.

V ramci tfeti varianty se pozlstalda manzelka B. B. a dédici (déti zUstavitele)
dohodnou, Ze rodinny dim v hodnoté 12.000.000 K¢ a bankovni ucet poziistalé manzelky se
zustatkem 400.000 K¢ pfipadne v rdmci vyporadani pozlstalé manzelce a ostatni majetek ve
spolecném jméni manzeld (bankovni tcet zlstavitele se zustatkem 250.000 K¢ a motorové
vozidlo — osobni automobil registrovany na jméno zlstavitele v hodnoté 150.000 K¢&) pfipadne
do pozustalosti. Dale si vSichni zG¢astnéni pteji, aby byl vyrovnan rozdil mezi hodnotou toho,
co pripadne poziistalé manzelce a toho, co pfipadne do pozistalosti. Vyuziji tedy institutu
nahradové pohledavky. Celkovd hodnota majetku ve spole¢ném jméni je 12.800.000 K¢.
Mame-li za prokdzané to, Ze podily obou manzelli na majetku jsou totozné, podil kazdého
z manzeli ¢ini 6.400.000 K¢&. V ptipadé dohody nacrtnuté v predchozich tadcich ptipadne
manzelce z vypotfaddani majetek v hodnoté 12.400.000 K¢ a do pozistalosti bude ptikédzan
majetek v hodnoté 400.000 K¢. Nahradova pohledavka z titulu vypofadani spole¢ného jméni
manzeld bude tedy v tomto piipadé v aktivech poziistalosti vii¢i poziistalé manzelce B. B., a to
ve vysi 6.000.000 K¢&. Tuto nahradovou pohledavku mize potom nabyt na zdkladé¢ dohody
o pozustalosti mezi dédici kdokoliv z nich, tedy i sama pozistald manzelka, ktera v takovém

ptipadé nabyva ndhradovou pohledavku vii¢i sob& samé.

Variaci je samoziejmé o mnoho vice, ale pro ilustraci pestrosti moznosti postaci vyse
uvedené ptiklady vypotradani spoleéného jméni manzelit dohodou mezi pozistalou manzelkou
a dédici.

6.2. Vyporadani rozhodnutim notare jako soudniho komisare

Ptiklad ¢. 2

Obdoba ptikladu €. 1 s tim rozdilem, ze G€astnici pozistalostniho fizeni (poziistala
manzelka B. B. a déti zlistavitele C. B. a D. B.) nejsou z jakéhokoliv diivodu schopni uzaviit

dohodu ohledné vypotadani spole¢ného jméni manzel.
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Autoritativni rozhodnuti notdre jako soudniho komisare o vypordddni spolecného

Jak bylo jiz uvedeno ve vykladu vyse, v ptipad¢, Ze pozlstaly manzel a dédici nejsou
schopni uzavftit dohodu o vypotadani spole¢ného jméni zlstavitele a pozlstalého manzela,

rozhodne o vypofadani autoritativné soud.

Notaf se nejspiSe bude snazit dosahnout hodnotové vyrovnanosti na obou stranach
vypotadani. Muze tak napiiklad rozhodnout, ze pozlstalé manzelce B. B. do jejiho vyluéného
vlastnictvi patfi polovina rodinného domu v hodnoté 6.000.000 K¢ a bankovni ucet vedeny na
jeji jméno v hodnoté 400.000 K&. Do pozistalosti pak ptikaze zbyvajici polovinu rodinného
domu v hodnoté 6.000.000 K¢, bankovni ucet zUstavitele v hodnoté 250.000 K¢ a osobni
automobil registrovany na jméno zlstavitele v hodnoté¢ 150.000 K¢. V takovém ptipadé
manzelce z celkové hodnoty majetku ve spolecném jméni ve vysi 12.800.000 K¢ ptipadne
majetek ve vysi 6.400.000 K¢ a stejnd hodnota je poukdzana do pozistalosti. Neni tak pottebné
Zadnym zplsobem vyuZzivat institut ndhradové pohledavky. Tomuto postupu by se snad dal
vytknout fakt, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k naslednému podilovému spoluvlastnictvi

rodinného domu, které v ptipad¢ obtiznych rodinnych vztahi mize pisobit nemalé problémy.

Notat mulze, podobné jako v piipadé dohody ¢ini UCastnici fizeni, rozhodnout
o rozdéleni vypotradani n€kolika dal§imi zpusoby. Faktem zistava, ze vzdy bude muset vyuZzit
institutu ndhradové pohledavky, at’ uz vici pozlstalé manzelce nebo vici pozlstalosti, aby

majetkového hodnoty byly vyrovnané.
Priklad €. 3

Obdoba piikladu €. 1 s tim rozdilem, Ze jedinym Uc¢astnikem a v tvahu pfipadajicim

dédicem je poziistala manzelka B. B.

I v ptipadé, ze jedinym dédicem zustavitele je pozistaly manzel ¢i manzelka, musi
pted potvrzenim nabyti dédictvi probéhnout vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Zptisobt
se opét, podobné jako ve vyse uvedenych ptikladech, nabizi n€¢kolik. At se zvoli jakykoliv
znich, vysledek celého fizeni o pozlstalosti, bude s nejvétsi pravdépodobnosti obdobny

a pozustalé manzelce B. B. pfipadne veskery majetek ve spole€ném jméni manzelt. Mlze se
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tak stat jiz v ramci vypotadani spole¢ného jméni, kdy do pozlstalosti piipadne pouze ndhradova
pohledavka, ktera posléze z pozustalosti piipadne pozlstalé manzelce (jiz vySe zminovana
nahradova pohledavka vii¢i sobé samé). Dale ke stejnému vysledku mizeme dojit vyrovnanym
rozdélenim majetku jak bylo nacrtnuto v Ptikladu €. 2. To, co pfipadne do pozistalosti, nabyde
pozustala manzelka na zéklad¢ potvrzeni dédictvi. Dals$i moznou konstrukei je potom piikazani
veSkerého majetku do pozlstalosti spolu s pasivem pozistalosti ve form¢ nahradové
pohledavky pozlstalé manzelky vi¢i dédictvi a nasledny transfer veSkerych aktiv

1 predmétného dluhu na pozistalou manzelku.

Ackoliv faktické pravni postaveni pozistalé manzelky B. B. bude ve vSech
nacrtnutych variantach v ptfedchozim odstavci totozné, tedy stane se vyluénym vlastnikem
veSkerého majetku, pfece jen lze v uvedenych variantach spatfovat jeden vyznamny rozdil.
Odména notare jako soudniho komisafe za provedeni ukont v fizeni o pozlstalosti je spolu
s jeji vysi upravena ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach
a nahradach notafi, spravci pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky. Zakladem pro

vypodet odmény je ve vétsing piipadii obvykla cena aktiv pozistalosti.!”

Pokud dojde k vypotadani spole¢ného jméni tim zpiisobem, ze veskery majetek piejde
do vyluéného vlastnictvi pozlstalé manzelky B. B., do aktiv pozistalosti pfipadne pouze
nahradova pohledavka vici pozlstalé manzelce v hodnoté 6.400.000 K¢ (polovina hodnoty
veskerého majetku ve spolecném jméni zistavitele a pozlistalé manzelky). V tom pfipadé se

bude odména notéfe jako soudniho komisate pocitat z ¢astky 6.400.000 K¢.

V ptipad¢€, Zze majetek ze spolecného jméni bude rozdélen hodnotové na vyrovnané
poloviny, nebude se vyuZzivat institutu ndhradové pohledavky a hodnota aktiv pozlstalosti bude,

stejné jako v prvnim piipadé, 6.400.000 K¢&. Odmeéna notéfe tak bude stejné vysoka.

Rozdil ovSem spatfime ve tfeti mozné varianté, tedy v situaci, kdy z vyporadani
spolecného jmeéni pozistaly manZzel neziskéd Zadny majetek, pouze nahradovou pohledavku vici
dédictvi, ktera bude zatfazena do pasiv pozlstalosti. V aktivech poziistalosti se tak promitne

veskery majetek ze spoleéného jméni manzeli v hodnoté 12.800.000 K¢. Ackoliv ¢istd hodnota

173 Ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 196/2001 Sb., o odménéach a nahradach notait,
spravecu pozustalosti a Notarské komory Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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pozustalosti, stejn¢ jako v obou jiz zminénych ptipadech, bude 6.400.000 K¢, pro vypocet
odmény je rozhodujici obvykla hodnota aktiv poziistalosti. V tomto ptipad¢ tak odmeéna notaie
bude podstatné¢ vyssi, ackoliv vysledek pozistalostniho fizeni je fakticky totozny. Bude-li
ovSem vuli pozlstalého manzela, aby notaf jako soudni komisaf rozhodl timto zptisobem, nic

tomuto postupu nebrani.

Pro piipad, Ze by snad notar chtél timto zpiisobem postupovat, veden pouze vidinou
vyse notaiské odmény, by se dalo uvazovat o postupu, ktery se pfici dobrym mravim. Na
druhou stranu lze podotknout, Ze fizeni o poziistalosti je soudnim fizenim, v rdmei kterého mize
byt ucastnik zastoupen advokatem. Ten by mél svému klientovi vylicit prava a povinnosti, ktera
mu z pozice ucastnika v fizeni vyplyvaji a upozornit ho na moznost odvolat se proti usneseni,

ve kterém spatiuje ti€elové uziti konkrétniho postupu soudnim komisarem.
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Zavér

V tvodu této diplomové prace byly vytyceny jeji hlavni cile, kterymi bylo predstaveni
spolecného jméni manzeld, jeho historického vyvoje a popsani platné pravni Gpravy vztahujici
se ke spolecnému jméni. Za pomoci exkurzu do hmotnépravni a procesnépravni Upravy
dédického prava se poté diplomova prace presunula k problematice vyporadani spoleéného
jméni manzelll v ramci fizeni o pozustalosti. Na zavér prace poté byly uvedeny konkrétni
ptiklady vypotadani spole¢ného jméni manzelli v pozilstalostnim fizeni. Napti¢ celou praci
byla hojné uvadéna judikatura, spornd mista pravni Gpravy a komentafové nazory k jednotlivym

problémovym ustanovenim.

Spole¢né jméni manzelt jako takové je dle mého nézoru konstruktem, ktery ma
v naSem pravnim fadu misto. Uzavienim manzelstvi dvé osoby svobodné a dobrovolné spojuji
své Zivoty, a to hned v n€kolika aspektech najednou. Stavaji se v soukromi i v o€ich vetejnosti
spole¢nou jednotkou, kterd neziidka vstupuje spole¢né do pravnich vztahti, spolecné pravné
jedna a tkony jednoho z nich maji velmi €asto vliv i na toho druhého. Je proto zaddouci, aby

1 jejich majetkové pomé&ry byly upraveny pravem.

S ohledem na svobodu ville kazdého ¢lovéka povazuji za kli€ové, aby v rdmci pravni
upravy rezimu spoleéného jméni manzeli zistala zachovana moznost odchyleni se od
zakonného rezimu spoleéného jméni formou smlouvy. Smluveny rezim tak lze vyrazné
doporucit, a to kazdému, kdo do manzelstvi vstupuje. Zalezi pak jiz na vili snoubenci ¢i
manzell pro ktery rezim se rozhodnou. Osobné se mi libi ivaha o existenci n¢kolika rtiznych
reziml spole¢ného jméni, ze kterych by si snoubenci pied uzavienim manzelstvi vybirali za
ucasti a pomoci notare. Otazkou ovSem zlstava, z jakych riiznych rezimi by méli snoubenci na
vybér a zda by tato zmeéna s ohledem na pocet uzaviranych siatkli a pocet notaii nevedla
k ptespftili§ veliké zatézi notaid.

Cilem pravni upravy spolecného jméni by neméla byt ¢&im dal tim vétsi
komplikovanost a nejasnost. SpiSe naopak, méla by byt jasnd, ziejma a pro kazdého
pochopitelna. Pokud mé konkrétni osoba zpisobilost vstoupit do manzelstvi, méla by také byt
schopna pochopit veskeré¢ disledky, které pro ni z uzavieni siatku vyplyvaji, spolecné jméni

manzell nevyjimaje.
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Ptesunu-li se k pravu dédickému, vyplyvd mi pro kazdého doporuceni jakymkoliv
zpusobem pied svou smrti pofidit o svém majetku. Svou villi mize zlstavitel vyjadfit jak
v zavéti, tak uzavienim dédické smlouvy. Rozhodne-li se pro sepsani zavéti, s ohledem na klid
v dusi samotného zlstavitele 1ze apelovat na sepsani zavéti formou notarského zapisu. Tato
forma je nejjist&jsi zarukou toho, ze se po potizovatelové smrti bude postupovat piesné tak, jak
si ptal. V nelehkych rodinnych situacich, kdy mé ztstavitel obavy z pritbé¢hu pozistalostniho
fizeni, 1ze pak ptipojit doporuceni, aby jiz za svého Zivota, obezietné, prostiednictvim darovaci

smlouvy, pievedl na vybrané osoby sviij majetek.

Pro v§echny ucastniky poziistalostniho fizeni pak povazuji za klicové, aby se diikladné
seznamili s pravni Gpravou pozlstalostniho fizeni a byli si tak védomi veskerych svych prav
a povinnosti. Pro ptipad, Ze si nejsou jisti, mohou vyuzit moznosti udélit komukoliv plnou moc,
na zakladé¢ které za n¢j bude zmocnénec v pozistalostnim fizeni vystupovat. Zde povazuji za
velmi nevhodné, ze takovato plnd moc nevyzaduje, aby byl podpis zmocnitele ufedné¢ overen

a domnivam se, Ze tato povinnost by méla byt do naSeho pravniho fadu vtélena.

Pravni Uprava vypotradani spole€ného jméni manzell v rdmeci pozistalostniho fizeni
neni obsahl4 a neni mu v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich vénovan Siroky prostor. V praxi
je potom neziidka nutné hledat feSeni konkrétnich pfipadli v komentatrové literatute, ptipadné
v judikatufe, ktera ma tak v této ¢asti pozlistalostniho fizeni velmi dileZity vyznam. Na druhou
stranu by vyznamné rozSifeni stavajici pravni Gpravy mohlo vést k pfiliSné kazuistice, ktera
nema v pravnich normach své misto. Strohost pravni upravy, kterd nechavad prostor
k interpretaci, je tak na misté, zeyména s ohledem na rtiznorodost lidskych vztahi a situaci, ke

kterym v pozistalostnim fizeni dochézi.

Pii vypotadani spoleéné¢ho jméni manZeli v pozlstalostnim fizeni dochazi pouze
k vypotfaddani majetku, tedy aktiv. Spolecné zavazky manzell se zdsadné nevypotadavaji,
zejména s ohledem na ochranu véfitele, jako tfeti strany, kterd se pozlstalostniho fizeni
neucastni. Ackoliv miize mezi pozistalym manzelem a dédici dojit k dohod¢ ohledné dluht ze
spolecného jméni, tato dohoda neni vac¢i veéfitelim Gc¢inna. Pritom ucast véftitelt
v pozustalostnim fizeni neni bezprecedentni, jelikoz ji zakon predpoklada v pripadé odlouceni

¢i soupisu pozustalosti. Alespon za ivahu tedy stoji zména pravni upravy, kterd by umoziovala
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ucast veftitele pro tu ¢ast pozlstalostniho fizeni, kterd se tykd vypofadani spole¢ného jméni
manzelt, pfi které by tak ke spokojenosti vSech ucastnikti mohlo dojit k vypotadani spole¢nych
dluhti zistavitele a pozistalého manzela. Na zdklad¢ takové dohody by se pak obé strany

nachdzely v jistéjSim postaveni.

Pti vypotradani spole¢ného jméni v poziistalostnim fizeni je dle mého nazoru dilezité,
aby dochéazelo v co nejvétsi mozné mife k uzavirani dohod mezi pozistalym manzelem
a dédici. V jakékoliv situaci bude pro budoucnost vzdy lepSim feSenim uzavieni dohody
namisto autoritativniho rozhodnuti soudu (v ramci fizeni o poziistalosti rozhodnuti notéafe jako
soudniho komisafe). Je-li nezbytné, aby o vypofaddadni spolecného jmeéni rozhodl
v pozistalostnim fizeni soud, mél by se vyvarovat vzniku podilového spoluvlastnictvi na
vécech, konkrétné pak na vécech nemovitych. U nemovitosti je podilové spoluvlastnictvi osob,

které spolu nevychazeji, velice problematické.

Napftic¢ diplomovou praci vyvstavala na povrch jedna ze zékladnich zasad soukromého
prava, a to zasada autonomie vulle. Jeji projevy se objevily pifi vykladu smluveného
manzelského majetkového reZimu, pii uzavirani dohod o vypotadani spole¢ného jmeéni, pfi
pojednéani o pofizeni pro ptipad smrti a zavérem 1 pii rozboru variant dohod uzaviranych
o vyporadani spole¢ného jméni v fizeni o pozustalosti. Dovolim si tak apelovat na v§echny, aby
si této své autonomie, svobody, byli védomi. MozZnosti, které ndm pravni fad nabizi, bychom

méli znat, a pokud se shoduji s naSimi zaméry, tak je také vyuZivat.

Domnivam se, ze tato diplomova prace splnila cile, které si vytyc€ila ve svém uvodu
a prispela tak k jednodussi orientaci v pravni upravé spole¢ného jméni manzell a jeho

vypotadani v poziistalostnim fizeni.

56



Seznam pouzitych zdroji
1. Seznam pouzité literatury

BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha: Linde Praha, 1993. ISBN
80-85647-07-09.

DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-86395-70-7.

DVORAK, Jan; SVPACIL, Jiti. Spolecné jmeni manzelit v teorii a v judikature. 3. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7.

KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. BECK, 1995. ISBN 80-717-9031-1.

KLEIN, Simon. Zdkonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Ad Notam,
2017, €. 6, str. 3 — 7. ISSN 1211-0558.

KUCERA, Zdendk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA,
Kvétoslav; VYBIRAL, Petr. Mezindrodni prdavo soukromé. 9. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1.

KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6.

MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-122-9.

MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-8721-239-4.

PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

PFEIFFER, Magdalena. Kolizni nastrahy smluveného majetkového rezimu manzelii. Ad Notam,
2019, €. 1, str. 20 —26. ISSN 1211-0558.

PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelu. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-
7.

SELTENREICH, Radim a kol. Dé¢jiny evropského kontinentalniho prava: vysokoskolska
pravnickad ucebnice. 4. upravené vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-268-4.

SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upraven¢ vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2016. ISBN 978-80-7380-566-1.

SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
ISBN 978-80-7400-913-6.

57



SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jiii; HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-788-0.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-
80-7400-893-1.

SESINA, Martin. Spolecné jméni manzelii, a co s nim? Ad Notam, 2017, &. 5, str. 15 - 17. ISSN
1211-0558.

SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho. Prakticka prirucka.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-601-9.

SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6.

WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1.

WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Fizeni
vykondvaci, Fizeni insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-
7502-602-6.

2. Seznam pouzitych internetovych zdroji

BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009.
ISBN 978-80-2104-844-7. Dostupné z http://www.komunistickepravo.cz [cit. 8. 3. 2023].

FINDEJS, Stanislav; JURATKOVA, Petra; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik
- Komentar s judikaturou - Svazek VI - ManZelstvi (§ 655-770). Ostrava: CODEXIS publishing,
2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®. [cit. 22. 3.
2023].

MUZIKAR, Martin. Dohoda o vyporaddani SJM v Fizeni o poziistalosti, podle které piipadd
veskery majetek poziistalé manzelce. Komentat k usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 24 Cdo
1763/2019 ze dne 5. 2. 2020. Ius Focus 10/2020. Pievzato z Beck-online PLUS, modulu Ius
Focus. [cit. 26. 4. 2023].

Rozvrhy fizeni o pozistalosti:  https://www.nkcr.cz/seznam-notaru/rozvrhy-rizeni-o-
pozustalosti.

3. Seznam pouzitych pravnich predpisi
cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obcansky

divodova zprava k vladnimu navrhu zédkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
snémovni tisk ¢. 931/0

58


http://www.komunistickepravo.cz/
https://www.nkcr.cz/seznam-notaru/rozvrhy-rizeni-o-pozustalosti
https://www.nkcr.cz/seznam-notaru/rozvrhy-rizeni-o-pozustalosti

divodova zprava k vladnimu navrhu zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, snémovni tisk
¢. 362/0

nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérit v manzelstvi

zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

2

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpisit
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notafi, spravct
poziistalosti a Notarské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

4. Seznam pouzité judikatury

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71 (publikované pod
R 42/1972 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97 (publikované pod
Rc 11/2001 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5455/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1107/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (publikované pod
Rc 103/2015 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5655/2015

59



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2016 (publikované pod Re
65/2018 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (publikované pod
Rc 63/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 24 Co 211/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 24 Cdo 135/2019
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 596/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019 (publikované pod
Rc 67/2020 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1763/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019 (publikované pod
Rc 103/2020 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 11 Tdo 696/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020 (publikované pod
Rc 44/2021 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3575/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020 (publikované pod
Rc 23/2022 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3831/2022

5. Seznam ostatnich zdroji

KRALIK, Michal. On-line seminaf ,, Spolecné jméni manzelii* konany ve dnech 31. kvétna
a 1. Cervna 2023. Agentura BOVA.

60



Spole¢né jméni manzZeli s dirazem na jeho vyporadani v ramci
pozistalostniho Fizeni

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je Spolecné jmeéni manzeli s ddrazem na jeho
vypotadani v ramci pozustalostniho fizeni. Cilem prace je podani ucelené¢ho vykladu o institutu
spolecného jméni manzell se zaméfenim na proces a zpisoby jeho vypotradani v prubéhu
pozustalostniho fizeni. Hlavnim motivem za stanovenim zminéného cile je zkreslena a nejasna

predstava laické vetejnosti o spoleéném jméni a jeho vyporadani.

V prvni ¢asti je pracovano s pojmem spole¢ného jméni manzeld, jeho charakteristikou
a kratce predstavuje institut spole¢ného jméni v Evropé.

V4

V ramci druhé Casti je popsan historicky vyvoj spoleéného majetku manzeld. Popis
zacCina jiz ve starovéku a postupuje dale v ¢ase az do doby relativné nedavné. Vyraznéji se pak

zaméfuje na pravni Gpravu na nasem Uzemi.

Tteti Cast pracuje postupné s platnou pravni upravou spole¢ného jméni manzelli. Nad
ramec zdkladniho a podstatného pojednani o vzniku, reZimech a zéniku spole€ného jméni takeé
obsahuje vhled do koliznich norem smluveného manzelského rezimu a uvadi néktera specifika

spole¢ného jméni manZzeld v kontextu vykonu rozhodnuti a exekuce.

Cilem casti ctvrté je predstavit ¢tenafi dédické pravo jako ¢ast ob¢anského prava. To

¢ini jak z pohledu prava hmotného, tak z pohledu prava procesniho.

Podstatou paté casti je komplexni pohled na vypotadani spolecného jméni manzel
jako jeden zkrokli vramci fizeni o pozistalosti. Tato cast také obsahuje zastaveni
u problematiky nevyporddaného spolecného jméni manzelli diive zaniklého, zruseného c¢i
zuZeného.

Cast $esta, posledni, si klade za cil uzaviit praci uvedenim piikladi vyporadani
spoleéného jméni béhem pozistalostniho fizeni a pracuje s konkrétnimi fakty a Cisly.
Predstavuje jak situace, kdy dojde k dohod¢ ohledné vypotadani spole¢ného jméni manzeld,

tak situace, kdy o rozdéleni spole¢ného majetku rozhoduje notéf jako soudni komisat.

V ramci celé diplomové prace jsou zdkonna ustanoveni dopliiovana komentafovymi

vyklady a soudni judikaturou, ktera pravni upravu vysvétluje a také dale rozviji.

Klicova slova: spole¢né jméni manzeli, vypotadani spolecného jmeéni manzelt, pozistalostni
fizeni
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Matrimonial property with an emphasis on its settlement in the context of
succession proceedings

Abstract

The topic of this thesis is Matrimonial property with an emphasis on its settlement in
the context of succession proceedings. The aim of the thesis is to provide a comprehensive
interpretation of the institution of matrimonial property with a focus on the process and methods
of its settlement in the course of succession proceedings. The main motive behind the objective

is the distorted and unclear idea of the public about matrimonial property and its settlement.

The first part deals with the concept of matrimonial property, its characteristics and

briefly introduces the institution of matrimonial property in Europe.

The second part describes the historical development of matrimonial property. The
description begins in antiquity and proceeds further in time to relatively recent times. It then

focuses more specifically on the legal arrangements in our territory.

The third part deals with the current matrimonial property law. Beyond the basic and
essential information about the creation, regimes and termination of matrimonial property, it
also includes a look into the conflict of laws rules of the contractual matrimonial regime and

presents specifics of matrimonial property in the context of enforcement and execution.

The aim of the fourth part is to introduce succession law as a part of civil law to the

reader. It does this from the point of view of substantive law and procedural law as well.

The essence of the fifth part is to take a comprehensive view at the settlement of the
matrimonial property as one of the steps in the succession proceedings. This part also provides

a look at the issue of unsettled matrimonial property previously dissolved, annulled or reduced.

Part six, the last part, aims to conclude the thesis by giving examples of the settlement
of matrimonial property during the succession proceedings and works with specific facts and
figures. It presents both situations in which there is an agreement on the division of the
matrimonial property and situations in which the notary as a court commissioner decides on the

division of the matrimonial property.

Throughout the thesis, the statutory provisions are supplemented by commentary

interpretations and case law that explains and also further develops the legislation.

Key words: matrimonial property, settlement of matrimonial property, succession proceedings
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