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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantem bylo zvoleno téma, které v insolvenénim Fizeni plni vyznamnou funkci. Jedna
se o téma tradicni, které neni nové ani originalni. Jiz od pocCatku ucinnosti totiz insolvencéni
zakon pocita se spory, které vzniknou teprve v pribéhu insolvenéniho fizeni a jejichz povaha
brani jeho skonc&eni (az na urcité zakonem stanovené vyjimky). V ustanoveni § 159 odst. 1
pism. a) az h) InsZ je obsazen vycet jednotlivych incidencnich sport (nikoliv vSak taxativni,
z dlivodu nepfimé novelizace insolvenéniho zakona novelou ZOK provedenou zakonem ¢.
33/2020 Sh.), jehoz se diplomant pfi zpracovani tématu pfevazné drzel. S ohledem na vazbu
inciden¢nich sport a judikatury jde bezpochyby o téma aktualni, které se neustéle vyviji a
prinasi tak nové diskusni otazky a naméty de lege ferenda, coz mlize diplomova prace dobre
postihnout a k feSeni novych &i staronovych otazek tak pfispét (viz otazky v bodé 4 ¢&i 6
tohoto posudku).

2. Naro¢énost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Co do narocnosti hodnotim zvolené téma jako priimérné. Teoretické i praktické informacni
zdroje jsou v zasadé dostupné. Pfinos tématu a feSené problematiky pro dané pravni odvétvi
neni zasadni. Diplomant co do vstupnich udaju a jejich zpracovani vySel z patficného
rozsahu dostupnych pramenud. Oceriuji zejména praci s tuzemskou judikaturou, které je
v dané oblasti velké mnozstvi. Pouzitymi metodami byly pfedevS§im metoda analyticka,
deskriptivni a deduktivni (k tomu blize viz str. 1).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Uroven vyjadfovani diplomanta je na odpovidajici Grovni. V praci jsem nezaznamenal
gramatické chyby &i jazykové nespravnosti. K pfehlednosti ¢lenéni prace nemam vyhrady,
kdyZz je text rozdélen celkem do &tyf (4) kapitol, nepoditaje v to Uvod, Zavér, Seznam
pouzitych zdroju véetné obou jazykovych abstraktt a kli¢ovych slov. Diplomant se nejprve
zaméfil na zakladni souvislosti tématu, cil zpracovani prace a motivaci diplomanta téma na
diplomové drovni zpracovat. Pokud profesni draha diplomanta povede do advokacie, zfejmé
se zastupovani véfitelld a dluznikd v insolvenénim fizeni nevyhne (to uvadim k poslednimu
odstavci na str. 1). Dale byla pozornost vénovana obecné incidenénim sporiim v insolvenci
(kap. 1, str. 3 a nasl.), pravni upravé obsazené v § 159 odst. 1 InsZ (kap. 2, str. 13 a nasl.),
inciden¢nim sportim vyslovné neuvedenym v § 159 odst. 1 InsZ (kap. 3, str. 49 a nasl.), aby




se diplomant konecné zabyval neincidenénimi spory v insolvenci (kap. 4, str. 58). Zvolena
struktura je logicka, jez diplomantovi umoznila téma na patfi¢éné Urovni zpracovat.

4. Vyjadrieni k préci:

Diplomant si v uvodu své prace vytycil cil, a to zpracovat téma komplexné se zaméfenim na
jednotlivé konkrétni druhy incidenénich sporu (cil byl stanoveny na str. 1). Tento cil se mu
pak podafilo naplnit. Pominu-li prvni kapitolu, byla pozornost vénovana sporim upravenym
Vv jiz shora zminéném § 159 odst. 1 InsZ (v kap. 2), nadto sporim dle § 203a InsZ (podkap.
3.1) a tém upravenym podle § 66 ZOK (podkap. 3.2). Rozpracovani posledné uvedeného
druhu incidencnich sporu je zdafilé, kdyz diplomant podrobnéji rozebral jak incidenéni spory
o uloZeni povinnosti statutarnimu organu obchodni korporace vydat prospéch z vykonu
funkce (tzv. clawback) [§ 66 odst. 1 pism. a) ZOK], tak tzv. zaloby na doplnéni pasiv [§ 66
odst. 1 pism. b) ZOK]. V této souvislosti poklddam otazku, zda by kromé navrhovaného
vypusténi slova ,tento“ z § 2 pism. d) InsZ diplomant navrhoval i jiné legislativni feSeni
tohoto ustanoveni zakona, které je pfedmétem kritiky (viz str. 51)?. Zavéry prace uvedené na
str. 59 a 60 navazuji na dostupné prameny a jsou v zasadé spravné.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Adekvatni.
- logicka stavba préace: Vyhovujici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazyéné literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazy¢né
zdroje nebyly vyuzity — v seznamu pouzité literatury by praci sluelo urcité logické sefazeni
napf. abecedné, to plati rovnéz o judikatufe.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni ve vztahu k tématu prace.
- Uprava préace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka aroven: Adekvatni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Necht se diplomant zabyva moznosti upravit incidenéni spory samostatnym zakonem, se
zhodnocenim pozitiv a negativ tohoto feseni.

Dale by se diplomant mohl vyjadfit k pokracovani ve sporech o ur€eni pravosti, vySe a poradi
pfihlaSené pohledavky po skon&eni insolvenéniho fizeni.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.
Navrzeny kvalifika¢ni stupen: Vyborné.
V Praze dne 22. 12. 2023

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



