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Uvod

Tato prace si klade za cil ptiblizit jejimu Ctendii problematiku incidencnich sporti
vzniklych v insolven¢nim fizeni, a to komplexné, s uz§im zamétenim na jednotlivé konkrétni
druhy téchto spori tak, aby potencidlni ¢tenaf této prace ziskal o dané problematice dostate¢né
znalosti pro alespont zakladni orientaci napfic¢ celou danou problematikou, kterou bude tento
moct vyuzit nejen v teoretické roviné, ale rovnéZz v roving praktické. Tato prace si rovnéz klade
za cil poukdzat na nékteré problematické aspekty soucasné pravni Uipravy a k témto navrhnout
vhodné teseni pro futuro.

Rizeni o incidenénich sporech je zvla§tnim druhem civilniho soudniho Fizeni, jehoz
ucelem je vyieSeni nékterych otazek dulezitych pro celé insolvencni fizeni, které neni mozné
fesit v jeho uceleném ramci, ale musi byt feSeny samostatné¢. Rozhodnuti o téchto sporech
mohou mit pro insolvenéni fizeni zavazné dusledky, jelikoz jejich vlivem miize dojit
k vyznamnym dopadiim na prava procesnich subjektt i tfetich osob.

Téma incidenc¢nich sporti v insolvenci zlstane aktudlni tak dlouho, dokud tyto spory
budou v platné pravni upravé existovat, nebot jejich vyskyt je v insolvencnich fizenich spise
pravidlem nez pouhou vyjimkou.!

Tato prace analyzuje pravni uUpravu inciden¢nich spord v insolvenénim fizeni.
Zdrojem informaci pro tuto analyzu jsou pravni predpisy, judikatura, odborna a komentarova
literatura a castecné 1 praktické poznatky autora znékolikaleté pravni praxe asistenta
insolvenéniho spravce se zvlaStnim povolenim. Zvolené metody zpracovani tématu jsou
pfevazné metody analytickd, deskriptivni a deduktivni. Za pomoci analytické a deskriptivni
metody autor této prace z pravnich predpisii, odborné literatury a ptfiléhavé judikatury vybira a
shrnuje ta pravidla, ktera jsou relevantni pro zadané téma a nasledné tato pravidla uvadi do
jejich vzajemného kontextu. Metodou dedukce autor této prace vyvozuje z pravnimi normami
a dalSimi zdroji stanovenych axiomu logické zavéry, které z téchto piimo nevyplyvaji,
a to zejména za pouziti argumentii logického vykladu pravnich norem.

Motivace autora zpracovat téma incidencnich sporti v insolvenci uzce souvisi s jeho
preferovanym budoucim zamétfenim na zastupovani véfitelt a dluznikd v rdmci insolvenéniho

fizeni jakoZzto advokatem.

! Srov. nékolik ndhodnych insolvenénich ¥izeni v insolvenénim rejstiiku; vefejné dostupné na webové adrese
WWW.IsIr.justice.cz.
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Nejprve jsou obecné vymezeny pojem, charakteristické znaky, pravni uprava
a zjednoduseny pribéh téchto sporii. Na to navazuje sumarizace a podrobnéjsi charakteristika
jednotlivych druhii inciden¢nich spori, jak je zna insolvenéni zdkon a dal$i pravni ptedpisy.
Prvni kapitola prace tak vénuje pozornost pojmu, zdkonné Upravé a prub¢hu incidencnich sport
v insolvenci. Druhd kapitola se zabyva ,,pojmenovanymi‘ incidenénimi spory podle ustanoveni
§ 159 odst. 1 pism. a) az g) zakona ¢. 182/2006 Sb., zdkon o padku a zplsobech jeho feseni
(insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*“ ¢i ,,insolvencni zdkon®).
Tteti kapitola se zam¢fuje na incidencni spory podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. h) InsZ,
tedy na dalsi spory, které za incidenéni spory ozna&i zakon. Ctvrta kapitola prace se okrajové
zamé&fuje na jiné spory nez incidencni, které se mohou vyskytovat v rdmci insolvencniho fizeni.

Kritické zhodnoceni pravni upravy a autorovy Uvahy de lege ferenda nemaji v této praci
svoji samostatnou kapitolu, ale jsou pro snazsi orientaci ¢tenafe obsazeny v ramci kapitol vySe

uvedenych.



1. Obecné k inciden¢nim sporim v insolvenci

Autor prace se domniva, Ze pro komplexni pochopeni problematiky inciden¢nich spori
v insolvenci je tfeba nejprve vymezit tento pojem, sumarizovat pravni tpravu aplikovatelnou
obecné pro vSechny incidenéni spory v insolvenci a alespon okrajové nastinit pribéh soudniho

fizeni o téchto sporech.

1.1. Pojem inciden¢nich spori, zikonna uprava

Za inciden¢ni povazuje pravni teorie obecné ty soudni spory, na jejichz vyfeSeni je
zavislé dal§i pokraovani v ,hlavnim* ¥izeni.2 Ceska pravni uprava zna kromé incidenénich
sport v insolvenci, jejichz podrobna charakteristika je pfedmétem této prace, rovnéz incidencni
spory v fizeni vykonavacim (a to jak pfi soudnim vykonu rozhodnuti, tak pfi vykonu rozhodnuti
v exekuci), a dale v nékterych fizenich podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlaStnich
tizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,ZRS* & ,,zakon o zvlastnich fizenich
soudnich®), konkrétné spor o dédické pravo v iizeni o pozistalosti (§ 170 ZRS) a spor
o nahrazeni souhlasu s vydanim tschovy v fizeni o Gischovach (§ 299 ZRS)3.

Pojem incidenc¢nich spori v insolvenci je pak, na rozdil od inciden¢nich sport jinych
pravnich odvétvi, pfimo zakonem definovan. Vykladové ustanoveni § 2 pism. d) InsZ definuje
incidenéni spory jako ,,spory vyvolané insolvencnim rizenim, o kterych tak stanovi tento zdkon,
projednavané v ramci insolvencniho rizeni.* Tato definice je vSak pro zdmérn€ zvyraznény
obrat ,.fento zakon* v soucasné dob¢ jiz zastarald a nepfesnd, a to zaprvé s ohledem na odlisné
znéni ustanoveni § 159 odst. 1 pism. h) InsZ a zadruhé z divodu nepifimé novelizace
insolven¢éniho zdkona novelou zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,ZOK*
¢i ,,zdkon o obchodnich korporacich®), provedenou zdkonem ¢. 33/2020 Sb., ucinnou od
1. ledna 2021 (dale jen ,,Novela ZOK*), kterou se zdkonny vycet incidencnich sport rozsitil

o dalsi dva incidenéni spory (k tomu viz tfeti kapitolu této prace).

2 WINTEROVA, Alena. Incidenéni spory. Bulletin advokacie. Duben 2003, &is. 4, s. 12.
3 Srov. citovana ustanoveni.
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Podle ustanoveni § 159 odst. 1 InsZ plati, Ze:
., Incidencni spory jsou:
a) spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek,
b) spory o vylouceni veci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty
nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,
¢) spory o vyporadani spolecného jmeéni dluznika a jeho manzela,
d) spory na zaklade odpurci Zaloby,
e) spory o nahradu Skody na majetkové podstate vzmiklé porusenim povinnosti
insolvencnim spravcem,
f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetkové podstaty
prodejem mimo drazbu,
g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazki
dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem,
h) dalsi spory, které zdakon oznaci jako spory incidencni.

Utelem tohoto ustanoveni je poskytnout demonstrativni (aviak témé&f uplny) vycet
jednotlivych inciden¢nich sporti.* Dalsi inciden¢ni spory miZeme nalézt napfi¢ insolvenénim
zédkonem, pii¢emz o t&chto insolvenéni zakon vzdy pozitivné stanovi, Ze jde o incidenéni spor.’

Judikatura potvrzuje, Ze tento zakonny vycet je tfeba vykladat spiSe restriktivné.
Naptiklad v situaci, kdy se insolvenéni spravce vedle uréeni, Ze dluznik je vlastnikem nemovité
véci, domahal rovnéz vyklizeni pfedmétné nemovité véci u insolvenéniho soudu,
Vrchni soud v Praze seznal, Ze kté ¢asti zaloby, kterou se insolvencéni spravce
domaha vyklizeni nemovitosti, neni vécné piislusny insolvenéni soud, ale okresni soud, nebot’
nejde o incidenéni spor.® Stejny soud pak jiz dfive konstatoval, Ze ani fizeni o Zalobg, kterou se
insolven¢ni spravce domaha vici soudnimu exekutorovi vydani exekucniho vytézku zpenézeni
nemovitosti ve vlastnictvi dluznika, neni incidenénim sporem.’

Jak jiz bylo vySe ptfedestieno, tpravu nekterych druhti incidenénich sporti nalezneme
rovnéZz v zakong o obchodnich korporacich. Podle ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni ZOK plati,

ze: ,,Rizeni podle odstavce I (fizeni o uloZeni povinnosti vydat prospéch ze smlouvy o vykonu

4+ JIRMASEK, Tomés. § 159 [Vyc¢et incidenénich spori a disledky skon&eni insolvenéniho fizeni na neskonéena
incidenéni fizeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek
a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.; [cit. 25. zafi 2023].

5 Srov. napt. ustanoveni § 233 odst. 3 in fine InsZ.

® Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. ¢ervna 2015, sp. zn. 101 VSPH 174/2015.

7 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2009, sp. zn. 15 Cmo 53/2009.
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funkce clena statutarniho organu a o zalobé na doplnéni pasiv, pozn. autora této prace) je
incidencnim sporem podle insolvencniho zakona.*

Dle nazoru autora této prace tak s ohledem na vse vyse uvedené lze incidenc¢ni spory
v insolvenci nejlépe definovat jako spory vyvolané insolven¢énim fizenim, o kterych tak stanovi
zakon, projednavané v ramci insolven¢niho fizeni. Je pfitom otdzkou, pro¢ zdkonodarce
zakonnou dikci ustanoveni § 2 pism. d) InsZ doposud neupravil, kdyz od ucinnosti Novely
ZOK byl insolvenéni zakon novelizovan jiz devétkrat®, a stacilo by toliko odstranit jedno slovo.

Podstatou incidencnich sport je samostatné feSeni téch spornych otazek, jejichz feSeni
pfimo v rdmci insolvenéniho fizeni by insolvenc¢ni fizeni neimérné zatézovalo, a soucasné by
nemohlo ucastnikiim fizeni poskytnout dostate¢né procesni zaruky ochrany jejich subjektivnich
prav. NevyfeSeni téchto spornych otdzek brani dalSimu postupu v insolvenénim fizeni
a zpravidla i jeho skonceni.’

Mimo vySe citovana ustanoveni, kterd definuji a dale konkretizuji pojem inciden¢nich
sport v insolvenci, je pro tyto spory relevantni fada dalSich ustanoveni rozli¢nych pravnich
ptedpisii, a to nejen vnitrostatnich, ale i mezinarodnich. Tato prace se vSak soustfedi vylu¢né
na upravu vnitrostatni, pficemz se v této obecné ¢asti zamétuje pouze na ta dle nazoru autora
nejzéasadnéjsi ustanoveni pfisluSnych zakont, ktera l1ze aplikovat obecné na veskeré incidencni
spory v insolvenci.

S ohledem na skutec¢nost, Ze inciden¢ni spory jsou zvlastnim typem sporného fizeni, se
1 na tyto spory vztahuji Gstavnépravni ptedpisy garantujici spravedlivy soudni proces. To plyne
bez dalsiho z nejvyssi pravni sily téchto predpisti a s tim souvisejici zasady lex superior derogat
legi inferiori.

Zakladnim pramenem pravni upravy incidencnich spord je insolvencni zakon.
Ustanoveni insolven¢niho zakona, kterd je tfeba aplikovat na incidencni spory, prostupuji
insolven¢nim zdkonem v celém jeho rozsahu, a tudiz neni mozné pfi feSeni incidencnich sport
vychézet toliko z upravy ¢asti prvni, hlavy IV, dilu 8 InsZ (§ 159 az 164 InsZ).

Na inciden¢ni spory je napiiklad tfeba vzdy aplikovat hned nékolik zakladnich
ustanoveni insolvencniho zakona. Jak jiz bylo vySe zminéno, ustanoveni § 2 pism. d) InsZ

obsahuje legalni definici inciden¢nich sport podle insolvenéniho zdkona. Ustanoveni § 5 InsZ

8 Poprvé zakonem ¢&. 527/2020 Sb., u¢innym od 1. dervna 2021 a naposledy zakonem &. 285/2023 Sb., Gi¢innym
od 23. zari 2023.

9 IRMASEK, Tomas. § 159 [Vycet incidenénich spori a diisledky skonéeni insolvenéniho Fizeni na neskon¢ena
incidenéni fizeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek
a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.; [cit. 25. zafi 2023].
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formuje demonstrativni vycet zakladnich zésad insolvencniho fizeni, slouzicich zejména jako
vyznamné interpretacni voditko pro zodpovézeni otazky, zda néktery z procesnich tkont
subjektt insolvenéniho Fizeni neodporuje samotnému cili a uéelu insolvenéniho fizeni.!”

Zcela stézejnim je pro incidencni spory ustanoveni § 7 InsZ, podle kterého plati, ze:
,Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni Fizeni, pouZiji se pro insolvencni Fizeni a pro incidencni spory primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici se sporného Fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich, ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouZiji primerené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.*

Jak vyplyvé ze samotného nazvu institutu incidencnich sport, fizeni o inciden¢nich
sporech jsou fizeni spornd, a tak je pro tyto relevantni zejména pfimefené pouziti ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,OSR* &i
,,obcansky soudni fad*).

Pfiméfené pouziti pravniho piedpisu judikatura!! vnima tak, Ze je toto:
,hutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoZz obsahem je takovy postup pri pouZiti pravniho
predpisu, pri kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici casti jiné pravni
upravy, jez ma byt primérene pouzita; na rozdil od legislativniho terminu ,,obdobné*, které ve
spojent s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, naznacuje termin
,primérené* volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi prdavnimi vztahy.
Uvaha o mife primérené pouzitelnosti jiného ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu
pritom musi vychdzet zejména z cile sledovaného pravni upravou danych pravnich vztahi, ze
zpiisobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze vzdjemného srovmnani jednotlivych
ustanoveni obsazenych v obecné zdavazném pravnim predpisu, jenz mad byt primérené pouZit,
a zpiisobem, jakym pravni uprava vymezuje dané pravni vztahy, teprve na zaklade takové vivahy
lze ucinit jednoznacny zaver o primeérené pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni obsazZenych
v téemze nebo jiném pravnim predpise a o tom, u kterych z nich je primérené pouziti vylouceno.*

Ustanoveni § 7a pism. b) InsZ stanovuje vécnou piisluSnost krajskych soudi pro feSeni
incidenénich sport. Ustanoveni § 7b InsZ upravuje mistni pfisluSnost insolvenéniho soudu,

pfiCemz z odst. 4 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze insolven¢ni soud, ur€eny podle pravidel

10 SCHELLEOVA, Ilona. Insolvenéni zdkon: poznimky, provadéci piedpisy, souvisejici predpisy. Praha:
Eurounion, 2006. ISBN 80-7317-054-x, s. 34.
1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. Gervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
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odst. 1 az3 tohoto wustanoveni, je pfislusSny rovnéz ve vécech incidencnich sport.
Z ustanoveni §7c¢ InsZ vyplyva, Ze do inciden¢nich sporti mize za urcitych podminek vstoupit
statni zastupitelstvi.

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 InsZ plati, ze: ,,Incidencni spor se projedna a rozhodne
na navrh opravnené osoby, podany v ramci insolvencniho rizeni u insolvencniho soudu, tento
navrh md povahu Zaloby.” Na tomto ustanoveni je vhodné prakticky demonstrovat, jak
napiiklad mize konkrétné vypadat vzajemny vztah insolven¢niho zdkona a obcanského
soudniho tadu, jak je ptedestien ustanovenim § 7 InsZ. Definice incidenéniho sporu, opravnéné
osoby, insolven¢niho fizeni a insolven¢niho soudu vyplyva z insolven¢niho zédkona a pro tyto
otazky se tedy obcansky soudni fad nepouzije. Co se vSak tykd nadvrhu opravnéné osoby na
zahdjeni incidencniho sporu, ktery ma podle citovaného ustanoveni povahu Zaloby, zde je tfeba
ve vztahu k nalezitostem tohoto navrhu pfiméfené¢ vychézet z Gpravy obcanského soudniho
tadu, zejména pak z ustanoveni § 42 odst. 4 OSR (obecné naleZitosti podani) a z ustanoveni
§ 79 OSR (naleZitosti zaloby), a to z diivodu, Ze insolvenéni zakon svoji vlastni ipravu institutu
zaloby neobsahuje.

Podle ustanoveni § 160 odst. 3 InsZ plati, ze: ,,V Fizeni o Zalobé podle odstavce 1
se z ustanoveni casti prvni hlavy treti tohoto zakona pouZiji pouze ustanoveni o dorucovani;
nejde-li o pripad podle § 80 odst. 1, ucastnikum rizeni se rozhodnuti ve véci samé dorucuje do
viastnich rukou. Insolvencniho spravce, ktery neni ucastnikem incidencniho sporu, insolvencni
soud vzdy neprodlene vyrozumi o rozhodnutich v tomto sporu vydanych; ustanoveni § 75 odst.
2 se nepouzije.*

Ustanoveni § 161 az 164 InsZ upravuji nékteré klicové otazky fizeni o incidencnich
sporech jakymi jsou naptiklad zplisob rozhodovani soudu, hrazeni nakladi tizeni ¢i zavaznost
pravomocného meritorniho rozhodnuti o inciden¢nim sporu. Autor niZze poukazuje na ta dle
jeho ndzoru nejzésadnéjsi.

Ustanoveni § 161 odst. 1 InsZ vylu€uje pouziti ustanoveni insolven¢niho zdkona
o insolven¢nim fizeni pro jednani o inciden¢nich sporech.

Podle ustanoveni § 163 véty druhé InsZ plati, ze: ,,Nahrada nakladii incidencniho sporu
Jje zvlastni pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).* Z toho vyplyva, Zze pohledadvka
z titulu nahrady nékladl inciden¢niho sporu se, na rozdil od ostatnich nakladt ucastniki jim
v insolven¢nim fizeni vzniklych, v insolvenénim fizeni uspokojuje.

Podle ustanoveni § 164 InsZ plati, Ze: ,,Pravomocny rozsudek vydany v incidencnim
sporu je zavazny pro vSechny procesni subjekty. Za pravomocny rozsudek ve smyslu tohoto

ustanoveni je vSak tfeba povazovat obecné rozhodnuti, jimz je rozhodnuto o véci samé.
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Tim miZe byt nejen pravomocny rozsudek, ale i pravomocné usneseni o schvaleni smiru, které
ma uéinky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 OSR). Ugelem piedmétného ustanoveni je
umoznit, aby ucastniky kazdého inciden¢niho fizeni nemusely byt vSechny procesni subjekty
(zejména insolvencni spravce, ktery se konkrétniho inciden¢niho fizeni jinak neucastni).
Obecné jsou totiz jinak pravomocna soudni rozhodnuti zdvazna zasadné jen pro ucastniky fizeni
(§ 159a OSR).!2 V nékterych insolvenénich Fizenich by viak bylo prakticky nemozné, aby se
inciden¢nich fizeni ucastnily v8echny procesni subjekty.!?

Pro jiné spory jejichz ucCastnikem je insolvenéni spradvce nelze ustanoveni
o inciden¢nich sporech pouzit, 1 kdyz probihaji za trvani insolvencniho fizeni

(§ 159 odst.2 InsZ).

1.2. Zahajeni inciden¢niho sporu

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 InsZ plati, ze: ,,Incidencni spor se projedna a rozhodne
na navrh opravnené osoby, podany v ramci insolvencniho rizeni u insolvencniho soudu, tento
navrh ma povahu Zaloby.*“ Vzhledem k tomu, ze odborna literatura a judikatura hovoti o tomto
navrhu Castéji jako o zalob¢, bude se 1 v této praci nadale hovofit o zalob¢.

Rizeni o incidenénim sporu se obecné zahajuje obdobné, jako sporné Fizeni podle
obcanského soudniho fadu, nebot’ insolvencni zakon neobsahuje vlastni Upravu zahdjeni fizeni
o incidenénim sporu. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 véty prvni OSR je fizeni zahajeno dnem,
kdy dosla zaloba k soudu. Vé&cné a mistné pfislusnym soudem je insolvenéni soud.!'

Soud fizeni o incidenénim sporu zahaji pouze na navrh opravnéné osoby.!> Neni tak
mozné, aby bylo fizeni zahdjeno z vlastni Ufedni Cinnosti soudu, jako je tomu naptiklad
v nékterych fizenich podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Inciden¢ni spor projedna
a rozhodne jiny soudce insolvenéniho soudu pouze v piipadé, Ze tak stanovi rozvrh prace.!'®
A contrario, nestanovi-li tak rozvrh prace, projedna incidenc¢ni spor soudce, ktery vede

insolvenéni fizeni.

12 JIRMASEK, Tomés. § 164 [Zvlastni ustanoveni o inciden¢nich sporech — zavaznost rozhodnuti]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2-3.; [cit. 27. zafi 2023].

13 Viz napt. poCet véfitelt v insolvendnim fizeni spole¢nosti Arca Investments v restruktualizacii, a.s.; vefejné
dostupné v insolven¢nim rejstiiku pod sp. zn. MSPH 98 INS 723 /2021 na webové adrese www.isir.justice.cz.

4 Ve smyslu ustanoveni § 7a pism. b) InsZ ve spojeni s ustanovenim § 7b odst. 1 aZ odst. 4 pism. b) InsZ.

1S ERBSOVA, Hana. § 160 [Incidenéni zaloba]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni
zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 635.

16 Srov. ustanoveni § 160 odst. 2 InsZ.
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Aktivni a pasivni legitimace k poddni Zaloby je upravena piimo v insolvenénim zékoné,
nebot’ tyto jsou rizné v zavislosti na konkrétnim druhu sporu. Poda-li Zalobu neoprdvnéna
osoba, insolven¢ni soud ji odmitne (§ 160 odst. 4 InsZ). Podle Erbsové je ur¢itym dokladem
charakteru incidenc¢nich spora ucastenstvi insolven¢niho spravce, nebot’ tento bude zpravidla
Zalobcem, piipadné zalovanym.!”

Jak jiz bylo zminéno vySe, néalezitosti Zaloby obecné vychazi z ustanoveni § 42 odst. 4
a § 79 odst. 1 OSR, a dale se méni v navaznosti na konkrétni druh incidenéniho sporu, nebot’
pfedméty téchto sporti jsou odlisné.

Ma-li Zaloba vady, postupuje se podle ustanoveni § 43 OSR. Judikaturou bylo
dovozeno, ze pro zavér, ze incidencni Zaloba je opatfena platnym elektronickym podpisem
zastupce zalobce postaci skuteCnost, ze je timto podpisem opatfen privodni dopis k této
Zalobe.!®

Nestanovi-li insolven¢ni zékon jinak, je mozné Zalobu podat kdykoliv béhem
insolvencniho fizeni. Insolven¢ni zdkon vSak zpravidla u jednotlivych druht inciden¢nich
sport lhity stanovi, a to rizného charakteru. Pokud insolven¢ni zékon stanovi, Ze zaloba musi
nejpozdéji posledniho dne urcené lhity dojit insolvencnimu soudu, jednd se o lhitu
hmotnépravni'®. Ta je stanovena pro vétSinu piipadi incidenénich Zalob.?’ Je dale spise
pravidlem, ze insolven¢ni zdkon stanovi pouze objektivni lhitu k podani zaloby. Existuji v§ak
i situace, kdy pro podani Zaloby stanovi insolven¢ni zakon lhitu subjektivni i objektivni.?!
Bude-li zaloba podana po lhiité¢, insolvenéni soud ji odmitne (§ 160 odst. 4 InsZ).
Zmeskani hmotnépravni lhiity nelze prominout ani za splnéni podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 58 OSR.22 Zmeskani procesnépravni lhiity je naopak mozné prominout, a to
1 pfes ustanoveni § 83 InsZ zakazujici prominuti zmeskani lhiity v insolven¢nim fizeni, nebot’

jeho pouziti je pro incidencni spory explicitné vylouc¢eno v ustanoveni § 160 odst. 3 InsZ.

17ERBSOVA, Hana. § 160 [Inciden¢ni Zzaloba]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvenéni
zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 637.

18 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2012, sp. zn. 101 VSPH 191/2012.

19 JIRMASEK, Toma3. § 160 [Zvlastni ustanoveni o incidenénich sporech — Zzaloba]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.; [cit. 27. zafi 2023].

20 ERBSOVA, Hana. § 160 [Incidenéni Zaloba]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni
zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 638-639.

2L Srov. napf. ustanoveni § 198 odst. 1 InsZ.

22 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 11 VSOL 83/2012.
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Podle ustanoveni § 160 odst. 4 véty druhé insolven¢ni soud odmitne Zalobu rovnéz
v piipad€, ze ma zaloba nedostatky, které se nepodaftilo odstranit a které mu brani v fizeni o ni
pokracovat.??

Podle ustanoveni § 160 odst. 5 InsZ plati, ze: ,,Brani-li projednadni zaloby podle
odstavce 1 nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit, nebo ktery se nepodarilo
odstranit, insolvencni soud Fizeni o této zalobé zastavi.* Predmétné ustanoventi je tfeba vykladat
ve svétle ustanoveni § 104a az § 104c a § 107 OSR. Neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni tak mize spocivat v tom, Ze pfedmét fizeni nespada do vécné plisobnosti soudd, ve ztraté
procesni zpusobilosti Uc€astnika, ktery nema pravniho nastupce, anebo v tom, Ze povaha véci
neumoziiuje pokracovat v fizeni s pravnim nastupcem Gcastnika.>*

V souladu s ustanovenim § 160 odst. 3 InsZ nelze na predbézné opatfeni v inciden¢nich
sporech uplatnit upravu piedbéznych opatieni v insolvenénim ftizeni (§ 82 InsZ). Je tak tfeba
vychazet z Upravy predbéznych opatfeni v obcanském soudnim tadu (§ 75 az § 77a a § 102
OSR). V uréitych situacich ma takova pravni iprava nepiiznivé dusledky. Insolvenéni spravce
napiiklad neni osvobozen od povinnosti zaplatit jistotu na predbézné opatieni v ptipadé, kdy se
odpur¢i zalobou domahd rozhodnuti o netcinnosti zkracujicitho pravniho tikonu dluznika ve
prospech dluznikovych vétiteld, a to i za predpokladu, Ze pro to v majetkové podstaté dluznika
neni dostatek finanénich prostiedk(.?> Takové feSeni se autorovi této prace nejevi jako prilis
vhodné, nebot’ insolvencni spravce takto jednd zejména v zajmu vétiteld. Zatéz v podobé
povinnosti slozit jistotu pak miize vést k apatii insolven¢niho spravce. Bylo by tudiZ namist¢,
aby zdkonodarce predmétnou zékonnou konstrukci upravil naptiklad tak, ze soud bude moct
ulozit insolvenénimu spravci povinnost slozit jistotu na predbézné opatfeni pouze v situaci, kdy
z konkrétnich okolnosti ptipadu vyplyne, Ze navrh sleduje pouze Sikanu odptrce ¢i kdy bude
z konkrétnich okolnosti pfipadu zjevné, ze Zaloba insolvencniho spravce nebude UspéSna.
Zakonodarce pfitom na obdobnou situaci pamatoval naptiklad u ndhrady nakladd fizeni ve
sporu o popieni pravosti, vyse nebo pravosti pohledavky (§ 202 odst. 1 InsZ; viz dale v této
praci). Ustavni soud se piitom k ustanoveni § 202 odst. 1 InsZ vyjadiil tak, Ze ,,Pokud by se

uplatnila obecnd tviprava podle OSR, bylo by mozné ocekdvat, Ze nedostatek financnich

2 Zde je tieba pfiméfené aplikovat ustanoveni § 43 odst. 1 OSR, podle kterého plati, Ze: ,,Predseda sendtu
usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhiitu a ucastnika
pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni provést.*.

24 ERBSOVA, Hana. § 160 [Incidenéni Zaloba]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolven&ni
zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 639.

25 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. Fijna 2019, sp. zn. 12 VSOL 1182/2019.
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prostredkit  zahrnutych do majetkové podstaty by vedeni téchto incidencnich sporu
znemoznoval, resp. Ze insolvencni spravce by nebyl motivovan k tomu, aby popiral pohledavky,
o jejichz pravosti ma pochybnosti. V pripadé neuspechu by navic zatizil majetkovou podstatu

dluznika dal$imi svymi vydaji.“*®

1.3. Pribéh inciden¢niho sporu

Pribéh incidencniho sporu je v zasad¢é shodny s priabéhem sporného ftizeni podle
obcanského soudniho fadu. Tato kapitola se tak soustfedi toliko na vyznamné rozdily prib&hu
fizeni o inciden¢nim sporu od pribehu ,klasického* sporného tizeni.

Jak plyne zustanoveni § 160 odst. 3 InsZ jednou z pomérné zdsadnich odliSnosti
v priibéhu incidencniho fizeni je doru¢ovani. I na fizeni o inciden¢nich sporech je tak tfeba
aplikovat pravidla pro dorucovani, ktera insolven¢ni zékon stanovi v ustanoveni § 71 az § 80a
(i zde vSak plati subsidiarita ob¢anského soudniho fadu). Pisemnosti G¢astnikli a soudu se
dorucuji zvetejnénim v insolvenénim rejstiiku (§ 71 odst. 1 InsZ), pfi¢emz zvIast’ se dorucuje
dluzniku, osobam, které jsou opravnény podavat opravné prostiedky, osobam, o jejichZ podani
soud rozhoduje a osobam, které maji v fizeni néco vykonat (§ 75 odst. 2 InsZ). Meritorni
rozhodnuti se vSak dorucuje vzdy vSem ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou (§ 160 odst. 3
InsZ). Neni-li ucastnikem incidencniho sporu insolvencni spravce, insolvenéni soud ho
neprodleng vyrozumi o rozhodnutich v tomto sporu vydanych (§ 160 odst. 3 InsZ).?’

Dal8i modality pro pribéh inciden¢nich spori dovozuje judikatura pro dokazovani.
V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu je-li ucastnikem incidenéniho sporu
insolvencni spravce a nikoliv dluznik, bude dluznik piesto vyslychén nikoliv jako svédek, ale
jako ucastnik Fizeni.?® Z toho plyne, ze v takovém ptipadé nebude dluznik trestné odpovédny,
nebude-li vypovidat pravdu, piipadné bude-li zaml¢ovat rozhodné skutecnosti (§ 126 odst. 1 a 2
OSR a contrario). Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi rovnéz vyjadiil ke skute¢nostem
a dikaziim, které tvorily soucast insolven¢niho spisu ptfed zahdjenim inciden¢niho sporu,
pricemz tyto jsou podle ného ,pro insolvencni soud, ktery takovy incidencni spor rozhoduje,

prirozenym zdrojem poznatkii jako skutecnosti nebo diikazy, jez mohou mit pripadné viiv na

26 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. I. US 2739/12.

27 JIRMASEK, Tomas. § 160 [Zvlastni ustanoveni o incidenénich sporech — Zzaloba]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 17-19.; [cit. 30. zaii 2023].

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2020, sp. zn. 29 ICdo 98/2018 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 29 ICdo 57/2017.
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skutkovy stav véci rozhodované incidencnim sporem, a v tomto ohledu je lze bez dalsiho
povazovat za skutecnosti nikoli nové (skutecnosti, které vysly najevo v pribéhu incidencniho
sporu).“?® Nejvyssi soud vSak rovnéz zdiraznil, Ze insolvenéni soud musi i takové dikazy
v fizeni provést, nebot’ nelze hodnotit diikaz, ktery soud neproved!.*°

S procesnim dokazovadnim tzce souvisi i1 otazka koncentrace fizeni. 1 v fizeni
o incidenénich sporech se uplatni koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b OSR.
Utinky koncentrace fizeni podle tohoto ustanoveni viak dle judikatury Nejvyssiho soudu

nenastanou, jestlize ucastnici nebyli o koncentraci fizeni a o jejich u¢incich fadné poudeni.’!

1.4. Skonceni inciden¢niho sporu

Cilem kazdého soudniho fizeni je vydani meritorniho rozhodnuti. Obecné pro
insolvenéni fizeni plati, Ze insolven¢ni soud rozhoduje usnesenim (§ 88 InsZ). V incidencnich
sporech insolvencéni soud rozhoduje rozsudkem, rozhoduje-li ve véci samé
(§ 162 odst.1 pted stiednikem InsZ). To neplati, rozhoduje-li insolvencni soud o smiru
(§ 162 odst. 1 za stfednikem InsZ).

Insolven¢ni zdkon nema vlastni Gpravu rozsudku. Pouzije se tak uprava § 152 a nésl.
OSR, véetné Gpravy naleZitosti rozsudku, rozsudku pro uznani (§ 153a OSR), rozsudku pro
zmeskani (§ 153b OSR), opravnych prostiedkt atd. Rozsudek vydany v incidenénim sporu je
vsak, na rozdil od vétSiny rozsudkl vydanych ve spornych fizenich podle ob¢anského soudniho
fadu, zavazny pro Sirsi okruh subjektli, konkrétné pro vSechny procesni subjekty (§ 164 InsZ).

Smir mulze insolvenéni soud schvalit jen souhlasi-li stim véfitelsky vybor
(§ 162 odst.2 InsZ).

Inciden¢ni spory mohou zpravidla skoncit i bez vydani meritorniho rozhodnuti,
v disledku skon&eni insolvenéniho fizeni jako celku (§ 159 odst. 3 InsZ). Rizeni se v takovém
piipadé zastavi pro neodstranitelny nedostatek podminky ¥izeni.*?

Obnova Fizeni je u incidenénich sporti obecné piipustna.?

2 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. biezna 2020, sp. zn. 29 ICdo 98/2018.

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Servence 2019, sp. zn. 29 ICdo 148/2019.

3L Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 29 ICdo 176/2017.

32 JIRMASEK, Tomas. § 159 [Vy&et inciden¢nich sporti a diisledky skonéeni insolvenéniho fizeni na neskon¢ena
incidenéni fizeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek
a kol. Insolvenéni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 20.; [cit. 29. zafi 2023].

33 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 15 Cmo 95/2011.
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2. Inciden¢ni spory primo uvedené v ustanoveni § 159 odst. 1 InsZ

Ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) az g) InsZ vyjmenovava nékteré zakladni druhy
incidenc¢nich sport. Veskeré tyto spory maji v této kapitole prace svoji samostatnou
podkapitolu. Na pfednich pozicich vtomto pozitivnim vyc€tu jsou spory s nejcetnéjSim
vyskytem v insolvencnich tizenich. To je vyvozeno ze skutecnosti, ze nejcetnéjSim druhem
sporu v insolvenc¢nich fizeni jsou spory o pravost, vysi a potadi pfihlaSené pohledavky, které
jsou vtomto vyctu na prvnim misté, pfiCemz hned v zavésu za témito jsou spory tzv.

vyluGovaci, které se v insolven¢nich fizenich rovnéz vyskytuji velmi ¢asto.>*

2.1. Spory o pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek

Jak bylo zminéno v uvodu kapitoly, jednd se o incidencni spory s nejcetnéjSim
vyskytem napfiic¢ vSemi zplisoby feseni ipadku. Z toho diivodu témto sporiim vénuje autor této
prace nejdelsi podkapitolu, ktera tyto spory zaroven uvadi do kontextu s popérnymi ukony,
které jsou pro vznik téchto spori zakladnim pfedpokladem. Spole¢nou vlastnosti téchto sport
totiz je, Ze jsou vyvolany popienim piihlaSené pohledavky, zaklada-li toto prekézku jejiho
zjisténi. Pravni teorie oznacuje tyto spory za tzv. ,,odporové spory*.

Jak plyne z ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) InsZ a z ustanoveni § 192 az § 195 InsZ,
pohledavku je mozné popfit co do pravosti, vyse nebo potadi. Erbsova do této kategorie
incidencnich sporli jako samostatnou podkategorii fadi spory vyvolané popfenim prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi (§ 196 odst. 2 InsZ).3

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 InsZ jsou subjekty (nositel¢) popérného prava
insolven¢ni spravce, dluznik a pifihlaseni vétitelé.

Rozsah a rezim popérného prava je rlzny v zavislosti na popirajicim subjektu
a charakteru piihlaSené pohledavky. Tato prace se proto bude dale zabyvat témito spory ve
vztahu k jednotlivym konkrétnim subjektim legitimovanym k popieni pohledavky, pficemz

zohledni modality plynouci z rozdilné povahy piihlasovanych pohledavek.

3 STANISLAV, A. § 159 [Druhy incidenénich sport]. In: BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J.,
PACHL, L., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolven¢ni zakon: Komentéf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer.; [cit. 3. fijna 2023].

3% REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 192 [Popieni piihlasenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.; [cit. 3. fijna 2023].

36 ERBSOVA, Hana. § 159 [Vyget incidenénich sport]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol.
Insolvenc¢ni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 627.
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2.1.1. Popveni piihlaSené pohledavky insolvenénim sprdavcem

2.1.1.1. Prezkum p¥ihlasSek pohleddvek

Jedinym subjektem insolven¢niho fizeni, ktery je ze zdkona povinen tzv. pfezkoumat
viechny pfihlagené pohledavky a zaujmout k nim stanovisko, je insolvenéni spravce.’’
Musi tak ¢init s odbornou pééi.8

Ptezkumem ptihlaSenych pohledavek se rozumi procesni postup spocivajici v jejich
zkoumani insolvenénim soudem (v omezeném rozsahu) a insolven¢nim spravcem, a to jak
z formalniho hlediska, tak z hlediska vécného. Dé&je se tak, neni-li zplisobem feseni ipadku
oddluzeni, na prezkumném jednani natizeném insolvenénim soudem (§ 190 InsZ).

Ptezkumné jednani se zpravidla kona v jednaci sini piislusného insolven¢niho soudu.
Pii vysokém poctu vetiteli vSak prfezkumné jednani mize byt svolano i na jiné vhodné misto
tak, aby se jej mohli zucastnit vSichni véfitelé, ktefi o to maji zajem. Néklady s tim spojené
zat€zuji statni rozpocet, nebot’ tyto souvisi s vykonem soudni moci.’* Je-li zpiisobem feSeni
upadku oddluzeni, déje se tak pii osobnim jednani insolvencniho spravce s dluznikem
(§ 410 InsZ), zpravidla v sidle insolven¢niho spravce. Autor prace vSak byl béhem své praxe
asistenta insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim svédkem prezkumnych jednani
v oddluzenich konanych rovnéz v dluznikové domacnosti ¢i ve véznici.

Insolvenéni spravce ma podle Rehadka pii pfezkumu postaveni organu vefejné moci
a jeho pusobnost ztoho vyplyvajici je tfeba vnimat jako vyluénou bez mozné ingerence
insolvenéniho soudu ¢i jinych organd.*® Dle nazoru autora této prace je v8ak ur¢itym zasahem
do této pusobnosti, le¢ ve prospéch insolvencniho spravce, skutecnost, ze prvotni formalni

piezkum piihlasky pohledavky provadi insolvenéni soud.*!

37 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 192 [Popieni piihlasenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zadkon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4. ; [cit. 3. fijna 2023].

38 Srov. ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ; pojmem odborné péce se zabyval Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne
31. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009, pti¢emz uzavfel, Ze hlavni a v podstaté jediny rozdil mezi péci fadného
hospodate (§ 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,0Z* ¢i
,obcansky zakonik*) a touto odbornou péci je v odbornosti insolvenc¢niho spravce, a tedy jde o urcitou
3 REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. § 190 [Pfezkumné jednani]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.; [cit. 3. fijna 2023].

4 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 192 [Popieni piihlasenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.; [cit. 5. fijna 2023].

#! Insolvenéni soud napf. zkouma podminky Fizeni podle ustanoveni § 103 OSR.
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Ptezkum ptihlaSky pohledavky mize vyustit bud’ ve zjisténi pohledavky nebo v jeji
popteni. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi shrnul, ze: ,,Povinnost poprit pohledavku ma
insolvencni spravce jen tehdy, jestlize v dobé, kdy ma dojit k popreni, miize (téz s prihlédnutim
k soucinnosti dluznika a jeho postoji k prihlasené pohleddvce) na zakladeé znalosti, jez Ize
pozadovat po kterémkoli insolvencnim spravci, ktery svou funkci vykondva s odbornou péci, se
znacnou mirou pravdépodobnosti usuzovat, Ze popreni (pravosti, vySe nebo poradi) pohleddvky
bude tispésné. 4?

Aby véftitelé dopredu védéli, jakym zplisobem insolvenéni spravcee s jejich pohledavkou
na prezkumném jednédni naloZi, je insolven¢ni spravce povinen zpracovat seznam piihlaSenych
pohledavek, ve kterém mimo jiné uvede, zda ptedmétnou pohledavku popira spolu s ptipadnym
diivodem popifeni. Tento seznam piihlaSenych pohledavek insolvencéni soud zvefejni
v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji 15 dnit pred dnem, kdy se o téchto piihlaSenych
pohledavkach ma konat pfezkumné jednani, a ma-li se pfezkumné jednani konat do 30 dnti po
uplynuti lhity k pfihlaSeni pohledavek, nejpozdéji 10 dnli pfed dnem, kdy se o nich mé konat
prezkumné jednani (§ 189 odst. 3 InsZ). Své stanovisko vyplyvajici ze seznamu ptihlasenych

pohledavek vSak miiZze insolven¢ni spravce na pfezkumném jednani zménit.

2.1.1.2. Popérny ukon insolvencniho sprdavce

Je-li pfihlaSend pohledavka k tomu legitimovanym subjektem popiena, je takové
stanovisko tzv. ,,popérnym tikonem.* Jde o procesni ukon, pro ktery co do jeho nalezitosti plati
pfimé&fend ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.*?

Popérny tkon ucinény insolvencnim spravcem muze vyvolat zdsadni nasledky ve
vztahu k pfihlasené pohledavce, nebot’ popteni pfihlaSené pohledavky insolvenénim spravcem
obecn¢ brani jejimu zjisténi, a nedostane-li véfitel popfené piihlaSené pohledavky souhlas
schiize véfitell nebo insolvencéniho soudu, nemiize vykondvat hlasovaci prava na schizi
vetiteld v rozsahu popieni pohledavky (§ 51 odst. 1 InsZ).

Popémy Ukon musi byt srozumitelny, odivodnény a pfezkoumatelny.
Odiivodnéni popérného tikonu je totiz zcela zasadni pro obranu véfitele, nebot’ pouze konkrétni

dtivod uvedeny pii popieni pohledavky mize byt pfedmétem fizeni o odporové zalobé.**

42 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019.

4 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 192 [Popieni piihlasenych pohledavek]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.; [cit. 3. fijna 2023].

# KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 5. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, str. 757.
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Dalsi mozné nalezitosti popérnych ukonti pak zavisi na tom, zda je popirdna pravost,
vyse ¢i poradi pfihlaSené pohledavky. Pti popteni vySe pohledavky je nutno soucasné uvést,
jaka je jeji skutecna vyse (§ 194 véta druha InsZ). Pti popteni pofadi pohledavky je pak nutno
souCasn¢ uvést, v jakém potradi ma byt pohledavka uspokojena (§ 195 véta druha InsZ).
Popfit pravost, vysi nebo pofadi pohledavky lze i eventudlnim procesnim tkonem.*
Stran urcitosti popérnych tkont pfi popirani ptihlaSenych pohledédvek pouze co do pravosti se
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. Gnora 2018, sp. zn. 29 1Cdo 39/2016, vyjadtil tak, ze:
,Urcitym popérnym ukonem insolvencniho sprdvce je jiz jen prohldsent, ze popird pohledavku
zcela (resp. v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni blizsitho ditvodu popreni. Tim je pohledavka
poprena co do zakladu, tj. co do skutecnosti uvedenych coby divod prihlaseni pohledavky v jeji
prihlasce. “ Takovy rezim vSak plati jen u popfeni nevykonatelné pohleddvky, nebot’ podle
stejného rozsudku plati, ze: ,, Popird-li vykonatelnou pohledavku, je insolvencni sprdavce
povinen v popérném uikonu konkrétné uvest (vedle podstatnych naleZitosti popérného tikonu)
i skutecnosti, pro které pohledavku poprel (duvody popreni).

Konkrétni popérny ukon insolvenéniho spravce tak mize vypadat naptiklad nasledovné:
., Insolvencni spravce popira pohledavku co do pravosti z divodu, Ze veritel neprokazal pravni
duvod vzniku a kauzu zavazku. Insolvencni spravce ma duvodné podezieni, Ze se v danem
pripadé jedna o tzv. tunelujici sménku. Pro pripad, Ze by byla zjisténa existence zavazku, popira
insolvencni spravce pohledavku také co do jeji vySe, pricemz pohledavku uzndva ve vysi

1,- Ké 0

2.1.1.3. Popieni nevykonatelné pohledavky insolvenénim sprdavcem

Popfe-li insolvenc¢ni spravce nevykonatelnou pohleddvku, je na véfiteli, aby uplatnil své
pravo zalobou na ur€eni pohledavky proti insolvencnimu spravei, a to do 30 dnG od
pfezkumného jedndni, ptipadné do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o pfezkumu (je-li zpisobem fteSeni Upadku dluznika oddluzeni). Tato lhita vSak zaroven
neskon¢i dfive, nez uplynutim 15 dn od doruceni vyrozuméni o popieni pohledavky
insolven¢nim spravcem. Jde o hmotnépravni lhiitu, nebot’ insolvencni zékon zde pfimo stanovi,
ze lhta je zachovéna, pokud tato zaloba dojde nejpozdéji v posledni den lhiity soudu. Neucini-

li tak, nebude se k pfihlaSené pohledavce véfitele poptené co do pravosti piihlizet.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98.
4 Srov. vyrozuméni o popfeni pohledavky zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku pod sp. zn.
MSPH 59 INS 3597/2021, €. 1. B-8; vefejné dostupné na webové adrese www.isir.justice.cz.
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Pohledavka poptena co do vyse nebo potadi bude v tomto ptipad¢ zjisténa pouze ve vysi nebo
v pofadi uvedeném insolven¢nim spravcem v popérném tkonu. (§ 198 odst. 1 InsZ).

Insolvenéni spravece (piipadné insolvenéni soud) musi véfitele, jehoz nevykonatelna
pfihlaSend pohledavka byla popfena pifi prezkumném jednani, poucit o dalSim postupu
(viz niZe), a to pfimo na pfezkumném jednani (byl-1i vétitel na pfezkumném jednéni piitomen),
jinak pisemné (a to i tehdy, je-li popfeni uvedeno v upraveném seznamu piihldSenych
pohledavek; § 197 odst. 2 InsZ).

Odporova zaloba sméfuje proti tomu, kdo pohledavku popiel. Byla-li pohleddvka
ucinng¢ popiena dluznikem (k tomu viz nize), musi vétitel zalovat dluznika. Jestlize pohledavku
ucinné popiel dluznik a zaroven ji poptel insolvenéni spravcee, musi je vékitel zalovat oba.*’

V odporové zalobé muze véfitel uplatnit jako diivod vzniku poptené pohledavky jen
skutecnosti, které jako divod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni
prezkumného jedndni, a dale skute¢nosti, o kterych se zalobce dozvédel pozdéji proto, Ze mu
kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti neozndmil véas prevzeti dluznikova
zavazku. (§ 198 odst. 2 InsZ). Pfes urovaci povahu Zaloby neni na Zzalobci, aby tvrdil
a prokazoval pfitomnost naléhavého pravniho z4jmu na autoritativnim urceni jeji pravosti, vyse
nebo potadi. Cilem véfitele totiz neni dosazeni pravomocného urcovaciho vyroku jako
takového, nybrZ vymozeni své pohledavky.*8

Vyjde-li v pribéhu fizeni o zalobé najevo, ze poptend pohledavka je pohledavkou
vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti zaloby, Zalovany je vSak v takovém piipadé
povinen prokéazat ditvod popfeni jako by mél sam zalovat na popteni vykonatelné pohledavky
(§ 198 odst. 3 InsZ). Podle Rehacka tim viak nedochazi k Zadnému presunu dikazniho

bfemene, ale toliko ke z(izeni ndmitek Zalovaného.*

2.1.1.4. Popieni vykonatelné pohledavky insolvencnim sprdavcem

Popfe-li insolven¢ni spravce vykonatelnou pohledavku, je to naopak on, kdo musi do
30 dnli od pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o pfezkumu podat u insolven¢niho soudu Zalobu proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku

ptihlasil. Stejné jako u popfeni nevykonatelné pohledavky jde o lhiitu hmotnépravni, nebot’

4 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 198 [Popfeni nevykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 5.; [cit. 5. fijna 2023].

8 Tamtéz, marg. &. 9.; [cit. 6. ¥jna 2023].

4 Tamtéz, marg. ¢. 13.; [cit. 7. fijna 2023].
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insolvenc¢ni zakon 1 zde stanovi, ze lhta je zachovéana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledni den
lhiity soudu (§ 199 odst. 1 InsZ).

Zaloba by méla obsahovat mimo obecné naleZitosti Zzaloby idaj o rozhodnuti o apadku,
pravni divod, na jehoz podklad¢ zalovany véfitel piihlasil vykonatelnou pohledavku do
insolvenc¢niho fizeni, a dale kdy, jak, pro¢ a na zakladé jakych skute¢nosti insolven¢ni spravce
pfihlaSenou vykonatelnou pohledavku popiel co do pravosti nebo vyse. Insolvenéni spravce se
vSak smi v Zalobé dovolavat pouze téch skutkovych a pravnich namitek, které proti pravosti
nebo vysi vykonatelné pohledavky uplatnil v popérném ukonu.>® Podle Richtera byva v praxi
moznost popirani vykonatelnych pohledavek v insolven¢nim fizeni vniména jako kontroverzni,
zejména v piipadé pohleddvek vykonatelnych na zikladé pravomocného rozhodnuti
piislusného orgéanu, a to z divodu Ze véfitel je nucen se svého prava fakticky domahat dvakrat.>!

Jako dGvod popieni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky piiznané
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly
uplatnény dluznikem v fizeni, které ptedchazelo vydani rozhodnuti zakladajiciho vykonatelnost
pohledavky (§ 199 odst. 2 véta prvni InsZ). Zde je tieba si uvédomit, ze ne vsechny vykonatelné
pohledavky jsou pohleddavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim piislusSného organu.
Naptiklad notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti zaklad4 vykonatelnost pohledavky, ale
o pravomocné rozhodnuti pfislusného orgdnu se pifesto nejednd. Zejména u téchto
vykonatelnych pohledavek by insolvenéni spravce nemél byt pii pfezkumu a popirani
zdrzenlivy jen proto, ze popira obsah vetejné listiny (a v inciden¢nim sporu tak bude mit méné
vyhodné postaveni), nebot’ jedndni dluznika, které vyustilo ve vznik této listiny mohlo byt
motivovano poskozenim jinych véfitelt nebo nediivodnym zvyhodnénim jednoho véfitele na
ukor jinych. Stejn¢ tak je vhodné disledné pfezkoumat a eventualné popftit pohledavky, kde
vefejna listina, kterd osvédcuje vykonatelnost, je diisledkem pasivity dluznika (platebni rozkaz,
rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani, rozsudek vydany v fizeni, kde dluznik zcela
nedostatené vyli¢il rozhodné skuteénosti ¢i neoznadil dikazy).’? Divodem popfeni, je-li
pohleddavka vykonatelnd na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti piisluSného organu, vSak

nemuize byt jiné pravni posouzeni véci (§ 199 odst. 2 véta druhé InsZ). Toto pravidlo typove

S0MORAVEC, Tomas. § 199 [Popfeni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem]. In: MORAVEC, Tomés,
KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 759.

SI RICHTER, Ondfej. § 199 [Popfeni vykonatelné pohledavky insolvenénim spraveem]. In: RICHTER, Ondfej.
Veéritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvenénim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 255, marg. ¢. 2.;
[cit. 6. fijna 2023].

52 MORAVEC, Tomas. § 199 [Popfeni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem]. In: MORAVEC, Tomés,
KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 759.
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dopada na situace, kdy pfi nezpochybnéném skutkovém zakladu véci mél zjistény skutkovy
stav vést k jinému pravnimu posouzeni véci, nez které o ném ucinil pfisluSny organ
v pfedchazejicim fizeni. Chybné pravni posouzeni véci piislusSnym organem pfitom mize vést
k pfiznani pohledavky véfiteli piesto, Ze spravné pohledavka neni po pravu, nebo Ze existuje
v jiné neZ pfiznané vysi.>?

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 18. ervence 2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013,
mimo jiné judikoval, Ze:
»Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako ditvod popreni pravosti nebo vyse prihlasené
vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prislusného organu, jimz byla
pohledavka priznana, Zadné pravni posouzeni véci neplyne.;
U rozsudkii pro uznani a pro zmeSkani se pravmni posouzeni veéci (v roviné zkoumani
predpokladii, za nichz mohla byt takova rozhodnuti vydana) promita v predem definovaném a
zakonem omezeném typu oditvodnéni (§ 157 odst. 3 OSR).; a
U platebniho rozkazu vietné elektronického platebniho rozkazu a u sménecného nebo sekoveho
platebniho rozkazu se pravni posouzeni veci (v roviné zkoumani predpokladii, za nichz mohla
byt takova rozhodnuti vydana) projevuje v tom, Ze soud takova rozhodnuti (jez neobsahuji zadné
odiivodneni) vydal.

Rezim pfezkoumani vykonatelné pohledavky piiznané pravomocnym rozhodnutim
Wprislusného organu® se uplatni 1 pro vykonatelnou pohledavku pfiznanou pravomocnym

rozhod¢im nalezem rozhodce nebo rozhodéiho soudu.’*

2.1.1.5. Popieni toliko poiadi prihlasSené pohledavky

Popie-li insolvenéni spravce toliko potadi pfihlaSené pohledavky, podava zalobu vzdy
vétitel. Pfipadna vykonatelnost pohledavky zde nema relevanci. Exeku¢nim titulem, na jehoz
zaklad¢ se pohledavka stala vykonatelnou, byl totiZ stanoven jen zaklad a vySe pohledavky.

Poradi ani pravo na uspokojeni ze zajisténi nejsou exekuénim titulem zahrnuty.>

53 REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. § 199 [Popieni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 11.; [cit. 7. fijna 2023].

54 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

55 RICHTER, Ondfej. § 199 [Popfteni vykonatelné pohledavky insolvenénim spraveem]. In: RICHTER, Ondfej.
Véfitelé a uplatiiovani pohledavek v insolven¢nim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 255, marg. ¢. 2.;
[cit. 6. fijna 2023].
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2.1.1.6. Prezkoumdni vykonatelné pohledavky jako nevykonatelné

Ma-li insolvenéni spravce pochybnosti o vykonatelnosti pohledavky, mulze tuto
pfezkoumat jako nevykonatelnou, da-li mu k tomu pfi pfezkumném jednani souhlas insolvencni
soud. Insolvenc¢ni soud o tom do skoncéeni pfezkumného jednéni rozhodne usnesenim, které se
nedorucuje, a proti kterému neni piipustny opravny prostiedek (§ 191 odst. 2 InsZ).
Vykonatelnou pohledavku vSak nelze povazovat za nevykonatelnou z divodd, pro néz byla
popiena (§ 191 odst. 2 véta druhd InsZ). Nutnost souhlasu insolvenéniho soudu s takovym
postupem byla do insolven¢niho zdkona vlozena az zdkonem ¢. 294/2013 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2014 (dale jen ,,Revizni novela®).’ Do té doby mohl insolvenéni spravce
v piipadé pochybnosti pohledavku piezkoumat jako nevykonatelnou na zaklad¢é vlastniho
uvazeni.

Podle Rehacka je smyslem této upravy primarné chranit pfihlasené véfitele a postavit
jiz pti prezkumném jednani najisto, kdo je aktivné legitimovan k podani odporové Zaloby.>’
Autor této prace ma vSak zkuSenost, ze tato iprava mize v nékterych piipadech pisobit v praxi
problémy. Muze se napiiklad stat, ze véfitelem oznaceny a dolozeny titul domnélé
vykonatelnosti piihldSené pohledavky je zcela zjevné nezplsobily zalozit vykonatelnost
pohledavky, napiiklad jde-li o novy rozhod¢i nalez ve spotiebitelském sporu. I v tomto piipadé
musi insolvenéni spravce navrhnout soudu, aby rozhodl, zda se pohledavka pro ucely jejiho
pfezkoumani povazuje za (ne)vykonatelnou. K takové situaci pak zpravidla dochézi
v oddluzeni, kde se pfezkumné jedndni nekond ptfed soudem, a je tedy nutné soudu zaslat
pisemny navrh na vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 191 odst. 2 véty tieti InsZ.
Takové feSeni je dle nazoru autora této prace pomalé a nehospodarné, a tedy v rozporu
s ustanovenim § 5 pism. a) InsZ dle kterého plati, ze insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak,
aby se dosahlo rychlého a hospodarného uspokojeni vétitela.
2.1.1.7. Specialni uprava ndahrady ndakladi iizeni

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 véty prvni InsZ plati, ze: ,,Ve sporu o pravost, vysi nebo
poradi prihlasenych pohledavek nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladii rizeni proti
insolvencnimu  spravci.” Toto ustanoveni bylo shledano ustavné konformnim.

Podle Ustavniho soudu je totiz ztohoto ustanoveni plynouci nerovnost Uc€astnikii fizeni

56 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 191 [Postup pii prezkoumani pohledavek]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.; [cit. 6. fijna 2023].

57 Tamtéz; [cit. 7. f{jna 2023].
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odliivodnéna (i) zdjmem na dosazeni ucelu insolvenc¢niho fizeni [§1 pism. a) InsZ], (i1) pottebou
umoznit insolvenénimu spravci popirat sporné pohledavky i za situace, kdy v majetkové
podstaté neni dostatek prostiedkli pro vedeni sporu a (iii) potfebou insolvenéniho spravce
k popirani spornych pohledavek motivovat.>®

Zalobce odli$ny od insolvenéniho spréavce tak musi byt srozumén s tim, Ze i kdyz ve
sporu proti insolven¢nimu spravci uspéje, ponese ze svého zaplaceny soudni poplatek, cestovni
vylohy, a byl-li v fizeni zastoupen advokatem, pak i ndklady tohoto pravniho zastoupeni.>

Toto pravidlo se vSak nepouzije pro ndklady fizeni, které vznikly zavinénim
insolven¢niho spravce nebo nahodou, kterd se mu ptihodila (§ 202 odst. 2 InsZ). Tyto naklady
nese spravce sam. Jde o tzv. separované niklady ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 OSR.
Zavinéni je pfitom nutné chapat Cisté v procesnim smyslu, tedy jako poruSeni procesnich
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona nebo v souladu se zdkonem ulozenych insolven¢nimu

spravci soudem. PoruSeni téchto povinnosti nelze bez dalsiho spatfovat v popfeni pohledavky.

2.1.2. Popveni pohledavky prihlaSenym véritelem

PrihlaSeny vétitel mize poptit pohledavku jiného piihldSené¢ho véfitele. Je zde vSak
diametraln¢ odliSny rezim nez u popirani ptihlaSenych pohledavek insolven¢nim spravcem.
Popérny ukon véfitele totiz musi mit stejné naleZitosti jako Zaloba (§ 42 odst. 4 a § 79 OSR)
amusi z n&j byt patrno, zda véfitel popird pravost, vysi nebo potfadi pohledavky (ptipadné
eventualné pravost a vysi ¢i kumulativné vysi a potadi). Poptfeni pohledavky Ize u€init pouze
na piedepsaném formulafi.5!

K popteni pohledavky piihlaSenym véfitelem se pifihlizi, jen obsahuje-li vSechny
nalezitosti a je-li doru¢eno insolvenénimu soudu ve lhité podle ustanoveni
§ 200 odst. 2 véty prvni InsZ, tedy nejpozdéji 3 pracovni dny pfede dnem konani ptezkumného
jednéni o poptené pohledédvce, a je-li zpiisobem feseni ipadku oddluzeni, nejpozdéji do 10 dnil
po uplynuti lhity k ptihlasovani pohledavek; v ptipadé feseni upadku oddluzenim lhita

neskon¢i diive nez 7 dni ode dne zvetejnéni piihlaSky pohledavky v insolvenénim rejstiiku.

58 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. LUS 2739/12.

59 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele: p¥irucka zejména pro nepravniky. 2.,
aktualiz. vyd. Prakticka pravnicka pfirucka. Praha: Linde, 2011., str. 98.

60 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 202 [Néhrada nakladd fizeni v odporovém sporu]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.; [cit. 8. fijna 2023].

61 Srov. ustanoveni § 200 odst. 1 InsZ
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Uplatnény diivod popieni lze ménit pouze do uplynuti této lhiity. Ustanoveni § 43 OSR se
nepouzije.®? Je tedy tieba, aby podani bylo bezvadné, jinak ho insolvenéni soud odmitne
postupem podle ustanoveni § 200 odst. 3 InsZ. Popérny ukon véfitele, ktery insolvenéni soud
neodmitl, se povazuje za zalobu (§ 200 odst. 5 InsZ). Pokud véfitel podal popérny ukon
opozdéné a popérny ukon presto nebyl odmitnut, bude tato pravni fikce rovnéz naplnéna.
Insolvencéni soud vSak v takovém piipadé Zalobu odmitne pro opozdénost postupem podle
ustanoveni § 160 odst. 4 InsZ.%

Obdobné¢, jako je tomu v pfipadé, ze vykonatelnou pohleddvku popira insolvenéni
spravce (§ 199 InsZ), nemizou byt véfitelem tvrzené divody popieni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky jiného piihlasené¢ho véfitele, pfiznané pravomocnym rozhodnutim
pfislusného organu, (i) jiné skutecnosti nez ty, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které
ptedchazelo vydani tohoto rozhodnuti a (ii) jiné pravni posouzeni véci (§ 200 odst. 6 InsZ).

Aktivné legitimovanym k popfeni neni pouze véfitel, ktery skutecné podal piihlasku
pohledavky, ale téz véritel, na kterého se hledi, jako by pftihldsku pohledavky podal.
Popfit pohledavku ptihlaSené¢ho véfitele tak mulze naptiklad i manzel dluznika, jemuz
v konkursu vznikla pohleddvka vyporaddnim spolecného jméni manzeld (§ 275 InsZ).
Ptihlasené pohledavky naopak nemohou popirat véfitelé pohleddvek za majetkovou podstatou
(§ 168 InsZ) a pohledavek postavenych na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou
(§ 169 InsZ).%

Popfieni pohledavky pfihlaSenym vétitelem nema vliv na hlasovaci prava véfitele, jehoz
pohledavka byla takto poptena (§ 51 odst. 2 InsZ).

Popieni pohledavky pfihlaSenym véftitelem dale nema vliv na zjisténi popiené

pohledavky po dobu trvani reorganizace. (§ 336 odst. 4 InsZ).
2.1.3. Popieni pohledavky dluZnikem

Zakotveni popérného prava ve prospéch dluznika je podle Richtera projevem zésady, ze
v insolvenénim Fizeni je tieba Setfit téZ prava dluznika.®®> Podle ustanoveni § 192 odst. 3 véty

prvni pted stiednikem InsZ plati, ze: ,,Neni-li dale stanoveno jinak, nemd popreni pohledavky

62 Srov. ustanoveni § 200 odst. 2 InsZ

6 RICHTER, Ondfej. § 200 [Popifeni pohledavky piihlaSenym véfitelem]. In: RICHTER, Ondfej. Vé&fitelé a
uplatiiovani pohleddvek v insolvenénim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 274, marg. ¢. 6.;
[cit. 7. fijna 2023].

% RICHTER, Ondfej. § 192 [Popieni ptihlasenych pohledavek]. In: RICHTER, Ondfej. Véfitelé a uplatiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195, marg. ¢. 3.; [cit. 6. fijna 2023].

85 Tamtéz, marg. €. 2.; [cit. 8. f{jna 2023].
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dluznikem vliv na jeji zjisténi.* Z tohoto ustanoveni bez dal§iho vyplyva, ze moznost u¢inného
popteni pohledavky dluznikem je v insolvencnim fizeni spiSe vyjimkou. Ve skutecnosti je to
vSak naopak, nebot’ dluznik nemtize uc¢inné popfit pohledavku pouze, je-li zpiisobem feSeni
jeho upadku konkurs. Dluznik tedy mize pohledavku ptihlaSeného véfitele G€inné popfit jak
v reorganizaci (§ 336 odst. 2 InsZ), tak v oddluzeni (§ 410 odst. 2 InsZ). Oddluzeni je ptitom
podle dostupnych statistik Ministerstva spravedlnosti nejcastéjSim zptsobem fesSeni upadku.
Napiiklad v roce 2017 bylo podano zhruba 20 930 insolven¢nich nadvrhli s navrhem na povoleni
oddluZeni, coz odpovidalo asi 90 % vSech insolvenénich navrhii podanych v tomto roce.®¢

Pro oddluZeni i reorganizaci plati ve vztahu k popieni pohledavky pfihlaSeného véftitele
dluznikem v podstaté obdobna pravidla. Popieni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci a za
trvani UCinkd schvéaleni oddluzeni tytéz Ucinky jako popieni pohledavky insolvenénim
spravcem. Shodné, jako je tomu u popfeni pohledavky piihldSenym véfitelem, nemé popieni
vliv na hlasovaci prava véfitele, jehoz pohleddvka byla popfena (§ 51 odst. 2 InsZ).
Jestlize dluznik poptel pohledavku pii prezkumném jednani, které se konalo diive, nez nastaly
ucinky povoleni reorganizace ¢i schvaleni oddluzeni, nastdvaji ucinky tohoto popieni v
reorganizaci dnem, kdy nastaly Gi¢inky povoleni reorganizace a v oddluzeni dnem, kdy nastaly
ucinky oddluzeni. Tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhiit k podani zaloby o uréeni
pravosti, vySe nebo potadi pohledavky. Véfitel nevykonatelné pohledavky, ktera byla poptena
dluZznikem, podava Zalobu vzdy viéi dluzniku.b” Popfel-li pohledavku dluznik i insolvenéni
spravce, musi zaloba sméfovat proti obéma z nich.®® O tom musi byt véfitel ve vyrozumeéni
o popieni pohledavky poucen.®

Dluznik je v§ak v popirani zna¢né omezen, jde-li o vykonatelnou pohledavku ptfiznanou
pravomocnym rozhodnutim pfislu§ného organu. V takovém piipadé mize dluznik jako diivod
popfeni jeji pravosti nebo vyse uplatnit jen skuteCnosti, které jsou diivodem pro zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze pohledavka zanikla nebo je promlcend
(§ 336 odst.3 a § 410 odst. 6 InsZ). Toto omezeni je podle Sprinze logické, nebot’ jak judikoval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, sp. zn. 29 ICdo 45/2014: ,,Vuci dluzniku tu

pusobi (na rozdil od insolvencniho spravce a ostatnich veéritelii) zdavaznost pravomocného

66 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. Uvodni vyklad k § 389 az 418. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomés,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.; [cit. 11. fijna 2023].

67 Srov. ustanoveni § 336 odst. 2 a 410 odst. 5 InsZ.

68 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. Eervence 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2013.

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. inora 2010, sp. zn. 15 Cmo 245/2009.
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a vykonatelného rozhodnuti prislusného organu (proti némuz se mohl a mel branit v prislusnem
nalézacim rizeni).*"°

Podle ustanoveni § 192 odst. 3 véty druhé za stfednikem InsZ plati, Ze t¢inkem popieni
pohledavky dluznikem je vzdy to, Ze pro pohledavku, kterou dluznik poptel co do jeji pravosti
nebo vySe, neni v rozsahu popifeni upraveny seznam piihlaSenych pohledavek exekuénim
titulem. Toto ustanoveni ma vyznam zejména je-li upadek dluznika feSen konkursem, nebot
podle ustanoveni § 312 odst. 4 InsZ plati, ze: ,,Na zdkladé upraveného seznamu pohledavek lze
po zruSeni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou

neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel; toto pravo se promlici za 10 let od zruseni

konkursu.*

2.1.4. Uéinky popieni pohledivky

Podle ustanoveni § 196 odst. 1 InsZ plati, ze popteni vySe pohledavky nema vliv na jeji
poradi a popfeni pofadi pohledavky nemad vliv ani na pravost ani na vysi pohledavky.

Podle ustanoveni § 196 odst. 2 InsZ mé vSak popfeni prava na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi u zajisténého véfitele, ktery mize tuto pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze
z majetku poskytnutého k zajisténi (§ 166 véta druhd InsZ), tytéz Gi¢inky jako popfeni pravosti
pohledavky, a bylo-li toto pravo popieno jen z&asti, tytéz €inky jako popteni vyse pohledavky.
Jak jiz bylo uvedeno vyse v této praci, Cast teorie povazuje spory vzniknuvsi na zéklad¢ tohoto
ustanoveni za zvlastni typ inciden¢nich spori o pravost, vysi a poradi pohledavky. Mé-li totiz
zajistény véfitel vaci dluzniku pouze zastavni pohleddvku, pak ditvod vzniku pohledavky
splyva s uplatnénim prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi, respektive s uplatnénim
ptednostniho potadi pohledavky. Podstatou sporu o potfadi zastavni pohledavky tak neni otazka,
do jaké skupiny ma byt pohledavka zarazena, ale zda ¢i v jakém rozsahu, ma vétitel pravo se
ucastnit fizeni a domahat se v ném uspokojeni své pohledavky. Danou pohledavku tedy lze
pfimo popfit i co do pravosti nebo co do vySe. Presto se vsak stile jedna o spor o potadi

pohledavky ve smyslu ustanoveni § 195 InsZ.”!

70 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 410 [Pfezkum piihlagenych pohledavek a zprava o piezkumu]. In: SPRINZ,
Petr, IRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.; [cit. 10. fijna 2023].

I REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 196 [Uginky popieni pohledavky]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.; [cit. 10. fijna 2023].
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2.2. Spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z
majetkové podstaty nebo o vydani vytéZku zpenéZeni podle ustanoveni § 225 odst. 5

InsZ

Dal$imi velmi castymi inciden¢nimi spory jsou spory o vylouceni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty (pro tuto podkapitolu déle jen ,,véc*) z majetkové
podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle ustanoveni § 225 odst. 5 InsZ. V téchto
sporech se osoba odlisnd od dluznika, jejiz pravo k véci vylucuje zapséani téchto polozek do
soupisu majetkové podstaty, pfipadné je-li tu pro to jiny divod, domahd zalobou vuci
insolven¢énimu spravci vylouceni této véci ze soupisu majetkové podstaty, nebo, byla-li tato véc
Jiz zpenézena, presto, Ze nemela byt zahrnuta do soupisu majetkové podstaty, vydani vytézku
zpenézeni této veci.

Jak plyne z vySe uvedené¢ho, aktivné legitimovana k podani zaloby je pouze osoba
odli$na od dluznika, ktera tvrdi, ze urcitd véc neméla byt z vyse uvedenych divodi zahrnuta
do soupisu majetkové podstaty. Pasivné legitimovan je pak vzdy insolvenéni spravce. Zalobu
je tfeba podat v hmotnépravni 1hité 30 dnti ode dne, kdy zalobci bylo doruceno vyrozuméni
o soupisu véci, k niz uplatituje pravo (§ 225 odst. 2 InsZ). Jinak plati, Ze véc, ktera je predmétem
sporu, je do soupisu pojata opravnéné. Totéz plati i v ptipadé odmitnuti zaloby ¢i meritorniho
neuspechu zalobce (§ 225 odst. 3 InsZ).

Podle Moravce patii mezi rozhodujici zalobni tvrzeni (i) daj o zahajeni insolven¢niho
fizeni, (i1) skutecnost, Ze insolvenéni spravce zahrnul véc do soupisu majetkové podstaty,
(ii1) idaj o tom, kdy Zalobce obdrzel vyrozuméni insolven¢niho spravce o zatazeni véci do
soupisu, (iv) skutecnosti, z nichz logicky vyplyva, ze véc neméla byt do soupisu zarazen
a (v) skutecnosti, z nichz logicky vyplyva, Ze pravo, které vylucovalo zatazeni véci do soupisu,
svédEi zalobei.”

Konkrétnim pfipustnym divodem pro vylouceni véci ze soupisu bude typicky
vlastnické pravo zalobce ke sporné véci. Nepiipustnym diivodem kuptikladu bude, dovolava-li

se zalobce vlastnického prava k véci, ackoliv mu dle jim tvrzenych skutecnosti nemohlo podle

2 MORAVEC, Tomas. § 225 [Vylouceni]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni
zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 809-810.
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hmotného prava vzniknout nebo byla-li véc zapsana do soupisu majetkové podstaty v disledku
pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym bylo vyhovéno odptréi zalobé.”?

Od pocatku béhu lhity k podani zaloby az do pravomocného skonceni incidenéniho
sporu nesmi insolvencni spravce spornou véc zpenézit, ani s ni jinak nakladat, ledaze tim
odvraci jmu této véci bezprostiedné hrozici nebo jestlize tak po podani Zaloby ¢ini se
souhlasem zalobce. Moznost vyfadit spornou véc ze soupisu tim vSak neni dotéena
(§ 225 odst. 4 InsZ).

Jsou-li jiz v prib&hu sporu znamy skutecnosti, jejichz jednoduché skutkové posouzeni
umoznuje piijmout spolehlivy zavér, ze véc neméla byt do soupisu zahrnuta, je povinnosti
insolvencniho spravce danou véc ze soupisu vyfadit. Pokud tak insolvenéni spravce sam od
sebe neucini, je povinnosti soudu tuto povinnost mu ulozit. Nestane-li se tak, piijde o nespravny
uiedni postup insolvenéniho soudu.” To miize mit za nasledek vznik odpovédnosti statu za
Skodu tim zptisobenou.

V obdobi mezi vyhlaSenim rozhodnuti a jeho nabytim pravni moci lze pfistoupit
k pfedcasnému zpenézeni véci za predpokladu, Ze tak z dlivodl hodnych zvlastniho zietele urcil
insolven¢ni soud ve vyroku rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl.
Z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladdani s véci mohou vsak i v tomto piipad¢ byt vetitelé
uspokojeni az po pravomocném skonceni fizeni o zalobé (§ 225 odst. 5 InsZ).

Vyhovi-li soud vylucovaci zalob¢, provede insolven¢ni spravce vynéti véci ze soupisu
v souladu s ustanovenim § 227 InsZ a soucasné do soupisu vyzna¢i den a pravni diavod
vylouceni z majetkové podstaty. Timto okamzikem insolvenéni spravce ztraci dispozicni
opravnéni k véci, nebot’ se toto vraci jejimu vlastniku.”>

Byla-li zpenézena véc, kterd neméla byt pojata do soupisu, ma jeji vlastnik pravo na
vydani vytézku zpenézeni; jeho pravo na nahradu skody tim neni dotceno. (§ 225 odst. 6 InsZ).

Jirmasek je toho nazoru, ze ma-li potencialni Zalobce za to, Ze insolvencni spravce
sepsal véc, k niz uplatiiuje své siln€jsi pravo, do soupisu neopravnéné, je vhodné, aby tento
pfed samotnym podanim zaloby nebo soub&ézné¢ s nim zaslal insolvencnimu spravci
odliivodnény a dikazy dolozeny navrh na vytazeni véci ze soupisu. Souc¢asné¢ mize potencilni

zalobce jednat i s vetitelskym vyborem. Potencidlni Zalobce se podle Jirméaska mize v tomto

3 JIRMASEK, Tomés. § 225 [Vylouceni véci ze soupisu majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 19.; [cit. 11. fijna 2023].

4 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000.

> MORAVEC, Tomas. § 225 [Vylouceni]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni
zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 811.
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pfipadé rovnéz obratit na insolvencni soud, aby insolvencnimu spravci v ramci dohlédaci
¢innosti ulozil povinnost spornou véc ze soupisu vyradit. Tyto alternativni postupy mohou
podle Jirmaska ke koneénému vysledku (tedy k odebrani véci ze soupisu) vést rychleji
a levn&ji.’® Takovy postup vSak dle ndzoru autora této prace mize, nedosahne-li timto postupem
potencialni Zalobce kyzeného vysledku, rovnéz zhorsit procesni postaveni potencidlniho
zalobce v pfipadném sporu, nebot’ tim poskytne insolvenénimu spravci delsi ¢as na ptipravu
procesni obrany proti excinda¢ni Zalob¢.

Zvlastni typ vyluCovaciho sporu, ktery muize vzniknout v souvislosti s neplatnosti
pravniho ukonu dluznika, pfedpoklada ustanoveni § 233 odst. 2 InsZ podle kterého plati, Ze:
,Odmitne-li insolvencni spravce vydat majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného
pravniho ukonu nebo nevyridi-li Zadost o jeho vydani v primérené lhiité, lze se jeho vydani
domahat vylucovaci zalobou podle tohoto zdkona, ktera musi byt podana nejpozdeji do 30 dnii
ode dne, kdy insolvencni spravce osobe, kterd o vydani majetkového prospéchu zada, dorucil
pisemné vyrozumeni o odmitnuti jeji zadosti; pravo na ndhradu skody tim neni dotceno.*
Zvlastnosti tohoto ustanoveni je jeho systematické zatazeni u neplatnosti pravnich ukonu podle
insolven¢niho zdkona. Dle nazoru autora této prace by bylo pro vyssi prehlednost vhodné, aby

zakonodarce tuto upravu piidal do ustanoveni § 225 InsZ.

2.3. Spory o vyporadani spole¢ného jméni dluZnika a jeho manZela

Vypotadani spole¢ného jméni manzelii (pro tuto podkapitolu déale jen ,,SIM*) je
zékladnim pfedpokladem pro likvidaci majetkové podstaty dluznika — manzela.”” Je-li SIM
v piipadech podle ustanoveni § 268 odst. 2 InsZ vypotadavano soudni cestou, jde v souladu
s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. c) InsZ o inciden¢ni spor.

Aktivné 1 pasivné legitimovan k podani incidenc¢ni Zaloby je insolvencni spravce
a zpravidla (byvaly) manzel dluznika. Zaloba podana proti dluzniku (nebo dluznikem proti
insolvenénimu spravei) naopak musi byt pro nedostatek dluznikovy legitimace zamitnuta.’®

Byl-li konkurs prohlaSen (¢i nastaly-li uU€inky dle ustanoveni § 408 odst. 1 nebo

76 JIRMASEK, Tomas. § 225 [Vylouceni véci ze soupisu majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 59.; [cit. 12. fijna 2023].

77 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 270 [Vypotadani spole¢ného jméni manzeld]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.; [cit. 14. fijna 2023].

8 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. tnora 2017, sp. zn. 103 VSPH 516/2016.
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§ 409 odst. 2 InsZ) i1 na (byvalého) manzela dluznika, dochazi k ptfechodu legitimace tohoto
manzela na jeho insolven¢niho spravce. Maji-li pak oba manzelé téhoz insolven¢niho spravce,
musi byt v jednom z insolvencnich fizeni pro ucely vypotfadani SJM ustanoven oddéleny
spravce ve smyslu ustanoveni § 34 InsZ.”

Jen v tomto fizeni muze insolvencni soud rozhodnout o tom, komu piipadne ktery
majetek ze SJM a o zplsobu vyporadani zavazku manzeld souvisejicich s timto majetkem.3°
Podéani vylucovaci Zaloby manzelem je vylouéeno.®! Soud pFitom musi nejprve vyfesit jako
pfedbéznou otdzku, zda SJM neni piedluzené, nebot’ v piipadé by ho neslo v tomto fizeni
vypofadat a Zalobu by bylo tfeba zamitnout.®? V souladu s ustanovenim § 274 InsZ by se
v takovém piipad¢ veskery majetek spadajici do SJM zahrnul do majetkové podstaty dluznika.

Soudni fizeni o vyporadani SJIM muze za podminek ustanoveni § 273 InsZ probihat
i mimo ramec insolvenéniho fizeni.®} Bude se jednat toliko o piipady odlisné od téch uvedenych
v ustanoveni § 268 odst. 2 InsZ. K vypofdddni SIM v takovém piipadé¢ dojde bud
v klasickém® sporném ftizeni podle obcanského soudniho ftadu, nebo v nesporném
pozulstalostnim fizeni podle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich. Soudni fizeni o vypotfadani
SJM tak muze za trvani insolven¢niho fizeni, a to i po prohlaSeni konkursu, probihat ve tfech
riznych rezimech.%*

Probihé-1i vypotadani SJM jinak nez v inciden¢nim sporu, je tfeba brat v potaz
ustanoveni § 273 odst. 1 InsZ, podle kterého plati (i), Ze probiha-li fizeni o vyporadani SJM,
stava se insolvencéni spravce prohldsenim konkursu ucastnikem tohoto fizeni misto dluznika
a (i1), ze trvaji-li G€inky rozhodnuti o Upadku, nelze toto fizeni skonclit soudnim smirem.
Obdobn¢ jako v ptipadé vypotadani SIM v inciden¢nim sporu tak po prohldseni konkursu na
majetek dluznika nemiize byt dluznik nadale aktivné ani pasivné legitimovan ke sporu.

Vécné piislusné k projednani sporu v prvnim stupni jsou v8ak v tomto ptipadé okresni soudy.®

7 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 273 [Rizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeltt]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 12.; [cit. 14. fijna 2023].

8 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2016, sp. zn. 101 VSPH 197/2016.

81 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 104 VSPH 847/2016.

82 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. unora 2013, sp. zn. 103 VSPH 48/2012.

3 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 270 [Vypofadani spole¢ného jméni manzelt]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.; [cit. 14. fijna 2023].

4 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 273 [Rizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.; [cit. 14. fijna 2023].

85 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. Ncp 256/2020.
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K vypotadani SIM dluznika miize dojit i mimosoudni cestou, zpravidla dohodou.
Podle ustanoveni § 270 odst. 1 InsZ plati (i), ze prohldSenim konkursu pfechazi opravnéni
uzaviit dohodu o vypofadani SJIM na insolvencniho spravce a (ii), Zze dohody o vypotadani SIM
uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné. K vypotadani SIM mitize dojit i na
zakladé nevyvratitelné domnénky ve smyslu ustanoveni § 741 OZ. Takovy postup nelze podle
Rehacka bez dalsiho vnimat jako selhani insolvenéniho spravce, nebot’ miize jit v konkrétnim
pfipadé o nejjednodussi a nejrychlejsi zplisob vyporadani, a tento postup tak bude

aprobovan ustanovenim § 5 pism. a) InsZ.3¢

2.4. Spory na zakladé odpiirci Zaloby

Dalsi pro insolvenéni fizeni zcela zasadni kategorii incidencnich sport jsou spory na
zékladé odpiiréi zaloby ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) InsZ. Uéelem t&chto sporti
je obecné ziskat do majetkové podstaty dluznika plnéni zjim realizovanych relativné

neucinnych pravnich tkont.

2.4.1. Srovndni pravni upravy insolvencéniho zdkona s pravni upravou obcéanského

zakoniku

Jak je déle bliZze rozvedeno, zasadni rozdily mezi pravni upravou relativni neti¢innosti
v ob¢anském zdkoniku a v insolvencnim zakoné spocivaji (i) v terminologii, (ii) v ucelu téchto
institutll, (iii) v rozdilnych predpokladech pro moznost vyuzit tyto instituty, (iv) v rozdilnych
subjektech aktivné i1 pasivné legitimovanych k podani odpurc¢i Zaloby a (v) v rozdilnych

postupech pro prosazeni téchto institutd.

2.4.1.1. Pravni uprava obcanského zakoniku

Institutem relativni netG¢innosti se kromé insolvenéniho zdkona zabyva i obCansky
zakonik, pficemz tento (i) v ustanoveni § 589 a nasl. stanovi obecnd pravidla, za nichz se vétitel
mize odpurci Zalobou u piislusného soudu domahat toho, aby soud urcil, Ze pravni jednani

dluznika neni vii¢i nému pravné u¢inné a (ii) na nékterych dalSich mistech stanovi dalsi zvlastni

% REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 270 [Vypofadani spole¢ného jméni manzeld]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.; [cit. 14. fijna 2023].
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piipady relativni netcinnosti.?” Pro pfedmétné srovnani pravnich tprav jsou vsak relevantni
toliko zminéna obecna pravidla.

K podstaté a Gcelu institutu relativni neti¢innosti dle obéanského zakoniku se vyjadril
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 24 Cdo 1415/2020, tak, ze:
,Odpurci Zaloba je pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vykonatelné pohledavky
veritele v Fizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim rizeni), a to postizenim veéci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim jednanim usly z dluznikova majetku a ze
kterych by se veritel mohl uspokojit, kdyby k tomuto pravnimu jednani nedoslo, popripade
vymozenim odpovidajici nahrady nebo nahrady skody.*

Dovoléavat se relativni neucinnosti podle ob¢anského zakoniku je v obecné roviné
mozné pouze v pifipad€, Ze (i) pravnim jednanim (a to jak komisivnim, tak omisivnim)®®
dluznika doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat stanovenych v ustanoveni § 590 a 591
a vefitel své pravo uplatnil v téchto ustanovenich stanovenych lhitach. Tyto lhity jsou
hmotnépravni a prekluzivni.®® Pohledavka véfitele, jejiz uspokojeni dluznik svym pravnim
jednanim zkratil, musi byt vykonatelna (§ 589 odst. 1 InsZ). Vyhradi-li si v8ak véfitel pred
vykonatelnosti jeho pohledavky pravo dovolat se net¢innosti pravniho jednani tzv. vyhradou
podle ustanoveni § 593 OZ, lhiita k dovolani se neucinnosti pravniho jednani mu nebézi, dokud
se pohledavka vykonatelnou nestane.

Veétitel se mize neucinnosti pravniho jednani vzdy dovolavat proti tomu, kdo
s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednéni pfimo nabyl prospéch, vii¢i jeho dédici
nebo vici tomu, kdo nabyl jméni pfi preméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce
(§ 594 odst. 1 OZ). Vici jinému pravnimu nastupci se muze véefitel dovolavat relativni
neucinnosti pravniho jednani pouze, pokud mu musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se
vétitel mohl dovolat netcinnosti pravniho jednani, nabyl-li prdvo bezlplatné, anebo jde-li
o osobu blizkou osob¢ uvedené v ustanoveni § 594 odst. 1 OZ, ledaze ji v dob¢, kdy pravo po
pfedchlidci nabyla, nemusely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véfitel mohl dovolat

neucinnosti pravniho jednani (§ 594 odst. 2 OZ).

87 Srov. napf. ustanoveni § 1524 odst. 2 OZ.

88 Srov. ustanoveni § 592 OZ.

8 JANOUSKOVA, Anezka. § 590 [Skutkové podstaty a lhity]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2,;
[cit. 14. fijna 2023].
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2.4.1.2. Pravni uprava insolvencniho zdakona

Insolvenéni zakon obsahuje upravu institutu relativni net¢innosti v ustanoveni § 111
(relativni neti¢innost ex lege), a dale v ustanovenich § 235 az § 243.

Na rozdil od obcanského zakoniku, ktery pracuje s terminem ,,pravni jednani*, pracuje
insolven¢ni zdkon s terminem ,,prdvni ukon*. Je tomu tak proto, Ze s timto terminem pracoval
zékon €. 40/1964 Sb., tedy ,,stary ob¢ansky zakonik, ktery byl G¢inny az do 1. ledna 2014.°
Co do jejich vyznamu jsou tyto terminy v zasadé obdobné.

Uctelem institutu neti¢innosti pravnich ukontl je primérn& chranit véfitele pred pravnimi
ukony jejich dluznika, jez vedou ke zmenSeni jeho majetku, a tim i ke ztiZzeni ¢i Uplnému
zmateni uspokojeni pohleddvek téchto véfiteli. Sekundarné je tak timto institutem chranéna
rovnéZz majetkova podstata dluznika. Co do podstaty jsou instituty neucinnosti pravnich tkont
dle insolven¢niho zakona a relativni netcinnosti dle obanského zakoniku v zasadé obdobné,
nebot’ oba tkvi v tom, ze pfedmétné pravni tkony (pravni jednani) sice zlstavaji platnymi,
avsak pozbyvaji pravnich u€inkl viici okruhu subjektil, v jejichZ prospéch tyto instituty ptisobi.
V insolven¢nim fizeni tvofi tento okruh subjekt obecné veftitelé (zatimco v Gipraveé obcanského
zakoniku jde o konkrétniho véfitele, ktery se relativni netucinnosti pravniho jednani sam
dovolal), pficemz majetkova hodnota, kterd z dluznikova majetku net¢innym jednanim usla,
nalezi do majetkové podstaty, a slouzi tak k jejich uspokojeni.”!

Pravni uprava insolven¢niho zdkona je ve vztahu k Upravé obcanského zakoniku
lex specialis, pticemz podle insolven¢niho zdkona miize byt odporovano i nékterym pravnim
jednénim, jimz podle obecné upravy obcanského zakoniku uspésné odporovat nelze. Jde pritom
o upravu komplexni a Gprava obsazena v ob¢anském zakoniku se tak viibec neprosadi.®?

Insolvenc¢ni zdkon vychazi ze zasady, ze efektivnost insolvenc¢niho fizeni spociva do
zna¢né miry na tom, jak se podafi odporovat dluznikovym jedndnim, jimiz zkracoval své
véfitele, ze které vychazel jiz prvorepublikovy zékon &. 64/1931 Sb. z. a n., Rad konkursni,
vyrovnaci a odpir¢i.®? Institut relativni net¢innosti pravnich tkont je tak velmi dilezity.

Podle ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ jsou neucinnymi pravni tkony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych.

Toto ustanoveni vSak samo o sob¢ neni legdlni definici neucinnych pravnich tkont dle

%0 Srov. napf. ustanoveni § 34 zakona ¢&. 40/1964 Sb.

9" MORAVEC, Tomés. § 235 [Netginny pravni ukon, odpiréi zaloba]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA,
Jifina a kol. Insolven¢ni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 848—849.

92 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013.

% MORAVEC, Tomés. § 235 [Netuginny pravni tkon, odpiréi zaloba]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA,
Jifina a kol. Insolven¢ni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 848—849.
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insolvencniho zdkona, nebot’ je souCasné tieba, aby pfedmétny pravni ikon rovnéz naplioval
n¢kterou z hypotéz ustanoveni § 240 (pravni ukony bez piiméteného protiplnéni), § 241
(zvyhodijici pravni tkony) nebo § 242 (imysIng zkracujici pravni tikony) InsZ.%*

Podle ustanoveni § 235 odst. 2 InsZ plati, Ze neucinnost dluznikovych pravnich tkont,
vCetné t&ch, které jsou dle insolvenéniho zdkona neudinné ex lege® a téch, které dluznik uinil
poté, co nastaly U¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, se zakladd rozhodnutim
insolven¢éniho soudu o odptlrc¢i Zzalobé insolvenéniho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim tkontm, neni-li dale stanoveno jinak. Jinak je v insolven¢nim zakoné
stanoveno toliko v ustanoveni § 246 odst. 2 InsZ, podle kterého neni tieba, aby insolvencni
spravce podaval odptir¢i Zalobu proti pradvnim tkonim dluznika, kterymi tento nakladal
s majetkovou podstatou po prohlaseni konkursu na jeho majetek. Insolvencni spravce v tomto
pfipadé mize majetkovou hodnotu, kterou dluznik net¢innym pravnim jedndnim pievedl na
tieti osobu, sepsat ihned do soupisu majetkové podstaty. Jeji vlastnik se vSak mize domdhat
jejiho vylouceni ze soupisu excinda¢ni Zalobou.”®

V disledku piijeti zdkona ¢. 284/2023 Sb., zdkon o preventivni restrukturalizaci
(déle jen ,,ZOPR*), u¢inného od 23. zafi 2023, byl do ustanoveni § 235 InsZ nové vlozen
odst. 3, podle kterého plati, Ze za neG€inny nelze oznacit ani pravni Ukon spocivajici
v poskytnuti prozatimniho financovani, nového financovani nebo dalSich plateb souvisejicich
s preventivni restrukturalizaci, pokud je tento v souladu s podminkami plynoucimi z ustanoveni
§ 27 ZOPR; to plati i na vécné pravni uinky takového pravniho ukonu.

Neucinnosti pravniho ukonu neni dotcena jeho platnost; v insolvencnim fizeni vSak
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkond ndlezi do majetkové podstaty
(§ 236 odst.1 InsZ). Platnost pravniho ukonu je podle judikatury Nejvyssiho soudu dokonce
zékladnim pfedpokladem pro to, aby tento mohl byt neu¢inny.”’

Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty pivodni dluznikovo plnéni z neuc¢inného
pravniho tkonu, musi za néj byt poskytnuta rovnocenna nahrada (§ 236 odst. 2 InsZ).

Tato rovnocenna nédhrada vSak nemusi byt vzdy poskytovdna v penézich, ale muize byt

94 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011.

%5 Srov. ustanoveni § 111 InsZ.

% SEDLACEK, Dusan. § 246 [Pfechod opravnéni naklddat s majetkovou podstatou]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.; [cit. 16. fijna 2023].

97 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 29 ICdo 58/2021.
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poskytnuta i v naturdlni formé ¢i v tkonech. Jeji hodnota by v§ak méla odpovidat obvyklé cené
dluZnikova plnéni.”®

Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkont
maji, a tedy jsou pasivné legitimovany k podani odpurci Zaloby, osoby, v jejichz prospéch byl
neucinny pravni ukon ucinén nebo které z ného mély prospéch, ptipadné jejich dédici nebo
pravni nastupci, na které preslo dluznikovo plnéni z neti€¢innych pravnich tkont, jestlize jim
v dobg, kdy toto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti, které¢ odiivodnuji pravo dovolavat
se neucinnosti vici jejich pravnim predchiidclim, nejde-li o osoby, které tvoii s dluznikem
koncern, anebo o osoby dluzniku blizké (§ 237 odst. 1 a 2 InsZ). Tyto osoby se mohou po
skonceni insolven¢niho fizeni domahat po dluzniku vraceni vydaného plnéni, jen nebylo-li
pouzito k uspokojeni véfiteli nebo nebylo-li s nim naklddano jinym zdkonem povolenym
zpusobem (§ 237 odst. 3 InsZ). Bylo-li plnéni z net¢inného pravniho tkonu vzijemné, vyda je
insolvencni spravce opravnénym osobam bez zbyte¢ného odkladu poté, co tyto osoby vydaly
dluznikovo plnéni do majetkové podstaty. Neni-li plnéni poskytnuté dluzniku t€émito osobami
v majetkové podstaté rozpoznatelné nebo se v ni nenachazi, povazuje se pohledavka, ktera
témto osobam poskytnutim plnéni dluzniku vznikla, za pfihlaSenou pohledavku a uspokoji se
stejné jako tyto pohledavky (§ 273 odst. 4 InsZ).

Aktivné legitimovan k podéani odptréi zaloby je, jak plyne nejen z vysSe citovaného
ustanoveni § 235 odst. 2 InsZ, ale rovnéz z ustanoveni § 239 odst. 1 InsZ, pouze insolvencni
spravce, a to i kdyz nema dispozi¢ni opravnéni.”® Podani odpuréi Zaloby je pfitom v jeho
diskreci pouze v pfipad€, Ze o tom nerozhodne véfitelsky vybor. Pak insolvenéni spravce
odpur¢i zalobu podat musi. Nejsou-li v majetkové podstaté penézni prostfedky potiebné ke
kryti nakladi sporu, miiZze insolvencni spravce podminit podani odplrci Zaloby nebo dalsi
vedeni inciden¢niho sporu tim, aby mu véfitelé poskytli na thradu téchto nakladii pfimétenou
zalohu. Skon¢i-li inciden¢ni spor Uspéchem insolvenéniho sprédvce, mohou véfitelé, kteti
zalohu poskytli, pozadovat jeji nahradu jako pohleddvku za majetkovou podstatou
(§ 239 odst. 2 InsZ).

Zalobu musi insolvenéni spravce podat v prekluzivni hiité 1 roku ode dne, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o upadku dluznika (§ 239 odst. 3 InsZ). Tato lhiita slouzi podle judikatury

Nejvyssiho soudu k ochrané osob, které jsou povinny vydat dluznikovo plnéni z odporovaného

%8 Marsikova J. a kol.: Insolvenéni zakon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 521.
99 K tomu, kdy ma ¢i nema insolvenéni spravce dispozi¢ni opravnéni, srov. zejména ustanoveni § 229 InsZ.
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pravniho tkonu do majetkové podstaty, pficemz zadkonodarcem sledovanym zdjmem je zde
zejména zajem na pravni jistoté pravnich vztaht a jejich nezpochybnitelnosti po uplynuti této
prekluzivni Thiity.!% Jde o Ihiitu hmotn&pravni.!?! Je pak otdzkou, zda je tato Ihiita dostatecné
dlouhd pro to, aby insolvenc¢ni spravce mohl provést potifebna Setfeni ohledné odporovatelnych
pravnich ukonl dluznika. Autor této prace se domnivd, ze predmétnd lhiita v nékterych
ptipadech byt dostatecnd nemusi, kdyz podle jeho praktickych zkusSenosti insolvencni spravce
ne vzdy ziskéd potfebné informace o odporovatelnych pravnich tkonech dluznika toliko na
zakladé soucinnosti od povinnych organii a dluznici byvaji v poskytovani potiebnych podkladi
insolvenénimu spravci spiSe pasivni. Autor by sohledem na tuto skutecnost predmétné
ustanoveni zménil tak, aby insolvencéni spravce mohl v piipadé odlivodnéné potieby pozadat
insolven¢ni soud o prodlouzeni lhiity.

Podle ustanoveni § 239 odst. 4 InsZ plati, ze dluznikovo plnéni z neti¢innych pravnich
ukonli nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odplrci Zalobé
vyhovéno. Tim podle shodného ustanoveni neni dotéeno pravo insolvencniho sprévce
v ptipadé, ze Slo o penézité plnéni nebo ze ma jit o penéZzitou ndhradu za poskytnuté plnéni,
pozadovat odptrci zalobou vedle ur¢eni neucinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto penézité
plnéni nebo penézitou ndhradu plnéni. Co se tyka moznosti pozadovat spolu s uréenim
neucinnosti dluznikova pravniho tkonu i vydani nepenézitého plnéni, odpovéd na tuto otazku
neni doposud jednoznacné. Vyslovnd moznost doméhat se vedle urceni neucinnosti dluznikova
pravniho tkonu vydani penéZzitého plnéni byla do ustanoveni § 239 odst. 4 InsZ zakotvena az
Revizni novelou. Absenci vyslovné Upravy pro nepenézita plnéni vnima Sprinz jako nedostatek
nyné&js$i pravni upravy. Je vSak toho nazoru, Ze by bylo v rozporu s principem racionalniho
zakonodarce, aby insolvencni spravce mohl zadat penézité plnéni, respektive teoreticky
i rovnocennou ndhradu za plnéni nepenézité, a nemohl pfitom pozadovat v ramci téhoz fizeni
nepenézité plnéni. Timto zplisobem je tak dle Sprinze (a rovnéz i Richtera a Hasové, na které
Sprinz v tomto textu odkazuje) tfeba vykladat i pfedmétné ustanoveni.'? Judikatura se vak
v soucasné dobé piiklani spise k opaénému vykladu, nez zminéni autofi odborné literatury.!%3

Takovy vyklad je dle nadzoru autora této prace nejen v rozporu s principem racionalniho

100 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 29 ICdo 177/2017.

101 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 104 VSPH 435/2016.

102 SPRINZ, Petr. § 239 [Odptiréi Zaloba]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
22.; [cit. 17. fijna 2023].

103 Srov. napi. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 102 VSPH 677/2019.
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zakonodarce, ale rovnéz v rozporu se zdsadou vedeni insolven¢niho fizeni tak, aby se doséhlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelt [§ 5 pism. a) InsZ].

Posledni véta ustanoveni § 239 odst. 4 InsZ stanovi, Ze vylucovaci Zaloba neni
pfipustna. Toto pravidlo je tfeba vykladat tak, Ze ten, komu byla soudem uloZena povinnost
vydat plnéni z neuc¢inného pravniho tkonu dluznika, se nasledné nemize doméhat vylouceni
tohoto plnéni z majetkové podstaty vylucovaci zalobou.!%*

Jestlize v dob& zahdjeni insolvencniho fizeni probihd o téze véci fizeni na zakladé
odpirci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvenéniho fizeni pokracovat
(§ 239 odst. 1 véta druhd InsZ).

Proti pohleddvce na vydani dluznikova plnéni z netcinného pravniho tkonu do
majetkové podstaty neni pfipustné zapocteni (§ 238 InsZ).

Spornou ziistdva rovnéz otdzka, jak postupovat v ptipad€, Ze pasivné legitimovana
osoba vyda insolvenénimu spravci dluznikovo plnéni dobrovolné. MarsSikova se spiSe pfiklani
k nutnosti i v tomto piipad¢ trvat na vyse uvedeném postupu, kdy se insolvencni spravce musi
v prekluzivni lhité domdhat odplrci Zalobou uréeni neti¢innosti pravniho tkonu soudem, a to
s ohledem na striktni vyklad ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 3 InsZ, ackoliv sama
piipousti ur¢itou neprakti¢nost a piilisnou rigiditu takového postupu.!® Sprinz viak tomuto
nazoru oponuje, nebot se domniva, ze teleologickym vykladem ptfedmétného ustanoveni lze
dojit k tomu, Ze je v takovém piipadé mozné tento pozadavek vypustit, nebot’ jeho ucelem je
zfejm¢ chranit tyto povinné osoby. Doporucuje vSak v takovém ptipadé uzavieni dohody
o narovnani zahrnujici zénik odpirc¢iho naroku proti povinnosti plnit (typicky zaplatit
s ptipadnym zajiSténim této povinnosti) nebo zahéjeni inciden¢niho sporu a pfipadné uzavieni
soudniho smiru.!%

Dosahl-li nicméné¢ véfitel na zdkladé své odpirci zaloby podle ustanoveni
§ 589 nasl. OZ rozhodnuti o neucinnosti pravniho tkonu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci
pted pravni moci rozhodnuti o upadku, mize se domahat toho, aby mu do vyse jeho pohledavky

bylo vydano plnéni z tohoto neucinného pravniho tkonu, aniz by takové plnéni byl povinen

104 SPRINZ, Petr. § 239 [Odpuréi zaloba]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
25.; [cit. 17. fijna 2023].

105 Marsikova J. a kol.: Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 521.

106 SPRINZ, Petr. § 239 [Odputiréi zaloba]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
27.; [cit. 18. fijna 2023].
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pfedat do majetkové podstaty (§ 243 InsZ). Podle Moravce z tohoto ustanoveni plyne, ze
dluznikav véfitel ma pravo na vydani tohoto plnéni i proti spravci, ktery zapsal do majetkové

podstaty stejny piedmét, byt’ z jiného divodu.!’

2.4.2. Pravni ukony bez priméieného protiplnéni

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 InsZ je pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni
pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné niz8i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

Pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni se podle ustanoveni § 240 odst. 2 InsZ
rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik u¢inil v dobé, kdy byl v tpadku ¢i pravni ukon, ktery
k jeho upadku vedl. Podle stejného ustanoveni vSak plati vyvratitelnd domnénka, Ze pravni
ukon bez pfiméteného protiplnéni u€inény ve prospéch osoby dluzniku blizké (§ 22 OZ) nebo
osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern (§ 79 a nésl. ZOK), je tikonem, ktery dluznik ucinil
v dobé¢, kdy byl v upadku.

Pravnimu ukonu bez pfiméteného protiplnéni, ktery byl ucinén ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, 1ze odporovat, jen byl-li u¢inén

v poslednich 3 letech pted zahdjenim insolvenéniho Fizeni!%®

. Pravnimu tkonu bez ptfiméieného
protiplnéni ucinénému ve prospéch jiné osoby lze odporovat jen byl-li u¢inén v dobé 1 roku
pted zahajenim insolvenéniho fizeni (§ 240 odst. 3 InsZ). Pro posouzeni, zda lze pravnimu
tkonu dluznika odporovat je rozhodujici, kdy nastoupily u¢inky dluznikova jednani.!®
To plati obdobné i pro skutkové podstaty podle ustanoveni § 241 a 242 InsZ.

Ustanoveni § 240 odst. 4 InsZ obsahuje negativni vycet pravnich tkond, které pravnimi
ukony bez primétené¢ho protiplnéni nejsou. Jde (i) o plnéni ulozené pravnim piedpisem,
(i1) o prilezitostny dar v pfiméfené vysi, (iii) o poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno
ohledim slusnosti, a (iv) o ditvodné ptedpokladany priméteny prospéch.

Podminky odporovatelnosti, a dale otdzku, zda m¢l dluznik po uzavieni odporovaného

pravniho ukonu dalsi dostateny majetek k uspokojeni véfitell, je podle rozsudku

Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013, nutné posuzovat ke dni

107 MORAVEC, Tomas. § 243 [Plnéni z net¢inného pravniho ukonu mimo podstatu]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 907.

108 Podle ustanoveni § 97 odst. 1 za stiednikem InsZ se insolvenéni fizeni zahajuje dnem, kdy insolvenéni navrh
dosel vécné ptislusnému soudu.

109 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015.
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vzniku pravniho tkonu (to opét plati i pro skutkové podstaty podle ustanoveni § 241 a § 242
InsZ). Podle téhoz rozhodnuti pfiméfenym protiplnénim nebo divodné piedpokladanym
pfiméfenym prospéchem za ziizeni zastavniho prava vaznouciho na majetku dluznika neni
moznost regresniho naroku zastavniho dluznika za obliga¢nim dluznikem v ptipadé, Zze dluznik
bude povinen splnit svllj zadvazek ze zastavnich smluv. V rozsudku ze dne 31. biezna 2020,
sp. zn. 29 ICdo 98/2018, Nejvyssi soud judikoval, Ze protiplnéni musi byt majetkové povahy,
realné a pfimétene ekvivalentni. Nemuze vSak mit nemajetkovou povahu nebo podobu, kterou
nelze nijak zpenézit anebo vyuzit k uspokojeni véfitelu.

Ptiméfenost plnéni se posuzuje zejména z kvantitativniho kritéria. Tim se rozumi rozdil
hodnoty protiplnéni oproti obvyklé hodnoté plnéni dluznika. Zpravidla se nechavé pro tyto
ucely zpracovat znalecky posudek. Sprinz povazuje kvalifikovanou nepfimétenost na Grovni
cca 30 az 35 % oproti obvyklé cené, nicméné ma rovnéz za to, ze by bylo mozné hodnotu
protiplnéni pométovat i casovou hodnotou pro dluznika, nebot’ z rozli¢nych divodu (zajisténi
cash flow, strategickd investice atp.) mize mit pro dluznika vyssi hodnotu dnesnich 70 %
pohledavky nez celd pohledavka vymozend pozdéji v soudnim fizeni. Nelze vSak opomenout
ani kvantitativni kritérium, kterym muiize byt naptiklad dopad sporného pravniho ukonu do
majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti uspokojeni dalsich vétiteld, divody, pro které
dluznik sporny pravni ukon uinil, a ptipadné i dalsi okolnosti, za nichz dluznik dotéeny pravni

ukon ucinil. 10

2.4.3. Zvyhodiiujici pravni ukony

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 InsZ se zvyhodnujicim pravnim ukonem rozumi pravni
ukon, v jehoz disledku se n&kterému véfiteli dostane na ukor ostatnich véfitel vySsiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu. Odst. 3 téhoZz ustanoveni pak nabizi
demonstrativni vycet zvyhodilujicich pravnich tkontd. Jde naptiklad o pravni tkony, jimiz
dluznik (i) splnil dluh diive, nez se stal splatnym, (ii) dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku
ve svlj neprospéch, (iii) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo
umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava nebo (iv) poskytl svij majetek k zajiSténi jiz
existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené

véci hromadné. Konkrétné muze v praxi zvyhodnujici pravni tkon spocivat naptiklad

110 SPRINZ, Petr. § 240 [Net¢innost pravnich ikoni bez pfiméfeného protipInéni]. In: SPRINZ, Petr, J IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zdkon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13—14.; [cit. 22. fijna 2023].
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i v zapoCteni dluznikovy splatné pohledavky oproti véfitelové nesplatné pohledavce ve
prospé&ch nezajisténému véfiteli nebo v uznani promléeného dluhu dluznikem véfiteli.!!!

Dluzno podotknout, ze z obecné definice odporovatelného pravniho ukonu (§ 235 InsZ),
ani z definice skutkové podstaty zvyhodnujiciho pravniho tkonu nevyplyva, ze se zvyhodnujici
pravni jednani musi projevit zmenSenim ¢i (pravnim) znehodnocenim majetku dluznika.
Muze jit rovn€z o situace, kdy se v disledku zvyhodiujiciho pravniho tikonu zvétSeni ¢i zmnozi
dluznikovy dluhy uspokojované pozd¢ji v insolvenci, ¢imz se, byt stejnd majetkova podstata,
bude délit mezi vice véfitell, nez by tomu bylo bez tohoto jednani. Diikazni bfemeno
k prokézani téchto skute¢nosti tizi insolvenéniho spravce.!!?

Zvyhodnujicim pravnim ukonem podle negativniho vy¢tu ustanoveni § 241 odst. 5 InsZ
naopak neni (i) zfizeni zajisténi zdvazku dluznika, obdrzel-li za n¢€ dluznik soucasné primétenou
protihodnotu, (ii) pravni tkon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé
kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to
za ptedpokladu, Ze neslo o ikon uc¢inény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera
tvoii s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon uc¢inén, nemohla ani pfi
nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku nebo Ze by tento tkon mohl vést jeho tipadku
a (ii1) pravni tkon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zah4jeni insolven¢niho
fizeni za podminek stanovenych insolven¢nim zdkonem.

Plati zde shodna ¢asova pravidla a podminka tipadku dluznika v dob¢ u¢inéni pravniho
ukonu (piipadné zpusobeni si Gpadku timto pravnim tkonem), jako u pravnich ukonii bez
pfiméteného protiplnéni (§ 241 odst. 2 a odst. 4 InsZ).

Pravni tkon dluznika, kterym zvyhodni véftitele na ukor jinych véfiteld mize mit pro
dluznika rovnéz trestnépravni nasledky. Ustanoveni § 223 =zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,TZ* ¢i ,.trestni zdkonik*), zavedlo

skutkovou podstatu trestného ¢inu (pfecinu ¢i zlo¢inu'!3

v ndvaznosti na vysi zpisobené skody
a dal8i modality) zvyhodnéni véfitele, pfiCemz tohoto trestného ¢inu se v zdkladni skutkové
podstaté dopusti ten, kdo jako dluznik, ktery je v padku, zmaii, byt i jen ¢astecné, uspokojeni
svého vétitele zvyhodnénim jiného véfitele, a zplisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou,

tedy alesponi 50.000,- K&, a zaroven méné nez 100.000,- K¢&.''* Na rozdil od tupravy

111 MORAVEC, Toméa$. § 241 [Netcinnost zvyhodiujicich pravnich tkonfi]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 897.

"2 Tamtéz, s. 895.

13 Srov. ustanoveni § 14 TZ.

114 Srov. ustanoveni § 138 odst. 1 pism. b) TZ.
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insolvenéniho zdkona vsak (i) trestni zakonik stanovuje pro naplnéni zdkladni skutkové
podstaty umysl dluznika takto jednat!! a (ii) je zde specialnim subjektem dluznik, ktery jiz je
v upadku (tedy nemuize jit o dluznika, ktery si pfedmétnym pravnim tkonem upadek teprve
zpiisobi). VyuZiti institutu odporovatelnosti v insolven¢nim fizeni pfitom nevylucuje ptipadny
trestnépravni postih dluznika. Dle Paryho se k nému nicméné muze ptihlédnout pfi posuzovani

subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.!1¢

2.4.4. Umysiné zkracujici pravni tikony

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 InsZ Ize odporovat pravnimu tkonu, kterym dluznik umyslné
zkratil uspokojeni véftitele, byl-1i tento umysl druhé strané zndm nebo ji se zietelem ke vSem
okolnostem musel byt znam. M4 se pfitom za to, Ze jednd-li takto dluznik ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, byl dluznikiv imysl této osobé
znam (§ 242 odst. 2 InsZ). V tizeni o odpurci zalobé musi tvrdit a prokazat, ze imysl zkratit
vétitele byl druhé strané zndm nebo ji se zietelem ke vSem okolnostem musel byt zndm
insolvenéni spravce. To se bude posuzovat z hlediska primérné, véci znalé osoby
(§ 4 odst. 2 OZ), nejde-li 0 osobu odborné zdatnou (§ 5 odst. 1 OZ).!!7

Podle judikatury Nejvys$siho soudu se zkracenim véfitele ve smyslu této skutkové
podstaty rozumi zmateni €i ztizeni uspokojeni dluznikova véfitell. Nestaci vSak pouha
moznost, hrozba ¢i imysl, ale musi jit o pravni jednani (pravni tkon), kterym dluznik skute¢né

a objektivné zkratil nékterého svého véfitele!''®

Typicky je uspokojeni véfitele zkraceno
zmenSenim majetku dluznika na tkor majetkové podstaty spocivajici v pozbyti véci, zatizeni
vé&ci, zaloZeni jiné pohledavky &i potencialné téZ v nenabyti véci ¢i jiné majetkové hodnoty.!!?
Podle judikatury NejvysSiho soudu déle pro zkoumani tmyslu dluznika cum animo fraudandi

neni pravné rozhodné, zda jeho umysl smétuje ke zkraceni pohleddvky dluznikova véfitele,

115 Srov. piislusna ustanoveni insolvenéniho zékona s ustanovenim § 13 odst. 2 TZ.

116 pURY, Frantidek. § 223 [Zvyhodnéni véfitele]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 2876, marg. ¢. 11.; [cit. 19. fijna 2023].

117 SPRINZ, Petr. § 242 [Netc¢innost umyslné zkracujicich pravnich tkonti]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.; [cit. 19. fijna 2023].

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2018, sp. zn. 29 ICdo 90/2016.

119 SPRINZ, Petr. § 242 [Netc¢innost umyslné zkracujicich pravnich tkonti]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.; [cit. 19. fijna 2023].
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ktera jesté neni splatnd, nebo dokonce ke zkraceni pohledavky, ktera jesté nevznikla ¢i ze jde
o splatnou pohledavku, o které se vede soudni spor.!2°

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 InsZ lze GmysIné zkracujicimu prédvnimu tkonu
odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni.
Casové omezeni je zde tak (i) podstatné del3i neZ v piedchozich piipadech a (ii) nerozliduje
mezi osobami provazanymi s dluznikem (osoba blizka, koncern) a jinymi osobami.

Predpokladem naplnéni znakt této skutkové podstaty, na rozdil od skutkovych podstat
uvedenych vyse, neni pozadavek, aby §lo o pravni jednani, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v Upadku, piipadné, aby §lo o pravni jednani, které vedlo k dluZnikovu upadku.'?!
O umyslné zkracujici pravni tkon mize konkrétné€ jit naptiklad v situaci, kdy dluznik —
podnikatel v Gpadku daruje nemovitost mu blizkym osobam, pfi¢emz tyto osoby v fizeni
o incidencnim sporu netvrdi ani neprokazou nic, z ¢eho by bylo mozné dospét k zavéru, ze
vynalozily nélezitou peclivost pii snaze zjistit skuteCny stav véci ohledn¢ dluznikova

podnikani.!?2

2.5. Spory o nahradu §kody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti

insolven¢nim spravcem

Dalsim specifickym druhem inciden¢nich sport jsou spory o nahradu Skody na
majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvenénim spravcem. Jak plyne jiz
z ndzvu, predpokladem pro moznost vedeni téchto incidencnich sporl je protipravni jednani
insolvencniho spravce spocivajici v poruseni jeho povinnosti, které mé za nasledek vznik Skody
na majetkové podstaté dluznika.

Ustanoveni § 36 InsZ stanovi zdkladni povinnosti insolven¢niho spravce
v insolven¢nim fizeni. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je insolvencni spravce povinen pfi
vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci, a dale je povinen vyvinout veskeré
usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife.
Spole¢nému z4jmu vétitell je pfitom povinen dat prednost pied zajmy vlastnimi i pied zajmy

jinych osob (véetn¢ dluznika). Nejvyssi soud tuto povinnost insolven¢niho spravce ve své

120 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2021, sp. zn. 29 ICdo 58/2020.

12 SPRINZ, Petr. § 242 [Net&innost tmysIné zkracujicich pravnich ukond]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.; [cit. 19. fijna 2023].

122 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. fijna 2021, sp. zn. 29 Cdo 117/2020.
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judikatufe vylozil tak, ze insolvenéni spravce je povinen héjit spolecny zajem véfiteld, pfiCemz
k tomu, aby byli véfitelé uspokojeni v co nejvyssi mife, ma dokonce smétovat veskerou svou
¢innost.!?* Dalsi povinnosti vyplyvaji insolvenénimu spravci (i) z dalSich odstavet tohoto
ustanoveni (povinnost poskytovat sou¢innost vétitelskym organtim, predkladat zpravy, ziizovat
zvlastni Ucty majetkové podstaty...), (ii) z dalSich ustanoveni insolven¢niho zékona, (iii) ze
zvlastnich zakont a (iv) z rozhodnuti insolven¢niho soudu (§ 37 odst. 1 InsZ). Konkrétné ve
vztahu k povinnostem insolven¢niho spravce k majetkové podstaté bylo naptiklad Nejvyssim
soudem judikovéno, Ze pro insolven¢ni fizeni se sice nepouZziji ustanoveni obcanského
zakoniku o prosté spravé ciziho majetku, ale ustanoveni ob&anského zakoniku tykajici se plné
spravy ciziho majetku je mozné aplikovat i v insolvenénim fizeni, projdou-li testem jejich
subsidiarni pouzitelnosti, provedenym pomeétfenim téchto ustanoveni obcanského zakoniku
s témi ustanovenimi insolven¢niho zdkona, kterd upravuji insolvenéni spravu majetku, jakoz
1 posouzenim, zda subsididrni pouzitelnost piislusného ustanoveni obcanského zakoniku
nevyluduje sama povaha insolven¢ni spravy majetku.!2*

Zakladni pravni uprava odpovédnosti insolvencniho spravce za Skodu nebo jinou Gjmu
zpusobenou pii vykonu funkce je upravena v ustanoveni § 37 InsZ. Podle tohoto ustanoveni
odpovidé insolvenéni spravce za Skodu nebo jinou tjmu, kterou dluzniku, véfitelim nebo tretim
osobam zpusobil pfimo insolvencni spravce nebo osoby, které insolvencni spravce pouZziva pii
vykonu funkce (§ 40 odst. 2 InsZ) tim, ze pfi vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou
mu ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pfi jejim vykonu nepostupoval
s odbornou péci; této odpovédnosti se insolvencni spravce milZze zprostit toliko, prokaze-li,
ze vzniku ujmy nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili, které po ném bylo mozné
spravedlivé pozadovat se zietelem k priibdhu insolvenéniho ¥izeni. Podle Rehacka jde pfitom
o prostou objektivni odpoveédnost za Cinnost insolven¢niho spravce (nikoliv za vysledek).
V ostatnim se podptrné pouZiji ustanoveni § 2894 a nasl. OZ. %

Pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy proti insolvenénimu spravci se promlci
v subjektivni lhuté 2 let bézici od okamziku, kdy se poSkozeny dozvédél o vysi Skody

a odpovédnosti insolvencniho spravce, a v objektivni lhaté¢ 3 let. Jde-li vSak o Skodu

123 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2021, sp. zn. 29 ICdo 21/2019.

124 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018.

125 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 37 [Odpovédnost spréavce za §kodu nebo jinou tjmu]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1-3.; [cit. 19. fijna 2023].
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zptisobenou Umyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl insolvencni spravce pravomocné
odsouzen, objektivni lhiita ¢ini 10 let od skonceni insolvenc¢niho fizeni (§ 37 odst. 4 InsZ).

Zpusobi-li insolvencni spravee Skodu na majetkové podstate, vznikaji v jejim disledku
v zasad¢ dva soubézné naroky. Témito naroky jsou (i) primarni narok dluznika na néhradu
Skody na jeho majetku a (ii) sekundarni, odvozeny narok véfitele vyplyvajici z toho, Ze nebyl
uspokojen v rozsahu, v jakém by mohl byt uspokojen za situace, ze by ke vzniku $kody na
majetkové podstaty nedoslo. 2

Jak 1ze opét dovodit jiz z ndzvu institutu, pasivné legitimovan k podéani zaloby bude
vzdy insolvencni spravce. Aktivné legitimovana k podani zaloby je osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetkové podstaté — tedy dluznik ¢i jiny insolvenéni spravce.'?’

Jak rovnéz plyne z vySe uvedeného, o inciden¢ni spor ptijde pouze v piipade, ze Skoda
bude insolvenénim spravcem zpisobena na majetkové podstaté dluznika. Odpovéd’ na otazku,
zda v konkrétnim piipad¢ doslo k naplnéni této conditio sine qua non ovsem v praxi nemusi
byt vzdy jednozna¢na. Vrchni soud v Praze naptiklad judikoval, Ze o incidencni spor ve smyslu
ustanoveni § 159 odst. 1 pism. e) InsZ ptjde v ptipad¢, kdy zalobce — soucasny insolvenéni
spravce dluznika zaluje ptivodniho insolven¢niho spravce dluznika na zaplaceni ¢astky, kterou
si tento neopravnéné vyplatil jako odménu ke Skodé majetkové podstaty.!?® K obdobnym
zavérim dosel Vrchni soud v Praze i za situace, kdy Zalobce — soucasny insolvencni spravce
dluznika zaluje ptivodniho insolven¢niho spravce dluznika na zaplaceni ¢astky odpovidajici
rozdilu mezi pfijmy Zalovaného dosazenymi v dobé&, kdy vykondval funkci insolven¢niho
spravce dluznika a jeho vydaji (kterézto pfijmy a vydaje byly stanoveny insolven¢nim soudem),
kterou Zalovany zadrzuje a odmita ji vydat do majetkové podstaty dluznika.!*® K opaénému
zavéru, tedy ze nejde o incidencni spor (a k projednani takového sporu je tak vécné prislusny
okresni soud podle pravidel obcanského soudniho fadu), vSak Vrchni soud v Praze dosSel
napiiklad za situace, kdy insolvenéni spravce obliga¢niho vétitele Zaloval na ndhradu Skody
insolvencniho spravce obliga¢niho dluznika, pficemz mu tato Skoda méla vzniknout tvrzenym
nedostateCnym uspokojenim pohledavky obligacniho véfitele v insolvencnim ftizeni

obligaéniho dluznika v disledku poruseni povinnosti insolvenéniho spravee.!3°

126 Tamtéz, marg. ¢. 9.; [cit. 20. Fijna 2023].

127 Tamtéz, marg. ¢. 17.; [cit. 19. Fjna 2023].

128 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. inora 2021, sp. zn. Ncp 88/2021.

129 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. tnora 2021, sp. zn. Ncp 94/2021.

139 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. bfezna 2023, sp. zn. 101 VSPH 102/2023.
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Rezimu incidencnich spord ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. e) InsZ nepodléha
ani situace, kdy insolven¢ni spravce podle ustanoveni § 37 odst. 3 InsZ odpovidé za Skodu nebo
jinou ujmu, kterd vznikla véfiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou tim, Ze nemohla byt
uspokojena jeho pohledavka vznikld na zdkladé pravniho tkonu insolven¢niho spravce.
Je tomu tak z diivodu, Ze ustanoveni § 203 odst. 4 InsZ pfimo stanovi, Ze se v takovém piipade

o inciden¢ni spor nejedna.

2.6. Spory o platnost smluv, kterymi doSlo ke zpenéZeni majetkové podstaty

prodejem mimo drazbu

Jak plyne z nazvu tohoto druhu inciden¢niho sporu, jde o inciden¢ni spor, ktery mize
vzniknout v souvislosti se zpenézenim majetkové podstaty dluznika prodejem mimo drazbu.
Zpenézenim majetkové podstaty se podle ustanoveni § 283 odst. 1 InsZ rozumi (i) ptevedeni
veskerého majetku, ktery do ni nélezi, na penize za Gcelem uspokojeni véfitell, (ii) vyuziti
bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti a (iii) Gplatné postoupeni dluznikovych
pohledavek.

Ke zpenéZovani majetkové podstaty pfitom dochéazi, je-li Upadek dluznika feSen
konkursem (§ 283 a nésl. InsZ) nebo oddluzenim (§ 398 odst. 1 InsZ). Argumentem a contrario
1ze tak dovodit, ze ke zpenézovani majetkové podstaty nedochézi jen pokud je upadek dluznika
feSen reorganizaci.

Podle Kotoucové predstavuje zpenézovani majetkové podstaty prodejem mimo drazbu
neboli ,,prodej z volné ruky v praxi pomérné Casty postup.!3! Takto vSak mize insolvenéni
spravce postupovat toliko udéli-li mu k tomu souhlas jak vétitelsky vybor, tak insolvenéni soud,
ktery miize zaroven pii udéleni souhlasu stanovit konkrétni podminky prodeje. Dokud nedojde
k ud€leni obou souhlasli, nenabyva smlouva o prodeji mimo drazbu ex lege ucinnosti
(§ 289 odst.1 InsZ). Judikaturou Nejvyssiho soudu bylo dovozeno, ze souhlas insolven¢niho
soudu je predpokladem platnosti smlouvy o prodeji mimo drazbu, pti¢emz jeho absence zaklada
dokonce absolutni neplatnost této smlouvy.!*? Rozhodnuti insolvenéniho soudu o udéleni

souhlasu insolven¢nimu sprévci s uzavienim smlouvy o zpenézeni mimo drazbu mé povahu

131 KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. § 289 [Zpenézeni prodejem mimo vefejnou drazbu]. In:
MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1063—
1064.

132 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004.
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rozhodnuti vydaného pii vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 1 InsZ) a nelze je napadnout
odvolanim (§ 91 InsZ).!* Déle bylo judikaturou dovozeno, Ze tyto souhlasy nemohou byt
nahrazeny pokyny zajisténého véfitele.!3* Souhlas insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru
naopak neni nutny k prodeji véci bezprostiedné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, jakoz
1 véci bézné zcizovanych pii pokracujicim provozu dluznikova podniku (§ 289 odst. 1 InsZ).
Nastane-li situace, Ze insolven¢ni spravce zpenézi véci, u kterych ma za to, Ze je lze zpenézit
bez souhlasu insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru, a néasledné vyjde najevo, ze se
o takové vé&ci nejednd, je mozné, aby byl souhlas t&chto subjektti udélen i dodate¢né.!*> Jde-li
vSak o zpenéZeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jez slouzi k zajiSténi
pohledavky zajisténého véfitele, ptipadny pokyn zajisténého véfitele souhlas insolven¢niho
soudu a véfitelského vyboru nahrazuje (§ 293 odst. 2 InsZ).

Podle ustanoveni § 289 odst. 2 InsZ plati, Ze pfi prodeji mimo drazbu lze kupni cenu
stanovit pod cenu odhadni, pficemz insolven¢ni spravce ptihlédne i1 k ndkladiim, které by jinak
bylo nutné vynaloZit na spravu zpen&zovaného majetku. Ustavni soud k tomu judikoval, Zze
zasadam insolvencéniho fizeni zcela odpovida dosazeni rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni veétiteld, v jejichz ramei je vhodné ¢i dokonce v mnoha piipadech nezbytné prodat
veskery majetek spadajici do majetkové podstaty ipadce pod cenou odhadni tak, aby konecny
vysledek pfi zapoCteni ndkladii na spravu zpenéZovaného majetku byl kladny a nikoli
zéporny. 136

Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, 1ze napadnout jen
zalobou podanou u insolven¢niho soudu, a to nejpozdéji do 3 mésici ode dne zveifejnéni
smlouvy v insolvencnim rejstiiku (§ 289 odst. 3 véta prvni InsZ). Jednd se o lhitu
hmotnépravni.!3” Pro pocatek béhu lhity je zcela zasadni transparentni zvefejnéni smlouvy
o prodeji mimo drazbu v insolven¢nim rejstiiku. K tomu Vrchni soud v Praze judikoval, ze
k ochrané prav dotenych osob je tfeba, aby kupni smlouva byla v insolven¢nim rejstiiku
zvefejnéna samostatné (a tim dostatecné transparentné), a aby skutecnost, ze doSlo ke

zvefejnéni kupni smlouvy v insolvenénim rejstiiku, z insolven¢niho rejstiiku vyslovné

13 KOTOUCOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. § 289 [Zpen&Zzeni prodejem mimo veiejnou drazbu]. In:
MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1063—
1064.

134 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. btezna 2012, sp. zn. 1 VSPH 194/2012.

135 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 289 [Zpen&Zeni prodejem mimo drazbu]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.; [cit. 23. fijna 2023].

136 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. III. US 3066/09.

137 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. dubna 2022, sp. zn. 29 ICdo 148/2020.
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vyplyvala.'*® Tyto zavéry vzal za své i Nejvyssi soud, pfi¢emz k tomu vSak jesté dodal, Ze vada
pii zvefejnéni smlouvy sama o sobé& nezaklada jeji neplatnost.!>® Pfedmétna lhita je stanovena
v z4jmu ochrany pravni jistoty nabyvatele, a proto se nepouzije, nebyl-li nabyvatel v dobr¢é vife
(§ 289 odst. 3 véta druha InsZ). Zalobu je v takovém piipadé mozné podat do skondeni
insolven¢niho fizeni (jako je tomu obecné u inciden¢nich sporil) a pravo namitat neplatnost
smlouvy se proml¢i v obecné promléeni 1hité.!*° Nabyvatel nebude v dobré viie napiiklad za
situace, kdy nabude majetek za zastfenym ucelem ¢i za ucelem poskozeni véfitell.
Dobrou viru je tieba posuzovat z objektivniho hlediska.'#!

Aktivni legitimaci k podani Zaloby ma vzdy ucastnik insolven¢niho fizeni
(dluznik, prihlaSeni véfitelé, insolvencni spravce) a druhd strana takové smlouvy.
Vlastnik pfedmétu zpenézeni je v souladu s ustanovenim § 15 InsZ ucastnikem insolven¢niho
fizeni toliko po dobu, po kterou insolvencni soud rozhoduje o jim podané vyluovaci zalobé
(podani vylu€ovaci zaloby vlastnikem pfedmétu zpenéZzeni je tak predpokladem jeho aktivni
legitimace k podani Zaloby na neplatnost smlouvy o prodeji mimo drazbu).!*?> Pomé&rné recentni
judikaturou Nejvyssiho soudu bylo postaveno najisto, Ze podminkou aktivni legitimace neni
naléhavy pravni zajem zalobce.'** Utastniky fizeni o incidenénim sporu museji byt viichni,
kdo takovou smlouvu uzavieli, jinak musi byt Zaloba pro nedostatek (pasivni) vécné legitimace
zamitnuta.!'** DodrZeni této podminky je pfitom vylu¢né véci Zalobce, kdyZ soud v dotéeném
sméru nema poucovaci povinnost.!4>

Insolvenéni zdkon nestanovi zddné divody neplatnosti smlouvy o prodeji mimo drazbu.
Tyto jsou tak v roviné hmotnépravni stanoveny obecnou Gpravou ustanoveni § 580 a nésl. OZ,
a dale konkretizovany judikaturou. Neplatnost smlouvy o prodeji mimo drazbu mohou vSak
zakladat 1 zdvazna procesni pochybeni, ktera rovnéz vyplyvaji z judikatury. Konkrétnim

diivodem neplatnosti tak kromé hmotnépravnich divodii stanovenych obcanskym zakonikem

138 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 20138, sp. zn. 104 VSPH 942/2018.

139 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. srpna 2022, sp. zn. 29 ICdo 125/2021.

140 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 289 [Zpen&Zeni prodejem mimo drabu]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 19.; [cit. 23. fijna 2023].

41 KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. § 289 [Zpen&Zzeni prodejem mimo vefejnou drazbu]. In:
MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1065.
142 WEIGL, Veronika. Zpen&Zzovani majetkové podstaty a ochrana vlastnického prava. Bulletin advokacie, 2023,
¢. 5,s.39-44.

143 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2022, sp. zn. 29 ICdo 156/2020.

144 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 289 [Zpen&Zeni prodejem mimo drabu]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 21-22.; [cit. 19. fijna 2023].

145 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 ICdo 79/2014.
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mize byt napfiklad i nedodrZeni postupu pii zpenézovani zajisténi, spocivajici v nepotizeni
znaleckého posudku k pfedmétu zajiSténi a nemoznosti podat a projednat namitky dalSiho

146

zajisténého véfitele v poradi'®® ¢i vySe uvedend absence souhlasu insolven¢niho soudu

s prodejem mimo drazbu. Diivodem neplatnosti smlouvy naopak neni nizka prodejni cena!#’ ¢i
nasledné zjisténi, ze dluznik nebyl vlastnikem zpenézené véci'*s.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi fesil rovnéz otazku konkurence vylucovaci
zaloby s zalobou na neplatnost smlouvy o prodeji mimo drazbu, pficemz doSel k zavéru, Ze
nepoda-li osoba, kterd ma za to, ze ji k sepsanému majetku nalezelo pravo, které vylucovalo
zatazeni majetku do soupisu, piipadné, Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut
do soupisu, v€asnou zalobu o urceni neplatnosti smlouvy o prodeji mimo drazbu, miZe se
vylucovaci zalobou doméhat toliko vydani vytézku zpenézeni (§ 225 odst. 6 InsZ), a to kvuli
ochrané osoby, ktera nabyla predmétny majetek zpenézenim mimo drazbu. K tomu vSak dodal,
ze je mozné uspét s vyluCovaci zalobou i za predpokladu, Ze se Zalobou o urceni neplatnosti
smlouvy o prodeji mimo drazbu uspéla jind osoba aktivné vécné legitimovana k jejimu

podani.'#?

2.7. Spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku

nebo zavazki dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem

Poslednim druhem inciden¢nich sport pfimo uvedenych v demonstrativnim vyctu
ustanoveni § 159 odst. 1 InsZ jsou spory o ureni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo
tykajici se majetku nebo zavazki dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem.

Insolven¢ni zdkon obsahuje v ustanovenich § 231 az § 234 vlastni specialni upravu
neplatnosti pravnich tkoni. I zde, obdobné jako je tomu u neucinnosti pravnich tkond, plati,
ze pojem pravni tkon je co do vyznamu zaménitelny s pojmem pravni jednani. Tato svébytna
uprava pro ucely insolvencniho fizeni zna¢né modifikuje obecnou Upravu neplatnosti pravniho
jednani, jak je upravena v obCanském zdkoniku. Moravec pfi¢inu zvlastni Gpravy spatiuje

pfedevSim v tom, Ze obecnd konstrukce neplatnosti v obcanském zdkoniku umoziuje, aby

146 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2022, sp. zn. 29 ICdo 99/2020.
147 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. zafi 2022, sp. zn. 29 ICdo 69/2021.

148 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 2018, sp. zn. 29 ICdo 18/2018.
149 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 ICdo 24/2020.
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neplatnost byla uznana i mimo soudni fizeni, naptiklad dohodou tGcastnikli, coz by mohlo mit
v nékterych piipadech za nasledek neodiivodnéné kraceni majetkové podstaty.'>°

Insolven¢ni soud neni vazdn rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym
v pritbéhu insolven¢niho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se
majetku nebo zavazkl dluznika, ani jinym zplGsobem tohoto zjiSténi (§ 231 odst. 1 InsZ),
pfi¢emz v prubehu insolvenéniho fizeni je to vyluéné on, kdo mé neplatnost takového pravniho
ukonu posoudit (§ 231 odst. 2 InsZ), a to i v ptipadé, Ze je (ne)platnost pravniho ukonu
posuzovana jako predbéZna otdzka v ramci jiného Fizeni!>!. Podle Jurase se tato konstrukce
nepouzije pro fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby, které¢ se podle
néj ma i za trvani insolven¢niho fizeni vést mimo insolvenéni fizeni ve zvlaStnim nesporném
fizeni, pfiemz rozhodnutim ma byt vazan i insolvenéni soud.!*? Insolvenéni soud je rovnéz
vazan rozhodnutim soudu o neplatnosti pravniho tkonu, nabylo-li toto pravni moci ptred
zahajenim insolvenéniho tizeni (§ 232 InsZ).

Dalsi modalitou insolven¢niho zdkona oproti obecné upravé relativni neplatnosti
v ob¢anském zakoniku je, Ze relativni neplatnosti pravniho tkonu se miZze kromé osoby timto
ukonem piimo dotcené dovolavat (tedy je aktivné legitimovan k podéani Zaloby) i insolvencni
spravee (§ 231 odst. 3 InsZ). Je tomu tak i za situace, kdy insolvenéni spravce nema dispozi¢ni

153 Odborna nauka rozliSuje z hlediska legitimace k podani zaloby, zda jde o

opravnéni.
absolutni nebo relativni neplatnost pravniho tkonu. Marsikova k tomu uvadi, ze jde-li o
absolutni neplatnost, je aktivné legitimovan k podani Zaloby (i) dluznik, ma-li dispozi¢ni
opravnéni (§ 409 InsZ), (i1) vetitelé uplatiujici své pohledavky, (iii) insolvencni spravce a (iv)
statni zastupitelstvi. Stran relativni neplatnosti je MarSikovd toho ndzoru, Ze kromé
insolven¢niho spravce mulze zalobu podat i véfitel, je-li U€astnikem napadaného pravniho
tkonu.!'>* Podle Kozaka je aktivné legitimovan k podani zaloby v pfipadé relativni neplatnosti

pravniho ukonu pouze insolvenéni spravce.!>> Autor této prace se osobné piiklani spiSe

150 MORAVEC, Tomas. § 231 [Vazanost soudu rozhodnutimi o neplatnosti, Zaloba o neplatnost]. In: MORAVEC,
Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 830.

151 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. 103 VSPH 11/2016.

152 JURAS, Marek. § 231 [Neplatnost pravniho tkonu]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 11.; [cit. 25. fijna 2023].

153 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016.

154 Marsikova J. a kol.: Insolvenéni zékon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 505.

155 KOZAK, J. § 231. In: BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L., STANISLAV, A.,
STRNAD, Z., ZRfJST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvencni zakon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.;
[cit. 23. fijna 2023].
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k ndzoru Marsikové, nebot’ ma za to, Ze nazor Kozdka je pfimo v rozporu se znénim vyse
citované¢ho ustanoveni § 231 odst. 3 InsZ, podle kterého mé toto opravnéni ,,i* insolvencni
spravce. Oba autofi se vSak shodnou na tom, Ze insolven¢ni spravce bude v tomto inciden¢nim
sporu obecné vzdy Zalobce nebo Zalovany.!>® Je-li Zalobcem insolvenéni spravce, jsou podle
Marsikové pasivné legitimovany vSechny osoby, které jsou pravnim ukonem dotéeny, tedy
vSichni Ucastnici pfedmétného ukonu; dluznik vSak opét jen za predpokladu, Ze je osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi.'®” V opaéném ptipadé bude naopak zalovanym zlogiky véci
insolvenéni spravce.

Insolven¢ni zakon nestanovi pro podani této zaloby zZadnou lhutu. Je tedy tieba vychazet
z vySe uveden¢ho pravidla, Ze nestanovi-li insolvenéni zdkon pro podani inciden¢ni Zaloby
konkrétni lhutu, 1ze tuto podat kdykoliv za trvani insolvenc¢ni fizeni. Za podminek ustanoveni
§ 159 odst. 4 InsZ lze v tomto sporu pokracovat i po skonceni insolven¢niho fizeni.

Neplatnost pravniho jedndni muize insolvenéni soud fesit bud’ jako otdzku hlavni
[v tom piipad¢ ptjde o incidencni spor ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) InsZ], nebo
jako otazku pfedb&znou v ramci fizeni o uréeni, zda tu pravni vztah je nebo neni.!>® Jak vyplyva
jiz ze zédkonného ndzvu institutu, zalobce musi mit na ureni neplatnosti pravniho tkonu
naléhavy pravni zdjem. To ostatn& vyplyva i z ustanoveni § 80 OSR, které se obecné tyka
urcovacich zalob, a které je tfeba subsidiarné aplikovat i na tyto incidencni spory.
Nejvyssi soud ptitom v rozsudku ze dne 29. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, judikoval, Ze
na urceni neplatnosti pravniho ukonu obecné neni naléhavy pravni zajem, je-li sou¢asn€¢ mozné
zalovat na uréeni toho, zda tu pravo je &i neni. Zaloby na neplatnost pravniho jednani by podle
Jurase mély byt prostiedkem ultima ratio, kdyZz neni jiny zptisob mozny.!>

Zavérem je k tomuto druhu incidenénich sporti dluzno podotknout, ze urcité tikony stiha
insolven¢ni zdkon neplatnosti ex lege, pficemz v nékterych ptipadech se jednd o neplatnost

relativni, zatimco nékdy jde o neplatnost absolutni.!°

156 Srov. vyse citované publikace.

157 Marsikova J. a kol.: Insolvenéni zékon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 505.

158 JURAS, Marek. § 231 [Neplatnost pravniho tukonu]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. €. 4.; [cit. 24. fijna 2023].

159 Tamtéz, marg. ¢. 4.; [cit. 25. fijna 2023].

160 Srov. napi. ustanoveni § 246 odst. 4 InsZ, § 269 odst. 1 InsZ nebo § 295 odst. 1 InsZ.
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3. Incidenc¢ni spory neuvedené v ustanoveni § 159 odst. 1 InsZ

Jak jiz bylo n€kolikrat vySe zminéno, podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. h) InsZ jsou
inciden¢nimi spory i dalsi spory, které za tyto oznaci zakon. Jak jiz bylo rovnéz zminéno, tyto
,hepojmenované® incidenéni spory vyplyvaji krom¢ insolven¢niho zékona i1 ze zdkona o
obchodnich korporacich.

Konkrétné jde o incidencni spory podle ustanoveni § 178, § 179, § 186, § 203a, § 233,
§ 285, § 373 a § 385 InsZ, a déle o incidencni spory podle ustanoveni § 66 ZOK.

S ohledem na skute¢nost, Ze tyto inciden¢ni spory nejsou v praxi natolik vyznamné, jako
incidenéni spory, které jsou pfimo uvedeny v ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) az g) InsZ'®!,
bude tato kapitola podstatné kratsi, pficemz se zaméii toliko na incidencni spory podle
ustanoveni § 203a InsZ, jejichz zdsadn&j$i vyznam autor této prace spatfuje ve skutecnosti, ze
tyto tzce souvisi s velmi dilezitymi incidencnimi spory o pravost, vysi nebo potadi pohledavky
[§ 159 odst. 1 pism. a) InsZ], a déle na incidencni spory podle ustanoveni § 66 ZOK, nebot’ tyto
inciden¢ni spory jsou zvlastni tim, ze jako jediné nevyplyvaji z insolvenéniho zakona, a rovnéz

svoji relativni novosti v pravnim fadu.

3.1. Inciden¢ni spory podle ustanoveni § 203a InsZ

Ustanoveni § 203a InsZ zavadi zvlaStni typ inciden¢nich sporit o urceni potadi
pohledavky ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) InsZ. Ugelem t&chto inciden¢nich sporii
je podle Marsikové postavit najisto, zda pohledévka, kterou véftitel uplatnil jako pohledavku za
majetkovou podstatou nebo ji postavenou na roven,, ma skute¢né¢ tuto povahu (a tedy je
pfednostnim narokem) ¢i zda se jedna o nepfednostni pohledavku, kterou mél véfitel uplatnit
ptihlaSkou pohledavky, ptipadné posoudit, zda se dokonce nejedna o pohledavku, ktera se
v insolven¢nim fizeni viibec neuspokojuje (§ 170 InsZ).'%2

Z ustanoveni § 203a odst. 1 InsZ vyplyva, Ze dojde-li k vySe zminénym pochybnostem
o povaze véfitelem uplatiovaného naroku, insolvencni soud ex offo vyzve vétitele, ktery tento

narok sporné povahy uplatiuje, aby ve hmotnépravni lhit¢ 30 dnd od vyzvy podal

ewr ®

161 podle Budina jsou vyznamové nejzasadngjsi incidenéni spory oznadené tak v uz§im slova smyslu; viz BUDIN,
L. In: KOZAK, J. a kol. Insolven¢ni zakon a piedpisy souvisejici: Natizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni:
komentéf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 203.

162 Marsikova J. a kol.: Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 425-426.
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u insolvenéniho soudu Zalobu na urceni potadi uplatnéné pohledavky. Podle téhoz ustanoveni
tak musi insolvenéni soud vzdy ucinit rovnéz v piipad¢, ze to navrhne insolvenéni spravce.

Rehacek je toho nazoru, Ze vy$e zminéné pochybnosti zde budou piitomny vzdy,
namitnou-li jiné potfadi sporné pohleddvky u€astnici insolvencniho fizeni (dluznik a ptihlaSeni
véfitelé) nebo jiny véfitel uplatiujici v insolvenénim fizeni pfednostni pohledavku, je-li jeho
postaveni doteno uplatnénim sporné pohledavky. Nejde tak pouze o subjektivni pocit
soudce.!6

Aktivné legitimovan k podani Zaloby je pouze véfitel, kterému tak bylo ulozeno
soudem'®* a pasivné legitimovan k podani Zaloby je pouze insolvencni spravce
(§ 203a odst. 1 InsZ).

Uplyne-li vySe uvedend hmotnépravni propadna lhiita nebo nebude-li ve lhité podané
zalob& vyhovéno, budou nésledky rozdilné podle toho, zda bylo v fizeni spornou otazkou, je-li
uplatiovany narok pohledavkou za majetkovou podstatou ¢i pohledavkou ji postavenou na
rovei, nebo zda byla sporna samotna uspokojitelnost naroku v insolven¢nim fizeni.

Pti prvni z téchto situaci bude pro véfitele negativni diisledek spocivat v aplikaci pravni
fikce, Zze se podani, jimz vé&fitel ndrok uplatnil, povazuje za piihlasSku pohledavky
(§ 203a odst. 1 InsZ). Podle Marsikové bude v takovém piipadé nejprve tfeba posoudit, zda
bylo véfitelem podani u¢inéno v propadné lhité pro pfihlaSeni pohledavek, pficemz pokud
vtéto lhaté ucinéno nebylo, insolvenéni soud ho odmitne pro opozdénost. Bylo-
li ptedmétné podani véfitele ucinéno v propadné lhGt€ pro piihldSeni pohledavek do
insolven¢niho fizeni, pak bude vétitel postupem podle ustanoveni § 188 odst. 2 InsZ vyzvan
k odstranéni vad pfihlaSky, nebot’ ptihlaska pohledavky se musi vzdy ptihlaSovat na
pfedepsaném formulafi. Dale bude s opravenou piihlaskou pohledavky nalozeno standardnim
zplsobem. '

Pfi druhé z téchto situaci bude nasledkem, ze se k véfitelem uplatiiovanému naroku
nebude v souladu s ustanovenim § 170 InsZ viibec pfihlizet, a jeho uspokojeni v insolvenénim
fizeni tedy bude vylouceno (§ 203a odst. 1 InsZ).

V ostatnim se v souladu s ustanovenim § 203a odst. 2 InsZ uZiji ustanoveni tykajici se

incidenénich spori o pravost, vysi a pofadi pohledavky; ustanoveni o popieni potadi

163 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 203a [Zaloba na uréeni potadi uplatnéné pohledavky]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.; [cit. 26. fijna 2023].

164 Obdobné jako je tomu vzdy u Zaloby na urcenti toliko pofadi pohledavky.

165 Marsikova J. a kol.: Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 425-426.
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pohledavky (§ 195 InsZ) zde plati obdobn¢. Obdobné se pouzije rovnéz ustanoveni § 202 InsZ

v souvislosti s (ne)moznosti pozadovat ndhradu naklada fizeni po insolvenénim spravei.!®®

3.2. Inciden¢ni spory podle ustanoveni § 66 ZOK

Novelou ZOK doslo k nértstu po¢tu druhti inciden¢nich sporti o dal$i dva inciden¢ni
spory. Konkrétné se jednd o incidencni spory o uloZeni povinnosti statutdrnimu orgénu
obchodni  korporace  vydat  prospéch  zvykonu  funkce (tzv.  clawback)
[§ 66 odst. 1 pism. a) ZOK] a o tzv. zaloby na doplnéni pasiv [§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK].

Jde o specialni sankce, které navazuji na obecné moznosti postihu ¢lena statutdrniho organu dle

167 168 169

obcanského zakoniku'®’ a insolvenéniho zdkona

Ze jde o incidenéni spor ve smyslu insolvenéniho zédkona vyplyva, jak jiz bylo zminéno
v kapitole prvni této prace, z ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni ZOK. Dle divodové zpravy
k Novele ZOK ma tato koncepce zrychlit a zefektivnit stavajici feSeni sankei a povinnosti, jez
mohou postihnout ¢lena statutarniho orgdnu a dalSi osoby v piipadé upadku obchodni
korporace, a to tim, Ze (do u¢innosti Novely ZOK samostatna) fizeni o uloZeni téchto sankci
a povinnosti budou nové predmétem jediného fizeni (s vyjimkou fizeni diskvalifika¢niho),
které bude inciden¢nim sporem ve smyslu insolven¢niho zikona, a ve kterém bude jako
pfedbéznou otazku zkoumat, zda Clenové statutdrniho organu potazmo jiné osoby piispéli
porusenim svych povinnosti k ipadku obchodni korporace, insolvencni soud.

Skute¢nost, Ze Novelou ZOK byly tyto incidenc¢ni spory vlozeny do zékona
o obchodnich korporacich, a nikoliv do insolven¢niho zakona, byva Casto kritizovana odbornou
vefejnosti.!'’® Autor této prace ma za to, ze takové legislativné-technické feSeni nabourava
pravni jistotu adresatd pravnich norem, a to zejména s ohledem na v prvni kapitole této prace
kritizované znéni ustanoveni § 2 pism. d) InsZ. I tento problém soucasné pravni upravy by se
vSak dle nazoru autora této prace pomérné snadno vyftesil odebranim slova ,,fento* z tohoto

ustanoveni. Pokud by doslo k této legislativni zméné, pak by autor této prace hmotnépravni

166 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2020, sp. zn. 29 ICdo 48/2020.

167 Srov. napi. sankéni rueni podle ustanoveni § 159 odst. 3 OZ.

168 Srov. ustanoveni § 99 InsZ, podle kterého se mohou véfitelé doméhat po ¢lenech statutdrniho organu skody
nebo jiné Ujmy zpisobené véasnym nepodanim insolven¢niho navrhu.

169 8 66. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V., HRABANEK, D.,
KRIZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J., NEMEC, L. a kol. Zékon o
obchodnich korporacich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.; [cit. 24. fijna 2023].

170 Srov. napf. nazor insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim JUDr. Jana Langmaiera vyjadieny v jeho
internetovém c¢lanku, ktery je vetejné dostupny na webové adrese www.epravo.cz; [cit. 24. fijna 2023].
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upravu téchto incidencnich sporti spiSe ponechal v zdkon€ o obchodnich korporacich, a to
z diivodu, ze k témto sporim muize dochazet pouze za predpokladu, Ze insolvenénim dluznikem
je obchodni korporace ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 ZOK.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK plati, Ze:

»Prispel-1i ¢len statutarniho organu porusenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace
a bylo-li v insolvencnim rizeni jiz rozhodnuto o zpiisobu reseni upadku obchodni korporace,
insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce

a) rozhodne o povinnosti tohoto clena vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy
o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az
za obdobi 2 let zpét pred zahdjenim insolvencniho fizeni, jedna-li se o insolvencni Fizeni
zahdjené na navrh jiné osoby nez dluznika; neni-li vydani prospechu mozné, nahradi jej clen
statutdarniho organu v penézich, a

b) byl-li na majetek obchodni korporace prohlasen konkurs, miize také rozhodnout, Ze tento
Clen je povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem
dluhii a hodnotou majetku obchodni korporace; pri urceni vySe plnéni insolvencni soud
prihlédne zejména k tomu, jakou meérou prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi
majetkové podstaty.*

Tato pravni konstrukce md motivovat odpovédné osoby, aby vcasné (tedy hned jak
dojde k naplnéni insolven¢nim zédkonem stanovenych podminek) podaly insolvenéni navrh.!”!
Skute¢nost, ze insolven¢ni fizeni bylo zahédjeno na navrh osoby odlisné od dluznika je tak pro
moznost ulozit ptedmétné sankce conditio sine qua non. K naplnéni tohoto ptedpokladu podle
Suka nedojde ani v ptipadg, Ze prvni insolvenéni navrh poda véfitel a naslednd poda insolvenéni
navrh idluznik, a tim se vsouladu sustanovenim § 107 odst. 1 InsZ stane dalSim
navrhovatelem.!”? Insolvenénimu navrhu véfitele musi byt pfitom pravomocné vyhovéno a
zaroven musi byt jiz pravomocné rozhodnuto o zplsobu feSeni upadku dluznika (§ 66 odst. 1
InsZ).

Dalsim ptedpokladem pro moznost ulozeni téchto sankci a povinnosti je poruseni
povinnosti Clena statutarniho organu, kterym tento pfispél k upadku obchodni korporace.

Muze jit o kondni i o opomenuti. Za poruSeni povinnosti ¢lena statutarniho organu lze

171 8 66. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V., HRABANEK, D.,
KRIZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J., NEMEC, L. a kol. Zékon o
obchodnich korporacich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.; [cit. 27. fijna 2023].

172 UK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii Gpadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 228, marg. €. 23.; [cit. 27. fijna 2023].
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povazovat poruseni jakékoliv povinnosti, ktera souvisi sftadnym vykonem funkce
(tedy s vykonem funkce s péci fadného hospodare). Konkrétné muze jit naptiklad o poruSeni
nezbytné loajality ¢i nalezité péce, nedodrzeni zdkazu konkurence, nerespektovani vnitinich
omezeni, pfipadné¢ i o poruseni povinnosti, které plynou v konkrétnim piipad€ clenovi
statutarniho organu ze zvlastnich pravnich predpist. Je vSak zaroven tfeba mit na zfeteli, ze
Clen statutdrniho orgénu odpovida za vykon své funkce v souladu s péci fadného hospodare,
nikoliv v8ak za vysledek své ¢innosti, a tedy neni mozné ¢lena statutdrniho organu bez dalsiho
trestat toliko za to, Ze jeho jednani p¥ispélo k ipadku obchodni korporace.!”

Predpokladem pro moznost uloZeni sankci je rovnéz aktivné legitimovany zalobce,
nebot’ soud nemiize fizeni zahdjit bez navrhu. Aktivné legitimovan k podani Zaloby je toliko
insolvenéni spravce obchodni korporace. Podle diivodové zpravy k Novele ZOK je tomu tak
proto, Ze je to prave insolvencni spravce, kdo je (i) v insolven¢nim fizeni nejlépe obeznamen
se stavem dluznika (a bude tak mit moZnost si snadno opatfit podklady pro inciden¢ni zalobu)
a (i1) v uzkém kontaktu s véfiteli, jejichZ zajmy je povinen chrénit a od nichZz mize ziskavat
podnéty. Rozhodnuti, zda insolven¢ni spravce zalobu podd, zavisi zejména na jeho uvaze,
pficemz musi s odbornou péci vyhodnotit (i) naplnéni piedpokladi pro ulozeni nékteré ze
zvlastnich povinnosti piedvidanych ustanovenim § 66 odst. 1 ZOK a (ii) vhodnost podani
Zaloby s ohledem na jeji o¢ekavatelny realny piinos pro majetkovou podstatu.!’* Rozhodne-li
vSak o tom vétitelsky vybor, insolvenéni spravce musi zalobu podat vzdy (§ 66 odst. 2 ZOK),
s vyjimkou situace, kdy véfitelé neposkytnou insolvenénimu spravci pres jeho vyslovnou
Zadost piiméfenou zalohu na hradu nakladd sporu!”. Pasivné legitimovan k podani zaloby
bude v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 ZOK zpravidla ¢len statutarniho organu dluznika;
ustanoveni § 69 ZOK vsak rozsifuje pasivni legitimaci k podéani Zaloby i na dal$i osoby, u nichz
(aCkoliv jiz nejsou, respektive ani nebyly Cleny statutarnich organti) to odpovida (i) jejich
postaveni v obchodni korporaci a (ii) smyslu a Uéelu upravy piedmétného institutu.!”¢
Pro zjednoduseni tak bude dale o téchto souhrnné hovoteno jako o pasivné legitimovanych

osobach.

173 UK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pti padku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 228, marg. ¢. 14-18.; [cit. 27. fijna 2023].

174 Tamtéz, marg. ¢. 35.; [cit. 28. Fjna 2023].

175 Tamtéz, marg. ¢. 37.; [cit. 27. ¥jna 2023].

176 SUK, Petr. § 69 [Spoleéné ustanoveni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zékon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 233, marg. ¢. 1.;
[cit. 27. fijna 2023].
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Poslednim obecnym piedpokladem pro moznost ulozit pfedmétné sankce je jejich
proporcionalita. I pfes skuteCnost, Ze proporcionalita pfimo ze zdkona o obchodnich
korporacich vyplyva toliko u Zaloby na doplnéni pasiv, je tfeba na této trvat obecné, tedy i ve
vztahu k ulozeni povinnosti vydat prospéch zvykonu funkce. Sankce stihajici pasivné
legitimovanou osobu musi byt pfiméfena vyznamu povinnosti, kterou tato osoba méla porusit,
zavaznosti pochybeni ve vztahu k porusené povinnosti, jakoz i ke vSem dal§im v uvahu
pfichazejicim okolnostem konkrétniho ptipadu.!”’

Odpovédnost pasivné legitimovanych osob vznika az rozhodnutim insolvenéniho
soudu, a tedy jde o odpovédnost primarni. Z toho lze vyvodit, Ze rozhodnuti mé konstitutivni
povahu. I zde plati, Ze v pifipad¢ poruSeni péce fadného hospodare nese dikazni bfemeno
pasivng legitimovana osoba (§ 52 odst. 2 ZOK), ledaze soud v konkrétnim piipadé rozhodne,
Ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat.!”®

Skon¢i-li fizeni uspéchem insolvencniho spravce, mohou véfitelé, ktefi trvali na podéani
zaloby a v ndvaznosti na to insolven¢nimu spravci poskytli zdlohu na naklady fizeni, pozadovat
jeji nahradu jako pohledavku za majetkovou podstatou (§ 66 odst. 2 in fine ZOK).

Podle ustanoveni § 66 odst. 3 véty druhé ZOK oznami insolvencni soud bez zbytecného
odkladu své rozhodnuti o (ne)ulozeni povinnosti podle § 66 odst. 1 ZOK soudu, ktery je
opravnén rozhodnout o vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace. Je tomu tak
z diivodu, Ze podle ustanoveni § 63 odst. 2 ZOK plati, ze byla-1i ¢lenovi statutarniho orgénu
insolven¢énim soudem uloZena nékterd z povinnosti podle § 66 odst. 1 ZOK, rozhodne soud,
ktery je opravnén rozhodnout o vylouceni €lena statutdrniho organu obchodni korporace,
ex offo o jeho vylouceni.

V ostatnim se na fizeni pouZziji ustanoveni o inciden¢nich sporech dle insolven¢niho

zékona. Zaloby je tak mozné podat v zasadé kdykoliv béhem insolvenéniho Fizeni.'”

177 UK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii Gpadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 228, marg. €. 20.; [cit. 28. fijna 2023].

178 8 66. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V., HRABANEK, D.,
KRIZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J., NEMEC, L. a kol. Zékon o
obchodnich korporacich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.; [cit. 27. fijna 2023].

17 MATZNER, Jiti. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2023, ¢. 1,
s. 23-25,s. 25.
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3.2.1. Spory o uloZeni povinnosti statutdarnimu orgdnu obchodni korporace vydat

prospéch z vykonu funkce

V souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a) ZOK rozhodne insolven¢ni soud za
splnéni vySe uvedenych piredpokladii o povinnosti pasivné legitimované osoby vydat do
majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny
prospéch, ktery od obchodni korporace tato osoba obdrzela, a to za obdobi az dvou let zpét pred
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.

Suk dovozuje, Ze jde toliko o prospéch, ktery byl pasivné legitimované osobé poskytnut
za Cinnost ji fakticky vykondvanou v obdobi az dvou let zpétné pted zahdjenim insolven¢niho
fizeni dluznika, nikoliv obecné za prospéch, ktery v tomto obdobi pasivné legitimovana osoba
obdrzela od obchodni korporace. '3

Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi jej pasivné legitimovana osoba v penézich
[§ 66 odst. 1 pism. a) in fine ZOK]. Uréeni vyse ndhrady podle Suka zavisi na podobé tohoto
prospéchu. Bude-li mit prospéch napfiklad povahu poskytnuti osobniho automobilu
1 k soukromym ucelim, dovolené nebo moznosti uzivani sluzebniho bytu, bude se vyse
penézité nahrady odvijet od castky, kterou by v rozhodném obdobi musela pasivné
legitimovana osoba vynalozit na ziskani tohoto prospéchu za obvyklych podminek. Bude-li
prospéch poskytnut v podobé zuzivatelné véci, bude penézitd ndhrada odpovidat zpravidla
cen¢, za kterou bylo za obvyklych podminek mozZné tuto zuZzivatelnou véc potidit v dobé, kdy

ji obdrZela od obchodni korporace pasivné legitimovana osoba.!'®!

3.2.2. Zaloba na doplnéni pasiv

Je-1i zptisobem feSeni upadku konkurs, mize insolvencni soud pasivné legitimované
osob€ soucasné s ulozenim povinnosti vydat prospéch z vykonu funkce ulozit i povinnost
poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou
majetku obchodni korporace; pii stanoveni vyse tohoto plnéni se bude piihlizet zejména k tomu,
jakou meérou prispélo poruseni povinnosti pasivné legitimovanou osobou k nedostate¢né vysi

majetkové podstaty dluznika [§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK].

180 SUK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii Gipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 228, marg. €. 23.; [cit. 28. fijna 2023].

181 Tamtéz, marg. ¢. 24.; [cit. 29. Fjna 2023].

55



Na rozdil od uloZeni povinnosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) ZOK jde v tomto
pfipadé o vnasem pravnim fadu zcela novy koncept, ktery se dle divodové zpravy
k Novele ZOK znaé¢né inspiroval ve francouzské pravni tpravé!82. Obdobné se jiz diive timto
konceptem inspirovala i belgickd pravni Giprava.'®> Tento koncept nahradil institut sankéniho
ru¢eni podle ustanoveni § 68 ZOK ve znéni pfed ucinnosti Novely ZOK.

Povinnost doplnit majetkovou podstatu je podle Suka specifickou povinnosti k nahradé
$kody.!8* Ugelem této sankce je podle Joskové, kterd se odvolava na divodovou zpravu
k Novele ZOK, poskytnout dluzniku dodate¢né penézni prosttedky k uspokojeni jeho véftitela,
nebot se mu téchto prostredkii nedostdvda v dlsledku poruSeni povinnosti pasivné
legitimovanou osobou.!'®> Matzner je toho nazoru, Ze tato uprava sméfuje piedevsim k prevenci
umyslného uvadéni obchodnich spoleénosti do upadku a poskozovani jejich vefiteld. '8

Souhrn dluhii ve smyslu pfedmétného ustanoveni podle Suka odpovida piihlasenym
a zjisténym pohledavkam, véetné pohledavek zajisténych véfitell, pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na rovef.!8’

Novost této pravni Upravy v ¢eském pravnim faddu s sebou nese Cetné aplikacni
problémy, které dosud nebyly zdkonodarcem ani judikaturou piekondny. Neni napiiklad
stanoveno, k jakému cCasovému okamziku je tfeba posoudit rozdil mezi souhrnem dluhi
a hodnotou majetku dluznika. Rada se pfiklani k nédzoru, Ze timto rozhodnym okamzikem je
okamzik rozhodnuti o tpadku dluznika.!®® Neni rovnéz stanoveno, k jakému okamziku se ma
rozhodovat o vysi schodku. Podle Matznera se da ocekavat, ze predmétny rozdil phjde redlné
zjistit az z kone¢né zpravy, a tak o povinnosti doplnit majetkovou podstatu bude insolvencni

soud zpravidla rozhodovat az na konci insolvenéniho fizeni. Zalobu lze viak podle n&j podat

182 Srov. ustanoveni ¢l. L. 651-1 a nasl. francouzského Code de commerce; veiejné dostupné na webové adrese
www.legifrance.gouv.ft.; [cit. 29. fijna 2023].

133 Srov. ustanoveni ¢1. XX.225 a nasl. belgického Code de droit économique; veiejné dostupné na webové adrese
www.ejustice.just.fgov.be.; [cit. 29. fijna 2023].

184 SUK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii Gpadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 229, marg. ¢. 31.; [cit. 27. fijna 2023].

185 JOSKOVA, Lucie. 8.2.4 Povinnost poskytnout do majetkové podstaty plnéni (zaloba na doplnéni pasiv). In:
STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie.
Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 464.

18 MATZNER, Jiti. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2023, &. 1,
s. 23-25,s. 25.

187 SUK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii Gipadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 229, marg. ¢. 32.; [cit. 27. fijna 2023].

188 8 66. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V., HRABANEK, D.,
KRiZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J., NEMEC, L. a kol. Zékon o
obchodnich korporacich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.; [cit. 29. fijna 2023].
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kdykoliv po zahdjeni insolvenéniho fizeni.'®® Do okamZiku vyhotoveni a schvaleni kone¢né
zpravy neni podle Suka tieba &ekat za predpokladu, Ze je ziejmé, Ze predmétny rozdil nemize
klesnout pod urc¢itou hodnotu, a soucasné, Ze ¢astka, jejiz ulozeni prichdzi na zaklad€ zaloby na
dopInéni pasiv v vahu, nemiZe dosdhnout ani tohoto limitu.!”® V praxi se lze setkat
i s takovym postupem, ze soud vyda nejprve mezitimni rozsudek (§ 152 odst. 2 véta druha
OSR), kterym toliko konstatuje, Ze narok Zalobce je po pravu, pfi¢emz konkrétni vysi naroku
soud ur¢i az v kone¢ném rozsudku.!®!

Jak ptimo vyplyva z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, rozhodnuti, zda bude pasivné
legitimované osobé tato povinnost ulozena, je, na rozdil od ulozeni povinnosti podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. a) ZOK, v diskreci insolven¢niho soudu.

Zaloba miZe sméfovat i proti vét§imu poétu pasivné legitimovanych osob, které by

v piipadé vyhovéni zalob& soudem byly povinny solidarné.!*?

18 MATZNER, Jiti. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2023, &. 1,
s. 23-25,s. 25.

190 SUK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii Gpadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 230, marg. ¢. 33.; [cit. 30. fijna 2023].

191 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. biezna 2023, sp. zn. 9 ICm 1837/2022; vefejné
dostupné v insolvencnim rejstiiku pod sp. zn. KSOS 39 INS 7210/2021 na webové adrese www.isir.justice.cz;
[cit. 27. fijna 2023].

92 MATZNER, Jiti. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2023, &. 1,
s. 23-25,s. 25.
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4. Neinciden¢ni spory v insolvenci

V prvni kapitole této prace byly sumarizovany zdkonné piedpoklady pro to, aby
konkrétni spor, ktery probihd béhem insolvenéniho fizeni, mohl byt incidencnim sporem.
Argumentem a contrario je tteba dojit k tomu, Ze spory, které tyto pfedpoklady nenapliuji,
inciden¢nimi spory nejsou. Neni tak mozné zde tyto spory taxativné vypocist. Na tyto spory se
pouzije obecnd uprava civilniho fizeni podle ob¢anského soudniho fadu. Jde v zasadé€ o zcela
samostatné pravni véci.!??

U n¢kterych druhti spord, se kterymi insolvenéni zakon pocita, je pfimo v tomto zakoné
stanoveno, ze nejde o incidencni spor. Je tomu tak napiiklad u sporu podle ustanoveni
§ 147 InsZ, u sporu podle ustanoveni § 203 InsZ nebo u sporu podle ustanoveni § 285 InsZ.
I pfesto vSak plati, Ze spor pozitivné zdkonem neoznaceny jako spor incidencni neni
incidencnim sporem, a to ani v pfipad¢, Ze jeho ucastnikem je nebo ma byt insolvencni spravce
a probiha za trvani insolvenéniho Fizeni (§ 159 odst. 2 InsZ).!%4

Inciden¢nimi spory tak mimo vySe uvedenych podle Jirmaska rovnéz nejsou spory,
které probihaly ptfed rozhodnutim o upadku, spory o vydani ¢i vyklizeni véci sepsané
v majetkové podstaté, spory o zaplaceni pohledavky sepsané v majetkové podstaté, spory
o neplatnost vefejné drazby, spory o povinnosti insolven¢niho spravce zaplatit dluzné vyzivné
dle pravomocného rozsudku atd.!?>

Inciden¢nim sporem neni podle Jirmaska ani takovy spor, ktery, byt ho v obecné roviné
zmifluje ustanoveni § 159 odst. 1 InsZ, nebyl vyvoldn insolvenénim fizenim
[§ 2 pism. d) InsZ a contrario]. Tak tomu bude, nema-li Zalobou uplatilovany narok vazbu na
pfislusné insolvenéni fizeni, a mohl-li by tak obstat sdm o sobé¢ 1 za situace, kdy by insolvencni
fizeni neprobihalo. Konkrétné se mize jednat napiiklad o spor o urceni, zda tu je, ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku, ktery vyslovnym projevem vile nebyl spravcem pojat do
soupisu majetkové podstaty, je-li Zaloba podana proti dluzniku nebo o spor o vypotradani
spolecného jméni manzeld, je-li Zaloba podana ptfed prohlaSenim konkursu na majetek

n&kterého z (byvalych) manzel ¢i pfed schvéalenim oddluzeni.!”®

193 ERBSOVA, Hana. § 159 [Vy¢et incidenénich spori]. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol.
Insolvenc¢ni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 629.

194 Tamtéz, s. 628.

195 IRMASEK, Tomas. § 159 [Vy¢et inciden¢nich sport a diisledky skonéeni insolvenéniho Fizeni na neskonéena
incidenéni fizeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek
a kol. Insolvenéni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9.; [cit. 30. fijna 2023].

196 Tamtéz.
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Zavér

Cilem této prace bylo pfibliZit jejimu ¢tenafi problematiku inciden¢nich sporti vzniklych
v insolven¢nim fizeni, a to komplexné&, s uz§im zamétenim na jednotlivé konkrétni druhy téchto
sporu tak, aby potencialni ctendf této prace ziskal o dané problematice dostate¢né znalosti pro
alesponi zakladni orientaci napfi¢ celou danou problematikou, kterou bude tento moct vyuzit
nejen v teoretické roving, ale rovnéz v roving praktické. Cilem prace bylo rovnéz poukézat na
nékteré problematické aspekty soucasné pravni upravy a k témto navrhnout vhodné feSeni
pro futuro. Tomuto cili bylo dosazeno, kdyZ ptredmétna problematika byla autorem této prace
pfedestiena spolu s odkazy na pfiléhavou judikaturu, odbornou literaturu a dalsi pfispévky
autorti z odborné vetejnosti. U vSech analyzovanych druhti inciden¢nich sporti byly vystizeny
jejich esencialni znaky a podstata. S pomoci judikatury a odborné literatury byly rovnéz
objasnény nekteré jejich problematické aspekty. V ramci autorovych tivah de lege ferenda byla
navrzena legislativni Ci legislativné-technickd feSeni nékterych problému soucasné tpravy
inciden¢nich sport v insolvenci.

V prvni kapitole prace byl vymezen pojem incidencnich sporti v insolvenci,
sumarizovana jejich obecnéd zékonna pravni uprava a v potfebném rozsahu predestfen prubch
soudniho fizeni o téchto sporech.

Ve druhé kapitole byly rozebrany druhy incidencnich spord pozitivné¢ vyjmenované
v ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) az g) InsZ. S ohledem na jejich vyznam byla témto sporim
vénovana nejdels$i kapitola prace. Do nejvétSich detaild byly pfitom shrnuty ty druhy
inciden¢nich sport, které jsou v praxi nejvyznamnéjsi co do jejich ¢etnosti a moznych dopadi
na insolvenéni fizeni.

Ve treti kapitole byly vyjmenovéany dalSi incidenc¢ni spory ve smyslu ustanoveni
§ 159 odst. 1 pism. h) InsZ. Déle byly podrobnéji rozebrany inciden¢ni spory podle ustanoveni
§ 203a InsZ a podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK, a to opét s ohledem na jejich zasadnéjsi
vyznam.

Ve ¢tvrté kapitole byly obecné vymezeny a dale demonstrativné vyjmenovany dalsi
spory, které i pfes jejich vazby na insolvencni fizeni nejsou spory incidencnimi.

Kritické zhodnoceni pravni Gpravy a Gvahy de lege ferenda byly obsazeny v ramci vySe
uvedenych kapitol prace, a to zejména pro snazsi orientaci Ctenate.

AutorGv ndzor na zkoumanou problematiku je po vyhotoveni této prace takovy,
7e zpracované téma je poutavé, ale zaroven velmi slozité. Pravni Uprava je znacné roztfisténa,
a to zejména s ohledem na prostupnost incidencnich spor celym insolvenénim zakonem

59



a subsidiarni aplikaci obcanského soudniho fadu, kterd mé ve vSech inciden¢nich sporech své
nezpochybnitelné misto. Pravni Gprava zaroven, jak uz tomu zpravidla byva, nenabizi sama o
sob¢ feSeni pro cetné problematické aspekty zkoumané problematiky, pfi¢emz tyto casto nejsou
dofeSeny ani judikaturou. Autofi odbornych publikaci si pak v nékterych téchto spornych
otazkach protifeci. Na druhou stranu musi autor této prace konstatovat, ze vétsina jim pouzitych
kniznich i elektronickych odbornych zdroji je sepsana velmi kvalitné a ¢tive, a obsahuje mimo
abstraktnich pravnich uvah i fadu praktickych piikladi, ze kterych lze dotenou problematiku
dobte pochopit. Obecné je autor vdéény za moznost zpracovat prave toto téma, kdyz ma dojem,
ze pti jeho zpracovani nabyl fadu novych znalosti, které¢ bude moct vyuzit v jeho budouci pravni
praxi.

Autor ma za to, Ze touto praci vyhovél vSem pozadavkiim zadaného tématu, jak tyto
vyplyvaji i z ivodu této prace. S ohledem na rozsah tématu a nedokonalou pravni upravu bylo
tteba mimo pravnich piedpist nastudovat i pfiléhavou judikaturu a odborné texty.

Jak bylo v této praci rovnéz zminovano, urcité aspekty zadaného tématu jsou
(Casto i pfes existenci pfiléhavé judikatury) problematické, a tak by bylo na misté, aby
zakonodarce v dalSich novelizacich dotéenych pravnich predpist tyto problematické aspekty
vzal na védomi a uc€inil relevantni doplnéni a zmény téchto pravnich ptredpist.

Autor vé&fi, Ze tato prace poskytne jejimu ¢tenafi pro studium problematiky inciden¢nich

sporti v insolvenci uceleny podklad, ktery pro néj bude svym obsahem srozumitelngjsi,

vvvvvv
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Incidencni spory v insolvenci

Abstrakt, klicova slova

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku inciden¢nich sporG v ramci
insolvenc¢niho fizeni s dirazem na jednotlivé druhy téchto sport, pficemz poukazuje na nékteré
problematické aspekty soucasné pravni upravy. Incidenéni spory predstavuji zvlaStni druh
civilniho soudniho fizeni, jehoz ucelem je fesit otdzky klicové pro celé insolvencni fizeni, které
nelze vyfeSit v ramci tohoto fizeni samotného a vyZaduji tak samostatnou pozornost.
Rozhodnuti v téchto sporech mohou mit zdsadni dopady na prava procesnich subjektt i tietich
stran, coz zdUraziiuje jejich vyznam nejen v insolven¢nim kontextu.

Tato prace provadi dikladnou analyzu pravni Gipravy inciden¢nich sport v insolvenénim
fizeni, s vyuzitim pravnich pfedpist, judikatury, odborné literatury a v neposledni fadé
praktickych zkuSenosti autora z pozice asistenta insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim.

Prace se zabyva inciden¢nimi spory nejprve obecné — jejich pojmem, charakteristickymi
rysy, pravni upravou a priabéhem soudniho fizeni o nich. Dale se pak zamétuje na jednotlivé
druhy inciden¢nich sport, jak je stanovi insolvencni zdkon a dal$i ptislusné pravni piedpisy.
Prace okrajové poukazuje i na jiné (nikoliv incidenc¢ni) spory, které mohou vzniknout v radmci
insolvenc¢niho fizeni.

Kritické zhodnoceni soucasné pradvni Upravy a Uvahy autora de lege ferenda jsou
zahrnuty v ramci jednotlivych kapitol prace pro lepsi orientaci Ctendfe. Autor pfitom
zdiraziiuje, ze urcité aspekty incidencnich sporti v insolvenci ziistdvaji problematické, a
navrhuje, aby zdkonodarce pfi budoucich Gpravach tyto problematické aspekty vzal v potaz.

Tato diplomova prace tak poskytuje komplexni pohled na incidencni spory v
insolvenénim fizeni, pficemz zdlraziiuje nejen jejich vyznam, ale i potiebu dalSich
legislativnich uprav. Je ur€ena pro ctenare, ktefi chtéji ziskat hlubSi porozumeéni této

problematice, a mtize tak slouzit jako uzitecny zdroj pro jeji studium.

Kli¢ova slova: incidenéni spory, insolvencni Fizeni, upadek
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Incidental disputes in insolvency

Abstract, key words

This thesis focuses on the issue of incidental disputes in insolvency proceedings with an
emphasis on the different types of such disputes, pointing out some problematic aspects of the
current legislation. Incidental dispute is a special type of civil court proceedings, the purpose
of which is to resolve issues that are central to the whole insolvency proceedings and cannot be
resolved in the insolvency proceedings themselves and thus require separate attention.
Decisions in such disputes can have a fundamental impact on the rights of litigants and third
parties, which underlines their importance not only in the insolvency context.

This thesis conducts a thorough analysis of the legal regulation of incidental disputes in
insolvency proceedings, drawing on legislation, case law, specialist literature and, last but not
least, the practical experience of the author as an assistant of an insolvency practitioner with a
special authorization.

The thesis first deals with the general concept of incidental disputes, their
characteristics, legal regulation and the course of court proceedings concerning them. It then
focuses on the different types of incidental disputes as provided for in the Insolvency Act and
other relevant legislation. This thesis also refers marginally to other (non-incidental) disputes
that may arise in the context of insolvency proceedings.

A critical assessment of the current legislation and the de lege ferenda considerations of
the author are included within the individual parts of the thesis for the better orientation of the
reader. In doing so, the author stresses that certain aspects of the subject of the thesis remain
problematic and suggests that the legislator should take these problematic aspects into account
in future amendments.

This thesis thus provides a comprehensive view of incidental disputes, highlighting not
only their importance but also the need for further legislative amendments. It is intended for
readers who wish to gain a deeper understanding of this issue and can thus serve as a useful

resource for its study.

Key words: incidental disputes, insolvency proceeding, bankruptcy
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