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1. Aktualnost (novost) tématu
Medicinské pravo piedstavuje novejsi obor prava. Medicinské pravo vsak predstavuje
obor, kterému je rovnéz nezbytné vénovat pozornost. S ohledem na zasadni vyznam
lidské distojnosti a regulace zasahii do lidské integrity je nezbytné téz pravné
analyzovat institut asistované reprodukce. S ohledem na novou pravni upravu
soukromého prava a i pravni Uprava ohledné poskytovani lékaiské péde v Ceské
republice je mozné téma hodnotit jako aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouzité metody
Téma je stfedné naro¢né z hlediska znalosti pfislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku a souvisejicich piedpisi. S ohledem a cile prace se autorka musi vyhnout jen
prostému popisu pravni upravy ¢i judikatury, ale skute¢né i identifikovat problémova,
nejasna, nedostatecnd ¢i spornd mista pravni Upravy a pfipadné i vyjadfit vlastni
stanovisko a nézor, jak problémovou pravni upravu zmeénit ¢i upravit.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Préce je ¢lenéna do péti kapitol, k tomu je potieba pticist uvod.
Strukturu prace povazuji za vyhovujici. Pocet kapitol je vyhovuji. Pfiméfen¢ obsahové
1 rozsahem je obsah celé prace mezi jednotlivé kapitoly rozdélen. Autorka rovnéz
fakticky postupovala od obecného ke zvlastnimu, coz je obvykly a osvédCeny postup.

4. Vyjadreni k praci
Autorka si vytkla jako cil , predevsim analyza pravni upravy problematiky asistované
reprodukce jako poskytované zdravotni sluzby. “ (str. 6).
Je zjevné, Ze se autorka sezndmila nejen s relevantni ¢eskou pravni Gpravou, ale i
s evropskou pravni Upravou a i s pravni upravou fady zejména evropskych zemi.
Autorka soucasné zjevné znd 1 vécnou stranku dané problematiky, coZ je vzdy piinosné
I V ramci analyzy pravni tpravy.
Je mozné poukazat na fadu filozofickych a pravné-teoretickych otazek, které autorka
Vv praci polozila a na které nasledné hledala odpovéd’. Jakkoliv je ziejmé, Ze na fadu
otazek nepanuje shoda, autorka se vSak snazila zohlednit Siroké spektrum hledisek a
nazorl. V praci fadné cituje zdroje. Je nezbytné vyzdvihnout kvalitni poznamkovy
aparat.




5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autorka vytCeny cil prace splnila. Poukazala na
sporné otazky (pravné i filozoficky), vyjadrtila vlastni nazory a
1 navrhla vlastni pravni upravu.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pracovala samostatné. Nemam pochyb o tom, Ze prace
je samostatnym autor¢inym dilem.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna od obecniho ke zvlastnimu. Je tfeba
vyzdvihnout, ze autorka ve velké ¢asti prace skute¢né metodou
analyzy a syntézy predstavuje vlastni stanoviska a poukazuje
na pravni feSeni, ktera nejsou piijimana zcela jednotné. Toto
vSak nepfedstavuje vadu prace — u tady témat je nazorova
roztiiSténost vlastnosti daného tématu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné

citaci

Autorka v dostate¢né mife pracuje s ceskymi zdroji. Zahrani¢ni
zdroje sice zcela neabsentuji, ale mohly byt zastoupeny v Sirsi
mife Cisté pravni prameny, a to i Sohledem na pomérné
mezinarodni vyznam dané problematiky. Zejména mohla byt
pfedstavena podrobné stavajici pravni Uprava urcité zemé, at’
jiz ze skupiny konzervativngjsich zemi (autorka v praci
poukazuje napt. na Polsko ¢i Rakousku) nebo naopak na pravni
Gipravu velmi liberalni (Spanélsko), a to s odkazy na pravni
prameny z dané zemég.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostatecné, kdyZ autorka poukazala na
relevantni pravni Upravu a i judikaturu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Velikost textu i graficka Gprava je obvykla.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je z hlediska jazykové a stylistické na dobré urovni.
V praci se témer nevyskytuji pravopisné chyby ¢i preklepy.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Pfipominky:

Nektera (i pfevzata tvrzeni) autorky jsou pfinejmensim sporna:

,, Dité se stalo nécim, pro co se miizeme rozhodnout a na co si lze uplatnit narok* (str. 7) — dité
jako Clovék je subjektem prava a v zaddném piipad€ neni mozné uplatiiovat na dité ,,narok* (t;.

subjektivni pravo).




,,Nové technologie totiz v nékterych statech oteviraji dvere i biologickému rodicovstvi
homosexudalnich pari ¢i svobodnych Zen, ackoliv dle prirodnich zdkonitosti by jim tato
prilezitost nabidnuta nebyla*® (str. 7).“ — ptirodni zakonitosti nijak nevylucuji biologické
rodicovstvi svobodné Zeny.

,, Pravo na bezplatnou zdravotni péci je zakotveno v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, na
kterou maji obéané na zdkladé verejného pojisténi na vizemi Ceské republiky prdvo. * (str. 16)
— Cl. 31 bezplatnost vaze na podminky, které dale stanovi zadkon. Toto pravo nenalezi jen
ob¢antim Ceské republiky, ale kazdému.

Autorka nezarovnala poznamky pod ¢arou do bloku, coZz neni v souladu s typografickymi
pravidly.

Otazky k obhajobé:

e Jakym zplsobem se lze branit proti postupu, kdy je pocato dité¢ umelym oplodnénim
neprovdané Zené, a tato zena po porodu ditéte prohlasi, ze dit¢ pocaté umélym
oplodnénim potratila a narozené dité po potratu pocala s nezndmym muzem pfirozenym
zpusobem, ackoliv tomuto tak neni? Nevytvaii zde stait moznost, ze dité fakticky nebude
mit zadného ,,pravniho otce™? Jakou moznost pfipadné ma muz, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas, aby v této situaci byl urcen jako otec ditéte?

e Autorka by se mohla vyjadtit k otazce tzv. ,,pravu na dité“ (viz str. 7 prace)

e Mgl by byt vpravu Ceské republiky (v navaznosti na nalez I.US 3226/16) nebo
Evropské unie piijat pravni piedpis, ktery by upravoval uzndvani zahrani¢niho
rodi¢ovstvi, které sice neni v ¢eském pravu obecné akceptovano (napft. rodicovstvi dvou
osob stejného pohlavi ¢i napt. rodicovstvi vice nez dvou osob), ale které je ,,v nejlepSim
zdjmu ditéte“? Otézka je poloZena v ndvaznosti na nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne
29. 6. 2017.
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