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Uvod

Jiz v fimském pravu bylo nezletilym umoZznéno starat se o ¢ast majetku vyclenénou otcem
rodiny pro své syny, oznacovanou jako tzv. peculium. Takovy majetek sice nadale zlistaval ve
vlastnictvi otce, avSak synové tim mohli alesponn prokazat, ze jsou schopni s majetkem

samostatn¢ hospodafit.

Od dob fimského prava ubchlo nékolik staleti a soucasny pravni systém zarucuje
nezletilym mnohem Sir$i spektrum opravnéni a jistot v podob¢ prava vlastnit, nabyvat, zcizovat
¢i dédit majetek. Ne nadarmo se fika, ze kazda mince ma dv¢ strany, a tak vSechny tyto vyhody
maji i svou stinnou stranku, v podob& moznosti nabyvat dluhy. Nezletilym tudiz nalezi témét
stejna prava a povinnosti, jako zletilym osobam. Rozdil je mozny spatfovat v nerovném
postaveni osoby zletilé a nezletilé a potiebé ochrany nezletilého jako slabsi strany. Tuzemska
pravni Gprava takovymi ochrannymi nastroji disponuje. Otdzkou ziistava, jestli je miZeme

povazovat za dostacujici a zda spliluji zamysleny ucel zakonodarce.

Za cil diplomové prace si proto stanovuji, provést ucelenou analyzu aktudlné platné a
ucinné pravni Gpravy péce o jmeéni nezletilého ditéte v ceském pravni fadu. Zvlastni pozornost
bude vénovana problematice zadluzovani nezletilych a zméndm, které byly do této oblasti

promitnuty, a to v dasledku pfijeti zakona ¢. 192/2021 Sb.

Diplomova prace se rozdéluje na Ctyii hlavni ¢asti, pri¢emz kazda z téchto Casti v sobé
zahrnuje jednotlivé kapitoly a podkapitoly, které ji konkretizuji. V prvni ¢asti budou vymezeny

zakladni pojmy, které jsou zakladnim stavebnim kamenem pro navazujici vyklad.

Druhé ¢ast predstavuje piehled kritérii péce o jméni nezletilého. Diiraz je zde kladen na
kritérium nejlepsiho zajmu ditdte ve svétle Umluvy o pravech ditéte a na pozadavek spravy
jméni nezletilého s péci fddného hospodare. Jednotliva kritéria nejsou v obCanském zakoniku
definovéna, a z toho diivodu jsem se rozhodla, je hloubé&ji rozebrat a ptibliZit jejich vyznam pro

institut péce o jméni nezletilého.

Treti ¢ast komplexnim zplisobem predstavi osoby, kterym mulZe byt sprava jméni
nezletilého svéfena. Dil¢i kapitoly se budou soustied’ovat na kazdou osobu spravce zvIast,
ovSem bude v nich poukdzano na spolecné rysy, jakoz i odliSnosti mezi jednotlivymi osobami
pii spraveé jméni nezletilého. Soucasné bude moji snahou zachovat jednotnou strukturu téchto
kapitol a zohlednit v nich okolnosti vzniku a zéniku spravy jméni, zplisob nakladani se jménim

a prava a povinnosti kazdé osoby spravujici jméni nezletilého.



Pro tuto diplomovou praci je stézejni cast Ctvrta, nebot’ se zamétuje na aktualni problémy
péce o jméni nezletilého spojené se zadluzovanim nezletilych. Téma tzv. ,,détskych dluhd® se
v poslednich dvou dekadéach stalo vyznacnou spolecenskou debatou, jak v laickych, tak
odbornych kruzich. Tyto, pfedevsim negativni ohlasy, rezonovaly napti¢ spolecnosti natolik,
az vyustily v hledani ptihodného feSeni, které by problematiku zadluzovani nezletilych vyftesilo
pomoci zmén na legislativni urovni. Zmény se nakonec projevily v relativné nedavné dobé
prostiednictvim novelizace zdkonné upravy, ktera se dotkla obcanského zakoniku, obcanského
soudniho fadu a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. V ramci ¢tvrté ¢asti budou nejprve
uvedeny situace, ve kterych se mohou nezletili potykat se vznikem dluhti a nasledné divody,
které vreakci na nadmérné zadluzovani vedly k pfijeti noveliza¢niho zakona. Dojde téz
k detailnimu rozboru zékona ¢. 192/2021 Sb. a zhodnoceni jeho vlivu na problematiku dluht

nezletilych.

V diplomové praci budu kromé pravnich predpisti analyzovat i judikaturu, v niz se ¢eské
soudy zabyvaly konkrétnimi otazkami péce o jméni nezletilého. Budu usilovat o to, abych

k judikaturnim z&vértim nezaujala pouze souhlasny postoj, ale sd¢€lila téz vlastni kriticky nézor.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1. Zletilost a svépravnost

Pojem nezletily se v této diplomové praci bude vyskytovat nejspise v kazdé kapitole, proto
si myslim, Ze je pro zacatek vhodné jej vymezit. Nezletilym se rozumi osoba, kterd nedovrsila
osmnactého roku véku.! Hranici zletilosti je tedy vék osmndct let. Za ¢asovy okamzik, kdy
osoba dovrsila osmnacti let svého veku, se povazuje zacatek dne, ktery se svym cCiselnym
oznadenim a mésicem shoduje s datem jejiho narozeni o osmnéct let pozdéji.” Jinymi slovy

feceno, osoba se stava zletilou na pocatku dne svych 18. narozenin.

Spolu se zletilosti osoba nabyva i svépravnost.> Svépravnosti se ve smyslu § 15 odst. 2 OZ
rozumi zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem neboli pravné jednat. Nejcastéji clovék nabyva svépravnosti pravé dosazenim
zletilosti. Existuji v8ak dal$i dvé pravni skutecnosti, na zdklad€ nichz, je mozné svépravnost

nabyt jesté pred dosazenim zletilosti, a to uzavienim manzelstvi a na zakladé rozhodnuti soudu.*

Manzelstvi mize nezletily, ktery neni plné svépravny uzaviit za predpokladu, ze dovrsil
Sestnactého roku véku a jsou-li pro to dilezité¢ divody, a to po piredchozim povoleni soudu a
pouze ve vyjimeénych piipadech.’ V piipadé zaniku manzelstvi, nebo prohlasenim manzelstvi
za neplatné pred dovrSenim osmnéctého roku véku vSak osoba svépravnost neztraci, ale jedna

se o tzv. plné svépravného nezletilého.

K tomu, aby byla nezletilému svépravnost ptiznana soudem, musi byt dle § 37 odst. 1 OZ
splnény urcité podminky. Navrh na pfizndni svépravnosti mize podat soudu nezletily, ktery
v dobé& rozhodovani soudu dovrsil Sestnécti let véku a bylo osvédceno, ze nezletily je schopny
sam se Zivit a obstarat své zaleZitosti. Dal§i podminkou je, aby zadkonny zastupce nezletilého

s timto ndvrhem udé&lil souhlas. Zakonny zéastupce nezletilého téZ muize ndvrh na pfiznani

1'§ 30 odst. 1, véta druha zékona &. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik nebo ,,0Z%).
2CUHELOVA, K. § 30 [Zletilost]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

3§ 30 odst. 1, véta prvni OZ.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
éast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 220.

5§ 672 odst. 2 OZ.

6 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit. sub. 4.
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svépravnosti podat sdm, pokud nezletily s ndvrhem souhlasi a jsou-li splnény podminky

uvedené v § 37 odst. 1 OZ.7

1.1.1. Rozdil mezi pojmy nezletily a dité

Pravni predpisy kromé pojmu nezletily pouzivaji téz vyraz dite, ptipadné nezletilé dite.
Naptiklad v ob¢anském zakoniku se pojmy dité ¢i nezletilé dité vyskytuji hojnéji nezli pojem
nezletily, piesto v ném definovany nejsou. Definici pojmu ditéte viak miizeme najit v Umluvé
o pravech ditéte a podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem rozumi ,, kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti
let, pokud podle pravniho iddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive “.® Z toho
plyne, ze Umluva o pravech ditéte za dité povazuje nezletilého a chape ho tedy stejné jako
obcansky zakonik. Pfipousti ale, Ze jiné pravni fady mohou mit hranici zletilosti odlisnou, nez

je vékova hranice osmnécti let.

Domnivam se, ze pojmy nezletily, dité 1 spojeni nezletilé dité jsou v obCanském zakoniku
pouzivany téméf jako synonyma, piesto jsem se snazila najit jakysi logicky zamér zdkonodarce,
kterym by nepatrné odlisil smysl téchto jednotlivych pojmi. Pojem dité se nejvice vyskytuje
v rodinném pravu, tedy v ¢asti druhé OZ, kdy se pouziva ve vztahu rodice a ditéte. Pojem
nezletily je zejména pouzivan v §§ 31 az 37 OZ nebo také v ustanovenich, kdy je zletilost

podminkou pro vykon nékterych prav a povinnosti.

Ne vzdy se ale v pravnim fadu jednd o synonyma, nebot’ oznaceni dité mize byt dano 1
pro osobu zletilou. Je tomu tak v pfipadé nezaopatifeného ditéte v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podporte, kdy se za nezaopattené dité ,, povazuje dité do skonceni povinné skolni
dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku veku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci
povolani*®. Stejné tak i ob&ansky zakonik v ramci dédického prava v &asti tfeti, hlavé III.
oznacuje jako dité potomka, prestoze se mlize jednat o zletilou osobu. Piikladem je § 1511 OZ,

& § 1635 OZ.

Jinak tomu je v trestnim pravu, které rozliSuje pojem ditéte a mladistvého, pticemz jejich

nadiazenym pojmem je mladez.!” Ditétem se ve smyslu trestniho prava rozumi osoba mladsi

7§ 37 odst. 2 OZ.

8 Clanek 1 sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte* nebo
,,Umluva®).

9§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote.

10°8 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (déle jen ,,ZSVM®).

4



patnacti let a mladistvym osoba, ktera jiz dovrsila patnacti let, ale je mladsi osmnacti let.!!

Pojem nezletily vSak trestni pravo viibec nepouziva a vlastné ho nahrazuje pojmem mladez.

1.2.Majetek a jméni

Majetek mizeme definovat jako souhrn vSeho, co osob¢ patii. Oproti tomu jméni je
tvofeno nejen souhrnem majetku osoby, ale téz jejich dluht. Takto majetek a jméni definuje

zakon v § 495 OZ.

Majetek predstavuje veSkera aktiva, ktera nalezi konkrétni osob¢, at’ uz fyzické nebo
pravnické. Majetek miize zahrnovat jednak hodnoty, které vyplyvaji z absolutnich majetkovych
pomérd, jako jsou véci ve vlastnictvi osoby, ale také hodnoty odvozené ze zavazkovych
pravnich vztahli, napiiklad pohledavky. Majetek tak mohou tvofit vSechny véci v pravnim
smyslu, jako jsou véci hmotné i nehmotné, movité i nemovité, pohledavky a dalsi prava, ktera
maji hodnotu ocenitelnou v penézich.'?> Majetek tedy piedstavuje celkovou hodnotu, kterou
osoba vlastni a kterou mize vyuzit nebo nakladat s ni dle svého uvazeni. Je proto dilezité si
uvédomit, ze majetek neni omezen pouze na hmotné véci, ale zahrnuje téz financni hodnoty a

prava, jenz maji ekonomicky vyznam.

Jméni je v porovndni s majetkem SirSim institutem a zahrnuje na rozdil od majetku kromé
aktiv 1 pasiva konkrétni osoby (opét jak fyzické, tak i1 pravnické). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
aktiva zahrnuji veskery majetek, ktery dana osoba vlastni, zatimco pasiva zahrnuji veSkeré
dluhy, které ma. Jméni miize byt také sdileno mezi vice osobami, které jsou ve vzajemném

vztahu, napiiklad v ptipadé spole¢ného jméni manzeli.'?

Celkova hodnota majetku a jméni miZze byt proménliva a ménit se v zavislosti na
zménach v pravnich vztazich nebo na trhu. Maji-li dluhy v souctu vyssi hodnotu nezli majetek,
pak ma jméni zdpornou hodnotu. To znamen4, Ze souhrn vSech dluhii poté pievysuje celkovou

hodnotu majetku. Tento jev se oznaduje jako predluzené jméni.'*

11§ 2 odst. 1 pism. b) ZSVM.

2 HUBKOVA, P. § 495 [Majetek a jméni]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 1.

13 Tamtéz, marg. €. 5.

4 Tamté.



1.2.1. Majetek nezletilého

Clanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze , kaZdy md pravo vlastnit

majetek “'°. Pravo vlastnit majetek tudiZ naleZi i nezletilému.

Nezletily mize nabyvat majetek jiz po svém narozeni. Jednim z nejcastéjSich zplisobt
nabyti majetku u novorozenych déti je darovani, kdy dité¢ od svého okoli dostava rizné dary
jako naptiklad hracky, pamétni piredméty, nduSnice, a piipadné¢ i1 finan¢ni dary. Takto
samoziejm¢e nezletily nabyva majetku i v nasledujicich letech svého zivota. DalSim nabyvacim
titulem je dédéni, které je spolecné s darovanim povazovano za nejvétsi zdroj majetkovych
piijmi ditéte. Nezletily mlze prostiednictvim dédické posloupnosti nabyt opravdu velky

majetek, jehoZ objem miiZe byt i vétsi, neZ je majetek jeho rodict. !¢

Nezletily je zplisobily nabyt majetek i1 diky vlastni vydéleéné innosti. To je vSak mozné
jen za urc¢itych podminek. Pro vykon zavislé prace musi byt nezletily stars$i patndcti let a mit
zaroven ukoncenou povinnou $kolni dochdzku. V opacném piipadé¢ ma zptsobilost pouze k
vykonu sportovni, reklamni ¢ umélecké &innosti.!” Ostatné je téZ mozné, aby nezletily
provozoval vlastni obchodni zavod ¢i jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost, k tomu je vsak

zapotiebi souhlasu jeho zakonného zastupce a piivoleni soudu.'®

V dnesni dobé¢ je obzvlast oblibena ¢innost tzv. influencera. Nezletili tim mohou ziskavat
z platforem jako je YouTube ¢i Instagram autorské odmény za tvorbu videi a rGznych
prispévki. Castky, které si mohou svou vlastni tvorbou prostiednictvim téchto platforem
vydélat, se pohybuji kolikrat v fadech desetitisicli, mnohdy 1 statisici korun. VySe odmény se

totiz odviji od poctu sledujicich ¢i odbératelt jejich kanalu nebo profilu na dané platforme.

V neposledni fad¢ je dtlezité zminit vyzivné, coz miize byt pro nezletilého vyznamnym

zdrojem piijmi. Vyzivné je mozné chapat jako pohledavku, kterou mé nezletily vic¢i osobam,
;o . ;e , . ‘vo 19 , ;s , 17

které jsou povinny mu vyzivné poskytovat, typicky k rodi¢lim."” Pravo na vyZivné vznika tomu,

kdo neni schopen sam se Zivit.?’

K tomu se vaze 1 skute€nost, ze pravo na vyzivné nezanika
zletilosti, ani nabytim svépravnosti, ale teprve az nabytim schopnosti opravnéného sam se

zivit.?! Jinymi slovy, pokud jiZ nabyl zletilosti a svépravnosti, ale kuptikladu nadile studuje,

15 C1. 11 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod* nebo ,,LZPS*).

16 PSUTKA, J. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 22.

17§ 33 0Z.

18§34 02Z.

19 KRALICKOVA, Z., TELEC, 1. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 13, s. 26.
208911 0Z.

21§ 859 0OZ.



pravo na vyzivné stale trva. Prestoze by si nezletily sam vydélaval nebo mél vlastni majetek,
ale v souctu by zisk z daného majetku a vydéle¢né Cinnosti nepostacoval k jeho vyzive, bude

nezletilému stéle naleZet pravo na vyzivné.?

Dalsi majetkovy piijem nezletilého muze vzniknout v disledku nemajetkové jmy, ktera
byla nezletilému zptisobena, a to plnénim z titulu ndhrady nemajetkové ujmy. Naopak v piipadé
plnéni ztitulu ndhrady Skody (majetkové wjmy) v disledku Skody vzniklé na majetku
nezletilého se hodnota majetku nezletilého pravdépodobné nezvysi. Zmeéni se pouze podoba
nebo struktura majetku nezletilého, jelikoz sktidce bude povinen uvést majetek v predesly stav,

piipadné poskytnout nezletilému penézni nahradu, kterd dorovna ztratu na jeho majetku.?

1.3. Péce o jméni nezletilého — vstupni vymezeni

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, nezletilému je stejné jako kazdé jiné osobé
umoznéno vlastnit majetek. Muze byt téz dluznikem, pfipadné vétitelem. Rozdil oproti plné
svépravné zletilé osob¢ vsak tkvi v tom, ze nezletily je zpusobily jen k takovému pravnimu
jednéni, které odpovida jeho rozumové a volni vyspélosti. Je sice ptipustné, aby nezletily
majetek nabyval, pozbyval, poptipadé s nim jinak disponoval, ne vzdy je vSak tim, kdo mize o
téchto pravnich skute¢nostech rozhodovat a fakticky je realizovat. Pokud tedy nastane situace,
kdy je nezletilému znemoznéno, dejme tomu z diivodu zakonnych piekdzek, se jménim jakkoli
nakladat, je nezbytné, aby za n¢ho jednala jina osoba, kterd je oproti nezletilému, k takovému
jednani zpiisobild. Jinymi slovy, je zapotiebi, aby takova osoba majetek, poptipadé jméni
nezletilého, spravovala, respektive o n¢ peCovala.

Pé¢i o jméni nezletilého upravuje obCansky zakonik v €asti druhé vénované rodinnému
zamé&fuje predev§im na rodiCovskou péci o jmeni, ale zaroven nastavuje 1 obecnd pravidla pro
spravu jméni vykonavanou i jingmi osobami nezli jen rodi¢i nezletilého. Upravu tykajici se
spravy jméni vykonavané osobami, jako je porucnik, opatrovnik ¢i péstoun, je mozné najit
rovnéZ v ramcei Upravy rodinného prava, a to v § 928 a nasl. OZ zamétujici se na porucenstvi a
jiné formy péce o dite, kde se vSak ustanoveni tykajici spravy jmeéni nezletilého vyskytuji spise
okrajové, nebot’ jejich cilem je tprava péce o diteé jako takova a sprava jméni je jen jednou z

mnoha povinnosti pecujici osoby. Velice sporadicky je mozné se setkat se spravou jméni také

2§912 0.
B PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 23.



u zastoupeni zdkonnym zastupcem a opatrovnictvi, které upravuji § 457 az 471 OZ. Upravu
vénujici se péci o jmeéni nezletilého je mozné najit i mimo obcansky zékonik, a to v zakon¢ ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPO*), kde se socidlné-pravni

ochranou déti rozumi i ochrana jméni ditéte dle § 1 odst. 2 pism. b) ZSPO.

1.3.1. Rozdil mezi pojmy péce a sprava

Z terminologického hlediska je mozné si povSimnout, ze krom¢é vyrazu péce je pro
obstaravani a dispozici se jménim nezletilého uzivano téz vyrazu sprava. Zakonodarce pracuje
s obéma pojmy, a to nejen pii uprave pomera ke jmeéni nezletilého, ale 1 u dalSich pravnich
institutl, pii nichz je nakladano s majetkovymi hodnotami. Odliseni téchto dvou pojmu vSak
neni v obcanském zakoniku zadnym zpisobem vymezeno a jejich definici v ném také
nenalezneme. Vyrazné castéji se v obCanském zdkoniku vyskytuje pojem sprdva, ktery je
uzivan naptiklad v ramci Gpravy spravy spoleéné¢ho jméni manzelt (§ 713, § 722 a § 728 OZ),
dale u spravy ciziho majetku (§ 1400 a nasl. OZ) nebo spravy pozistalosti (§ 1678 OZ). U
uvedenych institutii se se vyrazu péce neuziva vubec. Pojmu péce je hojné¢ uzivano u
zavazkovych pravnich vztahi, kde se mizeme setkat s tim, Ze se od osoby oc¢ekava vynaloZeni
potfebné péce, popiipadé odborné péce, jejiz podstatu vymezuje § 5 odst. 1 OZ. V tomto
kontextu ma tudiZ pojem péce jiny vyznam nezli v té souvislosti, kdy je disponovano s
majetkem a jménim. V oblasti jméni nezletilého je uzivan pouze v pfipad¢ rodiCovské a
porucenské péce o jmeéni. I pfesto pojem péce neni konstantné vyuzivan ve veSkerych
ustanovenich vztahujicich se k pé¢i o jméni rodi¢em a poru¢nikem, nebot’ i tam se miiZzeme
setkat s pojmem sprava. Pro lepsi predstavu bych radda uvedla par ustanoveni, u kterych je
mozné pozorovat tuto nekonzistentnost. Tak naptiklad ,, Rodice maji povinnost a pravo pecovat
o jméni ditéte, [ ...]**, kdezto prim&fenou odménu mohou 4dat v piipadé ,, byla-li sprava jméni
znacné obtizna, [...]1“%. U poruénika je mozné nalézt obdobné nejednotné pouZivani téchto
pojmi. V § 942 OZ je celkem jasn¢ vymezeno, ze porucnik o jméni ditéte pecuje, na druhou
stranu ma dle § 934 odst. 1 OZ povinnost predkladat ucty ze sprdvy jméni. Dalo by se tak
usuzovat, ze zakonodarce pouziva pojmy nahodile, ale pti hlubsi analyze je mozné v jejich uziti
spatfovat urcity smysl a zamér zakonodarce. Z n€kterych ustanoveni je mozné usuzovat, Ze by
pojem péce, mohl byt nadfazen pojmu sprava. Jednoznaénym piikladem je jiz zmitiovany §

896 odst. OZ: ,, Rodice maji povinnost a pravo pecovat o jmeéni ditéte, predevsim je jako radni

24 § 896 odst. 1 OZ.
25§ 903 odst. 1 OZ.



hospodari spravovat“. Pokud by tomu tak bylo, je na misté¢ zamyslet se nad tim, co dalsiho
kromé spravy, bychom pod péci o jméni mohli zatadit. Rozhodovani o konkrétnich dispozicich
se jmeénim, zastupovani nezletilého pti nakladani s nim, fakticka idrzba hmotnych véci, které
jsou soucasti majetku atd. VSechny vyjmenované Cinnosti jsou sice soucasti péce o jméni, ale
stejné tak je mozné vSechny zahrnout i pod spravu jméni nezletilého. Zakonodarce tak s nejvetsi
pravdépodobnosti uziva rozdilné téchto pojml proto, ze soucasti rodiCovské péce o dit¢ a
obecné soucasti rodi¢ovské odpoveédnosti, je sprava jméni jen jednou z vice slozek, kterou tato
péce a odpovédnost zahrnuji. Jeho zdmérem bylo upozornit na specifika vztahu osoby, ktera
kromé spravy jméni o dit¢ zaroven pecuje, v porovnani napiiklad s opatrovnikem pro spravu
jméni dle § 948 OZ, jehoz funkci je pouze sprava jméni a vyraz péce, tak v ramci ustanoveni
upravujicich opatrovnickou spravu jméni nenalezneme. Nahodilost pouzivani pojmu vsak stale
nelze vyloucit, nebot’ i pfes vySe uvedené je ziejmé, Ze jsou oba pojmy zpravidla uZivany ve

stejném vyznamu.2$

Osobné¢ se priklanim k tomu, ze oba pojmy je mozno vnimat jako synonyma a rozdil
mezi nimi je sotva patrny. Pfi zobecnéni se mi jevi terminologicky vhodnéjsi variantou ve
vztahu ke jméni nezletilého pojem sprava, kterou i zdkon pouzivé ve vétsi mife a soucasné je
mozné ji uzit pro vSechny druhy spravy, oproti péci, ktera se objevuje pouze u rodice a
poruc¢nika. Proto jsem se v nasledujicim vykladu rozhodla uzivat spiSe vyraz sprdava, piestoze

diplomova prace nese nazev Péce o jméni nezletilého.

1.4. Sprava vlastni a cizi

V névaznosti na predchozi vyklad o rozdilu mezi spravou a péci, bude v rdmci této
kapitoly blize vymezen pojem sprava spolu s rozliSenim mezi spravou vlastni a spravou cizi, a

zaroven dojde k zaClenéni spravy jméni nezletilého do kontextu institutu spravy ciziho majetku.

Pokud mluvime o spravé vlastni, jedna se o institut, ktery nema oporu v zdkoné a upravu
spravy vlastniho majetku ¢i jméni osoby v obfanském zdkoniku ani v jiném pravnim piedpisu
nenalezneme. Bylo by to nejspiSe nadbytecné, nebot’ pravni uprava tykajici se vlastniho
majetku a jméni osoby se nachdzi v obCanském zdkoniku pod samotnym vlastnictvim.
Obcansky zakonik vlastnictvi vymezuje nasledovné: ,,Vse, co nékomu patri, vsechny jeho veci

hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.“*’ To, jakym zpiisobem miiZze osoba se svym

26 PSUTKA, I. op. cit. sub. 16, s. 1-4.
278 1011 OZ.



vlastnictvim disponovat, se dozvime z ustanoveni nasledujiciho: ,, Viastnik ma pravo se svym
viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primerenou pomeérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondavat
takové ciny, jejichz hlavnim iicelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. “*® To znamena, Ze
spravce vlastniho majetku neboli vlastnik, miize sviij majetek spravovat dle svého uvazeni,
aviak pouze v té mife, aby nerusil prava ostatnich osob. Radu daldich omezeni vlastnického

prava, jinak fe€eno i omezeni v naklddani s vlastnim majetkem nalezneme v § 1013 a nasl. OZ.

Na rozdil od spravy vlastniho majetku, institut spravy ciziho majetku upravuje obcansky
zékonik, a to ucelen¢ v §§ 1400 az 1474 a spolu s vlastnictvim jsou zafazeny mezi vécna prava.
Spravou ciziho majetku se rozumi ¢innost osoby spravce, ktery pecuje o majetek jiné osoby,
tedy vlastnika, pficemz vyhody plynouci z této spravy jdou ku prospéchu treti osobé, kterou
oznadujeme jako beneficienta.”” Zikladnim vztahem u spravy ciziho majetku je vztah
tiistranny, ale Casto je vlastnik majetku zaroven i1 beneficientem, a poté se jednd o vztah
dvoustranny.*® Existuji dva druhy spravy ciziho majetku, a to sprava prosta a sprava plna. Pfi
prosté spravé je cilem spravce zachovani hodnoty majetku.?! Oproti tomu u plné spravy smétuje

spravce k rozmozeni majetku.?

Ustanoveni o spravé ciziho majetku je mozné aplikovat na celou fadu situaci. Typickym
piikladem je sprava pozistalosti dle § 1678 OZ, déle téz zdkon odkazuje na pouziti ustanoveni
o spravé ciziho majetku napt. v § 2042 OZ pii spravé véci piedané prostiednictvim

zajiStovaciho pfevodu prava.

V nékterych ptipadech je uZiti ustanoveni o spravé ciziho majetku ptimo vylouceno. Mezi
tyto pripady je mozné zatradit spravu majetku obchodni korporace ¢leny volenych organti, coz
vylucuje sam zékon v § 59 odst. 1 ZOK. Do této skupiny ptipadi teorie dale tadi i takové
situace, kdy se sice prakticky jedna o spravu ciziho majetku, ale pro komplexnost jejich vlastni
upravy a téz z divodu speciality, neni mozné ustanoveni o spravé ciziho majetku aplikovat.
Jednou z téchto oblasti je pravé sprava jméni nezletilého (§ 896 a nasl. OZ) a déle i sprava
spole¢ného jmeéni manzell (§ 713 a nasl. OZ). Vyslovné toto uvadi i divodova zprava k § 1400

az § 1404 OZ, dle které jsou ,,ustanoveni o spravé ciziho majetku subsidiarné pouzitelna pro

2881012 OZ.

29§ 1400 odst. 1 OZ.

30 LOKAJICEK, J. §1400 [Spravce ciziho majetku]. In: PETROV, JI., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

31§ 1405 OZ.

2.8 1409 OZ.
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vSechny pripady, kdy nékdo spravuje cizi majetek pro nékoho jiného, vyjma pripadii spravy
podle druhé casti zakoniku, kde je specialné upravena sprava spolecného jmeni manzeli
a sprava majetku nezletilych déti v ramci prava rodinného. “>*. Myslim, Ze i ptesto je nutné si
uveédomit, ze znéni diivodové zpravy neni pravné zavazné, na rozdil od samotného zakona,
ktery vyslovné subsidiarni pouziti upravy v § 1400 a nésl. OZ pro spravu jmeni nezletilych,
nevylucuje. Naopak pfi gramatickém vykladu znéni § 1400 OZ, dle kterého ,, kazdy, komu je
sverena sprava majetku, ktery mu nepatii, ve prospéch nékoho jiného je spravcem ciziho
majetku “, by bylo mozné dovozovat, Ze jim je i spravce jmeni nezletilého. To by mohlo vést k
myslence, Ze se jednd o obecnou Upravu k pravam specialnim, jako je pravé zminéna uprava

spravy jméni nezletilého.

Tteti moznosti je situace, kdy zakonem sice neni vylou¢eno pouziti ustanoveni o spraveé
ciziho majetku, ale Uprava danych institutl to musi alespon do jisté miry pfipoustét. Tedy nesmi
obsahovat zvla$tni Gipravu, ktera by svym obsahem aplikaci spravy ciziho majetku vylucovala.
Pro ptedstavu se jedna naptiklad o spravu véci zadrzené vétitelem, pomoci které zajistil svou
pohledavku prostfednictvim zadrzovaciho prava (§ 1397 odst. 2 OZ).** Dle komentafového
vykladu je mozné upravu spravy ciziho majetku téz subsidiarné aplikovat u spravy ciziho
majetku advokatem (§ 56 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii) nebo u spravy majetku nezvéstné

osoby dle § 68 a 70 OZ, &i spravy jistoty dle § 2010 OZ.%

3 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., snémovni tisk &. 362/0 ze dne 26. 5. 2011. [online].
[cit. 2023-06-03]. Dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0.

3 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 3.

35 LOKAJICEK, J. §1400 [Spravce ciziho majetku]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit. sub.
27, marg. €. 9.
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2. Kiritéria péce o jméni nezletilého
2.1. Péce fadného hospodare

Péce radného hospodare je institutem, ktery se vyskytuje napii¢ celym pravnim fadem.
Pfedevsim se s nim ale miZzeme setkat v obchodnim pravu, kde je vymezen jako povinnost
¢lena volené¢ho organu pravnické osoby, ktery se zavazuje, ze bude tuto funkci vykonavat s
nezbytnou loajalitou, potiebnymi znalostmi a peclivosti.*® Podrobnéji je ve vztahu &lena
k obchodni korporaci kromé peclivosti, znalosti a loajality, t€Z vyzadovan piedpoklad
informovaného jednani v dobré vife a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace, jejiz je
¢lenem.?” Jedna se o jakysi ukazatel potiebné miry schopnosti, které jsou kladeny na osobu
vystupujici v majetkovych vztazich a zaroven minimalnim standardem, od néhoz jsou

odvozovany dalsi povinnosti.*®

Ve vztahu ke spravé jméni nezletilého je povinnost péce faddného hospodaie zakotvena v
§ 896 odst. 1 OZ a lze tici, ze je zakladnim kvalitativnim kritériem pro tuto spravu. V § 896
odst. 1 je tato povinnost uloZena rodicim. Obcansky zakonik ji dale téz vyslovné stanovuje
opatrovniku pro spravu jméni v § 949 OZ, ale je mozné ji dovozovat i u ostatnich osob, které
spravuji jméni nezletilého, tedy u poru¢nika dle § 942 OZ, u opatrovnika dle § 944 OZ, ale i

péstouna, ¢i osoby, které bylo dit& svéfeno do péce.*’

V pomérech rodinného prava nebyl institut péce taddného hospodafe nikdy blize
definovan. Pravni teorie a praxe se mu velice detailn¢ vénuje v ramci prava obchodniho. Pokud
bychom tedy chtéli zjistit, jaké poZadavky jsou kladeny na osobu spravujici jméni nezletilého,
aby bylo jeji po€indni moZno povazovat za péci fadného hospodare, nezbyva nic jiného nezli
vyjit ze zavért teorie a judikatury obchodniho préva vyvozujici dané pozadavky. Ze samotného
znéni § 159 odst. 1 OZ ve spojeni s § 51 ZOK lze dovodit, Ze mezi zakladni atributy
(pozadavky) péfe tadného hospodare se tadi loajalita, potfebné znalosti, peclivost,
informovanost a dobra vira. V nasledujicich odstavcich se proto pokusim vice pftiblizit
charakteristiku jednotlivych atributli péce fadného hospodéie u spravce jméni nezletilého

pomoci zavért nauky obchodniho préva.

368159 odst. 1 OZ.

37§ 51 odst. 1 ZOK.

3% PSUTKA, J. §896 [Povinnost petovat ojméni ditéte]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 884, marg. ¢. 10.

3 Tamtéz.
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Loajalita fadného hospodare u ¢lena voleného organu vii¢i pravnické osobé, by se méla
projevovat upfednostnénim zajmu ptislusné pravnické osoby, pfed zajmy tretich osob, i pied
vlastnimi z4jmy daného ¢lena.*® O majetek, ktery mu byl svéfen, by mél pecovat takovym
zptisobem, jako by se jednalo o jeho vlastni.*! Loajalita spo¢iva také v dodrZzovani pravnich
piedpist, zakladatelského pravniho jednani a zahrnuje i povinnost mléenlivosti.*? TéZ u spravce
jméni nezletilého je vhodné, aby dal piednost zajmim nezletilého pfed z4jmy tietich osob a
pred zajmy vlastnimi a jednal pfedné v nejlepsim zajmu nezletilého.* Dokazi si piedstavit, Ze
neupiednostnéni z4jm tieti osoby pred zajmem nezletilého, by se mohlo projevit naptiklad tak,
ze spravce nesplni dluh vétiteli nezletilého, ktery byl jiz promlcen, nebo misto toho, aby volné
penézni prostredky nezletilého vénoval néjaké charitativni organizaci, tak je radéji vhodné
investuje, aby nasledné rozmnozil jméni nezletilého. Je samoziejmé, ze spravce by mél
dodrzovat povinnosti, které¢ mu pro vykon spravy jméni ukladaji pravni piedpisy. Povinnost
mlcenlivosti ale zdkon vyslovné neukladd, pfesto si myslim, ze by ji mél spravce dodrzovat,

nebot’ se jedna o citlivé informace o nezletilém.

Radny hospodai by mél sice mit potiebnou miru znalosti, nemysli se tim vsak nutné
znalosti odborné. Dostacujici je, aby alespont rozpoznal, kdy jsou k vykonu péce fadné¢ho
hospodaie takové odborné znalosti zapotiebi a v ptipad€, ze jimi sdm nedisponuje, mél by
zajistit vhodnou osobu, kterd je takovymi znalostmi vybavena, aby mu poskytla pomoc
pii feseni dané situace.** I v ptipadé spravy jméni nezletilého se od osoby spravce neocekava,
ze bude mit takovy rozsah odbornych znalosti tykajici se spravy ciziho jméni, proto rozliSujeme
péci fadnou a péci odbornou. Od spravce se ocekava, ze bude vykonavat alesponi péci fadnou.
Muze vSak nastat situace, v niz by nezletily tieba zdédil velky objem majetku a predmétem
tohoto spravovaného jméni by byl naptiklad obchodni zadvod, investicni ucty, nebo velky pocet
nemovitosti. Sprava takového jméni by jizZ odbornou péci mohla vyzadovat. Spravce jako fadny
hospodat by proto mél zvazit, zda je schopen takové odborné péce a pokud ne, mél by zajistit
osobu, které by vykon spravy jméni sv&fil.* U rodiovské péce o jméni ptipadd v Gvahu, aby
rodi¢ nechal pro spravu jméni svého ditéte ustanovit opatrovnika pro spravu jmeéni, byt tteba

jen z€asti v tom rozsahu, ve kterém je pro n¢ho sprava daného jméni obtizna. Pro ulehceni

40 JANU, P. § 159 [Vykon funkce &lena voleného organu]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

4! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

42 JANU, P. op. cit. sub. 40.

43 Vice k problematice nejlepsiho zdjmu ditéte viz kapitola 2.2. Nejlepsi zajem ditéte.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.

45 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 67.
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spravy jmeéni je téz na misté uvazovat o zajisténi osoby s odbornymi znalostmi z oboru financi,
nemovitosti ¢i prava (napt. financni ¢i danovy poradce, ekonom, advokat atd.), kterd by mohla

na zakladé zastoupeni vykonavat néktera prava v souvislosti se spravou jméni.*¢

Dalsim pozadavkem je informované jednani faddného hospodare. Nalezita informovanost
spociva ve snaze spravce jako fadného hospodare zjistovat si informace o spravovaném jmeéni.
Spravce jméni by mél byt dostatecné informovan o aktualnim stavu jméni, tedy o jeho vysi,
ziscich ¢i ztratach, o pfipadnych moznostech, jak se jménim naklddat a dal§ich pravnich
vztazich tykajicich se jméni nezletilého.*” Kromé téchto informaci, by se mél spravce také
zajimat o stav a aktualni potieby nezletilého, aby se spravovanym ménim vhodné nalozil. Mira
a konkrétnost ziskdvanych informaci vSak zalezi na aktudlni situaci nezletilého a na povaze
spravovaného jméni. Kdyz bude spravcem jméni nezletilého jeho rodi¢ a predmétem spravy
bude pouze majetek, ktery dité ziskalo darem od rodic, bude mit ziejmé rodi€ jako spravce
vSechny potifebné informace, jak o tomto majetku, tak i o nezletilém, na rozdil od situace, ve
které by spravcem byl kuptikladu opatrovnik dle § 905 OZ a spravoval by rozsahly a rozmanity

soubor jméni.*®

V neposledni fadé€ je u fddného hospodafe vyzadovana peclivost. Dle mého ndzoru je
peclivost veelku abstraktnim pojmem a posouzeni néalezité peclivosti bude ponékud subjektivni.
Peclivost tadného hospodare je nutno hodnotit individudlné v kazdém ptipad€. Tento
poZadavek je zaroven provazan s ostatnimi shora uvedenymi, a to s pozadavkem na potiebné
znalosti a informovanost. Jak jiz bylo feceno vySe, od spravce se ocekava, ze bude mit o
spravovaném jméni piehled a dostatek informaci, a pokud by si tyto informace nezjiStoval, je
mozné zhodnotit, ze si nepocinal pfi spravé pecliveé. Rovnéz je dulezité, aby pii nedostatku
odbornych znalosti ve vztahu ke spravé jméni, zajistil osobu, kterd by mu se spravou jméni
mohla pomoci. Opét by se dalo v pfipadé nezajisténi takoveé osoby dojit k zaveru, Ze spravce
nejednal peclivé. Pii posuzovani, zda spravce jednal peclivé jako fadny hospodat, je nutné
vychdzet z toho, zda jednal s takovou péci, ,, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina

rozumné pecliva osoba “®.

4 PSUTKA, J. § 896 [Povinnost peovat ojméni ditéte]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. op. cit. sub. 38.

47 Tamtéz.

#® PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 67.

49 LOMOZOVA, A., SPACILOVA, Z. § 896 [Povinnost pe¢ovat o jméni ditéte]. In: PETROV, JI., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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S peclivosti je uzce provazana dobra vira fadného hospodare. Dobra vira neboli lat. bona
fides se obecné v soukromém pravu presumuje’® a s ohledem na znéni § 51 ZOK je rozumné ji
zatadit mezi jeden zptedpokladi pro jednani spravce jméni nezletilého jako fadného
hospodare. Myslim si, ze u spravce jméni by se jednéni v dobré vife mélo projevovat tim
zpusobem, Ze rozhodnuti, které ucinil, bylo vedeno poctivym zamérem a piesvéd¢enim o tom,
ze jedna v nejlepSim z4jmu nezletilého a zaroven, ze vysledek takového jednani ma byt pouze

ku prospéchu nezletilého, nikoli ve prospéch samotného spravce.

Ne vzdy je vSak nutné, aby byly naplnény vSechny vyse uvedené atributy pro to, abychom
mohli fici, ze spravce jméni jednal s péci fadného hospodaie. Kuptikladu pii posuzovani
naplnéni péce tadného hospodaie pii spravé jméni nezletilého jeho rodi¢em, je potieba
prihlédnout k tomu, Ze rodi¢ mé vedle povinnosti spravy jméni ditéte spoustu dal§ich povinnosti
jind, ostatné ani zakonodarce nepfipisuje zadné z nich vétsi vahu oproti dal§im. Nutno dodat,
ze vztah mezi rodi¢em a ditétem je ptedevs§im biologicky a emocionalni. V rdmci posuzovani,
zda doslo k poruseni péce fadného hospodate rodicem by méla byt zohlednéna vSechna tato
subjektivni hlediska, v porovnani s péci fadného hospodate v ¢isté¢ obchodnépravnich vztazich,
kde je nutné naopak objektivn¢ hodnotit dodrzeni vSech pozadovanych znakt péce fadné¢ho
hospodaie. Pokud tedy rodi¢ néktery z pozadavkll nenaplnil, nemusi to vést vzdy striktné

k zavéru, Ze rodic pfi spravé jméni nejednal s pé¢i fadného hospodarte.”!

2.2. Nejlepsi zajem ditéte

Koncept nejlepsiho zdjmu ditéte>” je jednim ze zakladnich principti obsazenych v Umluvé
o pravech ditéte. Jeho pojeti nalezneme v ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy a jedné se o vychodisko, na

jehoz zékladé je zajistovana ochrana zakladnich lidskych prav a svobod ditéte.>

0§ 70Z.

S PSUTKA, JI. § 896 [Povinnost pecovat o jméni ditéte]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. op. cit. sub. 38, s. 885, marg. ¢. 10.

52 V této kapitole budu pouzivat pojem dité oproti pojmu nezletily, ktery je jinak uzivan ve zbytku diplomové
prace. Pojem dité je zde uzivan z dtivodu spojeni ,, nejlepsi zajem ditéte “, se kterym pracuje jak zdkonodarce, tak
pravni teorie, nebot’ spojeni ,, nejlepsi zajem nezletilého ““ se uziva jen velice ziidka. V celé diplomové praci je vSak
moji snahou uzivat pojmu nezletily se zamérem jednotnosti v terminologii a téz s ohledem na ndzev diplomové
prace, avSak nemohu vyloucit, ze se pojem dité¢ nevyskytne i v jinych kapitolach. Vice podrobnosti o rozdilu mezi
pojmy dité a nezletily viz podkapitola 1.1.1.

53 DUSKOVA, S., HOFSCHNEIDEROVA, A., KOURILOVA, K. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 41.
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Jde téz o jednu ze zasad rodinného prava a byva dokonce ,, mnohymi vnimana jako alfa a
omega rodinného prava “.>* Pozadavek nejlepsiho zajmu ditéte se prolind vnitrostatni upravou
tykajici se ochrany pravniho postaveni ditéte, nicméné v obanském zakoniku vyznam pojmu
vyslovné vymezen neni. Ani samotnd Umluva o pravech ditéte legalni definici konceptu
nejlepsiho zajmu ditéte neobsahuje a jedna se tudiz o neuréity pravni pojem.>® Z &lanku 3 odst.
1 Umluvy vyplyvéa pouze pozadavek jeho uplatnéni, jeho znéni je nasledujici: ,,.Zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.*
Kromé ¢lanku 3 se nejlepsi zajem ditéte vyskytuje i v dal§ich ustanovenich Umluvy a bezpocet
z nich na ng&j piimo odkazuje.’® Proto by se dalo fici, Ze jako vychozi princip prostupuje celou

Umluvou.

Skutecnost, ze piesna definice nejlepSiho zajmu ditéte absentuje, je patrna jiz s ohledem
na nemoznost zachytit v§echna prava, povinnosti a dalsi principy, ktera jsou v celém konceptu
zahrnuta. Rovnéz vzhledem k rodinnym, spole¢enskym a kulturnim podminkam, v nichz se dit¢
nachazi a které se neustdle mohou v disledku vyvoje spole¢nosti ménit, by bylo nanejvys
obtizné ho vymezit, protoze ke kazdému ditéti by mélo byt pfistupovano individudlné a
v kontextu prostiedi, ve kterém Zije, nebot’ pro kazdé dit€ mize byt tim nejlepSim zajmem néco
jiného.*” Tento zavér potvrzuje i Ustavni soud, ktery se problematikou nejlepsiho zajmu ditdte
zabyval jiz nékolikrat a zdiraziuje, ze , koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni
a adaptabilni. Mel by byt prizpusoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi, pricemz pozornost by méla byt vénovana

Jejich osobnim pomérim, situaci a potiebdam. “>3

Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte hovoii o tom, Ze nejlepsi zajem ditéte méa byt
tzv. prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti ve vztahu k ditéti, to znamena Ze i1 pfi spravé jeho
jméni by mélo byt dle mého nazoru dbano na to, aby byl nejlepsi z4jem ditéte vzdy zohlednén.
Ne nutn€ na prvnim mist¢, ale na dodrzovani této zasady by mél byt kladen velky diraz. Takto
ostatn¢ vyklada princip nejlepsiho zdjmu ditéte 1 judikatura Nejvyssiho soudu, kterd uvadi, ze

..k pochopeni obsahu této zdsady je tieba vzit ivahu, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby

54 KRALICKOVA, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24.

3 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 69.

% Srov. ¢lanek 9 (oddéleni od rodich), ¢l. 18 (vykon rodiovské odpovédnosti), ¢l. 20 (ndhradni péée o dit&)
Umluvy o pravech ditéte.

STPSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 69.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16-2.
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nejlepsi zajem ditéte byl , prednim * hlediskem pri jakékoliv rozhodovaci c¢innosti tykajici se deti.
Z uziti vyrazu ,predni’ (primary) a nikoliv ,prvorady‘ (paramount) je dovozovano, zZe nejlepsi
zdjem ditete ma byt mezi jinymi zajmy zvazovan na prvaim misté a ma mu byt dan veétsi vyznam

nez jinym zdjmiim, nemusi mit nicméné za viech okolnosti absolutni prioritu [...]*>°

Zésadu nejlepsiho z4djmu ditéte musi brat v avahu 1 zdkonodarce a hodnotit, zda jsou
pravidla obsazena v pravnich ptedpisech upravujici spravu jméni ditéte a ochranu majetkovych
poméru ditéte v souladu s touto zésadou a v ptipad€ rozporu reagovat naptiklad jejich zménou
¢i zrusenim.®® K takovym reakcim a odpovidajicim zménam v éeském pravnim prostiedi pravé

v nedavné dobé doslo, v reakci na nadmérné zadluZovani déti.°!

Kdo by mél predevsim nejlepsi zajem ditéte respektovat, jsou pochopitelné rodice ditéte.
Podle nazoru Ustavniho soudu mize zajem ditéte dokonce pievazit nad vlastnim zajmem jeho
rodi¢t.%? Zaroven si vak myslim, Ze v situaci, kdy je n&jaké rozhodnuti u¢inéno v nejlepsim
zajmu ditéte, jeho nasledkem by nemél byt zdsah do sféry prav jinych osob, tedy ani do prav
rodict ditéte. Rovnéz je nutné zasadu nejlepsiho zajmu ditéte vykladat v souladu s ostatnimi
zasadami soukromého prava, jako je napiiklad rovné postaveni subjektli, ochrana dobré viry,

zasada neminem laedere a dalsi.

2.3. Nepodstupovani nepriméreného rizika

Spravce jméni by mél podstupovat jen takové kroky, které nebudou pro status jméni
nezletilého riskantni. Vyslovné je toto kritérium zminéno v § 949 OZ, které se vSak vztahuje
pouze na opatrovnika pro spravu jmeéni nezletilého. Mimo jiné je v tomto ustanoveni téz
stanovena 1 povinnost opatrovnika postupovat s pé¢i fadného hospodare. Otazkou je, kde je
hranice mezi tim, kdy je riziko jest¢ mozné povazovat za pfiméfené a kdy uZ neni. Dle
Westphalové je ,, miru rizika v dnesnim globalizovaném svéte tézké odhadnout, nicméné existuji
cesty a produkty, které jsou pomérné jisté. “ Témito cestami ma namysli pravomoc soudu urcit,

jak ma opatrovnik se jménim naklddat, popiipadé mu n&kterd jednani zakdzat (§ 948 OZ).%

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

%0 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16,s. 71.

61 Rozséhlejsi vyklad k této problematice viz podkapitola 4.1.3.

62 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I1I. US 459/2003.

6 WESTPHALOVA, L. § 949 [Pravidla pro spravu jméni]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1110.
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Z toho diivodu by se dané¢ kritérium dalo zatadit mezi pozadavek péce fadného hospodare
v Sirsim  smyslu. Co se tyCe rodiCovské spravy jmeéni, dovozuji toto kritérium ze
znéni uvozujictho § 896 odst. 1 OZ, kde je rodi¢im jako spravcim jméni stanoveno, ze s
pen¢znimi prostiedky, které pravdépodobné nevyuziji pro uhradu vydaji souvisejicich

s majetkem ditéte, ,, musi bezpecné nakladat “.

Ackoli je nepodstupovani nepiiméfené¢ho rizika vramci spravy jméni nezbytnosti,
naskytne-li se spravci ptilezitost k rozmnozeni majetku nezletilého, mél by tuto moznost vyuzit,
aby majetek zhodnotil, nebot’ pokles jeho hodnoty neni zadoucim jevem.®* RozmnoZovani
majetku patrn€ neni hlavnim ucelem spravy jmeéni, ale je jim minimaln¢ snaha o zachovani
majetku nezletilého az do dospélosti, tudiz by se mél spravce chovat nanejvys obezietné a kazdé

rozhodnuti si nejprve dostate¢né rozmyslet.®

2.4. Kontrola radnosti spravy jméni nezletilého

Jednou ze zaruk garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod je ,,zvidstni ochrana
deéti a mladistvych “®. Nejen z toho diivodu je diilezita existence kontroly pii spravé jméni nad
dodrzovéanim stanovenych povinnosti pfi vykonu této spravy, jejimz cilem je ptedné zaruceni

ochrany prav nezletilych.

Kontrolu fadnosti spravy jméni je mozné vykonavat na riznych urovnich a pro kazdy
druh spravy je nastavena odli$ni mira intenzity této kontroly. Dle Psutky je moZné tuto kontrolu

pii zobecnéni rozdélit na tii rizné varianty:

- ze strany statu
- ze strany samotného nezletilého

- ze strany jinych zdkonem vymezenych osob.®’

Ze strany statu ma byt nezletilému poskytovana ochrana a péce, jenz je nezbytna pro jeho
blaho a prosazeni nejlepsiho zajmu, coz vyplyva piedeviim z Umluvy o pravech ditéte. Ve
vztahu k rodicim stat disponuje nastroji, kterymi je opravnén alespoit v omezeném rozsahu
zasahovat do rodi¢ovské spravy jméni. Jako piiklad je mozné uvést ptivolovani soudu k urcitym

pravnim jednanim (§ 898 OZ). Zaroven ma stat povinnost v piipadé potieby nezletilému

#LOMOZOVA, A., SPACILOVA, Z. § 949 [Pravidla pro spravu jméni]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

% PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 68.

% Clanek 32 odst. 1 LZPS.

87 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 76.
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poskytovat potiebnou pomoc, kterd se miize projevit az zadsahem soudu do rodiCovské
odpovédnosti. Vysledkem je poté pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti (§

868 a nasl. OZ).

Kontrola ze strany nezletilého se projevuje uplatnénim tzv. participacnich prav ditéte.
Jejich rozsah se rozSifuje s vékem a vyvojem jejich rozumové a volni vyspélosti. Projev
participanich prav je mozné spatfovat u povinnosti spravce informovat nezletilého o
rozhodnutich tykajicich se jeho jméni, tézZ moznost nezletilého v diléim rozsahu samostatné

nakladat se jménim, jakoz 1 formulovat a vyjadiit vlastni nazor.

Ke kontrole ze strany jinych osob je mozné uvést § 7 odst. 2 ZSPO, dle néhoz je kazdy
,, OPrdvnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti“. Rovnéz je mozné upozornit na § 474 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®), ktery umoziuje fyzickym a
pravnickym osobdm podévat podnéty a upozornéni soudu, ktera musi soud nasledné vyfidit.
Lze si predstavit, ze takové podnéty budou uplatiiovat osoby z okoli nezletilého, pokud si
v§imnou jakéhokoli zasahu do prav nezletilého, kuptikladu netddné spravy jméni, v jejimz

disledku dochézi ke ztratdm na majetku ¢i zadluzovani nezletilého.
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3. Osoby spravujici jméni nezletilého

3.1. Vlastni sprava jméni samotnym nezletilym

Nezletili jsou v ur€ité mife zplsobili své jméni spravovat sami a tato zpusobilost se v
priibéhu jejich Zivota méni s vékem a s vyvojem jejich rozumové a volni vyspélosti.®® K
neékterym pravnim jedndnim jsou vsak zpusobili teprve az nabytim svépravnosti. V momentu
nabyti plné svépravnosti sprava jméni nezletilého jeho rodici (popf. jinou osobou) automaticky

zanikd a spravci jsou povinni nezletilému jeho jméni odevzdat.®’

K odevzdani jméni neni
potieba zadného zvlastniho rozhodnuti a probihd bezformalné. Dle dikce zakona rodice
nezletilému ,,[...] predaji soucasti jeho majetku, popripadé na né prevedou jejich spravu
[...]*7°. Pfeddnim soucasti majetku zadkonodarce patrné mysli faktické odevzdani hmotnych
véci (naptf. motorového vozidla) ¢i jejich pfisluSenstvi (napt. klici). Pfrevedenim spravy je
pravdépodobné¢ mysleno napf. odevzdani riznych listin, podkladi a jinych dokumentt
potiebnych k vykonu vlastnického opravnéni, aby je mohl nezletily po nabyti svépravnosti
vykonavat, nebot’ vlastnikem (napf. u nemovité véci zapsanym v katastru nemovitosti) byl po

celou dobu nezletily, pouze s nimi nemohl v plném rozsahu nakladat.”!

Jak jiz bylo feceno vySe, nezletily je opravnén ¢asteéné se jmeénim disponovat sam, ale
zalezi na vice faktorech, v jakém rozsahu. Jednim z nich je v€k. Mysleno tak, ze nezletilému,
ktery je ve veéku bliZicimu se zletilosti, bude umoZnéno s jeho jménim nakladat ve vétsi mife
nezli nezletilému nizsiho véku, napf. batoleti ¢i ditéti v predSkolnim veéku. DalSim z faktorti je
mira rozumové a volni vyspélosti nezletilého, coz je vyvratitelnd domnénka stanovend v § 31
OZ. Jedna se o objektivni pravidlo, dle kterého se vychazi z primérné vyspélosti nezletilych
v daném véku. Dale zélezi 1 na vili rodici, popfipadé jinych spravced, jak velkou ¢ast majetku
daji nezletilému k vlastni sprav€. Hodnota ¢i objem majetku, ani konkrétni opravnéni
k nakladani s nim nejsou nikde vymezena, a proto zalezi jen na samotnych rodicich, naptiklad
jak velké kapesné nezletilému poskytnou. Tento zavér dovozuje i Ustavni soud, dle néhoz ,je
pravem rodicii rozhodnout, s kolika penézi md jejich dité v tom kterém véku samo hospodarit.*”

Soucasti rodi¢ovské odpoveédnosti je povinnost rodict dité vychovavat, rozvijet jeho schopnosti

a dovednosti, mezi které by dle mého ndzoru méla patfit i finan¢ni gramotnost. Ustavni soud

8§31 0Z.

9§ 902 odst. 1 OZ.

70 Tamtéz.

T PSUTKA, J. § 902 [Odevzdani jméni ditéti]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA,
L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 930, marg. ¢. 2.
72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15.
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téz dodava: ,,Jiz ze samotného slovniho spojeni "rodicovska odpovednost” vyplyva, Ze jsou to
prave rodice a nikoli stat, kdo je odpovédny za vychovu ditéte. A naucit dité hodnoté penéz
a vstipit mu, ze nic neni zadarmo a "bez prace nejsou kolace", je bezesporu vyznamnou casti

vychovy. “7

3.2. Sprava jméni nezletilého rodi¢em

Sprava jméni nezletilého je postavena na myslence tzv. d€lené spravy, coz znamena, ze
spravu jméni je mozné rozdé€lit mezi nezletilého, pokud je k tomu zptlisobily a ve zbytku je
svéfena spravci. Spravcem jméni je nejcastéji rodic. To dokazuje i zakonna uprava, ktera se
nejvice vénuje pravé rodi¢ovské spravé jméni.”*

Sprava jméni je jednou ze slozek rodi¢ovské odpovédnosti.” Jeji zajistovani je pravem i
povinnosti rodi¢e. Vznikd piimo ze zdkona, oproti ostatnim typim spravy (opatrovnickeé,
porucnické, péstounské, ...), u nichz je tieba rozhodnuti soudu. Stoji na pfirozenopravnim
zékladu a jeji vznik je vazan na okamzik narozeni ditéte’® s vyjimkou spravy jméni osvojeného
ditéte, u néhoZ je okamzikem vzniku spravy soudni rozhodnuti o osvojeni.”” Vznik ze zadkona
a ptirozenopravni zaklad jsou jedny ze zakladnich znakl péce o jméni nezletilého rodicem.
Mezi dalsi charakteristické znaky této péce je mozné zatadit nasledujici: subjekt hodny zvlastni
ochrany, pfibuzensky vztah, neprofesionalita a jiz zminénda rodi€ovskd odpovédnost. Dité je
osobou nezletilou a nesvépravnou, je tudiz v pozici slabsi strany, které by méla byt poskytovana
nalezitd ochrana. V tpraveé spravy jméni nalezneme jisté mechanismy zarucujici tuto ochranu.
Ptikladem muze byt pozadavek souhlasu soudu k ur¢itym pravnim jednani rodict jako spravca
zakotveny v § 898 OZ. Obligatornim znakem rodicovské péce o jmeéni je vztah mezi spravcem
a nezletilym stojici na pifibuzenském poméru zaloZeny na emocnim poutu, jeZ mize byt
z kvalitativniho hlediska pro spravu jméni piinosné. DalSim rysem je neprofesionalni vykon
spravy jméni, nebot’ zdkon spravci nepiedepisuje zadnou odbornou kvalifikaci. Pokud vSak

spravce takovou odbornosti disponuje, je to pouze vyhodou.”®

73 Tamtéz.

™ PSUTKA, J. §896 [Povinnost petovat ojméni ditéte]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. op. cit. sub. 38, s. 877, marg. €. 1.

75 § 858, véta prvni OZ.

76 § 858, véta druhd OZ.

77§ 797 OZ.

8 PSUTKA, J. § 896 [Povinnost petovat ojméni ditéte]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. op. cit. sub. 38, s. 878, marg. ¢. 1.
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Pro vykon spravy jmeéni, jako slozky rodi¢ovské odpovédnosti, je nutnd dostatecna
zpusobilost rodice. Jiz bylo feceno, Ze profesionalita mezi pozadavky pro vykon spravce jméni
nepatii, ale rodi¢ jako spravce, by mél spliiovat alespoil n€ékteré zédkladni predpoklady. Jednim
z nich je zletilost, respektive svépravnost, jelikoz pravé nesvépravnost nezletilého je divodem
existence spravy jeho jméni. Pro fadny vykon rodicovské spravy jméni je rovn€z nutna absence
jakychkoli pfekazek, kterymi mohou byt naptiklad prohlaseni konkursu na majetek rodic¢e nebo
zastaveni insolven¢niho fizeni z divodu nepostacujiciho majetku pro uspokojeni vétitelt dle §
901 OZ. Nema-li nezletily druhého rodice, ktery by mohl o jeho jméni pecCovat, piipadné
dopada-li tato prekazka na oba rodice, soud jmenuje opatrovnika pro spravu jméni ditéte.
Dalsimi ptekazkami jsou takové, které brani vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, tudiz i spraveé
jméni. Tou mize byt zavazna okolnost dle § 869 odst. 1 OZ, jejimz disledkem je rozhodnuti
soudu o pozastaveni rodiCovské odpoveédnosti. Nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou
odpovédnost fadné, 1ze rodiCovskou odpovédnost dle § 870 OZ omezit. Déle to mohou byt
prekazky uvedené v § 871 OZ, které mohou vést az ke zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti, jimiz
je zneuziti ¢i zanedbani rodicovské odpovédnosti dle § 871 odst. 1 OZ anebo spachani

umyslného trestného ¢inu rodi€em vici ditéti dle odst. 2.

Rodice pec€uji o jméni jejich ditéte spolecné€, nélezi-li obéma rodi¢ovskd odpoveédnost
v plném rozsahu, ptipadn€ maji-li rozsah opravnéni riizny, ale povinnost a pravo spravovat
jméni nalezi obéma. V opaéném piipadé povinnost spole¢né spravy nemaji. Uprava spoletné
spravy neni specidlné vymezena, proto nezbyva nez vyjit z obecnych pravidel pro rodi¢ovskou
odpové&dnost a zastoupeni ditéte, které ukladaji rodicim jednat pfi vykonu rodicovskeé
odpovédnosti ve spole¢né shodé (§ 876 odst. 1 OZ) a téZ povinnost zastupovat dité€ spolecné,

piidemz jednat miize kazdy z nich samostatné (§ 892 odst. 2 0Z).”

V situaci, kdy by doslo v
ramci spolecné spravy ke sporu mezi rodici, vychazi se z § 897 OZ dopadajici na neshody o
podstatnych vecech. Toto ustanoveni je specidlnim k § 877 OZ. AvSak dle Lomozové a
Spacilové jde o nadbytecné ustanoveni, nebot’ z praktického hlediska je totozné jako § 877 OZ,
které se zabyva neshodou o zdlezZitostech vyznamnych pro dité. V obou ptipadech totiz musi na
navrh rodi¢e rozhodnout soud. Tato nadbytecnost je dale spatfovana i ve vztahu k § 898 odst.
1 OZ, dle n¢hoz potiebuji rodice souhlas soudu k takovym pravnim jednani, které se netykaji
pouze béznych zaleZitosti (i zaleZitosti tykajicich se zanedbatelnych majetkovych hodnot).

Podstatné véci v § 897 OZ zakon blize nedefinuje, ale dle jejich nazoru je ve spojitosti prave s

§ 898 OZ mozné ,, dospét k zaveru, ze jde o takové véci (tj. nejenom nutné pravni jednani), které

7 PSUTKA, op. cit. sub. 16, s. 97.
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mohou mit vyznamny dopad na stav jmeni ditéte a soucasné nejsou uvedeny ve vyctu pravnich
jednaniv § 898, nebot ke zde uvedenym jednanim za nezletiléeho musi mit rodice souhlas soudu

vidy. “%0

Jelikoz jsem jiz zminila § 898 OZ, je na misté vymezit, jaka pravni jednani maze rodi¢
pii spravé jméni realizovat. Zakon podminky, ani zadnéa konkrétni jednani, ktera by mé¢l Cinit
neobsahuje, ale rozhodné by mél vzdy postupovat s pééi fddného hospodare a v nejlepSim
zajmu ditéte. Zakonodarce vymezil alespont minimalni hranice v § 898 odst. 2 OZ vyctem
pravnich jednani, jejichz uskute¢néni je podminéno souhlasem soudu (napif. nakladani
s nemovitymi vécmi, uzavirani smluv o bydleni, uvérovych smluv, dédickych dohod atd.), a
v odst. 3 navic zakotvil moznost zGzeni okruhu téchto pravnich jednani ze strany soudu. Pfi
absenci takového souhlasu soudu, je dané pravni jednani mozno prohlasit za neplatné jen
plsobi-li ditéti Gjmu.®! Dale je nutno podotknout, ze rodi¢ jedna vlastn& jako zéastupce
nezletilého, coz dokazuje 1 znéni § 896 odst. 2 OZ ve spojeni s § 892 odst. 1 OZ, nebot’
jednotlivé soucasti jméni jsou ve vlastnictvi nezletilého, pouze s nimi z divodu nesvépravnosti
nemuze v plném rozsahu nakladat. Rodi¢ by si mél davat pritom pozor, aby pfi zastoupeni
nehrozil stfet z4jml mezi nim a nezletilym. Pokud se tak stane, rodi¢ nemiize nezletilého dale
zastupovat a soud jmenuje nezletilému opatrovnika.®? Co se rozumi hrozicim stietem z4jmd, je
nutné posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé. Nejvyssi soud se k tomu, zda hrozi stiet zajmu
¢1 ne, vyjadiil v ptipadé exekucniho fizeni k vymoZeni vyZzivného pro nezletilého. Nejvyssi
soud zde dospél k zavéru, Ze ve chvili, kdy je nezletily zastoupen druhym rodi¢em, ktery je
opravnén za nezletilého vyzivné pfijmout, mliZe tento rodi¢ za nezletilého podat exekucni navrh
a nepovazuje se to za stiet zajmu. K nebezpeci stietu zajmi vSak dle Nejvyssiho soudu dochazi
pti rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce nebo pii rozhodovani o navrhu na
odklad exekuce.®®> Nejvyssi soud se otdzkou hroziciho stietu zdjmii dale zabyval v situaci
stavebniho spofeni, které uzaviel jeden z rodicl ve prospéch nezletilého a ocitl se tak v pozici
darce financ¢nich prostredki, ale zaroven jako zastupce nezletilého, ktery je opravnén tento dar
za nezletilého pfijmout. Dle zavért Nejvyssiho soudu se zde o stfet zajml nejednalo. Jadrem

sporu, ale nebylo feSeni stfetu z4jmi, nybrz jednani ze strany rodice, ktery naspotenou ¢astku

80 LOMOZOVA, A., SPACILOVA, Z. § 897 [Rozhodnuti soudu o podstatnych vécech pii pééi o jméni ditdte pfi
neshodg rodi¢a]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

81 Diive méla absence souhlasu soudu za nasledek zd4nlivost pravniho jednani. Na tomto misté viak pravni iprava
dostala zmény od 1. 7. 2021 diky novele, jejiz obsah bude vice rozebran v kapitole 4.2.

82°§ 892 odst. 3 OZ, obdobné téz § 460 OZ.

83 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021.
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pouzil na vystavbu domu, a poté kdyz se ocitl v nezaméstnanosti a druhy z rodi¢ii se nepodilel
na splaceni spolecnych zavazkl rodict. Nejvyssi soud uzaviel, ze se jednalo ze strany rodice o
bezdtivodné obohaceni.?* K tomuto zdvéru Nejvyssiho soudu bych si dovolila podotknout, Ze
se nemuselo nutné jednat o bezdiivodné obohaceni a bylo by mozné si v dané situaci piedstavit,
ze se rodi¢ v dob¢ své nezaméstnanosti ocitl v nouzi, kdy nemél na vyzivu vlastni nebo vyzivu
nezletilého, a pokud by tomu tak skutecné bylo, mohl by dar odvolat pro nouzi dle § 2068 OZ.
Taktéz je mozné si predstavit situaci, v niz by prostfedky ze spofeni nezletilého rodi¢ mohl
pouzit s ohledem na § 900 odst. 2 OZ, dle n¢hoz: ,, Majetek ditéte mohou rodice se souhlasem
soudu pouzit k vyzive viastni | ...], jestlize by bez zavinéni osob, které maji vyZivovaci povinnost
k diteti, vznikl vyrazny nepomeér mezi pomeéry ditéte a pomeéry povinnych osob. *

V zavéru vykladu o rodicovské spravé jmeéni se jesté¢ zaméiim na zanik spravy jmeéni a
na dusledky s tim spojené. Jak jiz bylo feceno diive, sprava jméni nezletilého zanika ve chvili
uplného nabyti svépravnosti nezletilého. Mezi dal$i divody tzv. absolutniho zaniku spravy
jméni nezletilého je mozné zaradit smrt nezletilého nebo jeho prohlaSeni za mrtvého, smrt
rodi¢e nebo jeho prohlaseni za mrtvého a osvojeni nezletilého jinou osobou. Rodicovska péce
o jméni nezletilého mize zaniknout i zjiného divodu, a to v disledku vzniku piekazek
branicich vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, jimiz je zbaveni, pozastaveni a omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti. Zde se bude jednat pouze o relativni zanik, protoze nastava jesté pired nabytim
uplné svépravnosti nezletilého a soucasné ani nedochazi k zaniku statusového poméru mezi

rodi¢em a ditétem.3>8°

Se zanikem spravy jméni jsou spojeny jisté¢ disledky, kromé obligatorniho odevzdani
jméni, to mize byt vyuctovani spravy jmeéni (§ 902 odst. 1 OZ), nédhrada nakladt vzniklych
v prubéhu ¢i v souvislosti se spravou jméni (§ 902 odst. 2 OZ) a odmeéna za spravu jméni (§

903 0Z).%

K vyuctovani rodi€ovské spravy jmeéni nedochéazi v praxi uplné bézné, naopak se jedna
spiSe o vyjimecnou situaci, nebot’ v souladu s § 902 odst. 1 véty druhé OZ, rodic tuto povinnost
nema, pokud o vyuctovani nezletily sam nepozada. Vyhotoveni vytictovani tak bude prichazet

v uvahu pravdépodobné ve chvili, kdy rodi¢ spravoval rozsahlej$i jméni, nebo pokud jméni

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3429/2008.

85 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 201-203.

8 Podrobnéjsi vyklad k prekazkam branicim spravé jméni viz vyse v této kapitole.
87 Viz kapitola 3.8. Odména spravce.
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spravoval jen jeden z rodict, aby tim ptedesel potencidlnim budoucim nejasnostem, sporum ¢i

namitkam ze strany druhého rodice.®

Narok na nédhradu ndkladd vzniklych pifi spravé jméni nebo v souvislosti sni je
v obCanském zakoniku vymezen pon¢kud stroze a blize neurcCuje, o jaké ndklady muze rodi¢
zédat. Lomozova a Spacilova k tomu uvadi, Zze rodi¢ mize krom¢ nahrady nutnych vydaja,
pozadovat i nahradu néklad@ Gi¢elné vynalozenych.®* V diivodové zpravé k § 902 OZ stoji, ze
jde nejen o ,,ndaklady nezbytné, ale i o naklady vhodné, popripadé nahodné vzniklé, ledaze by
Slo o naklady vyslovené nadbytecné, nepotiebné, zkraslujici jen ze subjektivniho pohledu
rodicii“®°, k emuz se priklani v komentafi i Psutka, ktery navic dodava, Ze je mozné uvazovat i

o nahradg za vynaloZeny &as, ktery rodi¢ spravé jméni obétoval.”!

3.3. Sprava jméni nezletilého porué¢nikem

Porucenstvi nastdva ve chvili, kdy ani jeden zrodici nevykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, ptestoze nositeli rodi¢ovské odpovédnosti jsou nadale rodice,
popiipadé alespoit jeden z nich.”?> Rozsah prav a povinnosti, které poruénik vykondva jsou
v z4sadé stejné jako u rodice s vyjimkou vyzivovaci povinnosti.”* Rozlisujeme n&kolik druhti
porucenstvi, a to porucenstvi individualni a kolektivni, porucenstvi soukromé a veiejné a
poruCenstvi hromadné. Logicky, individualni porucenstvi vykonava jedind osoba, oproti
kolektivnimu vykonavanému vice osobami. Soukromé poruenstvi vykonavd soudem
jmenovana fyzicka osoba. Zpravidla se mliZe jednat o pfibuzného ¢i osobu blizkou, kterou mohl
vybrat 1 sam rodi¢ (§ 931 OZ). Za vetejného porucnika oznacujeme organ socialné-pravni
ochrany déti (tzv. OSPOD), ktery se jim stava ex lege, tedy ptimo ze zédkona, ale jen docasné
do doby, nez soud porucnika jmenuje nebo dokud se poru¢nik neujme funkce (§ 929 OZ).
Hromadnym poru¢nikem se opét rozumi OSPOD, ale stava se jim aZ v okamziku, kdy ho

jmenuje soud. Diivodem pro jeho jmenovani je absence fyzické osoby, kterd by se funkce

88 PSUTKA, J. § 902 [Odevzdani jméni ditéti]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA,
L. akol. op. cit. sub. 71, s. 931, marg. ¢. 3.

% LOMOZOVA, A., SPACILOVA, Z. § 902 [Odevzdani jméni ditéte]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

% op. cit. sub. 31.

91 PSUTKA, J. § 902 [Odevzdani jméni ditéti]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA,
L. a kol. op. cit. sub. 71, s. 932, marg. ¢. 4.

92§ 928 odst. 1 OZ.

93§ 928 odst. 2 OZ.
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porucnika ujala. Jako hromadny je OSPOD oznafovan proto, ze funkci poru¢nika zaujima vici

vét§imu podtu nezletilych soucasng.*

Aby mohl byt poruénik soudem jmenovan, musi spliovat urcité piedpoklady.
Zakonodarce je zakotvil v § 932 odst. 1 OZ, a kromé pozadavku plné svépravnosti, je ziejmée
ponechan prostor soudu, aby posoudil splnéni danych kritérii, nebot’ jsou vymezena dle mého
nazoru vcelku vagné. Potencialni poruénik ma totiz zpiisobem zivota zaruCovat, ze je schopen
tuto funkci fadn€ vykonavat, ale zdkon jiz blize nevymezuje, co se tim mysli. Déle je tikolem
soudu zjistit, zda jmenovani takové osoby neni v rozporu se zdjmem ditéte. Dle komentaroveé
literatury se schopnost fadného vykonu posuzuje jak z objektivniho, tak i1 subjektivniho
hlediska. Tedy zda je schopen plnit v§echna prava a povinnosti plynouci z této funkce, osobni
poméry, zdravotni stav, rodinné zdzemi, nazor rodinnych pfislusnikii, osobni a charakterové
vlastnosti a s ohledem na spravu jméni nezletilého 1 jeho majetkové poméry. Soud proto muize
napiiklad zji§tovat, jestli nema dluhy, jestli neni v exekuci ¢&i v insolvenci.”® V tomto smyslu
se otdzkou vhodnosti osoby jako poruénika zabyval Ustavni soud, nebot’ obecné soudy odmitly
tuto osobu jmenovat z ditvodu jejiho zadluZeni. Ustavni soud v§ak zhodnotil, Ze obecné soudy
nedostatecné posoudily vSechny okolnosti tohoto ptfipadu, nebot’ se jednalo o stézovatelku,
kterd usilovala o jmenovani poru¢nikem pro nezletilého hendikepovaného chlapce, o kterého
se soustavné starala jiz 7 let, poskytovala mu veskerou péci a byla pro n¢ho nejblizsi osobou.
Ustavni soud déle konstatoval, Ze dluh ve vysi 300.000 K& pochazejici z nedoplatku za
zdravotni pojisténi, z dani a z nezaplaceni jedné splatky leasingu, neodrazuje mozné rizikoveé
chovani jako napf. gamblerstvi, alkoholismus atd. Naopak dospé¢l k zavéru, Ze mélo byt
., prihlédnuto k pitvodu téchto dluhu, naslednému postoji dluznika a jeho snaze dluhy splacet,
dopadu pripadného negativniho rozhodnuti na nezletilého, jakoz i specifikum pozice samotného
nezletilého a jeho vztahu k osobé usilujici o porucenstvi. Jediné takto komplexné pojaty pristup
k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 932 véty prvni obcanského zakoniku je zpiisobily
efektivné naplnit ustavni pozZadavky nejlepsiho zajmu ditéte a zvlastni ochrany deti

a mladistvych. “°

Komplexni upravu péce o jmeéni v ramci upravy Porucenstvi v dilu 1 hlavy III. druhé ¢asti
obcanského zédkoniku nenalezneme. Vztah porucnika ke spraveé jméni v tomto dilu upravuji §

933 odst. 3 OZ, § 934 odst. 2, § 938 odst. 1, § 941 OZ a ve zbytku je pro vykon spravy jméni

% PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 229.

9 SVOBODOVA, H. § 932 [Piedpoklady osoby poruénika a spole¢né poruéenstvi]. In: PETROV, I., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IL. US 4054/19.
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nutné aplikovat ustanoveni o rodiCovské péci o jméni, a piipadné téz ustanoveni pro

opatrovnika pro spravu jméni s ohledem na odkazovaci ustanoveni § 942 OZ.

Jelikoz poruénik vstupuje na misto rodice a piebira vykon rodi¢ovské odpovédnosti,
vykon jeho funkce je podroben dozoru soudu (§ 933 odst. 1 OZ). Sprava jméni nezletilého jako
jedno z prav a povinnosti, které mu nalezi a je soucasti rodicovské odpovédnosti t€z podléha
dozoru soudu a porucnik je dle § 933 odst. 3 OZ povinen piedlozit soudu soupis jméni
nezletilého do 90 dnli po svém jmenovani. Tato povinnost je odrazem zdjmu na ochrané
majetkovych zalezitosti porucence. Soupis jméni by meél obsahovat aktiva i pasiva a
dostatecnou specifikaci véci, které jsou soucasti majetku, odrazuje se v ném pocatecni stav
jmeéni a je mozné ho povazovat za zaklad pro nasledné ucty ze spravy a piipadn¢ i pro zavérecny
ucet. Dle véty druhé v daném ustanoveni je stanovenou lhiitu na zadost poru¢nika mozno
prodlouzit. Maximalné vsak o Sedesat dnii. Diivod pro prodlouzeni maze spocivat v obtiznosti

sestavit soupis jméni pro jeho rozsahlost a rozmanitost.”’

Pii nakladdani se jménim se porucnik fidi zdkonnymi pravidly pro nakladani se jménim
nezletilého rodi¢em, ale narozdil od rodi¢ovské spravy jméni, mize poru¢nikovi dalsi pravidla
navic ur€it soud. Soud miiZze poru¢nikovi ulozit rizné piikazy, zdkazy, jak se jm&nim ¢i jeho
jednotlivymi ¢astmi nakladat. Tato pravidla mu soud uklad4 pfimo v rozhodnuti o jmenovani
(§ 948 0Z).”® Soucasné je mozné, aby soud v tomto rozhodnuti poruénika limitoval v pravnim
jednani za nezletilého, napiiklad vymezil zakazana jednani jako je zakaz koupé¢ ¢i prodeje
ur¢itych véci, nebot’ jinak miZe porucnik jako zastupce nezletilého Cinit jakakoli pravni
jednéni, k nimz pii spravé jmeéni dochazi (n4jem, vypujcka, ziizeni sluzebnosti ¢i zastavniho
prava a mnoho dalSich). Pfesto v§ak neméa uplnou volnost ohledné jednani v tzv. neb&éznych
zélezitostech. K tém je potieba dle § 934 odst. 1 OZ schvaleni soudu, nebo obdobné dle § 898
odst. 1 OZ souhlas soudu.”” RovnéZ s ohledem na § 950 odst. 2 OZ mtize soud predem vymezit,

pro kterd pravni jednani je vyZadovano schvéleni soudu.

Dals§i zpovinnosti porucnika je pravidelné podavéani zprav soudu o porucenci a
predkladani uétd ze spravy jméni, a to alespoii jednou ro¢né.'®° Ve vyuétovani by mél poruénik
uvést prehled hospodateni se jménim, piijmy a vydaje, a to napiiklad i doloZenim pfislusnych

smluv, které za porucence uzaviel. Pro pfipad, Ze poruenec nema zddny majetek, mize ho

TWESTPHALOVA, L. § 933 [Dozor soudu]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L.
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1084, marg. ¢. 3.
% PSUTKA, I. op. cit. sub. 16, s. 279.

% Tamtéz, s. 284.

100 § 934 odst. 2 OZ.
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soud této povinnosti zprostit, nebo postaci, aby popsal ,,jen bézné hospodareni, a to napr.
s davkami statni socialni podpory — prispévkem na uhradu potieb ditéte ¢i sirotcim diichodem

porucence. !

Na zéaveér kapitoly o porucenské spraveé jméni je stejné jako u rodicovské spravy jméni na
misté uvést, kdy dochazi k zaniku této spravy a dusledky, které se s tim poji. Sprava jméni
nezletilého poru¢nikem muze zaniknout hned z né¢kolika divodi. Mezi né lze zatadit zanik
samotného porucenstvi, tedy absolutni zanik porucenstvi, jehoz pficiny vymezuje § 935 OZ.
Témito pfi¢inami mize byt nabyti svépravnosti porucence, smrt porucence, obnoveni
rodi¢ovské odpoveédnosti, poptipadé obnoveni schopnosti ji vykonévat alespoii jednim z rodict
porucence, jakoZz i osvojeni porucence. Dal§im diivodem zaniku je zénik funkce porucence,
tedy relativni zanik porucenstvi, a to nasledkem zprosténi funkce poru¢nika soudem dle § 936
0Z, odvolani poruc¢nika soudem dle § 937 a téz smrti porucnika ¢i prohlaSenim za mrtvého.
K zéaniku porucenské spravy téZ mize dojit, nastane-li situace uvedend v § 941 OZ, tedy je-li
na navrh poru¢nika jmenovan opatrovnik pro spravu jméni, ktery se ujme spravy jmeéni

nezletilého na misto porucnika, pficemz osobni péci o nezletilého nadale vykonava poruénik.

Diusledky skonceni vykonu funkce poru¢nika upravuje § 938 OZ, ktery uklada osobé
porucnika tzv. edi¢ni povinnost, tedy aby po skonceni funkce pifedlozil soudu vse, co mél
v souvislosti s jejim vykonem u sebe. Bude se jednat, jak o véci osobni potfeby nezletilého, tak
i rizné¢ dokumenty jako rodny list ditéte, zdravotni dokumentace, platebni karty k uctim
nezletilého, piipadné i penézni hotovost.!%? Zde bych chté&la podotknout, Ze uvedena ediéni
povinnost se vtahuje na situaci, kdy dochdzi k zadniku porucenstvi z jinych dlivodi, nez je nabyti
svépravnosti porucence. V tomto piipadé by nemélo nic branit tomu, aby poru¢nik piedal tyto
véci pifimo porucenci, nebot’ jsou v jeho vlastnictvi a nabytim svépravnost ziskdva moznost
s nimi plné disponovat. Zaroven se domnivam, Ze ani véci osobni potieby porucence, ptipadné
1dalsi z vySe uvedenych véci, neni nutné predavat soudu, nybrz samotnému porucenci, ptipadné
tfeti osobé, kterd se ujiméa porudenstvi namisto dosavadniho poruénika.'®® Druhou povinnosti,
kterou § 938 OZ porucnikovi stanovuje je piedloZeni zavérecné zpravy o vykonu poruc¢enské
funkce, jejiz soucésti je zavereény Ucet ze spravy jmeéni. Pro porucenskou spravu jmeéni je

dilezity prave zavérecny ucet, ktery by mél obsahovat jakési shrnuti celé spravy. Mél by v ném

101 SYOBODOVA, H. § 934 [Schvéleni rozhodnuti poruénika soudem]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.

102 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 326.

103 srov. PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 327.
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byt predevSim uveden stav jméni pii skonCeni spravy v porovnani s pocatecnim stavem

v soupisu jméni a piipadné téz odkaz na piedklddana vyuctovani jméni v priibéhu spravy.'%

3.4. Sprava jméni nezletilého opatrovnikem

Obecnou upravu institutu opatrovnictvi mizeme nalézt v obecné ¢asti obcanského
zakoniku v § 456 a nasl. Opatrovnictvi dle § 465 OZ slouzi k ochran€ zajmu osoby, ktera neni
schopna si je zajistit sama, zejména z diivodu nezletilosti, omezeni svépravnosti, neznamého
pobytu ¢i nepiiznivého zdravotniho stavu. Opatrovnik dle § 943 a nasl. OZ (dale jen
»opatrovnik®) spolu s opatrovnikem pro spravu jmeéni ditéte dle § 948 a nasl. OZ (dale jen
,opatrovnik pro spravu jméni®) spadaji pod institut opatrovnictvi ditéte zakotveny v Dilu 2.,
hlavy III. ¢asti druhé obcanského zdkoniku. Ve vSech uvedenych ptipadech se jedna o
opatrovnika hmotnépravniho, kterého je nutné odliSit od opatrovnika procesniho dle § 29
zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*) a dale procesniho opatrovnika
pro nezletilé dle § 469 ZRS, jehoz poslanim je zastupovat nezletilé v ¥izenich, jejichz vycet je

uveden v § 466 ZRS, mezi nimiZ je i samotné fizeni o opatrovnictvi.

V porovnéni s poru¢nikem vykondva opatrovnik mnohem méné prdv a povinnosti.
Opatrovnik je stejn¢ jako porucnik jmenovan soudem. Dtvodi pro jeho jmenovani je hned
n¢kolik a jsou vyslovné uvedeny v § 943 OZ. Jednim z nich je hrozici stfet z4jml mezi
nezletilym a jinou osobou, napf. rodi¢em, poruc¢nikem, ale i opatrovnikem. Jednd se o tzv.
kolizniho opatrovnika. Opatrovnika je téZ nutné jmenovat pro necinnost zdkonného zastupce,
ktery by nedostatecné hajil z4jmy nezletilého. Pijde poté o tzv. opatrovnika pro necinnost. Dale
muze byt opatrovnik jmenovan i zjinych divodd, je-li to zapotiebi v zajmu nezletilého,

poptipadé stanovi-li tak zékon. Hovoiime pak o opatrovnikovi ad hoc.'®

Nasledujici vyklad se vSak bude zamé&fovat jiz pouze na opatrovnika pro spravu jmeéni.
Opatrovnik pro spravu jméni je specifickou variantou opatrovnictvi nezletilého a ma ve vztahu
k upravé opatrovnika dle § 943 OZ specialni povahu. Soud ho jmenuje ke spravé jméni
nezletilého popt. jeho ¢asti vedle rodi¢e nebo porucnika, kteti vykonavaji vS§echna ostatni prava

a povinnosti vici nezletilému, ale v oblasti spravy jméni nejsou schopni své povinnosti

104 SYOBODOVA, H. § 938 [Povinnosti poru¢nika po skonéeni poru¢enstvi]. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

105 WESTPHALOVA, L. § 943 [Druhy opatrovnictvi]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1095, marg. €. 1.
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vykonavat anebo je (at’ uz zamérné, nebo svym pasivnim ptistupem) porusuji. Vyslovné jsou
v zékon¢ uvedeny dva divody pro jeho jmenovani vedle rodice. Prvnim z nich je prohlaseni
konkursu na majetek rodice nebo =zastavenim insolven¢niho fizeni z divodu zcela
nepostacujiciho majetku pro uspokojeni véfitela, pficemz zde neni ani druhy rodic, ktery by
mohl o jméni pecovat (§ 901 odst. 1 OZ). Druhym divodem je ohrozeni zajmi nezletilého (§
905 odst. 1 OZ). V obou ptipadech je mozné opatrovnika jmenovat i bez jeho navrhu. Vedle
porucnika je mozné opatrovnika jmenovat, je-li pro porucnika sprava jméni obtizna, zejména
kvili rozsahlosti a rozmanitosti majetku (§ 941 odst. 1 OZ). Musi se vsak jednat o poruc¢nika,
ktery o nezletilého zaroven pecuje, musi byt fyzickou osobou (tedy ne OSPOD) a lze to jen na
navrh samotného poru¢nika. V rozhodnuti o jmenovani je ukolem soudu vymezit vzajemna

prava a povinnosti poru¢nika a jmenovaného opatrovnika (§ 941 odst. 2 0Z).1%

,,Smyslem a ucelem jmenovani majetkového opatrovnika neboli opatrovnika pro spravu
. v/d/v . 7. rv 4 h v o vld!v lv rr.h k rh ’ «107
Jjmeént ditéte je zajem na zvySené ochrane jméni ditéte a napliovani jeho majetkovych prav.
Dutikazem toho je skutec¢nost, ze zdkon v § 949 OZ opatrovniku pro spravu jméni piedepisuje
postup s péci fadného hospodare a nepodstupovani neptimefenych rizik. Jedna se o zékladni
kritéria spravy jmeéni, kterd vSak zdkon vyslovné stanovuje pouze jemu (s vyjimkou pozadavku

péce fadného hospodate u rodice v § 896 odst. 1 OZ).

Zéakon nezakotvuje, jaka osoba se muze stat opatrovnikem pro spravu jméni, ale pfi
pouziti odkazovaciho ustanoveni § 944 OZ ve spojeni s § 932 odst. 1 OZ, jim muze byt fyzicka
osoba, kterd je svépravna a svym zplsobem zivota zarucuje fadny vykon spravy. Tento nazor
zastava 1 pravni nauka, kterd dodava, Ze opatrovnikem pro spravu jméni mize byt i OSPOD.
Ten vSak 1ze jmenovat teprve ve chvili, nebylo-li mozné nalézt vhodnou fyzickou osobu (napf.
piibuzného, osobu blizkou, ale 1 advokata, daniového poradce, je-li pro spravu jméni nutno

disponovat odbornymi znalostmi).!%

Opatrovnik pro spravu jméni je odpovédny za fadné plnéni své funkce a stejné jako
poruénik podléha stalému dozoru soudu.!” Bylo zminé&no, Ze opatrovnik nema vzdy povinnost
spravovat veskeré jméni nezletilého, nékdy pouze spravuje jen jeho urcitou ¢ast. Tento rozsah

musi soud vymezit ptimo v rozhodnuti o jmenovani, kde soucasn¢ zpravidla urcuje, jakym

106 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 339-342.

107 WESTPHALOVA, L. § 948 [Nalezitosti rozhodnuti ojmenovani opatrovnika pro spravu jméni]. In:
KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1106, marg. ¢. 1.

108 Tamtéz, s. 1109, marg. &. 8.

109§ 950 odst. 1 OZ.
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zptisobem ma opatrovnik se jménim nakladat, taktéz miZe uréité zpiisoby nakladani zakazat'!'”

nebo podminit konkrétni pravni jednani schvalenim soudu.!'! Dalsim spoleénym znakem pro
opatrovnika pro spravu jméni a porucnika pecujiciho o jméni je pravidelné podavani zprav a

uéth ze spravy jméni soudu (minimalné 1x za rok).!!?

Pro opatrovnika pro spravu jméni je oproti ostatnim osobam spravujicim jmeéni
nezletilého specifické, Ze nemusi nutné usilovat o zachovani vSech majetkovych hodnot az do
nabyti plné svépravnosti nezletilého, ale jeho cilem je rozmozeni majetku, maximalizovani
vynost, nastaveni takové spravy, ktera vyzaduje co nejméné nékladu, ale zaroven piedstavuje
bezpecné ukladani majetkovych hodnot, nebot’ musi dodrzovat kritérium nejlepSiho zajmu
ditéte, postupovat s pé¢i fadného hospodafe a nepodstupovat nepiiméfena rizika.'!'> Jeho
vyhodu spatfuji v tom, ze o nezletilého osobné nepecuje a mize se soustiedovat pouze na
spravu jeho jméni, navic se Casto mize jednat o osobu, ktera neni s nezletilym ptibuzna ani mu
blizk4a, a tudiz k nému nemé Zadnou emocionalni vazbu, coz muize pfispét k tomu, aby pfi

spravé jméni snadnéji podstupoval kroky vedouci ke zhodnoceni majetku.

Opatrovnicka sprava jméni zanika témér ze stejnych diivodi jako porucenska. Ustanoveni
vztahujici se k opatrovniku pro spravu jméni zanik této spravy neobsahuji, a proto je nutné vyjit
z ustanoveni o opatrovnictvi dle § 943 a nasl., jez upravuji zanik opatrovnictvi v dil¢im rozsahu
a nasledné dle § 944 OZ pouzit pfiméfené ustanoveni o poruCenstvi. Opatrovnictvi zanika
absolutné v pfipadé nabyti svépravnosti nezletilého (§ 935 odst. 1 OZ), smrti nezletilého (§ 935
odst. 2 OZ), uplynutim doby, pokud byla stanovena (§ 945 OZ), splnénim urcitého pravniho
jednani (§ 947 OZ) a zprosténim funkce opatrovnika soudem, netrva-li jiZ potieba, kterd vedla
ke jmenovani (§ 947 OZ). Zpusoby relativniho zaniku jsou identické jako u poru¢enské spravy,
a to smrti opatrovnika, zprosténim funkce opatrovnika rozhodnutim soudu, pficemz potieba

opatrovnictvi nadale trva a odvolanim opatrovnika soudem (§ 935 odst. 2 OZ).

Diusledky, které jsou spojeny se zanikem opatrovnické spravy jméni je mozné nalézt za
pouziti § 952 OZ, které obsahuje odkaz na obdobné uziti § 938 OZ. Opatrovnik pro spravu
jméni tak musi obdobné jako porucnik po skonceni spravy postoupit soudu vse, co mél
v souvislosti se spravou jméni u sebe a piedlozit zavéreCnou zpravu, jejiz soucasti je zavérecny

Ucet ze spravy jmeéni nezletilého.

110§ 948 OZ.

111§ 950 odst. 2 OZ.

112 § 950 odst. 3 OZ.
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3.5. Sprava jméni nezletilého péstounem

Péstoun je dalsi osobou, ktera ma opravnéni spravovat jméni nezletilého. Péstounstvi je
institut nahrazujici rodinnou péci o dité, v ptipadé€, ze ji zadny z rodict, ani porucnik, nemtize
osobné vykonavat.!'* P&stounské péci se dostava piednosti pred pééi v istavni vychove,!!> ale
porucenstvi méa naopak pied péstounstvim prednost. O svéfeni nezletilého do péce péstouna,
stejné jako v pripad¢ porucenstvi a opatrovnictvi, rozhoduje soud. Péstounskad péce ma pouze
docCasny charakter a trva jen po dobu existence pfekazky branici rodicim ve vykonu osobni
péce, nebot cilem je navraceni nezletilého do péce jeho biologickych rodi¢d.!'® Hlavnim
¢elem péstounstvi je vykon osobni péce o nezletilého.!!” Rodige, poptipadé poruénik, jsou
omezeni ve vykonu prav a povinnosti v rozsahu, které vykonava péstoun, ale nositeli a
vykonavateli rodi¢ovské odpovédnosti jsou nadéle oni.!'® Vyzivovaci povinnost k nezletilému
jim rovnéz zhstava.!'” Péstounovi nalezi sice prava a povinnosti rodi¢fi, aviak miize rozhodovat
pouze o béznych zalezitostech, v nichz mé opravnéni nezletilého zastupovat a spravovat jeho
jméni. Narozdil od podstatnych zaleZitosti, o kterych rozhoduji rodice, a proto je o nich péstoun

120

musi informovat.'~’ AvSak rodice k jednani v podstatnych zalezitostech zpravidla pottebuji

rozhodnuti soudu dle § 898 OZ.

Péstounem se muze stat pouze fyzicka osoba. Pozadavky na ni kladené zakotvuje § 962
odst. 1 OZ, dle néhoz musi , skytat zdruky radné péce”. Rozumi se tim svépravnost,
bezuhonnost, schopnost poskytnout nezletilému naleZitou péci a vychovavat ho ve vhodném
prostiedi. Pfed svéfenim nezletilého do péstounské péce musi zdjemce o péstounstvi podstoupit
odbornou piipravu a vysetieni psychologem.!'?! Dale musi mit osoba pé&stouna dle tohoto
ustanoveni bydli§té na uzemi Ceské republiky a s vykonem péstounstvi souhlasit. V souladu s
§ 962 odst. 2 OZ da soud piednost osobé pribuzné nebo blizké, pted jinou osobou, ale nemusi
tomu tak vzdy byt. Soud musi vzit v uvahu, zda je pfibuzenska péstounskd péce tou

nejvhodnéjsi variantou s ohledem na z4jem nezletilého. Nemusi tomu tak vZdy byt, coZ potvrdil

114§ 958 odst. 1 OZ.

115§ 958 odst. 2 OZ.

116 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 391.

178 966 odst. 1 OZ.

18 WESTPHALOVA, L. § 960 [Povinnosti a prava rodi¢a k ditéti v péstounské pééi]. In: KRALICKOVA, Z.,
HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1140, marg. ¢. 1.
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120 § 966 odst. 2 OZ.
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i Evropsky soud pro lidsk4 prava, ktery rozhodl,'?? Ze umisténim nezletilého do péstounské
péce jinych osob, nezli jeho ptibuznych (konkrétné babicky a jejiho druha), nedoslo k poruseni
prava na respektovani rodinného a soukromého Zzivota,'?* jelikoz vzal v potaz vyssi vék téchto
piibuznych a soucasné jejich nedostateCnou spolupraci s organy péce o dité, ¢imz dospél k

nazoru, ze by nebyli vhodnymi péstouny pro nezletilého z hlediska jeho nejlepsiho zajmu.

Jiz bylo uvedeno, ze sprava jméni je péstounovi svéiena pouze v béznych zalezitostech.
Co lze povazovat za béznou zalezitost zdkon neuvadi, a spada proto do kategorie neurcitych
pravnich pojmil. Za béznou zélezitost miize byt oznacovano takové jednani, ke kterému dochazi
pii spravé jméni pravidelné, zaroven neni disponovano s majetkem vyssi hodnoty a v diisledku
tohoto jednani nedochazi k vyrazné zméné struktury jméni ¢i celkové hodnoty majetku
nezletilého.'?* Jako piiklad mé& napadd rozhodovani o nakladdni s penéZnimi prostiedky
nezletilého. Péstoun mize dat nezletilému urcité souhlas s koupi véci osobni potieby, obleceni,
hracek, drobné elektroniky atd. Za béZnou zélezitost je mozné téz povazovat i zfizeni béZzné¢ho
¢i sporiciho uétu v bance. Paklize by si chtél nezletily koupit néjakou véc vyssi hodnoty,
popiipadé mél volné penézni prostiedky, které by bylo v zajmu nezletilého vhodné investovat,
pestoun by o tom mél jiz informovat rodice, nebot’ by se jiz nejednalo o béZnou zélezitost.
Objevi-li se vSak zvlastni okolnosti dle § 966 odst. 2, véta tfeti OZ, mize soud péstounovi
stanovit i dal$i prdva a povinnosti. Témito okolnostmi mohou byt neshody o podstatnych
zalezitostech nezletilého, nespoluprace anebo necinnost rodice. V takovém pfipadé je téz
mozné, aby konkrétni rozsah prav a povinnosti péstouna soud vymezil i odli$n€ od zdkona (§
969 OZ). Existuje tedy i varianta, kdy soud péstounovi mtize ulozit opravnéni rozhodovat o
urcitych podstatnych zélezitostech, a dokonce mu miize umoznit spravovat jméni nezletilého
v pIném rozsahu.'?® Jestlize soud rozsah p&stounské spravy jméni v rozhodnuti blize nevymezi,
,naleZi péstounovi sprava jmeni v béznych zaleZitostech a vztahuje se ke jmeéni, které je

potiebné k naplnéni podminek naleZité osobni péce péstouna o dité. !>

Zakonna Uprava péstounovi neukldda vyhotoveni soupisu jméni, predkladani
pravidelnych uctl ze spravy, ani provedeni zdvére¢ného soupisu jméni. Neni vSak vylouceno,

aby néktery z tkont péstoun provedl dobrovolné jen pro svou vlastni potiebu, aby mél o sprave

122 Rozsudek ESLP ze dne 7. 9. 2017 ve véci M. L. proti Norsku, stiznost &. 43701/14.

123 Toto pravo je zakotveno v ¢l. 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. o sjednani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich).

124 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 152.

125 WESTPHALOVA, L. § 966 [Povinnosti a prava péstouna]. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M.,
WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1153, marg. €. 5.

126 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 408.
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jmeéni prehled, ptipadné aby mu tuto povinnost ulozil v rozhodnuti soud. Dovolim si doplnit, ze
pestounstvi se v zakladu predevsim zamétuje na osobni péci o nezletilého, na jeho vychovu a
sprava jeho jmeéni je pouze jakousi dopliujici ¢innosti, proto by soud osobu nemél zatézovat

,,nadbyte¢nymi “ povinnostmi.

Zanik spravy jméni péstounem je spojen se zanikem péstounské péce jako takové.
K zaniku péstounské péce miize dojit opét z nekolika diivodii. Dosazeni zletilosti, popt. nabyti
plné svépravnosti, nebo také smrt nezletilého jsou divody, kterymi stejné jako u rodice,
poruc¢nika 1 opatrovnika dochéazi k absolutnimu zaniku spravy jméni a celkové zde vede k
zéniku péstounstvi. Péstounska péce mize rovnéz zaniknout uplynutim doby, na kterou byla
stanovena s ohledem na trvajici prekazku na stran¢ rodict dle § 959 odst. 1 OZ, nebo v ptipadé,
ze se jednalo o péstounskou péc¢i na prechodnou dobu dle § 958 odst. 2 OZ. O zruseni
pestounské péce muze dle znéni § 969 OZ téz rozhodnout soud ,, dojde-li k podstatné zmené
pomeériu nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v podstatné zdleZitosti [...]*“. Jak jsem jiz
uvedla vyse, péstoun neni povinen provadét zavérecny soupis jmeéni a vyuctovani spravy, tudiz
jedinou povinnosti, kterou ma péstoun v dusledku zaniku spravy, je predat spravované jméni,
a to bud pfimo ditéti, skoncila-li péstounskd péce z diivodu nabyti zletilosti, respektive
svépravnosti ditéte, nebo jiné osobé, které je svétena sprava jméni namisto péstouna a piebira

za n¢j tuto povinnost (napf. jinému pestounovi, rodi¢i, poru¢nikovi, popft. i opatrovnikovi).

3.6. Sprava jméni nezletilého osobou, jiZ byl svéren do péce

Svéteni ditéte do péCe jiné osoby, zkracené svéfenectvi je institut, ktery spolu
s porucenstvim a p&stounstvim, miizeme zafadit mezi instituty nahradni rodinné péée.'?’ Jeho
uprava v ob¢anském zakoniku neni nikterak rozsahla a vénuji se mu §§ 953 az 957. Je to institut
velice blizky péstounstvi, nebot’ soud svéfuje nezletilého do osobni péce jiné osoby v situaci,
kdy Zadny z rodicti, ani poruc¢nik, nemohou o nezletilého osobné pecovat (§ 953 odst. 1 OZ),
zérovenl viak svéfenectvi v zadném piipadé neslouzi jako ndhrada pro péstounstvi.'?® Pii
svéfeni nezletilého do péce jiné osoby zlstdva shodné jako u péstounstvi rodicovska
odpovédnost v rukou rodi¢l a pecujici osoba je opravnéna k feSeni pouze béznych zalezitosti a
spravu jmeéni nezletilého tak vykonava téZ jen v ramci téchto béznych zalezZitosti, pficemz soud

je opravnén vymezit dal$i prava a povinnosti pecujici osoby. Nejsou-li soudem takto vymezena,

127 Tamtéz, s. 422.
128 § 953 odst. 2 OZ.
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je mozné pro upravu prav a povinnosti peCujici osoby pifiméfené¢ pouzit ustanoveni o
pestounstvi (§ 955 OZ). Na druhou stranu, mezi péstounstvim a svéfenectvim lze nalézt i jisté
odli$nosti. Jednou z nich je skute¢nost, Ze péstounskou péci zprostredkovava stat, svéenectvi
nikoli, coz vede k tomu, Ze pecujici osobou se nejcasteji stava piibuzny nebo osoba nezletilému
blizka. Dalsi rozdilnosti je ekonomicka stranka. Péstoun ma narok na davky péstounské péce a
na odménu péstouna. Pecujici osob& narok na zadné davky za pééi nevznika.'?® Jinak tomu ale
je v piipadé odmény za spravu jméni, kterou mize pecujici osoba, jako kazda jind osoba

spravujici jméni nezletilého, pozadovat.'3°

Jednim z predpokladti pro svéfeni nezletilého do péce jiné osoby je moznost ulozeni
vyzivovaci povinnosti rodi¢im. Rodi¢im povinnost platit vyzivné uklada soud, ti jsou nasledné
povinni ho platit k rukam pecujici osoby (§ 956 odst. 1 OZ). Nejsou-li rodice, ani jini piibuzni
nezletilého, schopni vyzivné platit, pfipada v tivahu spisSe svéfeni nezletilého do péstounské
péce namisto svetenectvi. Dlivod je zjevny, pecujici osobé nejsou poskytovany davky, tak jako
pestounovi a vyzivné je proto ve vétSiné pripadi hlavnim zdrojem pfijmi urcenych
k uspokojeni potieb nezletilého."*! Na tomto misté je nutné zdiiraznit, Ze vyzivné se stava
soucasti jméni nezletilého a pravé u svéfenectvi tvoii zakladni predmét spravy jméni.!'3?
Pecujici osoba je opravnéna vyzivné po rodi¢ich vymahat, jinak mé4 pravo s nim hospodafit
podle potieb nezletilého a v jeho zajmu. Dokonce je zddouci, aby ¢ast vyzivného pro nezletilého
spofila. Tyto podrobnosti miize urcit soud, tedy vymezit, ¢ast vyzivného, kterou je mozné

pouzit ke spotiebé a ¢ast uréenou ke spoteni.'*?

Dtlivody vedouci k zaniku svétenecké spravy jméni se téméf shoduji s témi vedoucimi k
zaniku péstounské spravy jméni. Opét se jedna o zanik institutu svétenectvi jako takového, coz
nastava nabytim zletilosti (popf. plné svépravnosti), smrti nezletilého, smrti pecujici osoby,
uplynutim doby (§ 959 OZ), ¢i soudnim rozhodnutim, zjisti-li soud netddny vykon péce o
nezletilého. Dal$im diivodem je ztrata pfedpokladii dané pecujici osoby pro vykon péce, zadost

pecujici osoby o zprosténi funkce, nebo téz zména okolnosti, jez mize vést k zajisténi péce o

129 SVOBODOVA, H. § 953 [Hmotné&pravni podminky svéienectvi]. In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V.
a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13.

130 Vice 0 odméné spravce jméni viz kapitola 3.8.

BIPSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 425.

132 BRUNCKO, S. Hospodaieni s vyzivnym nezletilého ditéte jakoZzto sprava majetku nezletilého ditéte. Bulletin
advokacie, 2016, ro€. 9, s. 38.

133§ 956 odst. 2 OZ.
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nezletilého jinym zplisobem. Pro vycet disledkti spojenych se zanikem svéfenecké spravy je

mozné odkazat na predchozi kapitolu, nebot’ jsou obdobné jako v piipadé péstounstvi.!**

3.7. Dalsi osoby opravnéné ke spravé jméni nezletilého

Pro ucelenost je na misté vymezit upln€ vSechny osoby, které¢ mohou byt v pozici spravce
jméni nezletilého. Krom¢ vySe uvedenych, se muze dale jednat o spravu jméni u
piedpéstounské péce, péce pied osvojenim, spravu jmeéni osobou urc¢enou zustavitelem nebo

darcem a spravu jméni nezletilého svéieného do tstavni péce.

Charakteristickym znakem pfedpéstounské péce a péce pred osvojenim je jejich piipravna
a docCasnad povaha. Pecujici osoba podléha ptisnému dohledu statu a ke spravé jméni bude
opravnéna jen ve velmi omezeném rozsahu. Na pecujici osobu v ramci predpéstounské péce
neboli zdjemce se v souladu s § 966 odst. 3 OZ pouzije obdobné § 966 odst. 1 a 2 OZ, tudiz
stejn¢ jako péstoun ,,je povinen a opravnén rozhodovat jen o beznych zalezZitostech ditéte, v
téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jmeni.” U péCe pred osvojenim
rozliSujeme okamzitou péci dle §§ 823 a 824 OZ a preadopcni péci dle § 826 a nasl. OZ. Pti
okamzité péci jsou prava a povinnosti pecujici osoby velice omezend, proto se spravou jméni
témer nepocita, presto je mozné pripustit spravu jméni alespon v dil¢im rozsahu. Néktefi autofi
viak takové pojeti zcela vylucuji.!* V ramci preadopéni péce je opravnéni ke spravé jméni irsi
a na pecujici osobu Ize obdobné pouzit upravu obsazenou v § 953 az 957 OZ. Ma tak obdobné

postaveni jako osoba, jiZ byl nezletily svéfen do péce.'*

Sprava jméni nezletilého osobou urcenou ziistavitelem, nebo darcem je specifickou
variantou, ktera se pon¢kud 1i$i od ostatnich druhti spravy jméni. Podminkou vzniku této spravy
je, ze zustavitel ¢i darce ur€uje tieti osobu, kterd bude spravovat majetek, ktery byl nezletilému

darovan ¢&i odkazan. '’

V ramci upravy ustavni vychovy dle § 971 a nésl. OZ, neni o spravé jméni nezletilého,
kterému byla soudem nafizena Gstavni vychova, ani jedna zminka. Jedinou formu spravy jméni
nezletilého umisténého do ustavniho zafizeni pfedpokladd § 23 odst. 1 pism. g) zédkona €.

109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, v némz je vymezeno

134 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 442.

135 Srov. SEDLAK, P., SOHAJDOVA, L. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA M., WESTPHALOVA, L. a
kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo. (§ 655-975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 646.

136 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 446-450.

137 Tamtéz, s. 452.
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opravnéni feditele takového zatizeni ,, prrevzit od ditéte do docasné uschovy cenné predmeéty,
finanéni hotovost prevySujici vysi kapesného stanoveného v § 31 [...]“. Reditel je viak spravnim
organem, tudiz s ohledem na vefejnopravni povahu nelze jeho opravnéni pro vykon spravy
jméni rozsifit. Sprava jméni chovanct tak po celou dobu jejich pobytu v tGstavnim zatizeni
nalezi rodici, popiipad¢ porucnikovi. Jinak feCeno osobam, kterym nalezi vykon rodicovské

odpovédnosti.'3®

3.8. Odména spravce

Sprava jméni nezletilého nemusi byt vzdy pro osobu spravce uplné snadnou ¢innosti,
nebot’ v intencich dnes$ni doby spojené s ekonomickym rozvojem spole¢nosti mohou nezletili
nabyvat 1 rozsédhlé majetky vysokych hodnot. Spravce je pii spravé takového majetku zatiZzen
spoustou starosti a odpovédnosti za fadny vykon. Casto mu miize takova sprava ubirat energii
a Cas, kterou by mohl jinak vyuzit ke svym aktivitdm a neni asi vylou¢eno, Ze spravu jméni
nezletilého vykondva i na tkor spravy vlastniho jméni. Pro dané situace zédkonna uprava
obsahuje moznost, aby spravce pozadoval odménu za spravu jméni, kterd mtze byt fekla bych

1 motivaci pro spravce, aby ji vykondval v tom nejlep§im zajmu nezletilého.

Zakladem Upravy odmény spravce je § 462 obecné Casti obfanského zakoniku, ktery
stanovi, ze ,, zakonny zastupce ani opatrovnik nemiize pozadovat od zastoupeného odménu za
zastoupeni. Ma-li vSak povinnost spravovat jméni, lze za spravu priznat odménu “. V ramci
upravy tykajici se jednotlivych osob spravujicich jméni dale nalezneme téz konkrétni podminky

pro pfiznani odmény za spravu. Ve vztahu k § 462 OZ je tato Giprava v poméru speciality.

Pro rodice je pravo pozadovat odménu za spravu jméni obsazeno v § 903 odst. 1 OZ.
Rodi¢ dle daného ustanoveni vSak musi naplnit pomérné striktni podminky, z ¢ehoZ je mozné
usuzovat, ze ptiznani odmény za spravu jmeéni je spiSe vyjimecné. Podminkou je, aby sprava
jméni byla obtizna a jejim predmétem byl rozsahly nebo alespoil rozmanity majetek. Lze
ocekavat, ze ¢im bude majetek rozsahlejsi a ¢im vyssi hodnotu bude mit, tim bude 1 naro¢nost
spravy vyssi. Rozmanitost majetkového souboru je mozné si predstavit tak, ze predméetem
spravy neni jen jeden druh véci, ale jsou jim naptiklad jak movité, tak nemovité véci, penézni
prostfedky, akcie €1 jiné investi¢ni nastroje atd. Dale rodi¢ musi spravu vykonavat fadné, coz

je vSak jednim ze zakladnich atributl spravy jméni, pozadovanych vzdy, at’ uz se jedna o

138 KRISTEK, A. Sprava jméni ditéte svéfeného do ustavni péce, pozistalostni diichod a Ghrada péce. Pravni

rozhledy, 2016, €. 2, s. 56—062.
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jakoukoli spravu jméni. Ackoli rodi¢ naplni v§echny doposud uvedené podminky, odména neni
pfizndna automaticky, nybrz o ni musi z vlastni iniciativy po odevzdani jméni sam pozadat.

Rovnéz miize dle § 903 odst. 2 OZ soud odménu rodici pfiznat jiz v prubéhu spravy.

Vyse odmeény by méla byt piiméfend a zaroven ji soud pfizna, umoznuji-li to vynosy jméni
nezletilého. Nazory pravni nauky se pifi vykladu terminu ,, vynosi“ ptiliS neshoduji. Podle
n¢kterych autord je vynosem ,, hodnota zisku po odecteni toho, co bylo uzito k vyzive ditéte,
pripadné jako piispévek na vyzivu rodicii a nezletilého sourozence “'*°. Jini se kloni k tomu, Ze
se jedna o prijmy z majetku snizené o ,,vydaje na vyzZivu ditéte, popr. o prispévek na vyZivu

rodicu nebo nezletilych sourozenci “ 190 anebo ,, zhodnocent ¢i rozsireni majetku ditéte, které

“181 "Shodné& vsak panuje kriticky postoj k uZiti tohoto

ma za nasledek zvyseni jeho hodnoty
pojmu. Osobné¢ se ptiklanim k nazoru, ze odpovidajicim pojmem je ,, prijem “ a jedna se o ,, vse,
¢im se majetek rozmnoZuje a co ma soucasné sviij piivod v majetku ditéte. “'** K tomu je nutno
dodat, Ze pfijmy (vynosy) musi byt nejprve pouzity na nédklady na sprdvu jméni, vyzivu
nezletilého, ptipadné uspory pro budouci potieby nezletilého a poté i na prispévek na vyzivu
rodict a popft. nezletilého sourozence nezletilého. Jestlize po odecteni téchto polozek zbyva

¢ast vynost, teprve tehdy je mozné vyplatit odménu.'*

Pravo na odménu opatrovnika plyne z obecné¢ho § 462 OZ, pro obecného opatrovnika
ditéte poté z § 945 OZ a specidlni Upravu pro pfiznani odmény opatrovnika pro spravu jmeéni
nalezneme v § 951 odst. 2 OZ. Stejné jako rodic¢i, miize byt opatrovnikovi vyplacena z vynosu.
O pfiznani odmény rozhoduje soud, ktery musi vymezit jeji vysi a dobu, za kterou ma byt
vyplacena. Kromé odmény mohou byt dle § 951 odst. 1 OZ opatrovnikovi pro spravu jméni
nahrazeny naklady, které vynaloZil na spravu jméni. Dokonce je mozné naklady odecist
z majetku nezletilého, v ptipadé€, ze by vyse vynost nedostacovala. Opét o jejich piiznani musi
rozhodnout soud. Tato pravidla pro pfizndni odmény a naklada opatrovnika je mozné obdobné
pouzit i pro poruénika, spravuje-li jméni nezletilého.!** Navic ma viak nirok na hmotné
zabezpeceni jako péstoun, pecuje-li osobné o nezletilého.!* Timto hmotnym zabezpeéenim se

rozumi davky péstounské péce, jejichz vycet 1ze nalézt v § 47¢ ZSPO. Zde je nutno dodat, ze

13 KOTRADY, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1580

140 SMID, O. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M. WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975) Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Bek, 2014, s. 1004.

141 Tamtéz.

142 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 117.

143 Tamtéz.

144§ 942 OZ.

145§ 939 OZ.
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davky nejsou poskytovany, je-li péstounem prarodi¢ nezletilého (§ 47g odst. 3 ZSPO). Z toho

divodu nejsou odmeéna ani davky obecné ptiznavany ani pecujici osobg.
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4. Aktualni problémy tykajici se péce o jméni nezletilého
4.1. Problematika dluhi nezletilych

4.1.1. Nabyvani dluhu nezletilymi

Rozdil mezi majetkem a jménim byl vymezen jiz v prvni ¢asti této diplomové prace spolu
s demonstrativnim vyctem toho, co vSe muze tvofit majetek nezletilého. AvSak kromé
zpusobilosti vlastnit a nabyvat majetek, je nezletily zpiisobily i k nabyvani dluhti. Dluhem se
rozumi zavazek spocivajici v povinnosti dluznika (kterym je v tomto pifipadé nezletily)
uspokojit vétitele tim, ze dluh splni. Oproti tomu mé osoba véftitele viici dluznikovi pohledavku,
coz je pravo pozadovat od dluznika urité plnéni.!*¢ Nezletily miize nabyt dluhy riiznym
zpusobem. At’ uz vlastnim pravnim jednanim, pokud je k nému zplsobily, nebo jedndnim jiné
osoby, ktera nezletilého pfi pravnim jednani zastupuje. Casto tak nezletilému mohou vznikat
dluhy v dtsledku jednani spravce jeho jméni, ktery za nezletilého uzavira rizné smlouvy. Je
vhodné zminit, ze nezletily mize nabyt dluhy i dédénim, tedy v pfipad¢ neodmitnuti dédictvi,
nebo té¢z v dasledku jednani deliktniho (ndhrada Skody ¢i nemajetkové Ujmy), ptipadné

kvazideliktniho (bezdfivodnym obohacenim).'4’

Nabyvani dluhti nezletilymi je ze strany spolecnosti dlouhodobé vnimano negativné.
Jedna se o problém zatézujici justiéni systém, ktery zacal vznikat jiz behem 90. let. Od té doby
je ze strany laické 1 odborné vefejnosti poukazovano na problematické aspekty pravni upravy,
jakoz 1 absenci mechanismu zabranujicich nadmérnému zadluzovani nezletilych a zajist'ujicich

jejich ochranu jako subjektti hodnych zvlastni ochrany.

4.1.2. Dluhy nejéastéji nabyvané nezletilymi

V ramci problematiky ,,détskych dluhti patfi mezi nejvice diskutovana nasledujici
témata: poplatky za odvoz komunalniho odpadu, regula¢ni poplatky za zdravotni péci, smlouvy
uzavirané s mobilnimi operatory, pokuty za vypljcky z knihoven, pokuty za jizdu bez platné

jizdenky (tzv. ,,nacerno®) a dluhy spojené s pfechodem najmu bytu ¢i domu.

146 SILHAN, J. § 1721 [Podstata zavazku]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.
147 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 26.
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a) poplatky za odvoz komundlniho odpadu

Za obtizi spojenymi s poplatky za odvoz komundlniho odpadu stal § 10b zdkona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (ve znéni ucinném do 30. 6. 2012), ktery povinnost platit
poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani
komundlnich odpada (dale jen zkracené ,,poplatek za komunélni odpad) stanovoval kazdé
fyzické osobé majici v obci trvaly pobyt. Zakon nerozliSoval mezi osobami zletilymi a
nezletilymi a zaroven neobsahoval moznost pfeneseni poplatkové povinnosti nezletilych na
jejich zakonné zastupce. Jednotlivé obce proto Casto poplatky za komunalni odpad vymétovaly
napiiklad i détem z détskych domovt, které se o tom ale ani nemély Sanci dozvédét a |, vyse
takto vzniklého dluhu ditéte s prislusenstvim casto dosahla k okamZiku nabyti jeho zletilosti
castky kolem 20 000 K¢ *.'*® Tento nezadouci stav nakonec vyustil v kasaéni stiznost, po jejimz
projednéani dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze dané ustanoveni bylo v rozporu Gstavnim
pofadkem a rozhodl se véc predlozit Ustavnimu soudu.'* Ten navrhu vyhovél a protitstavnost
potvrdil.!>® Mezitim doglo k Zadoucim novelizacim zdkona o mistnich poplatcich, kterym byla

poplatkova povinnost nezletilych definitivng zrugena.!!:152

b) regulacni poplatky za zdravotni péci

Dluhy, za jejichz vznikem stoji neuhrazeni regulacnich poplatkli za zdravotni péci, byly
v minulosti n€kolikrat pfedmétem rozhodovaci praxe obecnych soudl. Jejich rozhodnuti se
povétsinou shodovala v tom, ze povinnosti k zaplaceni neuhrazenych regulac¢nich poplatki jsou
obt&zkani nezletili.'>> Zménu piinesl az nalez Ustavniho soudu.'** Zde je na mist& podotknout,
ze dfive byly regula¢ni poplatky stanoveny za vét§i mnozstvi zdravotnich tikont nez dnes a
dany ptipad se tykal neuhrazeni regulacniho poplatku za poskytnuti lizkové péce dle tehdejsiho
§ 16a odst. 1 pism. f) zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Dle aktualné

ucinné pravni Upravy: ,, Pojisténec, anebo za néj jeho zdkonny zastupce, je povinen hradit

148 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 28.

149 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, &.j. 9 As 211/2014-97.

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 9/15.

151 Nejprve novelou €. 174/2012 Sb., kterd zavedla solidarni povinnost k zaplaceni nezletilého spolu s jeho
zakonnym zastupcem. Nasledné novelou ¢. 266/2015 Sb., kterou pesla poplatkova povinnost nezletilych na jejich
zakonné zastupce, a navic vymezila konkrétni okruh osob, na které se poplatkova povinnost viilbec nevztahuje
(napf. déti z détskych domovi).

152 Podrobné&jsi shrnuti dané problematiky téz v piispévku: Jantos, M., Tézky, V. K protitistavnosti vymdahdni
nedoplatkit na mistnich poplatcich u nezletilych. 27. 11. 2017. In: Denik vetejné spravy. [online]. [cit. 2023-11-
11]. Dostupné z: https://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6744614.

153 Chalupska, L. Regulacni poplatky uz nelze vymdhat po nezletilych. 10. 12. 2015. In: Pravni prostor. [online].
[cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/regulacni-poplatky-uz-nelze-
vymahat-po-nezletilych.

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. IL. US 728/15-2.

41



https://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6744614
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/regulacni-poplatky-uz-nelze-vymahat-po-nezletilych
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/regulacni-poplatky-uz-nelze-vymahat-po-nezletilych

poskytovateli regulacni poplatek ve vysi 90 K¢ za vyuZiti lékarské pohotovostni sluzby nebo
pohotovostni sluzby v oboru zubni lékarstvi“.'*> Ustavni soud zde upozornil na chybny
jazykovy vyklad ptedmétného ustanoveni, jehoz znéni bylo témét shodné s tim dneSnim:
., Pojisténec, anebo za néj jeho zdkonny zdstupce, je povinen v souvislosti s poskytovanim
hrazené péce hradit zdravotnickému zarizeni, které zdravotni péci uvedenou v pismenech a) az
f) poskytlo, regulacni poplatek...“.">® Dané ustanoveni je mozné vylozit dvéma zpsoby.
Ptipousti, ze povinnym k uhrad¢ poplatku je bud’ nezletily saim, nebo jeho zakonny zastupce.
Dle Ustavniho soudu bylo viak nutné zvolit ten zpiisob, ktery nejlépe napliiuje pozadavky

Umluvy o pravech ditéte'®’

a priklonil se k tomu, ze povinnym k uhrazeni poplatku by mél byt
vyluéné zdkonny zastupce nezletilého, o Gemz svédéi i skutenost, jak podotyka Ustavni soud,
ze prave ,, zakonny zdstupce rozhoduje o tom, zda dité vyuzije sluzeb podléhajicich regulacnimu
poplatku, pricemz dité zasadné nemad ani realnou moznost ovlivnit, zda regulacni poplatek za
svoji hospitalizaci bude jeho zakonnym zdstupcem uhrazen, ¢i nikoliv, a bylo by neprimérené

po ditéti pozadovat, aby svého zakonného zastupce k takové uhrade nutil. Navic dité si zejména

v nizsim véku nemusi byt ani védomo povinnosti regulacni poplatek platit “.
¢) smlouvy uzavirané s mobilnimi operatory

Dal$imi ptipady, jez m¢ly za nésledek zadluZovani nezletilych, byly smlouvy uzavirané
s mobilnimi operatory. Mobilni spolecnosti diive umoziovaly uzavtit smlouvu s nezletilymi,
kterym nabizely vyhodné, napt. studentské tarify. Mnozi rodi¢e toho zneuzivaly pro vlastni
potiebu a uzaviraly smlouvy na jména svych déti. Problém nastal ve chvili, kdy takovy rodic¢
ptestal platit vytctovani a nezletilému zacal nartistat dluh. Mobilni spole¢nost nasledné podala
navrh Ceskému telekomunikaénimu tfadu (dale jen ,,CTU*) na zahjeni fizeni vici takovému
dluznikovi, ktery poté opravdu exekucni fizeni zah4jil. Jedno z konkrétnich fizeni bylo vedeno
vuci teprve jedenactiletému chlapci. Ten se v roce 2015 obratil na vefejnou ochrankyni prav
(dale jen ,,VOP*), ktera diky tomuto podnétu zahéjila $etfeni. VOP spole¢né s CTU shodné
potvrdili, Ze za tyto dluhy by mély byt odpovédni zikonni zastupci a CTU je nasledné zacal
vymahat pravé po nich, namisto nezletilych.!*® Ve svétle soucasné pravni Gipravy jiZ neni
mozné, aby mobilni spole¢nost s nezletilym uzaviela smlouvu, nebot samotny zakonny

zastupce k takovému pravnimu jednani (uzavieni smlouvy zavazujici k trvajicimu nebo

155 § 16a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

156 & 16a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012.

157V nalezu byly konkrétng zminény ¢1. 3 odst. 1 a2 a &l. 27 odst. 2 a 4 Umluvy.

158 Vetejny ochrance prav. Rodice nesmi zadluZovat své déti. 11. 10. 2016. In: Tiskova zprava vefejného ochrance
prav. [online]. [cit. 2023-11-12]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/rodice-nesmi-zadluzovat-sve-
deti/.
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opétovnému plnéni) potiebuje souhlas soudu s ohledem na § 898 odst. 2 pism. d) bod 1. OZ.

Rovnéz mobilni spole¢nosti v praxi umoziiuji uzavirani smluv pouze se zdkonnymi zastupci.'>
d) pokuty za vypujcky z knihoven

Nezletilym dale mohou vzniknout dluhy v disledku naristajicich pokut za nevracené
knihy do knihoven. Danou situaci je z pohledu soukromého prava mozno popsat nasledovné.
Nezletily Ctenar uzavie v ramci jedné vypujcky s knihovnou smlouvu o vyptijcce (§ 2193 a
nasl. OZ), zpravidla beziplatnou. Dojde-li k pozdnimu vraceni, ztraté ¢i poskozeni knihy, jedna
se o poruSeni povinnosti ze smlouvy a ¢tendf je povinen zaplatit smluvni pokutu. Dana pravidla
vyplyvaji predev§im zknihovnich tadd jednotlivych knihoven, jez obsahuji 1 urcité
mechanismy zabraiujici, aby vymahani ptipadnych dluhii bylo zaméteno proti zdkonnym
zastupcum nezletilych. Tyka se to predev§im ¢tenartt mladsich 15 let, ktefi pro registraci do
knihovniho systému potiebuji podpis rucitele, ktery by za ¢tenaie rucil za splnéni zavazk.
Timto rucitelem mulze byt pravé zdkonny zastupce. Mimo jiné je v knihovnich fadech téz
obsazen institut ¢astecného ¢i Uplného prominuti dluhu, ktery ve vyjimeénych piipadech

opraviuje feditele knihovny, ¢i jim povéfeného zaméstnance, dluh prominout.'®®

e) dluhy spojené s prechodem najmu bytu ¢i domu

V neposledni fad¢ poukazu na dluhy, za nimiz stoji pfechod najmu bytu nebo domu na
nezletilého podle § 2279 a nasl. OZ, zemfte-li ndjemce. N4jem tak piechazi na ¢leny ndjemcovy
domécnosti, pokud s nim v byt& nebo domé Zily ke dni jeho smrti a nemaji-li vlastni bydleni.'®!
Po ptechodu skon¢i takovy najem nejdéle do dvou let, pficemz vyjimkou je pfechod najmu na
nezletilého, ktery skonéi nejpozdéji dosazenim dvaceti let véku tohoto nezletilého.'®? Jedn4 se
0 ochranné ustanoveni, jehoz zdmérem je chranit bytovou potfebu nezletilého, ktera ma
prednost pied vlastnickym pravem pronajimatele.'®> Najem miZe prejit na vice osob, tedy
napiiklad na manzela zemielého a jejich dité, ale rovnéZ jen na dit€ samotné, zemtou-li oba
rodi¢e, nebo nema-li dité druhého rodi¢e. Uskali spojené se vznikem dluhi je zde spatiovano
v neplnéni povinnosti platit ndjemné. At’ uz se jedna o nezletilého, ktery toho neni schopen, je-

cey

li jedinou osobou, na kterou najem piesel, nebo nehradi-li ndjemné rodi¢ ¢i jind osoba Zijici

159 Zde odkazuji napf. na obchodni podminky u tarifii uréenych pro nezletilé u jednoho z nejvétsich operdtort
plsobicich na uzemi CR. T-mobile CZ: Obchodni podminky tarifii Student z generace Tarify 2022. 5. 10. 2022.
[online]. [cit. 2023-11-12]. Dostupné z: https://www.t-mobile.cz/dcpublic/OP-student-2022.pdf.

160 FRINTA, O., FRINTOVA, D., ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy — aktuélni stav v Ceské republice. Dil prvni:
obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhti. Pravni rozhledy, 2019, €. 21, s. 725-735.

1612279 odst. 1 OZ.

162§ 2279 odst. 2 OZ.

163 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 30.
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v byté s nim, kter4 je povinna spolu s nezletilym hradit nijemné solidarng.!®* Zalezi poté pouze
na pronajimateli, zda bude n4jemné vymahat jen po této sobé nebo i po nezletilém. Zakon vSak
obsahuje ustanoveni umoziujici osob€, odmitnout takovyto prechod najmu do jednoho mésice
od smrti ptivodniho najemce, coz musi pisemné oznamit pronajimateli.'®® Pfesel-li ndjem pouze
na nezletilého, nebude k tomuto praévnimu jednani zplisobily a je potieba, aby jej za ného ucinil
jeho zakonny zastupce.!%® Tim bude pravdépodobné nejprve OSPOD jako veiejny poruénik do
doby, nezli bude nezletilému ustanoven poruénik.'®” V takto kratkém ¢asovém horizontu je ale
vysoce nepravdépodobné, aby OSPOD tento ukon vykonal a nezletily ziistane v postaveni
povinného k uhradé najemného a s kazdym uplynulym mésicem se jeho dluh na najemném

bude zvySovat.

Pozitivni dopad na feSeni dané problematiky pfinesla aZ novelizace § 2279 odst. 4 OZ,
nebot’ ustanoveni bylo doplnéno v nésledujicim znéni: |, fomu, kdo nemiize jednat bez
zakonného zdstupce, opatrovnika nebo porucnika, skonci tato lhita uplynutim jednoho mésice

ode dne, kdy zakonného zdstupce ziskal nebo kdy se opatrovnik nebo porucnik ujal funkce .
f) pokuty za jizdu bez platné jizdenky (tzv. ,,nacerno“)

Asi nejdiskutovangjsi skupinou ,,détskych dluhii, které maji za nasledek nejvétsi pocet
nezletilych dluznikii, jsou dluhy plynouci z pokut za jizdy bez platné jizdenky tzv. ,,nacerno®.
Nezletilym tento dluh vznikne poté, co se pfii jizdé vetejnou dopravou po vyzvé prepravni
kontroly (revizora) neprokaZzou platnou jizdenkou a nasledné nejsou schopni na misté uhradit
cenu jizdného spolu s pfirazkou. Casto se stavé, Ze nezletily svym rodi¢tim, ¢i jinym zikonnym
zastupciim tuto skutecnost ani neoznami, nebo v odlisném piipadé, piestoze ji sdéli, zakonni
zastupci sami dluh neuhradi, naptiklad proto, ze jim to jejich majetkové poméry nedovoluji. Po
dobrovolném neuhrazeni takovy dluh postupem Casu zac¢ne narustat o dalsi prislusenstvi jako
je urok z prodleni, nédklady spojené s uplatnénim dluhu a kdyz situace dospéje az k soudnimu
vymahani tohoto dluhu, i o naklady ¥izeni, ptipadné i naklady zastoupeni ¢i ndklady exekuce.'®®
Pocatecni dluh, jehoz vyse se pohybovala okolo par stovek korun, se miize rdzem vysplhat az

na ¢astku v radech tisict az desetitisicti korun, ne-li vice.

164 § 2279 odst. 3 OZ.

165 8 2279 odst. 4 OZ.

166 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 30.

167§ 929 OZ.

168 FRINTA, O., FRINTOVA, D., ELISCHER, D., op. cit. sub. 160., srov. t¢z VLACHOVA, A., SNiZEK, M.
Typické dluhy nezletilych. Soukromé pravo. 2018, €. 10.
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Nejprve je dulezité klast otazku, kdo viibec nese odpovédnost za takové dluhy, zda sam
nezletily, nebo jeho zdkonny zéastupce. Primdrné je nutné posoudit, je-li nezletily zptsobily
k uzavieni ptepravni smlouvy a nasledné, jestli je schopny si uvédomit veskeré nasledky
spojené s jizdou bez platné jizdenky. Jelikoz se vymahani dluha z jizdenek ,,nacerno* stalo
predmétem rozhodovaci praxe obecnych soudli, musely se otazkou zptisobilosti k uzavieni
prepravni smlouvy rovnéz zabyvat. V prevazné vétsing pripadi bylo vysledkem rozhodnuti o
zpusobilosti nezletilych k uzavirani ptepravnich smluv, které bylo spojena negativnim
nasledkem v podobé povinnosti zaplatit pfedmétny dluh. Podrobné se t€émito otazkami téz
zabyvala judikatura a pravni nauka.'® Ustavni soud se k tomu vyjadfil nasledovné: ,, Pokud
obecné soudy dospéji k zaveru, ze nezletilé dité bylo zpiisobilé uzavrit smlouvu o prepravé osob,
musi se zabyvat tim, zda takové dité zavinilo poruseni povinnosti zaplatit stanovené jizdné a zda
si mohlo byt védomo duisledkii spojenych s jeho nezaplacenim, tedy povinnosti zaplatit prirdzku
k jizdnému ¢i hradit ndklady Fizeni o zaplaceni této castky. Obecné soudy téz musi pri svém
rozhodovani chranit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zdavazky, jez mohou mit
rdousici efekt.“'"° Zaroven podotkl, Ze , v soukromopravni roviné nic nebrdni pienosu
odpovédnosti za placeni na jeho rodice ¢i jiného zakonného zdstupce. V jiném nalezu dale
konstatoval, Ze ,, nelze vytvorit objektivni hranici, ktera by umoznila prepravcim [ ...] urcit, kdo
odpovida za poruSeni prepravnich podminek, ale je treba vidy zkoumat konkrétni okolnosti
kazdého pripadu*.'"" Je proto mozné uzaviit, Ze nezletili jsou obecné zptisobili k uzavirani
ptepravnich smluv, av§ak vzdy bude na obecnych soudech, aby posuzovaly tuto odpovédnost
individualné v zavislosti na daném piipadu. Rozdil bude spocivat v tom, bude-li se jednat
naptiklad o desetileté dité, kterému rodi¢ nedal penize na zaplaceni jizdenky, nebo plijde-li o
sedmnaéctiletého ,,pubertdka®, ktery své kapesné utrati dle svého uvazeni a nezbude mu jiz na

zaplaceni jizdného.

Zasadni problém, ktery byl pfedmétem navazujici diskuse v souvislosti s dluhy z jizdy
,hacerno®, spociva v procesnépravni strance pii vymahani téchto dluhti ze strany dopravce
soudni cestou, a sice v nedostate¢né ochrané nezletilych. Nezletily je v fizeni zpravidla
zastupovan svym rodi¢em, nebo jinym zdkonnym zastupcem, ale jak jiz bylo uvedeno, jsou to

praveé Casto zdkonni zastupci, ktefi jsou odpovédni za vznik téchto dluhii. Soucasné samotni

19 Srov. FRINTA, O., FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika
détskych dluht vzniklych ze smluv o prepraveé osoby. Prdavni rozhledy, 2019, €. 22, s. 770-779, kteti detailnim
zpusobem tuto problematiku rozebiraji.

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. I. US 1775/14-2.

17! Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. I1. US 1864/16.
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nezletili si kolikrat ani nejsou védomi zahajeni fizeni proti nim, nebot’ soud dorucuje pouze
zakonnym zastupctim, ktefi jsou ¢asto ne€inni. V tu chvili tak neexistuje osoba, ktera by mohla
radné hgjit z4jmy nezletilého, nebot’ zadkonny zastupce bude ve stfetu zdjmu s nezletilym.
Domnivam se, Ze chyba je na stran¢ soudu, kdyz nezletilému nebyl ustanoven kolizni
opatrovnik. Tim by mél byt nejlépe advokat, ktery by jednal v nejleps$im z4jmu nezletilého.!”?
Obdobny negativni postoj zaujal i Ustavni soud: ,, Problém vznikd, jestlize zdkonny zdstupce
zastupuje nezletilého pouze formalne, fakticky vsak se soudem nekomunikuje. Takovy zastupce
necini zZadné procesni ukony k ochrané prav nezletilého, v dusledku cehoz jedna v rozporu

s jeho zajmy i samotnym ucelem zastoupeni.“!7?

4.1.3. Naléhavost zmény zakonné upravy a diivody vedouci k novelizaci

Bylo zminéno, Ze diskuse na téma ,,détskych dluhti* spole¢nosti rezonovala jiz delsi dobu.
Vznik dluhli u nezletilych ale neni Uplné béZnou praxi. Dluhy nejcastéji vznikaji nezletilym
z dysfunkénich rodin, kde dochazi k zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti. To potvrzuje i
advokatka Vlachova, ktera mimo jiné pomohla desitkdm zadluzenych déti. Dle jejich slov jsou
hlavni pfi¢inou vzniku dluhii u nezletilych pravé jejich rodice. ,, Z deéti se stavaji dluznici tehdy,
pokud maji tu smulu, Ze se narodi rodiciim, kteri o né radné nepecuji. To je spolecny prvek u
v§ech zadluzenych déti.“'™* Navic se tito nezletili o dluzich dozvidaji tieba aZ po nabyti
zletilosti, kdy jim s prvni vyplatou pifijde 1 exekuc¢ni piikaz na srazky ze mzdy. Z takové vyplaty
jim nésledné moc nezbude, coz muize vést k tomu, ze se rad¢ji rozhodnou jit cestou Sedé
ekonomiky.!”> Nadto mohou mit nékteré z dluhii aZ rdousici charakter a pro mnohé dluzniky
jsou s ohledem na jejich majetkové poméry nesplnitelné. Pro nezletilé je pak vstup do

dospélosti o mnoho ztiZzeny a s dluhy se mohou potykat i fadu let.

Podle dat uvedenych v ditvodové zprave k zakonu €. 192/2021 Sb., bylo k datu 1. 5. 2019

vedeno exekuéni fizeni proti 3,5 tisicim nezletilych (ze dvou tfetin se jednalo o nezletilé mladsi

172 Pro uplnost uvedeného tvrzeni doplituji vyhatek z pravni véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp.
zn. 1. US 3304/13-2: , pokud soud ustanovuje ditéti jako strané sporného obcanskopravniho Fizeni opatrovnika,
mél by zpravidla s ohledem na nejlepsi zdajem ditéte ustanovit advokdta.*

173 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3814/17.

174 SKOUPA, A. Stdt by mél détem pomdhat, ne z nich délat dluzniky, Fika advokdtka Viachovd. 23.9. 2018. In:
Aktudlné.cz. [online]. [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/stat-by-mel-detem-
pomabhat-ne-z-nich-delat-dluzniky-rika-advo/r~8b8a9bf8bd9e1 1e8b5b20cc47ab5{122/.

175 DVORAKOVA, T. Children’s debts and state policy: developments of debt collection in the Czech republic.
V4 Human Rights Review. 2019, ro¢. 1, ¢. 1. s. 13—15.
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patndcti let).!”® Procentualné se jedna o 0,18 % z celkového poctu nezletilych. Nelze tak hovofit
o masovém problému, avSak nejednd se ani o zanedbatelna ¢isla. Problémem téchto exekuci je
jejich dlouhodobost spojena se stale zvysujici se ¢astkou dluhu, kterd ma pro nezletilé rdousici
charakter. A pravé proto bylo nutné hledat moznosti, jak se s nadmérnym zadluzovanim

nezletilych vyporadat jednou provzdy.

Pro nékteré ze zminénych typti dluhii nezletilych bylo nalezeno feSeni jiz v minulosti
pomoci riiznych nastrojii.!”” At uz se jednalo o dil¢i zménu zakonné Upravy, nebo pispéni
zaveéra judikatury, domnivam se, Ze je mozné je oznacovat za vyfesené. Problematika spojena
s dluhy vzniklymi v dasledku pokut za jizdy ,,nacerno* a dluhi z pfechodu ndjmu vsak

v 4

potiebovala zasadnégjsi feSeni v podobé komplexn&jsi novelizace zdkonné upravy.!”® Nez toho
bylo dosaZeno, navrhil pro mozna legislativni feSent, se v priib&hu let objevilo hned nékolik.!”
Vsechny tyto snahy nakonec vedly k pfijeti zdkona ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zékon
€. 89/2012 Sb.,  obcansky  zdkonik, ve znéni  pozd¢jSich  predpist, zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz byl dne 12. 5. 2021 vyhlasen

ve sbirce zdkon1 a Ui€innosti nabyl dnem 1. 7. 2021.

4.2. Prijeti zakona ¢. 192/2021 Sh.

4.2.1. Zmény provedené zakonem ¢. 192/2021 Sb. tykajici se problematiky dluhu
nezletilych

Zakon €. 192/2021 Sb. ptinesl spoustu zmén, nejvice vSak v ramci obanského zdkoniku,
kde se novelizace dotkla hned osmi dosavadnich paragrafii, a navic byl doplnén o dva uplné
nové. Jednim z nich je § 899a OZ, ktery dle mého ndzoru ma zcela zasadni vliv na problematiku

»deétskych dluhti. Jeho znéni je nasledujici:

176 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 192/2021 Sb., snémovni tisk ¢. 984/0 ze dne 28. 8. 2020.
[online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=984&ct1=0.

177 Mysleno pro dluhy uvedené pod pismeny a) az d) v piedchozi podkapitole.

178 FRINTA, O., FRINTOVA, D., ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy — aktualni stav v Ceské republice. Dil teti:
pohled prakticky, moralni, procesni, komparacni a aktualni navrhy legislativniho feSeni. Pravni rozhledy, 2019, ¢.
23-24,s. 807-816.

179 Jednim z nich byl poslanecky navrh skupiny poslanci (Katefina Valachova, Patrik Nacher, Jan BartoSek, Lukas
Kolarik), Snémovni tisk ¢. 456/0 ze dne 5. 4. 2019. [online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=456&CT1=0. Tento navrh pfinesl feSeni v podobé mechanismu,
jenz znemozinoval nezletilym mlads$im patnacti let dluhy vitbec nabyvat. Vznikly dluh mél pfechazet na zdkonného
zastupce nezletilého. Navrh byl silné kritizovan, presto dospé€l do prvniho ¢teni. Zaroven byl jakymsi podnétem
k tomu, aby vlada ptedlozila vlastni navrh zakona (snémovni tisk 984/0), ktery se stal vyslednym feSenim.
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., (1) Splnéni penézitého dluhu z pravniho jednani nezletiléeho, ktery nenabyl plné svépravnosti,
lze vymoci pouze z majetku, ktery nezletily nabyl pred nabytim plné svépravnosti, a majetku,
ktery nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylucné k majetku nabytému pred nabytim plné

svepravnosti, to neplati pro penézity dluh vznikly pri vydélecné cinnosti podle § 33.

(2) Za penezity dluh ditéte, ktery vznikl z pravniho jednani ucinéného pred nabytim plné
svépravnosti, ruci rodic, ktery za dité jednal nebo mu k pravnimu jednani udeélil souhlas, tim

«

neni dotcen § 876 odst. 3. Rucitel nemuze vymahat po dluznikovi vyrovnani tohoto dluhu.*

Ustanoveni § 899a odst. 1 OZ vneslo pravidlo, jimz je limitovan rozsah majetku
nezletilého dluznika, ktery miize byt postizen. V¢éfitelé se nyni mohou uspokojovat jen
z takového majetku, jenz nezletily nabyl pied dosazenim plné svépravnosti. Pfipadné
z majetku, o ktery byl tento majetek nezletilym rozmnozen jeho jednanim vztahujicim se pouze
k majetku nabytému pted zletilosti. Nic vSak nebrani tomu, aby i tak byl dluh dobrovolné
splnén, nebo vymahan po osob¢ zajistujici dluh (napf. ruciteli). Tim se dostavame k formulaci
ustanoveni v druhém odstavci a zavedeni zdkonného ruceni rodice za nezletilého. Podminkou
je, aby rodic€ za nezletilého jednal, nebo k takovému pravnimu jednani dal souhlas. Zaroven je
zavedeno ochranné pravidlo, Ze rodi¢ nemuze po nezletilém nésledné pozadovat splnéni tohoto
dluhu. Dovolim si zde upozornit a pozastavit se nad tim, zda mtize byt timto rucitelem naptiklad
1 porucnik nezletilého, nebot’ vstupuje na misto rodi¢e a jemu svéfen vykon rodiCovskeé
odpovédnosti, jejiz soucasti je sprava jméni.'®® Zakonodarce na to nepamatuje a ani diivodova
zprava k zadkonu 192/2021 Sb. se k tomu nevyjadfuje. Dle mého nazoru, mohl zékonodarce

dané ustanoveni vhodné&ji formulovat a zvolit naptiklad termin zakonného zastupce.

Rovnéz je dulezité poukézat na skutenost, Ze dané ustanoveni dopada pouze na penézité
dluhy z pravniho jednani. Vylouc€eny jsou tak dluhy nepenézité povahy a téz dluhy, za jejichz
vznikem stoji deliktni jedndni. Vyjimku navic tvoii penéZzité dluhy z vydéle¢né Cinnosti, coZz se
mi jevi jako pozitivni feSeni, nebot’ v pfipadé absence takového omezeni, by nové zavedeného
pravidla mohlo byt ze strany nezletilych pfi vydéle¢né ¢innosti nebo provozovani obchodniho
zavodu zneuzivano v jejich prospéch, nebo naopak by to mohlo odradit osoby v ramci

podnikani od uzavirani smluv s nezletilym.

Druhym nové zavedenym ustanovenim je § 2282a OZ, ktery je spjat s dusledky piechodu
najmu na nezletilého. Negativni aspekty pfechodu najmu na nezletilého byly ptedstaveny jiz

v rdmci vykladu o dluzich vzniklych v disledku ptfechodu najmu, a to v podkapitole 4.1.2. pod

180 viz kapitola 3.3 o spravé jméni nezletilého poru¢nikem.
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pismenem e), na n¢jZ je zde mozno odkazat, kde bylo soucasné uvedeno, ze uprava piechodu
najmu byla doplnéna o ustanoveni v § 2279 odst. 4 OZ, které zvySuje ochranu nezletilého.
Nezletily nemtze s ohledem na nedostatecnou zptsobilost ucinit jednani smétujici k odmitnuti
prava na najem a v tomto rozsahu za ného musi jednat zakonny zastupce. Neodmitnuti najmu
s sebou nese povinnost hradit najemné ze strany nezletilého, coz by v ptipad¢ jeho neschopnosti
plnit takovy zdvazek, mohlo vést ke vzniku dluhu na najjemném. Lhiita pro tohoto zastupce je
tak nové déna od okamziku, kdy takové zastoupeni vzniklo. Dalsi posileni ochrany pied
potencialnimi dluhy z pfechodu najmu piinasi vySe zminény § 2282a OZ, ktery v sob¢ nese

stejné feSeni jako § 899a OZ. Pro Uplnost prikladam jeho celé znéni:

,,(1) Prejde-li najem na nezletilého, ktery ke dni smrti najemce nenabyl plné svépravnosti, Ize
splnéni dluhu z najmu vymoci pouze z majetku podle § 899a odst. 1; to plati i tehdy, je-li jako

¢len ndjemcovy domdacnosti zavazan z dluhii, které z najmu vznikly pred jeho smrti.

(2) Zakonny zdstupce, opatrovnik nebo porucnik, ktery za nezletilého najem neukoncil, ac mohl
rozumné predpokladat, Ze povinnosti vyplyvajici z najmu nebude nezletily schopen plnit, ruci
za dluh z najmu vznikly ode dne, kdy se ujal funkce, pokud s nezletilym v byte po prechodu

¢

najmu Zil. Rucitel nemiize vymahat po dluznikovi vyrovnani tohoto dluhu.

V obou novelizovanych ustanovenich tykajicich se pfechodu ndjmu jsem se vSak
pozastavila nad tim, jak rozliSuji pojmy zdkonného zastupce, porucnika a opatrovnika, nebot’
porucnik je stejné jako rodi¢ zakonnym zastupcem nezletilého. Myslim si tedy, Ze zdkonodarce
mohl zvolit bud’ formulaci ,,rodi¢, porucnik a opatrovnik*, nebo , zakonny zdstupce a

opatrovnik“.

Domnivam se, Ze dosud uvedené zmény mély na feSeni problematiky dluht nezletilych,
konkrétn€ na dluhy z pokut za jizdy ,,naerno* a dluhy z ptfechodu najmu, nejvétsi vliv. Avsak
dal§i zmény provedené zadkonem ¢. 192/2021 Sb., jsou s nimi provazany a promitaji se do
problematiky dluht nezletilych taktéz. Proto je mym zdmérem v navazujicim vykladu shrnout
vSechny dil¢i zmény a alesponi v zdkladu uvést, v ¢em spociva jejich pfinos, nebo naopak, jaké

jsou jejich nedostatky.

Novelizace se projevila téZ v Uiprave zpisobilosti nezletilych, a to zménou § 32 odst. 2
0Z, ktera se tyka situaci, kdy za nezletilého udéluje souhlas zdkonny zéastupce, presnéji feceno,
kdy je zdkonnych zastupcii vice. Drive platilo, ze se k projeviim téchto zastupcli nepftihlizi,
pokud si navzajem odporuji. To bylo vypusténo a nove plati, ze pokud je ,, zakonnych zastupci

vice, postaci, projevi-li vici treti osobé viili alespon jeden z nich, to neplati, pokud tieti osoba
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veédela, Ze si zastupci odporuji “. V diisledku toho doslo k ,, posileni pravni jistoty tretich osob
Jednajicich v dobré vire v souladu s posilenim vyznamu zdkonného ruceni rodice '8! Dale byl
v oblasti zptsobilosti nezletilych doplnén § 36 o druhy odstavec, ktery pfinesl moznost, aby i
takové jednani nezletilého, které by jinak mohl Cinit samostatné, bylo podminéno tak, ze

nasledky tohoto jednani nastanou az poté, co k nému zékonny zastupce ud¢lil souhlas.

Zmeéna se dotkla i § 898 OZ, kde doslo k uptesnéni ptipadil, v nichz rodi¢ pti pravnich
jednani tykajicich se predevsim jméni nezletilého potiebuje souhlasu soudu. Nové je pii absenci
takového souhlasu mozné dané pravni jednani prohlasit za neplatné, jen pisobilo by
nezletilému ujmu. V porovnani s piedchozi tpravou doslo k posunu, nebot” absence souhlasu

zpuisobovala zdanlivost tohoto jednéni.

Dalsi zménou bylo zakotveni zmény potadi plnéni vnitin€ strukturovaného dluhu, je-li
dluznikem spottebitel, a to v § 1932 odst. 2 OZ. U dluznika spotiebitele se plnéni nejprve
zapocte na ,, na ndklady jiz urcené, pak na jistinu pohledavky, poté na uroky a nakonec na uroky
z prodlent. “* Soucasné je do § 1932 odst. 1 OZ doplnéna nutnost vyjadieni souhlasu ze strany
vétitele, rozhodl by se dluznik plnit vniting strukturovany dluh v jiném potadi, nez predpoklada

zakon.

Specifickou ochranu nezletilého zavedlo doplnéni druhého odstavce do § 2048 OZ
upravujici smluvni pokutu, dle n¢hoz se jiz neptihlizi k ,,ujednani, kterym se zavazal k plnéni
smluvni pokuty nezletily, ktery v dobé ujednani nedovrsil patndcti let “. Motivaci zavedeni této
zmény bylo feSeni problematiky dluhi z pokut za jizdy ,,naerno®, a to z diivodu existence tzv.
ptiraZzky k jizdnému (jinymi slovy se jedna o penale, na které se dle § 2052 OZ pouZije Gprava
o smluvni pokuté). V kone¢ném dusledku je ulozeni téchto pfirdzek nezletilym mladSim
patnacti let, povazovano za zdanlivé pravni jednani. Zajimavosti je, ze aktudlné u€inné znéni je
v rozporu s ditvodovou zpravou. V té se uvadi, Ze ,,nezletilymi samostatné sjednané zavazky
k plnéni smluvni pokuty jsou absolutné neplatné.“'*? Predpoklddala tak zavedeni absolutni

neplatnosti, namisto zdanlivosti.

Novelizace se dale dotkla § 2920 a § 2921 OZ a pfinesla zmény v odpovédnosti
nezletilych. Nové se snizila hranice odpovédnosti za ndhradu Skody zptsobené nezletilym na

13 let a byla zavedena spoluodpovédnost osoby, kterd nad nezletilym zanedbala dohled.

181 SMOLIK, P. Détské dluhy nové — z pohledu civilniho procesu. In: SINOVA, R. a kol. Pocta Milané Hrusdkové.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 282.

132 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 192/2021 Sb., snémovni tisk & 984/0 ze dne 28. 8. 2020.
[online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=984&ct1=0.
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K novelizaci tykajici se § 2048 odst. 2, § 2920 a § 2921 OZ bych chtéla dodat, ze zavedeni
vékovych hranic v danych ustanovenich vnimdm v rozporu se zdsadou postupného nabyvani

svépravnosti u nezletilych plynouci z § 31 OZ.

Rovnéz je diilezité zminit, co pfinesla piechodna ustanoveni zakona ¢. 192/2021 Sb. Pro
feSeni problematiky dluht nezletilych je ptiznacny bod 1., ktery zavadi vékovou hranici
jednadvaceti let. Novou pravni Upravu je tak mozné vztahnout i na nezletilého dluznika, ktery
pred ucinnosti zdkona nenabyl jednadvaceti let véku, coZ sice zlepSuje jeho postaveni, ale zakon
tim zavedl nepravou retroaktivitu. Ta mize mit negativni vliv na véftitele nezletilych dluznikd,
jelikoz dochazi k zasahu do jejich majetkové sféry.!83 Zakon se tedy nevztahuje na jiz
svépravné osoby starsi jednadvaceti let, pfestoze jim dluhy vznikly jesté jako nezletilym a jsou
jimi zatizeni nadéle jako dospéli. Diivodova zprava k tomu podotyka, ze “cilem navrhu neni

v§eobecna dluhova amnestie, ,,détské* dluhy dospélych osob tak Ize vymdhat v plné vysi.“ A

dodava, Ze pro tyto dluhy je moZné najit feSeni v podobé& zédkona &. 230/2019 Sb.!8*

Oproti zménam provedenym zadkonem ¢. 192/2021 Sb. v obéanském zakoniku, je mozné
fici, ze v obanském soudnim tadu a v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich se jedna spise o
zmény dil¢i. Dle mého nazoru, nedoslo k nijak signifikantnimu posileni procesniho postaveni

nezletilého.

Jedna ze zmén se poji s doruéovanim, kdy doslo doplnénim § 50b odst. 4 pism. b) OSR
k zavedeni povinnosti dorucovat nezletilému ucastniku starSimu patnécti let, piestoze je
zastoupen zédkonnym zastupcem. Uvedené cili na vétSi zapojeni nezletilych do fizeni.
V minulosti se opakované stavalo, Ze samotny nezletily si nebyl védom zahajeni fizeni, jehoZ
byl ucastnikem, jelikoz soud dorucoval pouze jeho zakonnému zéstupci, ktery byl casto

necinny. Z tohoto divodu vnimam doplnéni daného ustanoveni velmi kladné.

Do procesnépravni tpraveé byl ve vztahu k nezletilym zakotven zakaz fikci uznani dle §
114b a § 114c OSR, zékaz vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 3 OSR) a zakaz vydani
platebnich rozkazi (§ 172 odst. 2 pism. ¢c) OSR).

Neméné vyznamnym je novy § 262¢ OSR, ktery byl do OSR novelizaénim zakonem

vloZen a je mozné ho povazovat za odraz § 899a OZ do procesni roviny.

183 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 192/2021 Sb., snémovni tisk ¢. 984/0 ze dne 28. 8. 2020.
[online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=984&ct1=0.

134 Jedna se o novelu zékona €. 182/2006 Sb. o tipadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ktera zavedla
moznost oddluzeni, pokud dluh vznikl alespoil ze dvou tietin predtim, nez osoba nabyla osmnacti let véku.
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Jedinou zménou, ktera se v disledku novely projevila v zdkon¢ o zvlastnich fizenich

soudnich, bylo zakotveni § 22a o vydani opisu z evidence Rejstiiku trest na zadost soudu.

4.2.2. Hodnoceni pFinosu novely pro problematiku dluhii nezletilych

Celkove hodnotim piinos zadkona ¢. 192/2021 Sb. pozitivné, jelikoz bylo po letech vetejné
debaty konecné pfijato feSeni, které se komplexné potyka s problematikou dluhti nezletilych.
Zcela stézejnim je § 899a OZ. Diky tomuto novému ustanoveni, jiz nejsou nezletili obtézkani
bfemenem dluhti v okamziku nabyti zletilosti, nebot’ obrazné feceno ,,garantuje deétskemu

dluznikovi Cisty §tit na prahu dospélosti. “'%

Ptesto v provedené novelizaci spatfuji i urcitd uskali. Konkrétné u pravidla, jez zavedlo
limitovani uspokojeni pohledavek vétiteld nezletilych dluznikd pouze z majetku, ktery nabyli
pred dosazenim zletilosti zakotveném v § 899a odst. 1 OZ. Jednak v tom, Ze osoby vstupujici
do pravnich jednéni s nezletilymi mohou byti vzhledem k této limitaci vice rezervovani, nebot’
jako potencidlni véfitelé musi pocitat s tim, Ze uspokojeni jejich ptipadnych pohleddvek muize
byt ztizeno. Tato skute¢nost miize vést k tomu, ze se n€ktefi rozhodnou do pravnich jednéani
s nezletilymi rad€ji nevstupovat a smlouvy s nimi neuzavirat. Jednak s ohledem na moznost
zneuziti tohoto pravidla ze strany nezletilych, ktefi se budou chovat nerozvazn¢, nebo dokonce
zamé&rné budou jednat zplisobem, ktery povede ke vzniku dluht, ale feknou si, Ze diky tomuto

pravidlu nebudou nasledné povinni takovy dluh plnit.

Takovou situaci je mozné vztdhnout 1 na pfipad dluht z pokut za jizdy ,,nacerno®.
Ptfedstavme si napiiklad sedmnactiletého nezletilého, ktery bude jezdit imysIné bez platné
jizdenky, aby tim uSetfil kapesné, které dostal od svych rodicl. Ze strany rodict vSak bylo
kapesné urceno pravé na jizdenky na vefejnou dopravu. To znamend, rodi¢ za nezletilého
v tomto ptipad¢€ nejednal, ani s uvedenym jednanim neudé¢lil souhlas. Poté, co nezletily dostane
pokutu, kterou nasledné nezaplati a dluh za¢ne nartstat, bude tento dluh véfitel vymahat u
soudu. AvSak dluh, bude moci byt vymoZen pouze z majetku nabytého nezletilym pted
dosazenim zletilosti. Pokud je nezletily nemajetny, nema se véfitel z ceho uspokojit, a zaroven
za tento penézity dluh ani rodi¢ neruci, nebot’ zde neni splnén predpoklad pro vznik takového

ruceni, a sice pravni jednani, kterym rodi€ jedna za dité, nebo k nému udéluje souhlas.

185 UHL, P. O détskych dluzich. Soukromé pravo. 7-8/2021. s. 5.
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Ptijeti § 899a OZ bylo predné ptijato v reakci na problém s ,,détskymi dluhy*. Nejvice
problematickou a soucasné i nejvétsi skupinou jsou pravé dluhy z pokut za jizdy ,,nacerno®.
Jadrem problému u dluht z pokut za jizdy ,,nacerno®, jak bylo jiz rozebrano v ptedchozim
vykladu, nebyla jen hmotnépravni Uprava, nybrz piedevSim nedostateCna procesnépravni
ochrana nezletilych v ramci fizeni vedenych ohledné¢ téchto dluhti. Pfesto vSak dostala zmény
ve vetsim rozsahu Gprava hmotného prava v obcanském zékoniku. Osobné¢ se domnivam, ze
byt jen dil¢i zmény v ob&anském soudnim fadu, konkrétng doplnéni § 50b odst. 4 pism. b) OSR
(povinné dorucovani nezletilému starSimu patnacti let), mohly pfispét k vyteSeni problematiky
dluhti z pokut za jizdy ,,nacerno®, bez toho, aniz by bylo tak zasadnim zplisobem zasazeno do
hmotnépravni upravy prostiednictvim § 899a OZ. Posileni procesniho postaveni nezletilého za
soucasné aplikace judikatury, ktera uzaviela, ze nezletily by mél byt v téchto fizenich namisto
rodie jako zdkonného zastupce, zastoupen koliznim opatrovnikem, v nejlepSim ptipadé
advokatem, ktery by nejlépe hajil zdjem nezletilého,'® mohlo samo o sob& postadovat ke

zlepSeni vyporadéavani se s dluhy nezletilych v procesni roving.

Ke zhodnoceni nového § 899a OZ bych jest¢ doplnila nazor pravni teorie, se kterym se
téz ztotoznuji, a to, Ze dany paragraf je ,, ponékud neorganicky vclenén do upravy péce rodice
o jmeéni ditéte. Samotné ustanoveni totiz neupravuje podminky a pravidla spravy jmeni ditéte
rodicem, ale obecné postaveni ditéte coby dluznika a limity mozZného uspokojeni jeho

veritel. “'%7

4.2.3. Dopady novely na problematiku dluhii nezletilych v praxi

Zda bylo pfijeti zdkona €. 192/2021 Sb. skutecné tou spravnou cestou pro feSeni
problematiky zadluzovani nezletilych a jaky je jeho vliv na existenci dluhti nezletilych asi
nejlépe zhodnoti praxe.

Ze statistik Exekutorské komory CR (dale jen ,,EK CR*) je mozné sledovat dlouhodoby
trend snizujicich se pocti exekuci vedenych na majetek nezletilych trvajici od roku 2021. Dle

dat EK CR'3® byly podty nezletilych v exekuci nasledujici:

- na konci roku 2020 bylo vedeno 2284 exekuci,

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13-2.

187 PSUTKA, J. op. cit. sub. 16, s. 43.

188 EK CR: V Cesku ubylo lidi s exekucemi, méné je i nezletilych dluznikii. In: Exekutorskd komora CR [online].
[cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/295 | -ek-cr-v-cesku-ubylo-lidi-s-
exekucemi-mene-je-i-nezletilych-dluzniku?w=.
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- na konci roku 2021 bylo vedeno 1574 exekuci,

- na konci roku 2022 bylo vedeno 910 exekuci.'®

Prezident exekutorské komory k tomu uvadi ze se jedna o ,, velmi pozitivni trend, ktery se da
pripisovat verejnému tlaku na veritele, kteri takové exekuce vedli, relevantni judikature
a v neposledni rade také nedavné a dlouho ocekavané zmené obcanského zdakoniku. At uz jsou
duvody jakékoliv, je jasné, Ze dochadzi k pomérné rychlému zastavovani exekuci vici nezletilym.
Pokles o 23 % je bezpochyby dokladem toho, Ze se situace zacind vyvijet spravnym smérem. “1°°

K poklesu téz mohou piispivat vyzvy ze strany EK CR k zastaveni ,détskych exekuci®.

Zaroven dle dostupnych informaci EK CR se nové exekuce proti nezletilym téméf nenatizuji.!”!

Z vyse uvedenych dat je mozné vycist, Ze pocty nezletilych v exekuci se dlouhodobé
snizuji, coZ hodnotim velmi pozitivné. Otazkou vSak stile zistdvd, zda je tomu tak praveé
z ditvodi piijaté novelizace. Domnivadm se, Ze je mozné se piiklonit k ndzotu, ze tomu tak
skute¢né je a ze zakon ¢. 192/2021 Sb. naplnuje cil, které ho se snazil zdkonodarce dosahnout,

a to pfinést komplexni feseni, které by jednou provzdy vyftesilo problematiku ,,détskych dluhi*.

189 EK CR: Celkovy pocet nezletilych v exekuci. 31. 12. 2022. In: Statistiky EK CR [online]. [cit. 2023-10-31].
Dostupné z: https://statistiky.ekcr.info/media/statisticky-list-v-nezletili-v-exekuci-1.pdf.

19 EK CR: Pocty dluznikii letos navzdory negativnim predpovédim poklesly. In: Advokdtni denik [online]. [cit.
2023-10-30]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/10/29/statistika-ek-cr-pocty-dluzniku-letos-navzdory-
negativnim-predpovedim-poklesly/.

91 EK CR: Exekutorskd komora se piipojuje k vyzvam Zastavte détské exekuce. In: Exekutorskd komora
CR [online]. [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/2899-exekutorska-
komora-se-pripojuje-k-vyzvam-zastavte-detske-exekuce?w=.
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r W
Zavér
Diplomova prace na téma péce o jmeéni nezletilého ucelenym zptisobem analyzovala a
shrnula pravni upravu tohoto institutu zakotvenou ptedevsim v ob¢anském zakoniku. Jedna se

o oblast, kterou je mozné zaclenit do materie rodinného prava, presto zde neni zachycena tplné

komplexnim zpiisobem, a proto nenalezneme vSechny jeji dil¢i aspekty pouze na jednom misté.

Zprvu bylo nutné definovat klic¢ové pojmy péce o jmeéni nezletilého, kterymi jsou hlavné
zletilost a svépravnost, nebot’ tvoii jakousi hranici existence péce o jmeéni. Neméné dilezita
byla zminka o tom, Ze pravo nezletilych vlastnit majetek je zakotveno na ustavni urovni a
vyplyva z¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod. V ndvaznosti na to, jsem pomoci
demonstrativniho vyc¢tu uvedla, ¢im mize byt tvofen majetek nezletilych, ktery byl dalSim
stézejnim pojmem pro tuto diplomovou praci. Dale bylo poukdzano na terminologickou
nejednotnost v pouzivani pojmi péce a sprava. Pti hlub§im rozboru zdkonné Upravy, jehoz
cilem bylo zjistit, co vedlo zdkonodarce k pouziti obou téchto pojmii, jsem dospéla k nazoru,
ze zédkonodarce byl veden spiSe nahodilosti nezli vaznym zdmérem, o ¢emz sveédci 1 fakt, ze
tento rozdil neni v pravni Upravé vyslovné definovan a ani pti bliz§im zkoumdani z ni neni
patrny. Diky tomuto prvotnimu vymezeni bylo mozné dojit k vysvétleni samotné podstaty
institutu péce o jmeni nezletilého, respektive spravy takového jméni. Jeho role v pravni uprave
je vedena potifebou ochrany nezletilé ne plné svépravné osoby, ktera neni zptisobild ke vSem

pravnim jednanim, ke kterym by mohlo pii nakladani s jejim majetkem dochazet.

Poté jsem se soustedila na detailngj$i charakteristiku spravy jméni a zaméfila se na
kritéria spravy jméni, kterd je nutna dodrzovat, aby byl splnén pozadavek jejiho fadného
vykonu a vysledkem bylo zjisténi, ze at’ uz se jednd o jakékoli rozhodnuti dotykajici se
nezletilého, vzdy musi byt v prvni fad¢ jednano v jeho nejlepsim zajmu. Tato povinnost plyne
primarné z Umluvy o pravech ditéte a jako takova se prolina celym pravnim fadem, tudiz se
nejednd pouze o kritérium péce o jmeéni, ale je nutné jej zohlednit v nejriiznéjSich situacich a
fazich zivota nezletilého. Druhym vyznamnym kritériem je péce fddného hospodaie, kterd je
kladena na osobu spravce pti spravé jméni. Pii jeho rozboru jsem byla nucena vychdzet z pravni
nauky obchodniho prava a vztdhnout popis tohoto institutu do roviny péce o jméni nezletilého.
Mezi dalsi kritéria spravy jmeéni jsem navic zaradila 1 kritérium nepodstupovani nepfiméfené¢ho

rizika a potiebu kontroly fadnosti vykonu spravy jméni nezletilého.

Velmi Siroce byla zpracovana tieti ¢ast diplomové prace, kterd se v kazdé kapitole zv1ast’

vénovala jednotlivym osobam, jimz je sprava jméni nezletilého svéfena. Pé¢i o jmeéni

55



nezletilého zajistuje v pirevazné vétsSin€ piipadl rodi¢ nezletilého, kterému je v pravni upraveé
tykajici se péce o jméni v€novana nejveétsi pozornost. Ve chvili, kdy nezletily rodic¢e nema,
nebo rodi¢ neni schopny péci o jméni vykondvat, musi byt spravou jméni povéiena jina osoba.
Sprava jmeéni nezletilého poté miize nalezet porucnikovi, opatrovnikovi, pe€stounovi a dal§im
osobam. Tyto osoby vSak museji byt do funkce spravcii jmenovani soudem, coz je jeden ze
zakladnich rozdili v porovnani s rodicovskou péci o jméni, kterd vznika ex lege. Zpracovani
jednotlivych kapitol, které cili na jednotlivé osoby spravce, nebylo jednoduché s ohledem na
Jjiz zminénou nekomplexnost zakonné upravy a mozno fici i jeji roztiisSténou povahu. Piestoze
se zakonodarce s nejveétsi pravdépodobnosti snazil ipravu zjednodusit za pomoci velice Castych
odkazovacich ustanoveni, vysledek je spiSe opacny a adresatim zakonné Upravy se miize
jednoduse stat, ze se v ni ztrati. Jadrem zdkonné upravy jsou §§ 896 az 905 obcanského
zakoniku, které zakotvuji pé€i o jméni nezletilého rodiCem. Ostatni druhy spravy jméni
nezletilého je nutné hledat na jinych mistech, avsak jejich Gprava je velmi stru¢nd. Pro jejich
vyklad jsem tedy musela analogicky vychdzet zrodiCovské spravy jméni pii soucasném
pouzivani odkazli na jind ustanoveni a instituty, abych pojmula vSechny dil¢i stranky tykajici

se jednotlivych druhi spravy.

Nejvyraznéjsi pasazi celé diplomové prace byla ivaha nad aktudlnim problémem
spojenym se zadluzovanim nezletilych. Problematika ,,détskych dluhti*“ neni tématem, jehoz
pocatek bychom museli hledat daleko v historii, naopak je spiSe jednim z fenoméni moderni
doby a vetejna diskuze se ji vénuje teprve poslednich par let. Ve Ctvrté ¢asti mé prace proto
nejdiive pojednavam o tom, jakymi dluhy jsou nezletili zatizeni a zda je pro né mozné nalézt
n¢jaka vychodiska. PovétSinou se jednad o dluhy, jejichZz povaha se mize zdat pro dospélou
osobu bandlnim problémem. Jako pfiklad je mozné uvést pokuty za vypljcky z knihoven, ¢i
pokuty za jizdu vetejnou dopravou bez platné jizdenky. Ptesto se pravé dluhy vzniklé z pokut
za jizdu ,,nacerno* staly tou nejvice problematickou oblasti. Spolecenska situace tak dospéla az
do té faze, ze bylo nutné hledat feSeni pro tento problém na legislativni irovni. Diisledkem bylo
ptijeti zakona ¢. 192/2021 Sb. Pon€kud detailni rozbor vSech zmén, kterd tato novela ptinesla,
je mozné najit ve druhé kapitole ¢tvrté Casti, v niz jsem se také snazila zhodnotit, zda bylo

opravdu dosaZeno kyzeného vysledku, ktery mél zdkon dosahnout.

Z mého pohledu vnimém vliv zdkona pro problematiku dluhii pozitivné, nebot’ jen ze
statistik Exekutorské komory, které uvadim na samotném konci prace, je mozné pozorovat
klesajici trend v poctu exekuci vedenych na majetek nezletilych. Zaroven jsem si neodpustila

zaujmout téZ kriticky postoj k n€kterym noveé doplnénym ustanovenim. Jednd se o § 899a, ktery
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byl novelou zakotven do ob¢anského zakoniku a pfinasi do zdkonné upravy vcelku revoluéni
zménu v podob¢ limitace rozsahu majetku nezletilého, ze kterého se muze jeho véfitel
uspokojit. Pro nezletilé toto ustanoveni ztélesituje moznost vykroceni do dospélosti s ¢istym
Stitem, avSak uskali spatfuji v mozné rezervovanosti osob vstupujicich s nezletilym do
zavazkovych pravnich vztahd, jakoz 1 v obavé ze zneuziti tohoto pravidla ze strany nezletilych.
Tim vSak nechci vyvozovat ukvapené zavéry a nejspiSe az n¢jaky Cas a zavedena praxe ukaze,

zda se opravdu jednalo o spravny krok pii snaze o vytfeseni dané problematiky.
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Péce o jméni nezletilého — aktualni problémy

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva péci o jméni nezletilého a aktualnim problémem spojenym
se zadluzovanim nezletilych déti. Cilem diplomové prace je komplexné rozebrat aktudlné
platnou a u¢innou pravni Gpravu tykajici se péce o jmeni nezletilého, k jejimz zméndm piispéla
nedavna novelizace v podob¢ zakona ¢. 192/2021 Sb. Diplomova prace je rozdélena na Ctyfi
Casti. Kazda z téchto Casti se dale déli na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, které ji konkretizuji.
V prvni ¢asti budou vymezeny zakladni pojmy, které jsou zdkladnim stavebnim kamenem pro

navazujici vyklad.

Zpocatku se prace soustfed’uje na vymezeni zakladnich pojmi dtlezitych pro lepsi
pochopeni a orientaci ve zbytku diplomové prace. Dale jsou predstaveny kritéria spravy jméni
nezletilého, mezi ktera se fadi nejlepsi z4jem ditéte, péce fadného hospodate, nepodstupovani
nepiimétencho rizika a kontrola fadnosti spravy. Pozornost je poté zamétena na osoby, které
mohou pecovat o jméni nezletilého, pficemz v nejvétsim rozsahu je vénovana rodici, jemuz je
sprava jméni nezletilého svéfena nejcastéji a v pravni upravé jemu také vénovan nejveétsi
prostor. StéZejni soucast diplomové prace je zamétena na problematiku dluht nezletilych jako
spolecenského problému, ktery vyustil v debatu, jeZ méla podil na piijeti legislativnich zmén
v oblasti ,,détskych dluhi®. Diplomova prace detailnim zptisobem rozebira diivody a zmény,
které piinesl zdkon ¢. 192/2021 Sb. a nasledn¢€ hodnoti jeho pifinos pro zédkonnou Upravu.
Zaroven jsou téZ nastinéna statistickd data, ze kterych je mozné zjistit vliv novelizace na
problematiku dluhii nezletilych v praxi. V diplomové praci je pouzito metody analytické a
deskriptivni pomoci nichz je ptiblizena nejen zakonna uprava, ale téz judikatura ¢eskych soudii

zabyvajici se dil¢imi otdzkami péce o jmeni nezletilého, jakoz 1 existence dluhii nezletilych.

Klic¢ova slova: PéCe o jméni, majetek, nezletily
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Administration of a minor's assets — current issues

Abstract

The thesis deals with the administration of a minor's assets and the current problem associated
with the indebtedness of minor children. The aim of the diploma thesis is to comprehensively
analyze the currently valid and effective legislation regarding the administration of a minor's
assets, whose changes were contributed by the recent amendment in the form of Act No.
192/2021 Coll. The thesis is divided into four parts. Each of these parts is further divided into
individual chapters and sub-chapters that specify it. In the first part, basic terms will be defined,

which are the basic building blocks for subsequent interpretation.

Initially, the thesis focuses on the definition of basic terms important for better
understanding and orientation in the rest of the thesis. Furthermore, the criteria for the
administration of a minor's assets are presented, which include the best interest of the child, the
care of a proper householder, not taking unreasonable risks and control of the regularity of the
administration. Attention is then focused on the persons who can perform the administration of
minor's assets, with the greatest extent being paid to the parents, who are most often entrusted
with the administration of a minor's assets and who are also given the most space in the legal
regulation. The core part of the thesis is focused on the issue of minors' debts as a social
problem, which resulted in a debate that contributed to the legislative changes in the area of
"children's debts". The thesis analyzes in detail the reasons and changes brought about by Act
No. 192/2021 Coll. and subsequently evaluates its contribution to legal regulation. At the same
time, statistical data are also outlined, from which it is possible to determine the effect of the
amendment on the issue of minors' debts in practice. Analytical and descriptive methods are
used in the thesis, with the help of which not only the legal regulation, but also the jurisprudence
of the Czech courts dealing with partial issues of administration of a minor's assets, as well as

the existence of debts of minors, are approached.

Key words: administration of a minor's assets, assets, minor
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