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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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. . . L, , Lze doporucit konkrétnéjsi vymezeni
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni / . \
zkoumané problematiky.
konkrétnost a redlnost stanovenych cill /
prace
Hypotéza formulovany standardné, avsak
formulovani pracovnich hypotéz / hypotéza 4 predpokldda pozitivné
prokazany vysledek zavislosti.
struktura prace a jeji vazba na stanovené / Prdce  vykazuje  malou  ndvaznost
cile a pracovni hypotézy teoretické a empirické ¢asti préce.
Standardni zpracovani problematiky, které
je prilis obecné. Vykazuje jistou ¢asovou
zpUsob zpracovani problematiky / tisert a hlubdi analyzu problematiky, zvlasté
pfi moZnosti porovnat pracoviété vCR a
SROV.
¢ ; Né & literarni j ¢nim
prace s literaturou (rozsah, struktura, Ckters 't? arni zdroje ¥ referelnc“ .
v . / |seznamu nejsou uvedeny v textové C&asti
dodrZeni cit. normy) )
prace.
Lze ocenit umysl autorky porovnat edukaci
metodika prace / mezi CR a SR. Chybi v3ak informace o délce
zkoumani. Podet respondentl je velice




maly k definovani relevantnich zavérd. Je
Skoda, Ze pocet nemocnic, kde bylo Setfeni

provddéno  nezajistil  vétsSi  pocet
respondentd.
zpUsob a kvalita prezentace vysledk( prace / Standardnf{ zpracovan{ vybranych hypotéz.
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V diskuzi zminujete Setfeni Halkové
Moniky o jejim zkouméni standardl v
zpUsob diskuse, kvalita argumentace / oSetfovatelské pécéi. Nezminujete blize,
zda se jedna o standardy osetfovatelské
péde o déti s ortopedickym onemocnénim.
Zkoumana problematika potvrzuje
s o ; specifika jiz stanovena, avSak nepfinasi
prinos bakalarské prace pro praxi / ;. ;
nové informace, které by posunuly
osetrovatelskou péci na vyssi Uroven.
presnost formulaci, prace sodbornym /
jazykem
Zpracovani Uvodniho obsahu vykazuje
formdlni a jazykova Uroven bakaldi'ské / neakceptovatelné nedostatky
prace (nezarovnano, chybéjici Ciselné oznaceni
kapitoly...)
celkova graficka a esteticka Uroven prace / Nedostatky v obsahu
Neni zcela jasné, z éeho lze usoudit, ze
(ox . - sestry pfi oSetfovani détského pacienta po
zavéry prace a jejich formulace / hidy : P PO
zminéne operaci nedodrzuji
oSetrovatelsky standard.
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m / PfedloZend prace vykazuje znamky spéchu
prace a nedostatec¢ného ¢asového rozvrzeni.
splnéni pozadavkl vyplyvajicich z platného
vnitiniho predpisu fakulty / Viz obsah.

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin

nalezena vyznamna shoda s jinymi zavérecnymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:




vyborné — velmi dobre - dobre — nevyhovujici

Otazky k obhajobé:

1. Jaké nejvétsi rozdily v predoperacni pripravé détského pacienta na ortopedickou operaci jste
zaznamenala mezi CR a SR?

2. Které vysledky Vas nejvice prekvapily?

3. Co Vésvedlo k domnénce, Ze bude existovat rozdil mezi predoperaéni pfipravou ditéte
v nemocnicich v CR a SR?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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