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velmi dobfe

dobfe

nevyhovujici

pripominky

volba tématu prace a jeho jasné
vymezeni

ZdGvodnéni vybéru tématu je
vagni, studentka rovnéz neuvadi
pfinos tématu pro management VS
a potazmo i pro
oSetrovatelskou/pediatrickou
praxi.

konkrétnost a realnost stanovenych cilti
prace

V cili studentka nekonkretizuje, ze
zjistuje motivaci ke studiu u
studentll na konkrétni vysoké
Skole. Dil¢i cile jsou jiz konkrétné;si
a ovéritelné.

formulovani pracovnich hypotéz

Stanovené pracovni hypotézy jsou
trividlni.  Studentka  nevyuzila
potencial stanovit i dalsi pracovni
hypotézy, které bylo moiné
vyzkumem ovéfit.




struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

Prace je rozdélena na ¢&ast
teoretickou a empirickou, které na
sebe navazuji. Proporcionalita
teoretické a empirické ¢&asti je
dodrzena, stejné tak navaznost na
stanovené cile a  pracovni
hypotézy.

zpUsob zpracovani problematiky

Teoretickd  ¢ast  obsahuje 2
kapitoly, které jsou co do kvantity
dostadujici, ale obsahové maji
velké rezervy. Prvni kapitola
zabyvajici se motivaci je pfilis
obecna, studentce se nepodafilo
popsat specifika motivace ke
studiu na VS, chybi odpovédi na
otazky napf. Jaké mohou byt
motivy ke studiu pediatrického
odetfovatelstvi na VS? Které
bariéry brani k prihlaSeni se na VS
oSetfovatelského zaméreni? Jaké
specifické osobnostni predpoklady
jsou dulezité  pro  studium
pediatrického oSetfovatelstvi a do
jaké  miry mohou ovliviiovat
Uspéch/neulspéch vramci studia?
Genderovy aspekt motivace ke
studiu pediatrického
oSetrovatelstvi?  apod.  Druha
kapitola vrozsahu 3 stran je
obsahové jesté chudsi. Zde bych
ocekavala napf. historicky vyvoj
studia na VS, na které VS je
v soucasné dobé moziné studovat
pediatrické oSetfovatelstvi, jaka
jsou specifika tohoto studia (napf.
ve srovnani se vSeobecnym
oSetfovatelstvim) apod. Domnivam
se, ze studentka nevyuzila vSechny
moznosti, které toto téma nabizi a
tedy ani nemohu fict, Ze préace je
nécim originalni.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Studentka se v referencnim
seznamu odkazuje na 27 prevainé
tuzemskych publikaci. Velkd ¢ast
publikaci je vice nez 10 let stara.
Naopak chybi novéjsi publikace.
Bibliografické udaje vykazuiji




chybovost (nelplné udaje, zdmény
v poradi bibliografickych udaju).

metodika prace

V organizaci vlastniho Setfeni mi

chybi podrobnéjsi popis
respondentl - jaky je celkovy pocet
studentd pediatrického

oSetfovatelstvi na 2. LF UK k datu
vyzkumu a tedy zda vSichni
studenti byli osloveni?; jde o
studenty prezencni nebo
kombinované formy studia? (mélo
byt upfesnéno, aby si to c(tenar
nemusel domyslet nebo
dohledavat).

Dale bych ocenila podrobnéjsi
popis konstrukce dotazniku.

Kladné hodnotim statistické
zpracovani dat.

zplUsob a kvalita prezentace vysledku
prace

Studentka prezentuje data
prostiednictvim tabulek a grafu. Ke
kazdé otdzce uvadi strucny slovni
komentar.

zplsob diskuse, kvalita argumentace

Samostatnd  kapitola s diskusi
chybi. Komparace vysledk
s predchozimi Setrenimi je
pomeérné struc¢na.

prinos bakalarské prace pro praxi

Studentka vzavéru uvadi, Ze
vysledky prace lze vyuZit ke zvySeni
motivace ke studiu Pediatrického
oSetfovatelstvi na 2. LF UK,
pripadné podniknout kroky
k jejimu udrZeni pro studenty jiz
studujicich na této skole. Chybi
vsak dllezité shrnuti — doporuceni,
které by bylo moiné predat
managementu této instituce.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

V  praci se vyskytuji obcasné
gramatické a stylistické chyby,
napf. Z grafického zndzornéni
vypliva (opakovana chyba).

celkova grafickd a estetickd Uroven
prace

zavéry prace a jejich formulace

Chybi kritické zhodnoceni vysledk
vlastni prace (to, které studentka




| ‘ ‘ ‘ | uvadi, povazuji za nedostatecné).

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Prace byla zkontrolovana systémy pro odhalovani plagiatd Theses a Turnitin s vysledkem
negativnim. Na zakladé vyhodnoceni podobnosti s nalezenymi dokumenty byly shodné

pasaze posouzeny. Posuzovana prdce je originalni.

Ndavrh hodnoceni prace:

dobre

Otazky k obhajobé:
1. Vdvodu své prace uvadite, Zze ,velka ¢ast studentl ztrdci béhem studia dané Skoly

svou motivaci k jejimu dokonceni a Skolu nasledné opusti“ nebo ,vétsSina uchazecu
danou Skolu nedokonci“. MlzZete tyto vase tvrzeni dolozit relevantnimi daty? Mate
k dispozici statistiku ukonéenych studii u studijniho programu Pediatrické
odettovatelstvi na vami zkoumané $kole event. dalsich VS v CR?

Uvedte konkrétni doporuceni pro 2. LF UK, ktera vyplynula z vaseho vyzkumu — jako
podklad k diskusi.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
PfedloZzend bakaldrskd prace naplfiuje zakladni poZadavky kvalifikacni prace, a proto ji

doporucuji k obhajobé. Celkové vSak na mné prace plsobi, Ze byla sepsana ve spéchu a
nejspiSe taky malo konzultovana s vedoucim prace.
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