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V ramci provedeného hodnoceni bakaldiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predlozeného textu:
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Autorka jasné formuluje ddvody vybéru
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni tématu a potvrzeni o chybéni edukaéniho
y
materialu v praxi
konkrétnost a redlnost stanovenych cildi / Jasné  formulované cile  vychazejici
prace z pozadavki praxe.
5 o , . Formulace hypotéz, zvlasté o znalostech
formulovani pracovnich hypotéz / s . rvve —
Echa u déti by stéla za blizsi vysvétleni.
struktura prace a jeji vazba na stanovené /
cile a pracovni hypotézy
Nepomér mezi teoretickou a empirickou
s (o . ¢asti predlozené prace. Kapitola Specifika
zpUsob zpracovani problematiky / e : ap pectl
edukaéniho procesu u déti by zaslouZila
Sirsi rozpracovani.
; . Autor uvedeny v textové Casti prace, na
prace s literaturou (rozsah, struktura, .Ut . (.j.e. Y i N PUSGS; SIE
v . . / jehoi studii je odkazovano, neni spravné
dodrZeni cit. normy) .
uveden v referencnim seznamu.
Zvoleny dotaznik pro déti rodi¢d a jeho
metodika prace / zpracovani je standardni. Paklize je
vychodiskem pro ndvrh edukadniho




materidlu, mohly by byt vysledky
zpracovany do vétsi hloubky.
Za vynikajici lze povazovat formu

zpracovani navrh(i edukacniho materiélu

zplisob a kvalita prezentace vysledkd prace / pro déti predskolniho véku. Cast
dotaznikovd jiz vyZaduje nizsi urover
zpracovani, v€etné statistickych hypotéz.
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s : . Diskuze ziskanych vysledk(i by stdla za
zpUsob diskuse, kvalita argumentace / v SRy v y
hlubsi analyzu.
ue S o ; Chybéni edukaéniho materidlu pro déti
prinos bakalaFské prace pro praxi / ; Wl g )
daného véku je nejvétsim pfinosem prace.
Ve formulacich a praci sodbornym
Y ; : , jazykem je prokazatelna znalost tématu,
presnost formulaci, prace sodbornym Jazy I proxazatein i 7
ke / avsak pro autorku je prioritni poskytovani
Jazyken odetfovatelské péce détem a rodicim,
nikoliv védecké badani.
formdini a jazykova drover bakaldiské / Vyrazné gramatické nedostatky, které
prace naznacduji tvorbu préce ve spéchu.
2 . Ll ., Obcasné nedostatecné zpracované
celkova graficka a esteticka droveri prace / i G : 3
grafické zndzornéni vysledkd.
- ; - Z predloienych vysledk je mozné
zavery prace a jejich formulace / e xewr sy . ;
doporudit vétsi vytéznost informaci.
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m
prace /
spInéni poZadavk( vyplyvajicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty /

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreené prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin

nalezena vyznamna shoda s jinymi zavéreénymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobfe - nevyhovuijici

Otazky k obhajobé:




1. Proc jste zvolila ke zkoumani déti pfedskolniho a mladsiho $kolniho véku?
2. ProC jste si vybrala ke stanoveni hypotézy 1 znalosti o vy$etfeni ECHO a ne jiné moznosti

z nabizenych vySetieni?
3. Jaké nejvyrazné@jsi poznatky v edukaci rodi¢t déti pfedskolniho véku v Détském Kardiocentru
FNM jste zaznamenala? Prekvapilo Vs néco?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pFip. naméty k obhajobé prace:
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