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Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

V predloZené praci nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v systému Theses

prokazany prvky plagiatorstvi.

Ndavrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé:

vyborné

1. Co konkrétné navrhujete ke zlepSeni situace v praxi, pfi zjiSténi ve Vasem Setfeni, Ze témér 70%
respondentl nékdy potifebovalo pomoc druhé osoby k vyreseni své hypoglykemie.

2. Na co se zaméfite v edukaci pacient(l v souvislosti s vysledky bakalafské prace?

3. Jak by se dle Vaseho nazoru v praxi dala jesté vice zlepsit informovanost o dané problematice?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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