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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:
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volba tématu price a jeho jasné NeJasnev. oduvoc.lnfvnll vglby tématu. Lze.
, / doporudit osobitéjsi pfistup k formulaci
Vel divodd.
konkrétnost a realnost stanovenych cilii /
prace
7 , . Nékteré hypotéz formulovan
formulovani pracovnich hypotéz / : e A AP Y
komplikované nebo nejasné.

Denni aktivity déti a jejich ovlivnéni
struktura prace a jeji vazba na / nemoci jsou hlavnim tématem préce,
stanovené cile a pracovni hypotézy kapitola by zaslouZila jejich podrobnéjsi

rozpracovani.

Standardni zpracovani, jisté by

zpfedlozeného tématu bylo moiné
zphsob zpracovani problematiky / vytéZit zajimavé a konkrétni informace,

které by prispély ke kvalitné&j$imu pfistupu

v oSetifovatelské pééi.




prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Referenéni seznam lze doporucit sefadit
podle abecedy. Literatura, na kterou je
odkazovano v predlozené préaci je jinak
uvedena v referencnim seznamu.

metodika prace

Nékteré formulace otdzek v dotazniku
jsou zavadéjici (23, 20, 17)
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velmi dobre

dobre

nevyhovujici
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zplsob a kvalita prezentace vysledkd
prace

Duplicita vysledkl( Setfeni v grafech i
tabulkach vjedné kapitole je dle
pozadavkid na bc. prace nepfijatelnd a
zbytecéna.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Kapitola diskuze je v ¢asti dennich aktivit a
srovnani sbc. praci Pavlové (Palové)
zmatenad, jelikoZ se v Setfeni autorky jedn3
o denni aktivity ditéte a srovnani
sdennimi aktivitami dospélych? Lze
srovndvat vysledky Setfeni autorky
s pracemi, které zkoumaji mladou
dospélost? Je adekvatni srovnavani
vékové hranice respondentl v uvedenych
pracich?

pfinos bakalaFské prace pro praxi

Z predlozenych vysledkid lze jisté vytézit
vice, neZ autorka predklada.

pfesnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

NedodrZeni jednotného vyjadfovani v
pribéhu prace

formalni a jazykova droveri bakalafské
prace

Gramatické nedostatky.

celkova grafickd a estetickd uroven
prace

Zarovnani textu do bloku v dvodni &asti,
v kapitole potfeb a sobéstacnosti je
zakladnim pozadavkem na estetickou
uroven akademické préce.

zavéry prace a jejich formulace

Pokud se prace zabyva vlivem nemoci na
aktivity Zivota déti, pak je Zddouci i
vzavéru tyto aktivity zddraznit. Uvod
zavéru je zavadéjici.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Dle shody podobnosti je v systému Turnitin uveden vysledek 21%.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné — velmi dobfe — dobfe — nevyhovuijici




Otazky k obhajobé:

1. Jaky byl rozdil v odpovédich o dostatku informaci déti o jejich onemocnéni mezi
skupinou déti, ktera ma trvani nemoci do 5 let a détmi s onemocnénim nad 5 let?
MiiZe trvani nemoci mit vliv na tuto otazku?

2. Jak se projevovalo nepfijeti osoby détského pacienta v kolektivu kvili jeho
onemocnéni?

3. Jaksi vysvétlujete potfebu pomoci druhé osoby pfi hypoglykemii v 62,69%. Jakého
véku byli respondenti, vyZadujici pomoc?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

V kapitole diskuze, str. 67 je nejasné vymezeno, o jaké vysledky se jednd a uvedena citace:
neeen 4 respondenti uvedli, Ze nemohou vykondvat urcité povoldni; kuchat, Fidi¢ kamionu, pilot
a astronaut, dalsi 4 respondenti se shodli v odpovédi spdt mimo domov, 5 respondentii
uvedlo omezeni v aktivitdch; cestovdni, horolezectvi, sportovdni, vdleni sudi a potdpeéni....”
nevypovida o omezeni v aktivitach détského véku.

Datum: 17.5.2023 /

podpis oponenta prace




