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Cílem  výzkumu  této  dizertační  práce  bylo  porozumět  individuálním 

změnám  podob  užívání  technologie  sebeměření  pro  sledování  fyzické 

aktivity (počtu ušlých kroků) v praxi uživatelů.

Výzkum této práce byl proveden na na 11 univerzitních studujících (zúčastnilo se jej 6 

mužů a 5 žen) ve věku od 20 do 28 let. Jedná se o výzkum kvalitativní, který je s 

ohledem  na  povahu  tématu  doplněn  o  data  mining  nad  daty  shromážděnými 

prostřednictvím sebeměřicích zařízeních (krokoměrů) Fitbit  Zip účastníky v rámci 

kvaziexperimentu  (účastníci  nebyli  do  skupiny  podrobené  intervenci  přiřazeni 

náhodně,  design  výzkumu  neobsahoval  kontrolní  skupinu).  Naše  práce  má 

explorativní  charakter,  šlo  nám o efektivní  otevření  tématu a  případné naznačení 

souvislostí.  Poskytuje  tak  prvotní  kvalitativní  pohled na  téma a  naznačuje  oblasti 

vhodné ke zkoumání, zobecnitelné závěry však nepřináší.

Náš přístup využívá digital humanities a neztrácí přitom ze zřetele člověka; díky tomu 

jeho výsledky přináší nejen informaci o vnitřním stavu jednotlivce, ale také o širších 

souvislostech  a  vztahu  ke  společnosti.  Náš  mezioborový  přístup  -  stavějící  na 

polostrukturovaných rozhovorech,  psychometrickém testu  osobnostních rysů NEO 

PI-3 a vytěžení dat ze sebeměřicích zařízení, by pro tuto kombinaci mohl být jen stěží  

realizován na jiném oboru než je informační věda.

Pro analýzu dat shromážděných rozhovory, deníkovými záznamy nebo vstupním on-

line  dotazníkem  byla  využita  zakotvená  teorie  a  otevřené  kódování  a  software 

f4analyse ve verzi 3.4.1.

Výzkumné otázky

Jakým způsobem, pokud vůbec, se změnila fyzická aktivita (počet ušlých 

kroků) účastníků výzkumu v jeho průběhu? (T1) První výzkumná otázka je 

otázkou úzce spojenou s rozdělením výzkumu do fází (viz níže), ve kterých dochází ke 

sběru dat o fyzické aktivitě účastníků za pomocí zařízení. Sleduje, jakým způsobem se 

mění jejich chování v kontextu nošení měřicího zařízení.

Abychom si  mohli  nad naměřenými daty pokládat  otázky ohledně změny chování 

účastníků,  potřebujeme  získat  základní  benchmarkovou  sadu  dat,  která  bude 

reprezentativním  způsobem  jejich  chování  kvantifikovat.  První  fáze  výzkumu  je 

navržena tak, aby právě takovou sadu umožnila získat.
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Druhá  fáze  výzkumu  přináší  kromě  kvantifikované  informace  o  fyzické  aktivitě 

účastníků navíc doplnění o průběžnou zpětnou vazbu; prolinkování shromážděných 

dat z měřicího zařízení s individuální reflexí nám umožňuje nahlédnout do vnitřních 

stavů a procesů účastníků, přičemž důležitý je pro nás vztah/souvislost se zvýšením 

fyzické aktivity (počtu kroků).

Jaké osobnostní rysy mají  lidé,  kteří  budou zvlášť citliví,  a tím pádem 

ohrožení,  na  ovlivnění  při  užívání  sebeměřicích  zařízení?  (T2) Druhá 

výzkumná otázka se opírá primárně o psychometrický test osobnostních rysů NEO 

PI-3 a mj. využívá jeho členění na subškály (oporou nám zde je, že vychází z dobře 

ukotvené  teorie  osobnosti  a  je  nepatologický).  Zároveň  pro  každého  účastníka 

nabídne  jeho  specifické  výsledky  pro  určení  míry  jeho  zranitelnosti  či  naopak 

odolnosti vůči sebeměření.

Jaké podněty způsobily, dle sebehodnocení účastníků, změnu v chování? 

(T3) Třetí  výzkumná  otázka  představuje  nejobsáhlejší  část  naší  práce,  staví  na 

hodnocení účastníků napříč jeho průběhem, sleduje stav před započetím výzkumu, po 

skončení první fáze, po skončení druhé fáze a dává je do kontextu. Tam, kde je to 

užitečné, využívá vedle tří polostrukturovaných rozhovorů také vstupní dotazník (s 

jehož pomocí byli účastníci vybíráni) a deníkové záznamy účastníků z druhé fáze.

Účastníci výzkumu

Podrobná charakteristika účastníků (na základě informací získaných před započetím 

výzkumu, na konci prvního období a na konci druhého období) je dostupná v příloze 

práce č. II. Pro každého účastníka je zpracována na základě jeho sebehodnocení v 

klíčových oblastech. Základní přehled o účastnících potom nabízí přehledová tabulka 

č. 1 níže(dvě účastnice výzkum z důvodu nemoci nedokončily, proto jsou příslušné 

řádky přeškrtnuty).

Využití pětifaktorového modelu osobnosti pro výběr účastníků je z hlediska designu 

výzkumu důležité, funkčním způsobem to doplňuje naši účelnou snahu o eliminaci 

nevhodných  účastníků.  Bylo  pro  nás  totiž  nejen  důležité  vybrat  účastníky  s 

podobnými  sociodemografickými  charakteristikami  (jako  vzorek  dané  sociální 

skupiny),  ale  zároveň  s  ohledem  na  povahu  výzkumu  vyloučit  ty,  kteří  by  svými 

výraznými  osobnostními  rysy,  mohli  podstatným  způsobem  zkreslit  výsledky  s 

ohledem na omezenou velikost vzorku, a znemožnit tak jejich interpretaci.
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Design výzkumu

Následující diagram na obrázku č. 1 přehledně vizualizuje celý design výzkumu.

Jednotlivé části designu jsou v diagramu umístěny v obdélnících a navazují na sebe.

• Výzva k zapojení (základní kritéria pro účast a cíl výzkumu)
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Tabulka 1. Přehled účastníků výzkumu (včetně výsledků NEO PI-3).

Obrázek 1. Diagram designu výzkumu.



• Vstupní on-line dotazník (vyřazovací)

• NEO PI-3 osobnostní testování (vyřazovací) + Polostrukturovaný rozhovor s 

psycholožkou

• Skupinové úvodní setkání vybraných účastníků (instruktáž k nošení zařízení, 

informovaný souhlas, předání zařízení s přelepeným displejem účastníkům)

• První individuální polostrukturovaný rozhovor (převzetí zařízení od účastníka, 

jeho kontrola,  odlepení pásky,  stažení naměřených dat;  připojení zařízení k 

novému  účtů,  vrácení  zařízení  účastníkovi  a  propojení  s  jeho  mobilním 

telefonem skrze doprovodnou Fitbit aplikaci)

• Druhý  individuální  polostrukturovaný  rozhovor  (převzetí  zařízení  od 

účastníka)

• Individuální debrífink

Výsledky první výzkumné otázky (T1)

Pouze  u  účastníků,  kteří  byli  v  obou  obdobích  zdraví,  mělo  smysl  přistoupit  k 

zodpovídání první výzkumné otázky; jedná se o pět účastníků (R02, R04, R06, R08 a 

R11). Fyzická aktivita se zvýšila u tří účastníků (R02, R08 a R11), dočasně se zvýšila u 

účastníka R04 (v prvních dvou týdnech druhého období) a u účastníka R06 se snížila. 

Konkrétně v každém týdnu druhého období ušel účastník R02 alespoň o 10 589 kroků 

více, účastnice R08 alespoň o 19 632 kroků více, účastnice R11 o 4 552 kroků více.  

Účastník R04 ušel v prvních dvou týdnech druhého období o 9 724 kroků více, avšak 

ve třetím týdnu to bylo již o 1 592 kroků méně. Účastník R06 ušel v každém týdnu 

druhého období alespoň o 22 582 kroků méně.

Fyzická aktivita (počet ušlých kroků) účastníka R02 se v průběhu výzkumu sice 

zvýšila, avšak zároveň postupně došlo k proměně aktivity z častější méně intenzivní 

(jako je upřednostnění chůze před využitím dopravního prostředku) k méně časté s 

vyšší intenzitou (jako je výlet do přírody).

Fyzická  aktivita  (počet  ušlých kroků)  účastníka R04 se v  průběhu výzkumu 

zvýšila pouze dočasně v prvních dvou týdnech, během výzkumu účastník také 

přestal  vyhledávat  drobnější  příležitosti  k  pohybu  a  začal  upřednostňovat  jejich 

koncentrovanou formu (sport).
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Fyzická  aktivita  (počet  ušlých kroků)  účastníka R06 se v  průběhu výzkumu 

snížila,  účastník  nevyhledával  příležitosti  k  fyzické  aktivitě  a  využíval  především 

situačních příležitostí.

Fyzická  aktivita  (počet  ušlých  kroků)  účastnice R08 se v  průběhu výzkumu 

významně  zvýšila,  přičemž  její  rozložení  bylo  napříč  druhým  obdobím  velmi 

podobné  či  shodné,  ve  svých  drobných  zvýšeních  byla  konzistentní,  i  když  se 

neodehrály vždy ve stejnou dobu.

Fyzická  aktivita  (počet  ušlých  kroků)  účastnice  R11  se  v  průběhu  výzkumu 

mírně zvýšila, přičemž její rozložení bylo napříč druhým obdobím velmi podobné či 

shodné,  zvýšení  měla  charakter  spíše  extrémní  povahy  a  nejspíše  souvisely  se 

zvýšenou či mimořádnou sportovní aktivitou.

Výsledky druhé výzkumné otázky (T2)

Na  základě  prostudování  metodologie  NEO  PI-3,  zjm.  podrobných  charakteristik 

subškál, tedy toho, jaké konkrétní osobnostní rysy se snaží mapovat, a naší doménové 

znalosti, jsme identifikovali, které z nich budeme s ohledem na druhou výzkumnou 

otázku  sledovat.  Konkrétně  se  jedná  o  9  subškál  (N1  úzkostnost,  N2  hněvivost-

hostilita,  N3  depresivnost,  N4  rozpačitost,  N5  impulzivnost,  N6  zranitelnost,  O3 

prožívání, S1 způsobilost a S3 zodpovědnost).

V tabulce č. 2 (na další straně) můžete vidět přehledné srovnání výsledků účastníků 

na výše popsaných subškálách; barevně a zároveň vytučněním je zvýrazněno, pokud 

účastník na subškále dosáhl výsledku, který je ve vztahu k sebeměření signifikantní 

(odstíny červené značí zranitelnost, odstíny modré potom odolnost). Při srovnání je 

nutné mít na paměti, že u S3 zodpovědnost vysoký skór může ukazovat pro jedince na 

případné riziko pouze v případě, že sebeměření přijal jako závazek (k čemuž v případě 

obou dotčených účastníků, R03 a R09, na základě jejich sebehodnocení došlo).
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Rozvrstvení účastníků ve vztahu k druhé výzkumné otázce, pokud si jej představíme 

na škále vysoce citliví a zranitelní až vysoce stabilní a odolní na ovlivnění při užívání 

sebeměřicích zařízení,  je  vyrovnané.  Na základě jejich výsledků v  testu NEO PI-3 

doplněných rozhovorem s psycholožkou jsme určili dva jako velmi citlivé a zranitelné 

(R01 a R08), dva spíše (R06 a R09), dva ve velmi střední poloze (R07 a R11), dva jako 

stabilní (R02 a R05) a tři jako velmi stabilní a odolné (R03, R04 a R10). Na tomto 

místě je nutné připomenout, že tato výzkumná otázka a výsledky osobnostního testu 

nám slouží pouze jako doplněk, už z podstaty našeho kvalitativního přístupu je jejich 

výpovědní  hodnota  omezená.  Není  proto  na  místě  dle  našeho  názoru  uvažovat  v 

binárních dimenzích ovlivní/neovlivní, jako vhodnější nám přijde pracovat s nimi jen 

jako s předpoklady, přičemž není vždy předem jasné, který převáží.

U  pěti  účastníků  (R02,  R04,  R06,  R08  a  R11),  u  kterých  jsme  mohli 

zodpovědět  první  výzkumnou  otázku,  můžeme  také  vyslovit  závěr,  že 

naše zjištění z T1 se shodují s naší interpretací jimi dosažených skórů v 

testu NEO PI-3; u ostatních účastníků takový závěr vyslovit nemůžeme. Účastníci 
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se se sebeměřením ve druhé fázi výzkumu vyrovnávali v souladu s různou mírou svojí 

citlivosti či odolnosti (což je úzce propojeno s jejich sebehodnocením, viz výsledky 

třetí výzkumné otázky).

Výsledky třetí výzkumné otázky (T3)

V  souhrnu  lze  říci,  že  tři  účastníci  (R05,  R06 a  R07)  zařízení  žádný vliv 

nepřisoudili (u účastnice R07 je to však v přímém rozporu s jejím rozhodnutím 

pořídit si vlastní zařízení). Čtyři účastníci (R01, R03, R08 a R11) mu přisuzují 

vliv pouze dočasný v prvním týdnu druhého období. A rovněž  čtyři účastníci 

(R02, R04, R09 a R10) zařízení vliv přisoudili, ať už protože si více všímali 

příležitostí k pohybu, vyrovnávali se za pomocí různých strategií se zpřístupněním 

informace  o  svojí  fyzické  aktivitě  v  numerické  formě,  případně  srovnáváním  v 

žebříčku.  Účastníka  R02  zařízení  v  prvním  týdnu  podpořilo  ve  větší  aktivitě,  ale 

následně mělo efekt opačný a dá se říci, že jej podporovalo v neaktivitě.  Účastnice 

R10  zařízením  ovlivněna  byla  také  a  to  především  zřejmě  skrze  tlak  vytvořený 

žebříčkem, což se u ní projevilo velmi specificky (začala přemýšlet, jakým způsobem 

by mohla být fyzicky aktivní doma, pokud se nemohla či nevěnovala chůzi, navzdory 

tomu, že zařízení zvolený druh aktivity nedokázalo zaznamenat).

Ovlivnění zařízením

Účastníci R01, R02, R08 a R11 se shodli na tom, že v průběhu používání zařízení si 

více všímali  příležitostí  k pohybu  jako je  chůze po schodech oproti  jízdě  na 

eskalátoru, využití městské hromadné dopravy na místo jízdy autem nebo například 

možnosti dojít na vzdálenější zastávku městské hromadné dopravy, která má lepší 

dopravní obslužnost.

Účastníci  R02, R03, R08, R09 a R11  uvedli, že je zařízení skrze  zpřístupnění 

informací o aktivitě v numerické formě  (tedy počet ušlých kroků) ovlivnilo. 

R09 si i zpětně dokázala vybavit a přesně určit konkrétní den, kdy šla kvůli hodnotě 

změřené zařízením ještě navíc před návratem domů nakoupit, ale zároveň přiznala, že 

ji donutilo opakovaně se víc snažit.

Účastnice R07 sice ovlivnění zařízení přímo nepřisoudila (viz níže), ale v závěrečném 

rozhovoru uvedla, že se rozhodla  si zařízení pořídit,  aby mohla dosahovat míry 

aktivity vyjádřené numerickou hodnotou bez ohledu na povahu svých studijních či 
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pracovních povinností. A nebyla jediná, rovněž účastník  R04 deklaroval, že si chce 

pořídit  vlastní  zařízení,  a  účastnice  R09 adresovala  svoje  přání  takové  zařízení 

vlastnit, jelikož ji na rozdíl od měření v telefonu efektivně ovlivňovalo. Naproti tomu 

účastníci R01 a R08 by o zařízení, které využívali během druhého období, 

zájem neměli; ovšem zatímco účastnice R08 jasně uvádí jako klíčový faktor to, že 

zařízení  neumožňovalo  měřit  spánek,  postoj  účastníka  R01  je  výrazně 

komplikovanější,  jelikož  je  úzce  spojen  s  jeho  nepříjemný  pocity  zklamání  (viz 

podkapitola Jak se cítili).

Téma numerického vyjádření a porovnávání se s ostatními skrze žebříček se v reflexi 

účastnic R08, R09 a R11 objevuje ruku v ruce, těžko zde lze určit přesnou hranici. 

Naproti  tomu  účastníci  R03 a  R04  jednoznačně  akcentovali  soutěžní  rozměr 

žebříčku  a jeho pregnantnost, ovšem zatímco účastníka R04 ovlivnil významně, u 

účastník  R03  se  projevil  (pro  něho  napříč  výzkumem  charakteristický)  odstup  a 

uvedl, že chodil více pouze pokud měl možnost. U účastníka R02 se potom soutěžní 

rozměr  žebříčku  projevil  opačně,  když  po  propadu  (po  prvním  týdnu)  zaujal 

rezignovaný postoj a dál se už nesnažil. Účastnice  R10 sice zdůrazňovala (viz níže) 

dočasnost  ovlivnění  zařízením,  zdá  se  však,  že  potřeba  porovnávat  se  s  ostatními 

skrze žebříček na ní ležela jako břímě během celé doby jeho používání.

Účastnice R10 totiž také uvedla, že ji zařízení ovlivnilo, protože začala přemýšlet, 

jakým způsobem by mohla být fyzicky aktivní  (v rámci aktuálních životních 

okolností)  doma, pokud se nemohla či  nevěnovala chůzi;  a této aktivitě (cvičení s 

činkami) se také v průběhu výzkumu věnovala, což se zdá alespoň v rámci účastníků 

výzkumu jako velmi unikátní změna; srovnání s ostatními účastníky její pozornost 

obrátilo k posílení vlastního sebevědomí.

Podobně individuální projev lze potom vysledovat u účastníka R01, který si všimnul 

ovlivnění zařízením v důsledku jeho pokusu sledovat příjem vody, protože má od té 

doby připravenou láhev naplněnou vodou k dispozici.

Účastnice  R08 potom reflektovala, že si v rámci změn v průběhu druhého období 

začala  lépe organizovat čas (plánovat jednotlivé aktivity), aby měla prostor i pro 

sebe a svoji vlastní fyzickou aktivitu.
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Dočasné ovlivnění zařízením

Někteří  účastníci  reflektovali,  že  u  nich  k  ovlivnění  zařízením  sice  došlo,  ale 

rozhodujícím se ukázalo období prvního týdne. Čtyři účastníci (R02, R08, R10 a 

R11)  uvedli,  že  je  žebříček  a  možnost  srovnávat  se  s  ostatními  přestalo 

bavit.  U účastníka R02 došlo ke změně ve chvíli,  kdy zjistil,  jak žebříček funguje 

(nemá kumulativní charakter), což v kombinaci se stresem v práci, pro který neměl 

čas se starat o svoji fyzickou aktivitu a začalo mu ubývat energie, a nízkým umístění,  

pro něho nakonec zafungovalo  dokonce jako demotivující  prvek;  zařízení  přestalo 

účastníkovi sloužit jako nástroj všímavosti k příležitostem k pohybu a stalo se pouze 

nástrojem monitoringu. Účastnici R08 na začátku druhého období záleželo, co si o ní 

kdo pomyslí (viz podkapitola Jak se cítili), proto žebříček i častěji kontrolovala, ale 

později jí na tom přestalo záležet a zvykla si. Účastnice R10 byla na začátku druhého 

období  velice  nadšená  a  hned  první  den  podnikla  výlet  -  zaujala  díky  tomu čelo 

výsledkové  tabulky,  později  ovšem  tento  způsob  opustila  a  volila  raději  jiný  typ 

aktivity (viz výše). Účastnici R11 srovnávání (a nejspíš nejen to) jednoduše omrzelo, 

což reflektovala ve svých deníkových záznamech stejně jako v závěrečném rozhovoru.

Dva účastníci (R01 a R03) se o dočasnosti vlivu zařízení vyjadřovali více obecně, 

první uvedl,  že zařízení první týden víc kontroloval,  význam potom přisoudil  zjm. 

samotné novosti zařízení a nadšení ze zapojení do výzkumu, ale jinak si změn ve svém 

chování  nebo emocích nevšimnul  (vyjma výše zmíněného všímání  si  příležitostí  a 

nachystání si lahve s vodou).

Neovlivnění zařízením

Účastníci  R05 a R07  uvedli,  že  je  zařízení  nijak neovlivnilo  a  to  ani  dočasně (o 

protichůdné tendenci  pořídit  si  zařízení  deklarované účastnicí  R07 viz  výše);  R05 

viděl  jako zásadní  vliv  svoje  zranění  pohybového aparátu a  další  vnější  okolnosti.  

R06 potom uvedl, že se sice možná občas rozhodl jít navíc kousek trasy pěšky, ale 

důvodem nebyl vliv zařízení, nýbrž psaní deníkových záznamů, jež jej nutily provádět 

pravidelně reflexi.
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Závěr

Sebeměřicí technologie v podobě malých a levných zařízení často umožňuje sledovat 

mnoho různých domén a sbírat o nás data nejen během dne, ale pohodlně například i  

když  spíme;  naše  průběžná  aktivní  součinnost  není  pro  jejich  fungování  de  facto 

nutná, často stačí, abychom si je jen 'nasadili'. Ať už se však jedná o zařízení s mnoha 

funkcemi nebo typ s funkcí jedinou, jako je například krokoměr, mohou být využity 

jako intervenční nástroj pro změnu chování svých uživatelů - v uvedeném příkladě 

tedy pro zvýšení  fyzické aktivity  (počtu ušlých kroků).  Provedené studie  s  různou 

mírou  přesvědčivosti  připouští  jejich  účinnost,  protože  fungují  jako  sledovací 

zařízení, zdroj okamžité zpětné vazby i situační podnět. Mají obvykle i sociální a herní 

prvky  v  aplikaci,  která  je  doprovází  a  sebraná  data  synchronizuje  do  vzdáleného 

uložiště  výrobce.  Uživatelé  mohou  jimi  shromážděná  data  využívat  ke  svému 

informačnímu chování a rozhodování o zdraví. Zařízení ovšem mohou být důvodem 

vzniku pozitivních i negativních pocitů uživatelů.

Cílem naší  práce  bylo  s  pomocí  realizovaného kvalitativního  výzkumu porozumět 

individuálním změnám podob užívání technologie sebeměření pro sledování fyzické 

aktivity (počtu ušlých kroků) v praxi uživatelů. Vzhledem k velikosti vzorku (výzkumu 

se zúčastnilo 11 účastníků) má naše práce explorativní charakter, šlo nám o efektivní 

otevření tématu a případné naznačení souvislostí. Poskytuje tak prvotní kvalitativní 

pohled na téma a naznačuje oblasti vhodné ke zkoumání, zobecnitelné závěry však 

nepřináší.

Za  pomocí  kvaziexperimentu  (účastníci  nebyli  do  skupiny  podrobené  intervenci 

přiřazeni náhodně, design výzkumu neobsahoval kontrolní skupinu) jsme se snažili 

napodobit podmínky jako by si účastníci právě nové zařízení pořídili (druhá fáze), 

získat data o jejich fyzické aktivitě zařízením jako kdyby žádné nenosili (první fáze), 

porovnat získaná data a hloubkově je prozkoumat. Naše intervence s krokoměrem 

Fitbit Zip neměla na fyzickou aktivitu (počet ušlých kroků) účastníků jednotný dopad; 

u některých došlo ke zvýšení aktivity, u jiných naopak ke snížení. Závěry jsme v této 

otázce  mohli  ovšem vyslovit  pouze  u  5  z  11  účastníků,  u  každého z  nich  byla  na 

základě porovnání odchylek identifikována odlišná povaha změny fyzické aktivity. U 

všech našich výsledků je zapotřebí mít stále na paměti, že jsou spíše popisem situace 

ve vzorku, ne zobecnitelnými závěry. Ovšem už u 5 účastníků jsou patrné výrazné 

rozdíly, je pravděpodobné, že ve větším vzorku bude variabilita ještě výraznější. Jde o 
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komplexní problematiku k řešení a současné teorie nabízí pouze částečné vysvětlení - 

zjištěné  rozdíly  mezi  účastníky  nevysvětlují  dostatečně  (což  dle  našeho  názoru 

dokládá  potřebu  dalšího  kvalitativního  výzkumu,  který  by  variabilitu  rozkryl). 

Jednotné  nastavení  cílů  je  nefunkční  přístup,  který  může  být  příčinou  vzniku 

negativních pocitů u uživatelů. Většina účastníků přisuzuje zařízení alespoň dočasný 

vliv na svoje chování. Individuální faktory hrají roli v tom, jak uživatelé na intervenci 

reagují,  z  osobnostních  rysů  tzv.  velké  pětky  hrají  největší  roli  neuroticismus  a 

svědomitost.  Bylo  by  vhodné  je  lépe  a  systematicky  prozkoumat  na  velkém 

reprezentativním vzorku pomocí dotazníkového šetření z  pera psychologů a ověřit 

hypotézu,  zda  lidé  s  určitou  konstelací  těchto  osobnostních  rysů  reagují  na 

sebeměření odlišně.

Oblast informačního chování patří k nejvýznamnějším v rámci informační vědy, námi 

učiněná  kvalitativní  zjištění  by  bylo  možné  ověřit  i  za  pomocí  některého  z 

kvantitativních přístupů, jež se v rámci oboru uplatňují. Hypotézou hodnou takového 

ověření by mohlo být, zda má technologie sebeměření pozitivní dopad na fyzickou 

aktivitu uživatelů a jejich prožívání, pokud ji využívají aktivním způsobem. Zdá se 

totiž,  že to,  co je  na jedné straně největší  výhodou větší  přístupnosti  zařízení  pro 

širokou populaci (kromě jejího zlevnění), tedy že de facto nevyžaduje, aby uživatel 

vyvíjel úsilí pro přeměnu naměřených dat v pro sebe relevantní a užitečné informace, 

je  zároveň příčinou toho,  co  přináší  do procesu mnoho problematických aspektů. 

Jinými slovy se domníváme, že sebeměřicí technologie ve formě nositelných zařízení 

je pouze přenosovým médiem, jakousi skořápkou, a sama o sobě není pro uživatele 

užitečná,  jelikož  podstatné  je  to,  jestli  uživatel  tento  dostupný  prostředek-nástroj 

skutečně využívá pro uspokojování svých informačních potřeb a případně také, zda jej 

dokáže odmítnout či odložit, pokud tomu tak není.
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Publikační, akademická a pedagogická činnost

Publikace

Článek Fiala J.,  Jetmar J.,  Pfann F.,  Sliš  O.  Možnosti  využití  digitálního archivu 

Národní  knihovny  ČR  :  Spolupráce  Studia  nových  médií  (FF  UK)  a  Národní  

knihovny ČR v oblasti digital humanities. Ikaros [online], 2019, vol. 23. ISSN 1212-

5075.

Příspěvek  v  konferenčním  sborníku  Fiala  J.  Quantified  Self.  In  Information 

Interactions 2018. Bratislava: Comenius University in Bratislava for the Department 

of Library and Information Science, Faculty of Arts, 2018, s. 15. ISBN 978-80-223-

4604-7.

Kapitola  v  monografii  Šlerka  J.,  Fiala  J.  O  sebeprezentaci  stránky  Islám  v  ČR 

nechceme  na  českém  Facebooku.  In  Ostřanský  B.,  Islamofobie  po  česku.  Praha: 

Vyšehrad, 2017, s. 235-248. ISBN 978-80-7429-903-2.

Konferenční vystoupení

The Quantified Self (Fiala J.) na konferenci iSchools Europian PhD Forum ([online]: 

26.02.2021).

Ztraceno v překladu: kdy(ž) nám sebeměření nastavuje křivé zrcadlo  (Fiala J.) na 

konferenci Postfenomenologie, mysl a média (KFI ZZ ZČU [online]: 19.11.2020).

(Ne)učme  správné  odpovědi  (Fiala  J.)  na  konferenci  Kokon  2019  (Kampus 

Hybernská 4: 16.05.2019).

Jak přednášet  pro mladé a neustále  připojené? (Fiala  J.)  na konferenci  (Fakulta 

sociálních věd (Smetanovo nábřeží 6): 16.01.2019).

Quantified Self:  o (jiném) výzkumu infomačního chování  (Fiala J.)  na konferenci 

Information Interactions (Univerzitná knižnica v Bratislave: 23.10.2018).

Změřit, spočítat & (ne)změnit: průběžná zpráva o výzkumu Quantified Self (Fiala J.) 

na  konferenci  New  Media  Inspiration  2018:  Umělá  inteligence  (Fakulta  stavební 

ČVUT: 03.03.2018).
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Zpětné ovlivňování chování v důsledku užívání médií na příkladu Quantified Self  

(Fiala J.)  na konferenci  Digitální  Evropa v informačním věku (Hotel  Park Inn by 

Radison Ostrava: 27.04.2017).

Jen  CV  nestačí.  Profesionálem  na  síti  LinkedIn  (Fiala  J.)  na  konferenci  (Praha: 

16.03.2017).

Quantified Self:  od datového fetišismu k sebekvantifikaci  (Fiala J.)  na konferenci 

Jinonické informační pondělky (Praha: 28.11.2016).

Hledám práci. Zn. efektivně (Fiala J.) na konferenci (Praha: 20.10.2016).

Jak se  profilovat  na sociálních sítích?  (Fiala  J.)  na  konferenci  Veletrh Absolvent 

(Praha: 03.10-07.10.2016).

Hledáte pracovní nabídky pro absolventy pedagogických fakult? Pokračujte tudy  

prosím (Fiala J.) na konferenci Veletrh Absolvent (Praha: 03.10-07.10.2016).

Praktické využití  principů sémantického webu: představení projektu Dáme práci  

(Fiala J.) na konferenci Knihovny 2020: služby a technologie (Praha: 09.12.2015).

Wearables: možnosti a využití (Fiala J.) na konferenci Mobile Internet Forum 2015 

(Konferenční centrum City Na Strži 1702/65 Praha 4: 08.10.2015).

Granty

Vytvoření předmětů: Moderní prezentační techniky a dovednosti & Quantified Self  

(wearables,  data and its  impact  on users),  Program: Podpora pedagogické práce 

akademických  pracovníků  a  profilace  a  inovace  studijních  programů  na  úrovni 

předmětů/kurzů,  Nositel:  UK,  Poskytovatel:  Univerzita  Karlova,  Trvání  projektu: 

01.01.2016 - 31.12.2018

Vytvoření  předmětu  Digital  humanities  as  a  key  for  research  in  digital  era, 

Program: Podpora pedagogické práce akademických pracovníků a profilace a inovace 

studijních  programů  na  úrovni  předmětů/kurzů,  Nositel:  UK,  Poskytovatel: 

Univerzita Karlova, Trvání projektu: 01.01.2016 - 31.12.2018

Letní  škola Open Hardwaru,  Program: Podpora pedagogické práce akademických 

pracovníků a  profilace  a  inovace studijních programů na úrovni  předmětů/kurzů, 
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Nositel:  UK,  Poskytovatel:  Univerzita  Karlova,  Trvání  projektu:  01.01.2015  - 

31.12.2015

Inovace předmětů skrze workshop se zahraničním hostujícím profesorem, Program: 

Podpora pedagogické práce akademických pracovníků a profilace a inovace studijních 

programů na úrovni předmětů/kurzů, Nositel: UK, Poskytovatel: Univerzita Karlova, 

Trvání projektu: 01.01.2015 - 31.12.2015

Pedagogická aktivita

AR 2022/2023

Vyučující předmětu ANM50588 Prezentační a lektorské dovednosti; FF.

Konzultant  diplomové  práce  Mgr.  Michaela  Sandtnerová:  Neextremistický 

koordinovaný  aktivismus  mladých  lidí  na  sociálních  sítích  (na  příkladu  

dobrovolníků Danuše Nerudové) (obor: Studia nových médií); FF.

AR 2021/2022

Vyučující předmětu ANM50588 Prezentační a lektorské dovednosti; FF.

AR 2020/2021

Vyučující předmětu ANM50518 Diplomový seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50518 Diplomový seminář; FF.

Vyučující předmětu AIS10163 Lektorské a prezentační dovednosti; FF.

Školitel  bakalářské  práce  Bc.  Denisa  Šourková:  Monitorování  spánku  pomocí  

aplikací  dostupných  na  chytrém  mobilním  zařízení  (obor:  Informační  studia  a 

knihovnictví); FF.

Školitel  bakalářské  práce  Bc.  Lenka  Kroupová:  Srovnávací  analýza  zveřejněných 

projektů  Show  &  Tell  na  serveru  Quantified  Self  (obor:  Informační  studia  a 

knihovnictví); FF.
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AR 2019/2020

Vyučující předmětu ANM50518 Diplomový seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50518 Diplomový seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50588 Prezentační a lektorské dovednosti; FF.

Vyučující  předmětu ANM50621 VS - Quantified Self:  sebepoznání prostřednictvím 

čísel; fakulta: FF.

Vyučující předmětu AIS10150 Bakalářský seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50589 Multimediální projekt; FF.

Vyučující předmětu ANM50624 VS - Běh a data; FF.

Školitel  bakalářské  práce  Tomáš  Gruntorád:  Problémy  a  přednosti  uživatelských  

rozhraní vizualizujících data shromážděná při sebeměření (obor: Informační studia 

a knihovnictví; FF.

Konzultant  diplomové práce Mgr.  František Pfann:  Úspěšné zahraniční  iniciativy  

otevřených dat – přenos zahraniční praxe při rozvoji udržitelné mobility v Praze  

(obor: Studia nových médií); FF.

Konzultant  diplomové  práce  Mgr.  Pavlína  Plecitá:  Kontrola  aktivit  partnera  na 

dálku v prostředí nových médií (obor: Studia nových médií); FF.

Konzultant diplomové práce Mgr. Jitka Doubková:  Self-Tracking v jezdectví  (obor: 

Informační studia a knihovnictví); FF.

Konzultant  diplomové  práce  Bc.  Marta  Pavlíčková:  Binge-watching  u  českých 

konzumentů profesionálního videoobsahu (obor: Informační studia a knihovnictví); 

FF.

Konzultant  diplomové  práce  Bc.  Ludmila  Hrnčířová:  Vliv  narativní  imerze  na 

motivaci běžců (obor: Studia nových médií); FF.

Oponent bakalářské práce Bc. Markéta Andršová: Náboženská homofilie v prostředí  

sociálních sítí (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Oponent diplomové práce Mgr. Kristýna Volfová:  Aktivní sportování jako prevence  

nadměrného užívání internetu v ČR (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.
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AR 2018/2019

Spolupořadatel  workshopu  Sample-based  Music  se  zahraničním  hostem  Leighem 

Landym, 25.10.2018 - 26.10.2018; FF.

Vyučující předmětu AIS510289 Diplomový seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50588 Prezentační a lektorské dovednosti; FF.

Vyučující předmětu ANM50601 VS - Quantified self (wearables, data and its impact 

on users); FF.

Vyučující předmětu AIS10150 Bakalářský seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50589 Multimediální projekt; FF.

Školitel bakalářské práce Jan Kropáček: Sportovní datová analýza a její aplikace v  

baseballu, fotbalu, ledním hokeji a florbalu (obor: Informační studia a knihovnictví); 

FF.

Školitel bakalářské práce Zuzana Bohatová: Využití pohybových aktivit pro podporu 

neziskových projektů (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Oponent bakalářské práce Bc. Lucie Krejzlová: Rozšířená realita v knihovnách (obor: 

Informační studia a knihovnictví); FF.

Oponent bakalářské práce Bc. Dominika Čužnová:  Design a nanotechnologie  (obor: 

Informační studia a knihovnictví); FF.

AR 2017/2018

Vyučující předmětu AIS510289 Diplomový seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50588 Prezentační a lektorské dovednosti; FF.

Vyučující předmětu AIS10150 Bakalářský seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50589 Multimediální projekt; FF.

Školitel bakalářské práce Bc. Klára Foglarová: Xiaomi Mi Band jako nástroj měření  

fyzické aktivity (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Konzultant diplomové práce Mgr. Daniel Šlahař:  Přečteno 12:45 : Vliv potvrzení o  

přečtení na transformaci mezilidské komunikace (obor: Studia nových médií); FF.
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Konzultant  diplomové  práce  Bc.  Dorota  Štenclová:  Vliv  sebeprezentace 

profesionálních  CrossFitových  atletů  na  sociálních  sítích  na  motivaci  jedinců  

provozujících CrossFit (obor: Studia nových médií); FF.

Oponent bakalářské práce Mgr. Kristýna Volfová: Informační potřeby a informační  

chování módních blogerek (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Oponent bakalářské práce Mgr. Štěpán Rožek:  Problematika hackingu v moderní  

informační společnosti (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Oponent  bakalářské  práce  Bc.  Jiří  Szromek:  Live  electronics  –  role  interpreta  

jakožto aktivního tvůrce (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

AR 2016/2017

Vyučující předmětu AIS510289 Diplomový seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50588 Prezentační a lektorské dovednosti; FF.

Vyučující předmětu AIS10150 Bakalářský seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50589 Multimediální projekt; FF.

Vyučující předmětu ANM50601 VS - Quantified self (wearables, data and its impact 

on users); FF.

Školitel  bakalářské  práce  Bc.  Lenka  Benešová:  Kořeny  motivace  uživatelů 

sebeměřících zařízení (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Školitel  bakalářské  práce  Bc.  Marta  Pavlíčková:  Vliv  sebeměření  na  motivaci  k  

pohybovým aktivitám a chování skupiny  (obor: Informační studia a knihovnictví); 

FF.

Oponent bakalářské práce Bc. Václav Trunec: Virtuální realita: historie imerzivních  

praktik a vize budoucnosti (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Oponent  bakalářské  práce  Mgr.  Denisa  Rainová:  Motivace  volby  profilových 

obrázků uživatelů sociálních sítí (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.
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AR 2015/2016

Pořadatel workshopu NodeXL se zahraničním hostem Marc A. Smithem, 29.09.2015 

- 30.09.2015; FF.

Vyučující předmětu AIS510289 Diplomový seminář; FF.

Vyučující předmětu AIS10150 Bakalářský seminář; FF.

Vyučující předmětu ANM50589 Multimediální projekt; FF.

Oponent bakalářské práce Bc. Petr Laštovička: Využívání hlasových systémů a jejich  

uplatnění v informační společnosti (obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Oponent bakalářské práce Bc. Petra Nováková: Využívání geolokačních služeb v ČR 

(obor: Informační studia a knihovnictví); FF.

Oponent  bakalářské  práce  Mgr.  David  Zavoral:  My,  vzhůru,  k  sobě  blíž!:  

Participativní  manipulace  spotřebitele  v  kontextu  reklamy  (obor:  Studium 

humanitní vzdělanosti); FHS.

Oponent diplomové práce Mgr. Zuzana Sommerová: Vliv online sebemonitorovacích 

aplikací na motivaci uživatelů v procesu vzdělávání (obor: Studia nových médií); FF.

Zahraniční pobyty

Stáž:  program  Erasmus+:  Erasmus  od  02.10.2017  do  06.07.2018  (Slovinsko, 

Univerza v Ljubljani).

Další akademická činnost

Porotcovství  v Novinářské ceně za rok 2021 v kategorii  online žurnalistiky,  kde je 

udělována Cena za inovativní online žurnalistiku.

Porotcovství v Novinářské ceně za rok 2020 v kategorii online žurnalistiky, kde je 

udělována Cena za inovativní online žurnalistiku.

Porotcovství  v Novinářské ceně za rok 2019 v kategorii  online žurnalistiky,  kde je 

udělována Cena za inovativní online žurnalistiku.
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Porotcovství v Novinářské ceně za rok 2018 v kategorii  online žurnalistiky, kde je 

udělována Cena za inovativní online žurnalistiku.

Porotcovství  v Novinářské ceně za rok 2017 v kategorii  online žurnalistiky,  kde je 

udělována Cena za inovativní online žurnalistiku.

Porotcovství  v Novinářské ceně za rok 2016 v kategorii  online žurnalistiky,  kde je 

udělována Cena za inovativní online žurnalistiku.

Porotcovství  v Novinářské ceně za rok 2015 v kategorii  online žurnalistiky,  kde je 

udělována Cena za inovativní online žurnalistiku.
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