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Abstrakt

Pacdkova, M. (2022). Prinosy a uskali asistovaného predavani ditete z pohledu rodicil.

Diplomova prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.

Rigordzni prace se zamétuje na piinosy a uskali sluzby asistovaného predavani ditéte mezi
rodi€i, ktefi si prochdzi konfliktnim rozchodem. Navazuje na diplomovou praci s ndzvem
Ptinosy a uskali asistovaného ptredavani ditéte z pohledu rodict (Pacékova, 2022). Diplomovou
praci rozsifuje v teoretické 1 vyzkumné casti prace. Obsahem literarné piehledové Casti je
zpracovany piehled vyvoje rozpadu rodiny a procesu transformace rodiny jako celku do nové
faze. Duraz je kladen na konfliktni aspekty objevujici se v obdobi rozpadu rodiny a na tematiku
vysoce konfliktnich rozvodu. Jsou popsany podpiirné sluzby odborniki, kterych mize rodina

v tomto obdobi vyuzivat, se zaméfenim na sluzbu asistovaného predavani mezi rodici.

Vyzkumna ¢ast kvalitativniho charakteru mapuje centrdlni témata pojici se se sluzbou
asistovaného ptedavani déti z pohledu rodicli a asistentli. Analyza dat je provedena pomoci
metody tematické analyzy na zakladé polostrukturovanych rozhovort s rodi¢i vyuzivajicich
sluzby asistovaného predavani déti a asistentll asistujicich pifi predavani. Vystupy analyzy
popisuji dilezité oblasti rozpadu vztahu rodi¢i a piinosy a uskali sluzby asistovaného

predavani tak, jak je rodice tuto sluZzbu vyuzivajici a asistenti popisuji.
Klic¢ova slova

asistované predavani, vysoce konfliktni rozvod, rozpad rodiny, tematicka analyza



Abstract

Pacdkova, M. (2022). Benefits and difficulties of assisted child handover from the parents ‘ and

assistants ‘ point of view. Diploma thesis.. Charles University. Faculty of Arts.

The rigorous thesis focuses on the benefits and difficulties of assisted handover of a child
between parents who undergo a problematic separation. It follows up a diploma thesis entitled
Benefits and difficulties of assisted child handover from the parents‘ and assistants‘ point of
view (Pacdkova, 2022). It extends the diploma thesis in both the theoretical and the empirical
parts of the thesis. The content of the literature review section describes the development of
family breakdown and the process of transformation of the family as a whole into a new phase.
Emphasis is placed on the risk factors and conflicts that arise during the break-up period and
on the issue of highly conflictual divorces. It covers the means of trained professionals suited

to help such families allowing the resolution of disputes. The focus is on assisted handover.

The empirical part of a qualitative nature maps out the central topics related to the service of
assisted handover of a child from the parents and assistants‘ point of view. Data analysis was
processed using the method of thematic analysis based on semi-structured interviews with
parents using assisted child handover service and assistants working in the provided services.
The output reflects the significant areas of the parents’ split-up, as well as the benefits and
difficulties of the service of assisted handover service as described by the parents using this

service and assistants.
Keywords

assisted handover, high conflict divorce, family break-up, thematic analysis
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Uvod

(Matousek, 2015b). Partneti, ktefi byli zaroven rodici, rozpadem vztahu ztraci vytvotfenou
rodinu. Spole¢né dité ovSem navzdy zlstdva nesmazatelnym pojitkem mezi nimi. Pravé
kvuali détem musi byvali partnefi vétSinou zlstavat v kontaktu. Domluva ohledné svéieni
ditéte do péce a jeho dalsi vychova se po rozpadu vztahu muze stat mezi rodic¢i predmétem
intensivnich sporti (Buchanan & Heiges, 2001). Byvali partneti musi najit novy zpasob, jak
se dohodnout o nastaveni péce o dité. Nékteré pary se po odlouceni uchyli k soudnimu sporu.
Pro zvladnuti porozvodového obdobi mohou vyhledat odbornou pomoc. Néktefi rodice
zazivaji natolik konfliktni zplsob pfedavani ditéte mezi sebou, Zze se rozhodnou vyuzit
sluzby asistovaného piedavani ditéte mezi rodi¢i. Pfi pfedavani je pak piitomna tfeti
neutrdlni osoba, jejiz pfitomnost slouzi k minimalizaci konfliktli mezi rodici v pfitomnosti

ditéte.

Asistované piedavani je z historického hlediska sluzbou relativné novou. Ptes svoji
vyuzivanost nebyla studii dopadi asistované¢ho pieddvani na zicastnéné osoby vénovana
témét zadnd pozornost, a to ani v tuzemsku, ani v zahrani¢i (Birnbaum & Alaggia, 2006;
Birnbaum & Chipeur, 2010; Dunn et al., 2004; Flory et al., 2001). Pfitomnost asistenta miize
byt u predavani na zékladé dobrovolného rozhodnuti rodi¢ti, na doporuceni organu socialné
pravni ochrany déti, ¢i na zaklad€ soudniho rozhodnuti (Brzobohaty et al., 2015). Metodiky
jednotlivych pracovist poskytujicich tuto sluzbu nejsou doposud sjednocené. Kazda

organizace si je tvofi sama (Centrum socidlnich sluzeb Praha, 2014).

Pozornost vyzkumi ohledn¢ rozpadu rodiny je sméfovana piedevsim na dopady na
vyvoj ditéte. Autofi se shoduji, Ze intenzita konfliktu mezi rodic€i je jednim z hlavnich faktorti
ovliviiyjicich jeho nasledny celkovy vyvoj (Amato, 2001; Bradford et al., 2008; Emery,
1999; Fincham et al., 1994; Grych, 2005; Kotkova & Lacinova, 2016; O‘Hara et al., 2021).
Rovnéz nenaruSeny vztah s obéma rodi¢i se zasadnim zplsobem podili na socialnim,

emoc¢nim, osobnostnim i rozumovém vyvoji ditéte (Lamb, 1999).

Rigordzni prace se zamétuje na prozivani konfliktu mezi rozchazejicimi se rodici
a pfedstavuje zplisoby feSeni, které mohou zvolit pro minimalizaci konfliktu. Jednim
z téchto zplsobl je sluzba asistovaného predavani. Rodice, ktefi vedou soudni spory

o svéteni ditéte do péce, predstavuji jednu z nejnaro¢néjSich klientel (Kratochvil, 2009;
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Lawick & Visser, 2015). Je tudiz potfeba zkoumat, popsat a sdilet osvédcené zptisoby prace,
které vedou k minimalizaci konfliktd mezi nimi. Autorka se domniva, Ze proto, aby bylo
détem umoznéno co nejvice vyhovujici bezpecné prostiedi pro jejich vyvoj, je tteba nejdiive
zabezpecit rodice, jenz maji takové prostfedi détem vytvaret. I pies nevrazivost, kterou
k sob¢ byvali partnetfi mohou chovat, je tfeba si uvédomit, ze sice ptestali byti partnery, ale

nadale jim ziistava rodi¢ovska role (Matéjcek & Dytrych, 1992).

Prace je standardné délena na literarné ptehledovou a vyzkumnou ¢ast. Literarne-
piehledova ¢ast v prvni kapitole popisuje ustiedni pojem rodiny a jeji promeénu
v soucasnosti. Navazujici druhd kapitola se vénuje faktorim podilejicim se na prozivani
spokojenosti v partnerském vztahu. Tieti kapitola popisuje obdobi rozpadu vztahu a jeho
specifika u sezdaného a nesezdaného paru. Ctvrta kapitola shrnuje problematiku vysoce
konfliktnich rozvoda a s ni spojené negativni fenomény. V paté kapitole se ctenat docte
o porozvodové adaptaci a Sesta kapitola shrnuje moznosti odborné pomoci, které mohou
partnefi prochdzejici narocnym rozpadem vztahu vyuzit. Sedmé kapitola popisuje sluzbu

asistovaného predavani, ktera je klicovou pro vyzkumny zamér této prace.

Vyzkumna ¢ast prace prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu se snazi identifikovat
centralni témata pojici se se sluzbou asistovaného piedavani déti z pohledu rodici a asistentt

a tim pfispét k dosavadnimu porozuméni tematice asistovaného predavani.

Rigorézni prace navazuje na diplomovou praci (Pacdkova, 2022), kterou rozsifuje
v teoretické a vyzkumné ¢asti prace. V teoretické ¢asti byly upraveny kapitoly s ndzvem
Rodina, Rozpad rodiny a Asistovany kontakt a asistované pifedavani ditéte u rozchazejicich
se rodicu. Dale byla teoreticka ¢ast rozsifena o kapitolu Spokojenost v partnerském vztahu.
Vyzkumna ¢ast byla doplnéna o analyzu dat rozhovoril s asistenty pracujicich ve sluzbé

asistovaného predavani.

Prace Cerpa jak z ¢eskych, tak ze zahrani¢nich zdrojii. Jména zahrani¢nich autorti

nejsou piechylovana do ¢eského jazyka. V praci je citovano podle normy APA (2020).
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Literarné prehledova cast

1. Rodina

Kazdy jedinec mé& na zékladé¢ svych zkuSenosti o rodiné vytvoienou vlastni
pfedstavu, co tento pojem znamena. Vzhledem k ustfednimu tématu této literdrné prehledové
¢asti, kterd pojednava o rozpadu rodiny, je nejprve tfeba definovat, jaky vyznam ma rodina
pro jeji Cleny. Prvni kapitola popisuje pojem rodiny s jejimi hlavnimi charakteristikami. Dale
se vénuje tématiim manzelstvi a nesezdaného souziti. Slouzi jako tivod do problematiky

rozpadu vztahu, rozvodu a jeho zvladani rodici.

Podle Dunovského (1999) se jednotnd definice rodiny hledd obtizné vzhledem
k tomu, kolik jejich podob ve svété existuje. Je tak zdhodno pracovat s jejimi hlavnimi
znaky. Vznik rodiny je spjaty s narozenim déti (Plzak, 1973). Slovy Matouska (1997, s. 8)

»rodina odedavna a ptedevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezité peovat o své déti‘.

Krom biologické a reprodukéni funkce, kterd zajistuje existenci lidstva, plni rodina
dal$i funkce. Jmenujme funkci ekonomickou, kterda slouzi k materidlnimu zajisténi
a k poskytnuti zivotnich jistot. Za dal$i je funkce emocionalni, ktera napliuje potieby
bezpedi, lasky a pfijeti jak détem, tak jejich rodicim. V neposledni fad¢ zastava funkci
socializa¢né-vychovnou. Rodice o déti pecuji a vychovavaji je k tomu, aby byly jednou

schopny fungovat jako samostatni jedinci ve spoleénosti (Spaithelova, 2010).

Kazda rodina je svym ucelenym systémem, jehoz jadro tvoti vztahy a interakce jejich
jednotlivych ¢lentl, a da se rozdélit na dalsi subsystémy. Mezi subsystémy se fadi manzelsky
subsystém, subsystém rodi¢ — dité a sourozenecky subsystém. ManZelska dyada je ustrednim
bodem celého trvani rodiny ve vSech jejich vyvojovych fazich. Rodina a jeji fungovani se

odviji pfedevsim od schopnosti manzeli vybudovat si fungujici vztah (Sobotkova, 2007).

Za posledni dekady prosla podoba rodiny mnohymi proménami. Vzrostla diverzita
forem rodinného souZiti a zZivotnich drah partneri zakladajicich rodinu. TaktéZ dochazi
k vétsi nestabilité rodiny a partnerskych vztahii. Idedlni pfedstava rodiny, kdy péci o déti
zastavaji partnefi v harmonickém svazku, se dnes Casto rozchazi se skutecnosti (Kuchatova

et al., 2020).

12



1.1 Manzelstvi

Manzelstvi je pravni instituci. Jedna se o svazek mezi muzem a Zenou, kterym z jeho
uzavieni plynou prava a povinnosti. Z historického hlediska tvotilo manzelstvi zaklad pro
rodinné zdzemi (Matousek, 1997). Uzavieni siatku neni nezbytné pro zalozeni rodiny a je
na zéklad¢ dobrovolného rozhodnuti partnerti, zda cht&ji své partnerstvi timto pravnim
aktem zpecetit. V zapadni kultufe je manzelstvi povazovano za symbol potvrzeni lasky mezi
novomanzely. Se vstupem do manzelstvi uzaviraji formalni slib o spole¢né¢ budoucnosti
nejen pred sebou, ale i pred spoleCnosti. Partnetfi se zavazuji k budovani vzajemné
uspokojujiciho vztahu (Mozny, 2002). Giddens (2001) dodava, ze ptibuznymi se stavaji

timto aktem nejenom partnefi snatek uzavirajici, ale 1 jejich dalsi pokrevni ptibuzni.

I pres objevujici se novodobé trendy jinych forem souziti, je stdle manzelstvi
povazovano za nejvyznamné&j$i typ partnerského vztahu, které je obecné ptijiméno jako
nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu déti (Mozny 2002). Uzavieni manzelstvi pfedstavuje
nesporn¢ jeden z nejdilezitéjSich milnik v zivoté clovéka, ktery formuje jeho dalsi
sméfovani (Ri¢an, 2004). Rostouci tlak na osobni uspokojeni a s nim spojena oéekavani, ze
toto uspokojeni bude naplnéno, jsou ale mnohdy nesplnéna, coz mizeme pozorovat na

rostouci rozvodovosti (Giddens, 2001).

1.2 Nesezdané souziti
Trend nesezdanych souZiti je jak v Ceské republice, tak v dalsich zapadnich zemich
na vzestupu. Stejn¢ tak ¢im dal vic déti se rodi formalné svobodnym matkdm. Nesezdana
souziti jsou v mnohém podobna charakteristikdm manzelstvi (MatouSek, 2015b). Né&kteti
autofi ovSem povazuji nesezdané souziti za mén¢ stabilni s mensi mirou vytvotfeného

zavazku a tim vEtsi nachylnosti k rozpadu vztahu (Poortman & Mills, 2012; Popenoe, 2009).

Oproti manZelstvi nemaji nesezdana souziti ukotvenou pravni definici a jejich podoba
muze nabyvat riznych forem. D¢Eli se na dva zdkladni typy. Prvnim typem jsou
pfedmanzelska souziti, kterd jsou charakteristickd tim, Ze par uzavie po kratkodobém
bydleni snatek. Druhy typ pfedstavuje alternativu k manzelstvi, kdy partnefi neplanuji do
manZelstvi vstoupit, byt cht&ji spoleéné zalozit rodinu (Chaloupkova & Salamounova,
2004). Mozny (2002) vyzdvihuje, Ze dlouhodobé nesezdana souziti jsou charakteristicka
diirazem na individualni seberealizaci kazdého z partnert, ¢imz zprosttedkovavaji pocit

svobody.
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Nesezdané souziti 1ze déle kategorizovat podle jeho riznych variant. PopiSme si hlavni
dvé varianty, kterymi jsou nesezdané souziti jakozto predmanzelské souziti a jako alternativa

k manzelstvi.

1.2.1 Predmanzelské souziti

Chaloupkova a Salamounova (2004) uvadi, Zze pfedmanzelské souZiti se vyskytuje
predevsim u mladych lidi a pfedstavuje obdobu navazovani partnerského vztahu. Partnefi
zjistuji, zda chtéji ve vztahu opravdu setrvat. Zpravidla tento typ vztahu vyusti bud’ to
v manzelstvi nebo rozchod. Lze tak oznacit za pfedstupen manzelstvi. Shrnuji, ze nejcastéji
prechazi tento typ vztahu v manzelstvi v moment¢, kdy se partnefi rozhodnou pro poceti
ditéte. Samotna svatba se ¢asto konda, kdyz je Zena téhotna. Perelli-Harris a Lyons-Amos
(2015) polemizuji, ze prave existence moznosti souziti je Castym divodem pro odloZeni

vstupu do manzelstvi.

V tomto kontextu se zdaji byt zajimava zjisténi Ceského statistického tfadu, ktera
udavaji, ze v roce 1990 se 54 % prvorozenych déti narodilo do 8 mésicii po svatbé. Postupné
¢islo kleslo k roku 2012 na 25-26 % narozenych déti do 8 mé&sicti. Pokles se da vysvétlit tim,

7e t&hotenstvi jiz neznamena i automatické uzavieni stiatku (CSU, 2014).

1.2.2 Alternativa k manzZelstvi

Spole¢né souziti jakoZto alternativa k manzelstvi 1ze oznacit partnerstvi, kdy partnefi
vykazuji charakteristiky dlouhodobého manzelstvi ovSem bez jeho formalniho uzavieni. Na
rozdil od pfedmanzelského souZiti spolu partnefi vychovavaji dit¢, aniz by do siatku pozdé;ji
vstoupili, ¢i chtéli vstoupit. Tuto variantu souziti mohou volit 1 lidé, ktefi jiz v manzelstvi

byli v minulosti s jinym partnerem (Chaloupkové & Salamounova, 2004).

Riznorodost partnerskych svazk, jak je popsano vyse, je v poslednich dekadach na
vzestupu a pfinasi zmény na poli partnerstvi 1 rodicovstvi. Samotné oddé€leni ¢asovani vstupu
do partnerského souziti a vstupu do manZzelstvi znamena zisadni zménu ve formovani
novodobych partnerstvi. Cherlin (2010) navic dopliiuje, Ze i samotnd definice souZiti
partnerti ma v dnesni dob¢ nejasné hranice, kdy se da partnersky vztah uz oznacit za souziti
a kdy jeste ne. Vysvétluje to tim, ze nekdy partnefi spolu stravi pouze nékolik noci v tydnu
a nelze jasné vymezit kritérium, podle kterého by se dalo takové partnerstvi jiz oznacit za

nesezdané souziti.
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2. Spokojenost v partnerském vztahu

Grantova studie tikd, ze pro zazivani Stésti a spokojenosti a uchovani psychického
1 fyzického zdravi je v zivoté zasadni vybudovani kvalitnich socialnich vztaht. Spokojenost
v partnerském vztahu je nedilnou soucasti celkové zivotni spokojenosti jedince (Triumphs
of Experience: The Men of the Harvard Grant Study). Chce-li se tato prace zabyvat procesem
rozpadu vztahu, polozme si nejprve otazku, jaké faktory se podili na trvani dlouhodobych
partnerskych vztahti. Co tvofi spokojeny vztah, ktery drzi a nerozpadne se? Tato kapitola
shrnuje vybrané aspekty podilejici se na spokojenosti v partnerstvi, jak v manzelském
svazku, tak jeho alternativnich formach. Pfinasi pohled na proménu partnerské spokojenosti
v moment¢, kdy se ve vztahu narodi déti a dosavadni partnerské role je doplnéna i o roli

rodic¢ovskou.

2.1 Vybrané aspekty spokojenosti v partnerském vztahu
Spokojenost lze definovat jakozto stav, ve kterém dochézi k napliiovani potieb. Aby
v partnerském vztahu dochazelo k subjektivnimu prozitku hodnoceném spokojenosti, je

nutné, aby partnersky vztah naplioval potieby partnera.

Rusbult (1983) ptfedstavuje investi¢éni model zndzornujici faktory podilejici se na

udrzovani dlouhodobého vztahu. Témi jsou:

- mira spokojenosti — vyjadiuje, nakolik jsou napliovany emocni potieby partnert
a odviji se od mnozstvi prozitych pozitivnich a negativnich emoci ve vztahu,

- kvalita alternativ — vnimani, zda jsou mozné jiné alternativni vztahy, které by
emocni potfeby napliiovaly efektivnéji,

- mira dosavadni investice do vztahu — jaké mnozstvi a jak vyznamné investice do
soucasného vztahu jedinec doposavad vykonal a které by tak s rozpadem vztahu

byly ztraceny.

Tyto tf1 komponenty pak tvoii partnerskou oddanost, kterd je definujici pro rozhodnuti

zustavat v partnerstvi (Rusbult, 1983; Rusbult et al., 1998).

Dalsi koncept piedstavuje vliv rané citové vazby ditéte s rodi¢em na schopnost
v dospé€losti budovat a wudrzovat spokojené partnerské vztahy. Jistad, vyhybava
a uzkostné-ambivalentni vazba piedstavuji zakladni déleni (Hazan & Shaver, 1987).

Literatura pfinasi Cetné zastoupeni myslenky, Ze pro prozivani spokojenych partnerskych
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vztahl je zasadni charakteristikou jedince styl jisté citové vazby (Mikulincer & Shaver,

2016).

Investi¢ni model nabizi vysvétleni, pro¢ spolu nékteré pary zlstavaji i presto, Ze
udavaji nizkou miru spokojenosti. I pfes zazivani subjektivni nespokojenosti mize byt
stabilita partnerstvi stale sycena jinymi komponentami a to v tomto piipad¢ velikosti investic
do vztahu a nedostatkem jinych kvalitnich vztahovych alternativ. Doplituje tak teorie
vychézejici z vyzkumi citové vazby, ze kterych vyplyva, ze vztahy téch, kteti skoruji
vysoko v uzkostném stylu citové vazby, se casto vyznacuji prozivanim vztahové
nespokojenosti z nenaplnénych silnych potieb intimity a jistoty (Joel et al., 2011; Mikulincer
& Shaver, 2016). Vysvétleni, pro€ jedinci s izkostnou citovou vazbou zlstavaji ve vztahu,
prestoze v ném prozivaji nespokojenost, pfinasi vyzkum George, Hart a Rholese (2020).
Ukazuje na motivaci zistat ve vztahu ze strachu ze zmény, kterd by mohla pfinést i variantu
toho, Ze dany jedinec zlistane sam a nenajde si jiny vztah. V tomto sméru piinasi zajimava
zjisténi z prostfedi Ceské republiky Chaloupkova a Salamounova (2004, s. 28). Témét kazdy

paty respondent souhlasil s vyrokem ,,lepsi Spatné manzelstvi nez zadné“.

Kratochvil (2009) ptinasi kategorizaci zenskych a muzskych ocekavani od manzelstvi,

se kterymi se setkaval v ramci své praxe. Mezi typicka ocekavani zen fadi:

- posedeét a popovidat — spole¢né sdileni zazitkd, pocitt, starosti a myslenek,

- duSevni porozuméni — manzelé navzajem nejenom naslouchaji svym myslenkam,
ale zaroven témto dusevnim procestim i rozumi, souzni s nimi, diskutuji nad nimi
a empaticky si v nich naslouchaji,

- vycitit, co Zena potiebuje —muz dokaze rozpoznat Zenina ptani, spontanné ji je plni
a nalezité ji ocenuje za jeji pfinosy,

- vyjadrovat lasku celym svym Zivotem — muZz dlouhodobé naplituje ve svém chovani
pfedchozi zminéné body, nejedna se tedy o jednorazové akty, nybrz o konstantni

jednani.
Mezi muzska o¢ekavani radi:

- uvareno, uklizeno — zena napliuje zékladni potfeby obstaravanim pravidelného
jidla a zabezpeCovanim domécich praci,

- sex, kdykoliv se mu zachce — uspokojovani sexualnich potieb,
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- obdiv stale — Zena bude muze obdivovat za jeho osobnostni kvality a vykonané
skutky,
- nezatezovat starostmi — zena nebude po muzi chtit obstaravani béznych ukonti jako

je starost o domdacnost, opravy, organizacni planovani tykajici se déti a podobné.

Ocekavani zen lze charakterizovat jakozto potfeby emocni, které se podili na intimité
a dokladani pevného citového pouta, zatimco muzi o¢ekavaji predevsim naplnéni zakladnich
potteb. Kratochviliiv pohled se ovsem zaklada pouze na jeho praxi parového terapeuta a neni
jim dale vyzkumné propatravan. Jedna se tak o vycet, ktery, jak sdim autor uvadi, je tieba

brat s nadsazkou.

Na zakladé¢ longitudindlniho vyzkumu manZelskych interakci vyvinul Gottman
a Silver (2015) nastroj, pomoci néhoz dokaZze predikovat pravdépodobnost rozvodu manzelil
s presnosti 91 %. V ramci systému nazyvany SPAFF (Coan & Gottman, 2007) provadi
specifickou analyzu rozhovoru manzeld, béhem néhoz maji za ukol pokusit se vyfesit
nektery z jejich aktudlnich konflikti. Dochazi k hodnoceni reakci obou z partnert a to jak
verbdlni, tak neverbalni stranky komunikace. Charakter rozhovoru byva zpravidla u pari
konfliktni. Neni podstatné to, zda se par hada, nybrz jakym zplisobem to déld. Definuje
takové komunikacni prvky, které v pfipadé, Ze jsou partnery pouzivany, zvySuji
pravdépodobnost rozvodu. Nazyva je souhrnné Jezdci apokalypsy a fadi mezi n€ kritizovani
druhého, vyjadieni pohrdédni, obranu pied Utoky druhého a vyhybani se celkové interakci.
Hojnost vyskytu reakci spadajicich do kategorie Jezdcu apokalypsy je pravé to, co odliSuje
spokojené pary od téch, které dojdou k rozvodovému fizeni. Komunikace u spokojenych
part je naopak charakterizovana CastéjSim vyskytem pozitivnich reakci smérem k druhému,
jako jsou rozvijeni dalsi konverzace, oplaceni laskavosti, projevy tcty a nadklonnosti, které

mayji sblizujici charakter a upeviiuji partnerské pouto.

Silné citové pouto je Casto spojovano se vstupem do manzelstvi a udrzenim
dlouhodobého vztahu. Uved’'me zde za ptiklad kvalitativni studii s pary sezdanymi vice nez
38 let, ktefi hodnotili své manzelstvi jakozto Stastné. Vyzkumnici hledali odpovéd’ na
otazku, jak si sami pary vysvétluji dlouhodobé trvéani jejich svazku. Mezi 4 nejcastéjsi
faktory, které se podle manzeli podili na dlouhodobosti jejich vztahu patfilo: pratelstvi,
laska, stejné zazemi a z4jmy a zadvazek (Bachand & Caron 2001). Takové vysledky ndpadné
pfipominaji naptiklad triangulac¢ni teorii lasky (Sternberg, 1986), kterad tika, Ze naplnéna

laska v partnerstvi se sklada ze 3 hlavnich komponent — intimity, zahrnujici pratelské sdileni
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blizkosti, vasné projevujici se silnym citovym poutem a sexudlni touhou a zdvazkem,

vyjadiujicim rozhodnuti vztah udrzet.

Evans a Kelley (2004) pfinasi porovnani miry spokojenosti mezi pary v manzelstvi
a nesezdaném souziti (N =38 447). Dle jejich dat vykazuji manzelé vyS$si miru spokojenosti
nez nesezdani partnefi. Na subjektivné prozivané vyssi miie spokojenosti v manzelstvi se
podili s nim spojovana vétsi diveéra a otevienost manzell (Evans & Kelley, 2004).
Nesezdané souziti jako takové s sebou pifindsi pocity nejistoty a mensiho zdvazku mezi

partnery.

2.1.1 Vliv narozeni déti na spokojenost v partnerském vztahu

S narozenim potomka se dynamika partnerského vztahu pfirozené projevuje.
V literatufe je toto obdobi krom pozitivnich prozitkl spojovano i s nartistem nespokojenosti
v partnerstvi, pfi¢emz tato nespokojenost je sledovana predevsim u Zen. Dotaznikové Setfeni
(N =569) ve Spojenych statech americkych poodhalilo mozné pti¢iny poklesu spokojenosti
zen ve vztahu. Tou je podle analyzy Ubytek Casu, ktery spolu manzelé po ptichodu ditéte
travi. Ze vztahu tak mizi moznost sdileni, prohlubovéni intimity a spolecné zajmy. Zaroveil
zeny vnimaly nértst nespravedliveé rozdéleném podilu na obstaravani domécich praci (Dew

& Wilcox, 2011).

Vysledky longitudindlni studie autorti Shapiro, Gottmana a Carrere (2000) ptinasi
doplilyjici pohled na faktory, diky kterym se d& predikovat, zda s prvnim narozenym
potomkem dojde ke sniZeni partnerské spokojenosti ¢i nikoliv. Porovnavali mezi s sebou
43 Cerstvé oddanych parh, kterym se béhem 6 let narodilo dité, s kontrolni skupinou
39 bezdétnych novomanzeli. Data ukézala signifikantni pokles spokojenosti u Zen
prvorodicek. Jako klicovy faktor urcujici zachovani spokojenosti Zen s ptichodem potomka
bylo identifikovdno manzelovo projevovani néklonnosti a obdivu vii¢i Zené a vzajemné
vénovani pozornosti vztahu, jak ze strany Zeny, tak muZe. Pokles ve spokojenosti u Zen
nastal u para, kde se muz projevoval vi¢i Zené negativné, zazival pocity zklamani

z manzelstvi, pfipadné jeden z manzelli hodnotil jejich zivot jako chaoticky.

V kvalitativni studii Bachanda a Carona (2001) pary shodné¢ vypovidaly, ze déti do
jejich vztahu sice ptinesly i obdobi spojené se stresem a nutnosti adaptace, zdroven vsak

dlouhodobé jejich partnerské pouto posilily.
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Samotna spokojenost v partnerstvi je jen jednou z mnoha podminek pro zvyseni
pravdépodobnosti trvani partnerského svazku. Jak podotykaji George, Hart a Rholes, (2020),
nespokojenost ve vztahu jesté¢ neznamena divod pro jeho ukonceni. Partnersky vztah muze
pokracovat i ptes subjektivni zazivani vztahové nespokojenosti. Na otazku, jakym zptisobem
dochazi k rozpadu vztahu a rozdily podilejicimi se na rozpadu vztahu mezi manzelstvim a

nesezdanym souzitim se snazi odpovédét nasledujici kapitola.
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3. Rozpad rodiny

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, rodina je ucelenym systémem. ManZelstvi
ptredstavuje dalezitou instituci, kterd mimo jiné slouZzi k nastaveni prostfedi k vychové déti.
S rozpadem partnerského vztahu dochazi zakonité i k rozpadu rodiny. Nezanikd jen
manzelstvi, ale taktéz se borti zékladni principy, podle kterych jednotlivi ¢lenové byli
doposud zvykli kazdodenné fungovat (Maté¢jcek, 1994). To, jak ¢lenové rodiny byli zvykli
zit, se od zékladu proménuje a pro kazdého z nich je nutné najit si novy zpisob fungovani.
Takové zména je dlouhodobym procesem, ktery bézi pied i po dovrSeni legalniho rozvodu.
Tyka se nejen nukledrni rodiny, ale i jejiho SirSiho okoli (Teyber, 2007). Druhé kapitola
popisuje hlavni charakteristiky obdobi rozpadu rodiny a partnerského vztahu, jeho pribch
a dopady na osoby, kterych se tyka.

Rodice napliiyji ditéti biologické 1 psychické potieby. Jsou pro dité zdrojem stability
a bezpeci. Spole¢nym fungovanim vytvaii domov. Rozpadem vztahu mezi rodici tak dochazi
k naruseni téchto sty¢nych bodi, které jsou pro dité¢ a jeho vnitini svét naprosto kliCové.
Mize dojit 1 k naruSeni uspokojovani jeho potreb. Jestlize jeden z rodict nejenom zaéne pro
dit¢ fungovat omezenég, ale kontakt s nim se pfetrhne Gplné, miize to byt pro détsky vyvoj
velmi zatézujici zménou. Dité tedy rozpad rodiny vnima a adaptuje se na né&j, ackoliv si

nekdy rodice mysli, Ze tomu tak neni (Matéjcek, 1994).

At uz partnefi zili v manZelském svazku, ¢i nesezdaném souziti, po rozpadu vztahu
stale ziistdvaji rodici. Povazuji za dalezité¢ vymezit, ze v diplomové préci jsou pod pojmem
rozpadu vztahu jak pfipady rozvodu manzeld, tak i rozchod nesezdaného paru. V obou
ptipadech totiz dochazi k rozpadu rodiny jako celku a situace ma zésadni vliv na vSechny
jeji Cleny. Nasledujici podkapitoly uvadi specifika, kterd rozvod a rozchod obnasi, jejich

podobnosti a odliSnosti.

3.1 Rozpad vztahu u sezdaného paru

Rozpad vztahu sezdaného péru a s nim spojeny rozvod je zdsadnim Zivotnim aktem,
ktery znamend vyraznou zménu v celkovém zptsobu ziti. Ovliviiuje socialni, materialni,
pravni 1 psychologickou sféru jedince jim prochazejiciho. Ackoliv mé rozvod pfedstavovat
feSeni pro odlucujici se partnery a zastavit konflikty v manZelstvi, samotny rozvod se poji
s mnozstvim negativnich jevli (Matjcek & Dytrych, 1999). Dle Matouska (2015) rozvod

vewvr

rozmezi dvou az péti let. Toto obdobi je nékdy spojovéno i1 s vyskytem deprese, uzkosti ¢i
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posttraumatického stresového syndromu. Dopadé nejen na odloucené partnery a jejich déti,
ale 1 na socidlni vztahy s dal§imi lidmi. Rozvod tedy nepfedstavuje pouze pravni akt, ale

hraje vyznacnou psychologickou roli v zivot¢ jedince.

Planava (2000) zdaraznuje, ze ackoliv miize byt rozvod pro jeho Ucastniky nékdy
spojovan s pocity tlevy a znovunabyté svobody, jakkoliv mtze byt jeho vnimani pro jedince
pozitivni, i1 tak se vzdy poji se ztratami. Mezi nejvyznamnéjsi ztraty pocitd riziko ztraty
kontaktu s ditétem a tim tak i omezenou moznost podilet se na vychové ditéte. Mezi dalsi
ztraty se fadi pokles Zivotni irovné jako nasledek déleni majetku. Zaroven se objevuji pocity
strachu z osamoceni a nejistoty, zda je jeSt¢ mozné nalézt nového Zzivotniho partnera.

S rozvodem se méni celkové usporadani rodiny, jejich funkci a roli jednotlivych ¢leni.

Matousek (2015b) uvadi, ze prozitky u jedince, ktery si rozvod neptal, jsou n€kdy
ptirovnavané k prozivani jedincti, jejichz partner umfel. Polemizuje nad tim, Ze rozvod mize
predstavovat jesté naro¢néjsi situaci. Byvaly partner totiz stale je, nezmizi ze svéta, a je nutné
snim déale komunikovat ohledné¢ vychovy déti. Stava se z n¢ho tak zivouci upominka
nevydafeného svazku a s nim spojenych ztrat. Bolest s timto obdobim spojena je tak stle
ozivovana. Snad praveé proto muze byvaly partner predstavovat hromosvod pro jedincovu

frustraci z nenaplnéného manzelstvi po formalné uzavieném rozvodu.

Partnefi, ktefi doposavad sdileli navzajem své Zivoty, podileli se na vychove déti
a chodu domécnosti se rozvodem piesouvaji do nové Zivotni etapy a musi se dohodnout na

nové podobé¢ rodiny po rozvodu.

3.1.1 Faze rozpadu manZelstvi

Prozivani v obdobi rozpadu vztahu a vyrovndvani se sjeho ztratou je velmi
individudlni, po ¢asové rovin¢ miize trvat i nékolik let. Roli v tomto procesu hraji okolnosti,
jako je to, zda dany ¢lovék inicioval odchod z manZelstvi sam, nebo byl opustén. Zda pfisla
zména nahle, nebo byla ofekavana. V neposledni fadé se podili i faktor podpory od okoli

a v jaké finan¢ni situace se jedinec nachazi (Poupétova, 2009).

V cCeské literatuie se miizeme setkat s oznaenim vnitiniho prozivani rozvodu jako
s psychorozvodem. Naptiklad Hartl a Hartlova (2010) vysvétluji pojem psychorozvodu jako
,,C1tovy a socialni stav, ktery vyvolava rozvod manzelstvi* (Hartl & Hartlova, 2010, s. 476).
Poupétova (2009) psychorozvodem oznacuje vnitini proces jednotlivce, pii kterém se

vyrovnava s koncem manzelstvi a se vSemi disledky, které¢ se s nim poji. V ramci tohoto
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procesu prochazi partnefi n€kolika fazemi. Ty se mizou rizné prolinat a opakované se
vracet. Lisi se taktéz podle toho, zda dany jedinec rozvod inicioval, nebo s nim nesouhlasil
a pral si vztah zachovat. Kdyz jednotlivymi fazemi oba zvladnou projit, projevi se to na

hladkém priibéhu i1 pravniho rozvodu.
Faze psychorozvodu jsou popisovany nasledovné:
e Odmitani skutec¢nosti

Jedinec si nechce pfipustit, ze manzelstvi skoncilo a chce, aby se vztah obnovil.
Délka této faze a chovani konkrétniho jedince se lisi. Projevy se odviji od toho, zda je jedinec
iniciatorem rozvodu, nebo ne. U opusténého partnera trva tato faze déle a jeho prozivani je
velmi intenzivni. Casto vyviji snahu o zachranu partnerského vztahu, pfestoze druhy partner

o vztah jiz bojovat nechce.
e Léceni bolesti

Jedinec si pfipousti rozpad manzelstvi a doléhaji na ného emoce s tim spojené.
Dochazi u n¢ho k velkym vykyvim v naladé€. Pocity zoufalstvi se stfidaji se vztekem vici
byvalému partnerovi. Postupné se objevuje sebelitost, smutek, pocit ménécennosti,
osamélosti a strach z budoucnosti bez partnera. Naro¢nost situace se muze odrazit i na zdravi

jedince v podobé¢ vétsi inavy, nespavosti, bolesti na hrudi ¢i trdveni. U iniciatora rozvodu je

typické zaZivani pocitll viny vici byvalému partnerovi.
e Odpoutani a stabilizace

Intenzita prozivani negativnich emoci spojenych s rozvodem ustupuje. Jedinec se
smifuje s nastalym koncem manzelstvi a zamé&fuje se na jiné oblasti svého zivota. Rozvrhuje
si uspofadani bydleni, kontaktuje se s prateli. OhliZi se nad pfic¢inami rozvodu a nad tim,

jakou roli v rozpadu vztahu sehral on sam.
e Vytvafeni nové identity a koncepce Zivota

Jedinec akceptuje rozvod. Nevinni se za néj a pohlizi na udélosti s odstupem bez
emocniho zabarveni. Pfipousti si chyby, které ve vztahu ud¢€lal on sdm a které se podilely na
skonceni manzelstvi. V idealnim ptipad¢ je schopen si z téchto chyb vzit ponauceni do svych

budoucich vztaht. Nabyva nové svobody a muize si plnit své davné sny (Poupétova, 2009).
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Planava (2000) rozdé€luje pribeh rozpadu manzelstvi na ptedrozvodové, rozvodové
a porozvodové déni. V ramci nich popisuje Ctyfi etapy, které charakterizuji jak jedincovo
individualni prozivani a postoje v tomto obdobi, tak pozici jedince v kontextu celkové
rodinné situace. Stejné jako Poupétova upozoriiuje na to, ze jednotlivé etapy se mohou

vzajemné prolinat a ovliviiovat.
e Manzelska krize s rozvodovym potencidlem

V partnerstvi dochazi ke vzniku dysfunkci, které od jednotlivosti ptrechazi
k postihnuti celkového vztahu a fungovani. Snizuje se vzajemna spoluprace pii dennim
souziti, pferuSuje se sdilend intimita, narista vyskyt hadek. Manzelé se zamysli nad
vyznamem manzelstvi, co jim pfinds$i a toto bilancovani ¢im dal vic vychazi v jeho
neprospéch. Riziko rozvodu roste. Zrod krize v manzelstvi nemusi vzdy znamenat rozvod,

avsak vzdy rozvodu predchazi.
e Rozvodové rozhodovani a rozhodnuti

Manzelé pocituji frustraci a touto optikou se ohlizi i do minulosti na pribéh vztahu.
Aktudlni souziti pocituji jako netinosné, plné obtizi. Oba dva chtéji zménu, jeji podoba vSak
muze pro kazdého z nich znamenat néco jiného. Zpravidla se jeden z manzell piiklani
k uskutecnéni rozvodu manZzelstvi, zatimco druhy by chtél usilovat o znovuobnoveni
funk¢niho vztahu. Manzel¢€ svoji situaci za¢inaji probirat s lidmi ve svém okoli. V této etapé

se nektery z manzelti mize uchylit k ovliviiovani déti snahou ziskat si je na svoji stranu.
e Rozvodové jednani

Jeden z manzeli za¢ne podnikat aktivni kroky k uskute¢néni rozvodu. MliZe dojit ke
zvySeni tlaku na dité, aby se pfiklonilo na stranu jednoho rodice a mit v ném tak v celé situaci
spojence. Muze ovsem u manzelii dojit i k takovému zahlceni soudnim procesem a prozitky

spojenych s rozpadem vztahu, Ze dit¢ a jeho potieby piehlizi.
e Dokonceni manzelské separace a tvorba porozvodového zivotniho stylu

V této fazi dochdzi k odlouceni manZeli a k vyrovnavani srozpadem vztahu
a prizptisobeni se nové nastalé¢ zivotni zméné. Byvali manzelé si prochdzi procesem

porozvodové adaptace (Planava, 2000). Bliz§im charakteristikam jejich aspektii bude

vénovana kapitola 4. Porozvodova adaptace.
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3.2 Rozpad vztahu u nesezdaného paru

Jak bylo napsano, nesezdana souziti maji mnoho spole¢nych prvka s manzelstvim.
Stejné tak i1 rozchody u nesezdanych partneri jsou v mnohém podobné charakteristikdm
rozvodiim u sezdanych partnerii (Matousek, 2015b). Z tohoto diivodu se v odborné literatute
rozvody a rozchody ¢asto nerozliSuji a s terminy se operuje voln€. Presto se mezi t€émito

partnerskymi svazky a jejich ukonc¢enim daji nalézt odliSnosti.

Za jeden z nejvyrazngjSich rozdilii mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim se da
oznacit jeho formalni zacCatek a konec. Nesezdané souziti nezpecetuje svatebni ritudl.
Nedochazi tak formalné ke zméné statusu jako je tomu u snatku (Planava, 2000). Tim padem
tak ani u rozpadu nesezdaného souziti neni zadny jasné¢ pred€lujici formalni akt, jakym je
pro manzelstvi rozvod. Vzhledem k tomu, Ze nesezdané souziti neni nijak pravné osetfeno,

netykaji se ho ani Zadna pravidla pro jeho ukonceni.

V literature je diskutovano, jaké jsou rozdily ve stabilité jednotlivych rodinnych
usporadani. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze mezi uvedenymi neni témét zadna odliSnost,
nékteré studie poukazuji na mensi stabilitu nesezdanych souziti oproti manzelstvi. Tento
fenomén je oznaCovan terminem efekt kohabitace. Podle ného vztah partnert, jenz spolu ziji
neboli kohabituji, aniz by vstoupili do manzelstvi, je mén¢ stabilni neZ vztah partnera, kteti
bez uzavieni siatku se ukazuje jako rizikovy faktor zvysujici pravdépodobnost nebezpeci
pfipadného rozpadu vztahu (Cohan & Kleinbaum, 2002; Kamp Dush et al., 2003). Studie
vyzkumnikii Perelli-Harrise a Lyons-Amose (2015) v ramci 14 zemi Evropy a USA navic
poukazuje na projevujici se efekt kohabitace 1 u pard, ktetfi nejdiive spolu bydleli pred
svatbou a uzavfeli sinatek pozdéji. Jeho projeveni i u nich miize Casteéné vysvétlovat
longitudinalni studie zaméiujici se na oddanost sezdanych partnerti, kteti spolu nejdiive
spoluzili (N = 197). Muzi, ktefi se svymi partnerkami nejdiive Zili v nesezdaném souziti
a posléze si je vzali, vykazovali méné oddanosti partnerstvi, nez jejich partnerky a to jak

pted svatbou tak i po svatbé (Stanley et al., 2006).

Rhoades a kol. (2009) v navazujicim vyzkumu se v ramci telefonického prizkumu
dotazovali respondentid (N = 1050), kteti byli v poslednich deseti letech sezdani na jejich
vztahovou historii, spokojenost a zptisob komunikace s partnerem. Ti, kteti zili ve spolecné
domacnosti s partnerem jest¢ pred statkem (43,1 %) vykazovali mensSi spokojenost

v manzelstvi a udavali ¢astéjsi neshody v komunikaci, coZ jsou faktory poukazujici na vétsi
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riziko budouciho rozvodu. Ptestoze ve srovndni s respondenty zijicimi spolu az po
zasnubach (16,4 %) ¢i po uzavieni manzelstvi (40,5 %) byly rozdily relativné nizké, nenasla
se souvislost s jinymi proménnymi jako je délka vztahu, vék ¢i vzdélani, které by zkoumané
charakteristiky piipadné mohla taktéz ovliviiovat. Pozastavuji se nad tim, Ze mezi partnery
statisticky vyznamny rozdil. Poukazuji na dtlezitost nerozliSovat ve vyzkumech jen

nesezdané pary od manzeli ale i to, zda doslo u kohabitujiciho paru k zasnubam ¢i nikoliv.

Ukazujici se zvySené riziko rozpadu vztahu u nesezdanych part mutze alespon
castecné vysvétlovat ivaha Amata a Rogerse (1999), ze pro jedince, ktery je ve vztahu
s nejasn¢ danym zavazkem do budoucnosti, miize byt moznost rozpadu daného vztahu
akceptovatelnéjsi, kvali cemuz mén¢ investuje do daného vztahu, jakozto i do feSeni
partnerskych problému. Dalsi vysvétlujici uvaha se rovnéz opird o roli nejasného zavazku
v nesezdaném souziti. Vezmeme-li v potaz, Ze vyjadreni zavazku v podobé manzelského
slibu sebou nese bezpeci, vzdjemné vyjadieni partnerti, jakym zptsobem o jejich svazku
smysleji a vyjadieni i okolnimu svétu, ze jsou exkluzivnimi partnery, pak chybé&jici ritual
svatby u nesezdaného souziti s sebou zakonité piinasi nevyjasnéni partnerské povahy. To,
pro¢ efekt kohabitace se objevuje 1 u pard, které se pozdéji oddaji, se da vysvétlit hypotézou,
ze ke stvrzeni partnerstvi manZzelstvim po urcité dobé spoluziti dojde spiSe ze setrvacnosti

udrzovani vztahu, nez z opravdového presvédceni o oddaném zavazku (Stanley et al., 2006).

Z daného vyplyva, Ze ackoliv se rozdily mezi nesezdanym souZzitim a manzelstvim
muzou zdat nepatrné, i tak mohou mit jejich specifika zna¢ny vliv na prubéh jejich

eventualniho rozpadu a pfimo ovliviiovat jeho podobu.

3.3 Rozvodovost v Ceské republice
Dle Ceského statistického ufadu v prvni poloviné 50. let 20. stoleti dosla k rozvodu
v Ceské republice desetina uzavienych manzelstvi. Zlom pfisel s rokem 1975, kdy se oproti
celkovému poétu shatki rozvedlo 30 % manzelt (CSU, 2020). Od roku 2000 se pohybuje
mira thrnné rozvodovosti mezi 40 az 50 %. Jinymi slovy, téméf kazdy druhy manzelsky par

dochdzi za poslednich 20 let k rozvodu.

V roce 2020 bylo uzavieno celkem 45 415 manzelstvi. Pocet rozvodi €inil 21 734,
coZ znamena, Ze uroven rozvodovosti byla 40,6 %. Z toho 52 % rozvoda bylo u¢inéno na

zaklad¢ spole¢ného navrhu obou manzelt.
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Z celkového poctu téchto rozvedenych manzelstvi v 59 % z nich Zily nezletilé déti.
V cislech to znamenad, ze poc¢tu 12 719 déti se v tomto roce rozvedli rodice. Praimérna doba

rozvodu od uzavieni siatku se uvadi jako 2 az 5 let (CSU, 2021).

Historicky vyvoj poctu siatki a rozvodd je patrny zndsledujiciho Obrazku

¢. 1 zachycujiciho statistické tidaje ohledné poctu siiatkli a rozvodi v letech 1918 az 2020.

Pocet shatkl a rozvodi v Ceske republice
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Obrazek 1: Pocet siiatkii a rozvodii v Ceské republice v letech 1918 az 2020 (CSU, 2020).

Pii Cteni statistickych udaji ohledné ukonceni manzelstvi je tfeba myslet na
nartistajici trend nesezdanych partnert, které do téchto udaji nelze zahrnovat (Mozny,
2006). Co se tyce rozpadu nesezdanych souziti pfesna evidence ohledné jejich poctu neni.
Na rozdil od tidaji o snatku ¢i rozvodu lze rozpad vztahu u nesezdaného paru zaznamenévat
s obtizemi. Odhady ohledné jejich statistik je tfeba brat pouze jako orientac¢ni (Kalibova,
2002). I tak Ize ovSem vysvétlit ubytek pocti snatkil a tim 1 rozvoda v ¢ase praveé ¢im dal
vic Castéj$im souzitim nesezdanych partneri, ktefi zakladaji rodinu, aniz by vstoupili do

manzelstvi (Mozny, 2006).

Nesnadnosti ohledn€ zaznamenavani idajli o nesezdanych souzitich potvrzuji i udaje

z Ceského statistického tifadu (2014). Uvadi, Ze v roce 2011 vyslo pii s¢itani lidu zastoupeni
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nesezdang Zijicich parti na tizemi Ceské republiky jako 11,2 %. To by se mohlo zdat jako
vyrazny narust pii srovnani s vysledky ze sc¢itani lidu v roce 2001, kdy zastoupeni cCinilo
5.4 %. Cesky statisticky tfad (2014) oviem upozorfiuje, 7¢ vzhledem k pozménéné
metodologii, nelze ¢isla fakticky porovnavat. Oproti s¢itani lidu z roku 2001, byly v roce
2011 do statistiky nesezdanych souziti zahrnuty i ty pary, které nemély uvedené stejné trvalé
bydlisté. D4 se tak usuzovat, ze udaje z ptedchozich let jsou podhodnocené vzhledem
k tomu, Ze tyto pary nezahrnovaly. Udaje ohledn& poétu ukonéenych nesezdanych souZiti

Cesky statisticky Gfad neuvadi.

3.3.1 Pri¢iny rozvodu
Matousek (2015b) definuje obecné pticiny vysoké rozvodovosti. Mezi ty podle ného
patii predevsim aktudlni nastaveni kultury spolecnosti, ktera klade diraz na osobni
seberealizaci, uspéch a Stésti. Naplnéni téchto idedlii se ovSem s fungovanim rodiny muize
casto vylucovat. Ve funkéni rodiné€ se jeji jednotlivi ¢lenové musi umét omezit ve svych
vlastnich pottebach pro naplnéni potieb ostatnich Clenil. Je nutné hledat kompromisy pro

realizaci vSech Clend, coz ov§em znamena pro jednotlivce uréitd omezeni.

Zaroven jiz v rodindch neni takovy tlak na vybér partnera, jako tomu bylo dfive, kdy
byl vhodny Zenich vybirdn a schvalovan rodi¢i. Dnes je rozhodnuti volby partnera na
osobnim zvazeni kazdého jednotlivce. Pro takové rozhodnuti je ovSem potieba byt vybaven
souborem specifickych kompetenci. U nékterych lidi jsou tyto kompetence na nizké tirovni,

coZ jim znemoziuje navazat dostate¢né pevny partnersky vztah.

Dalsim aspektem je, Ze rozvod jiz zdaleka neni takovym spolecenskym stigmatem
jako v minulosti. TaktéZ doSlo ke zménam v materidlnim zajiSténi a ke zrovnopravnéni Zen
na trhu prace. Dochazi tedy tak k vétsi nezavislosti jednotlivych ¢lent v ekonomické sféte.
V neposledni fadé Matousek (2015b) vyzdvihuje vliv rozvoje elektronické komunikace,
kterd umoziuje partnerim mit stale piehled o alternativnich napadnicich hledajicich novy

vztah.

V roviné€ osobniho proZivani shrnuje zmény v partnerskych postojich, které stoji za
pfic¢inou rozvodu. Jednim z nich je, kdyz partner z néjakého divodu piestane byt dale
akceptovatelny. Déle se miZe objevit jiny partner, kterého jedinec vyhodnoti jako
atraktivnéjSiho. TaktéZ opusténi vztahu nékdy miize byt pro jedince ,,mensi zlo“ nez

setrvavani ve spolecném souziti.
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V ramci projektu Zprava o rodin¢ (Kuchatova et al., 2020) probéhl vyzkum
vefejného minéni. V ném odpovidali ob&ané Ceské republiky vybrani kvotnim vybérem ve
veku 18 az 75 let (N = 2040) mimo jiné na otazku, z jakého diavodu podle nich dochazi
nejcastéji k rozvodu. Mezi nejcastéjsi priciny k rozvodu respondenti fadili nevéru, problémy
v komunikaci, malou snahu feSit partnerské konflikty, odcizeni partnerd, nesoulady ve

finan¢nich otazkach, alkoholismus a jiné zavislosti a nedostatek ¢asu tradveného spolecné.

Z evidence Ceského statistického tifadu (2021) vyplyva na zakladé soudnich hlaseni
o rozvodu jako nejcCastéji uvadény divod, pro¢ jedinec zadal o rozvod vroce 2020,
,rozdilnost povah, nazorti a zayjmu“. Na druhém misté je nejcastéji uvadeéno, ze ,,soud
nezjistil zavinéni“ a na tfetim ,ostatni pfi¢iny“. Jako dal$i pfiCiny, jiz konkrétnéji
formulované, jsou uvadény ,,nevéra®, ,,nezajem o rodinu®, ,,alkoholismu®, ,,zl¢ nakladani,
odsouzeni pro trestny ¢in®, ,,neuvazeny snatek®, ,,zdravotni divody®, a jako nejméné Casté

»sexudlni neshody*.

3.4 Uprava péce o dité
Rodice, ktefi jsou sezdani, se vzdy musi obratit na soud za uGcelem rozvodu
manzelstvi. V ptipad¢ rozvodu nesporného predkladaji manzelé u soudu ovéienou dohodu
o majetkovém vypotadani, bydleni a o Gpravé poméri nezletilych déti. Soud dohodu
pfezkouma a shleda-li, Ze neni v rozporu se zajmy ditéte, manZzelstvi rozvede. V momentg,
kdy se manzelé na jedné ze jmenovanych tii véci nedohodnou, jedné se o rozvod sporny,
kdy soudni proces muze trvat i nékolik let, nez se dospéje k findlnimu rozhodnuti (Novak &

Prtichova, 2005).

U rozchodu nesezdaného paru nemusi dojit k soudnimu fizeni, pokud jsou partneti
schopni dojit k oboustrann¢ vyhovujici dohod€. V opaéném piipade i oni se mohou obratit

na soud, ktery pak rozhoduje o podobé péce o dit¢ podobné jako pfi rozvodu.

V piipadé rozhodovani o péci ditéte u soudu ma dit€¢ ptifazeného kolizniho
opatrovnika, kterym je zpravidla pracovnik organu socidln€¢ pravni ochrany déti (dale
OSPOD). Ten je jeho zastupcem u soudu a jednd v souladu s jeho zdjmy. Na zaklad¢
vypovédi rodict a OSPOD soud pak rozhoduje o vyneseni rozsudku. Je-l1i dité starSi dvanécti
let, pta se i ptimo soud na jeho nazor. Do vyneseni finalniho verdiktu, ktery mtize pfijit i po
nekolika letech od zah4jeni soudniho procesu, mize byt péce o dité feSena soudem vydanym

pfedbéZnym opatienim, které stanovuje prozatimni podobu kontaktu rodici s ditétem.
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Porozvodova péce o déti se da rozliSit na dva nejcastéjsi zplisoby:

- Vylucna péce — dite€ je ve vyhradni péci jednoho z rodi¢li, druhy rodi¢ s nim mutze
byt v kontaktu.

- Stiidava péce — dité je stiidaveé v péci matky a otce.

V minulosti byl standardem pftistup, ze dit¢ ma byt vzdy v péci matky. Otec nemohl
ocekavat, ze by bylo dité pritknuto do péce jemu. Zhruba od poloviny 70. let se zacala
objevovat vSeobecna diskuze nad zrovnopravnénim rodici a nutnosti posuzovat svéfeni
ditéte do péce z hlediska rodiovské schopnosti se o dité starat, nikoliv jeho pohlavi. V Ceské
republice byla umoznéna stfidava péce od roku 1998. Pted jejim zavedenim bylo v 90 %
ptipadd rozhodnuto o svétfeni ditéte do péce matky. Od roku 1998 podil déti, u nichZ soud
rozhodne o stiidavé péci, pomalu roste. Zrovnopravnéni rodicovského naroku na péci o dité
prineslo i negativni disledky v podobé zvyseného vyskytu dlouhych soudnich sporti. Rodice
se totiz v rdmci dokazéni toho, Ze jsou pravé oni vhodnymi pecovateli, snazi jevit v lepSim
svétle nez ten druhy a mohou popouzet dité viici druhému rodici. Paradoxné tak tento krok
prispiva k zatézi vSech ucastnikii rozvodové situace (Pavlat, 2015). Turkat (1999) shodné
piSe, ze pravé spory o svéfeni ditéte do péce jsou Casto provazeny nendvistnym chovanim

jednoho rodi¢e k druhému.

Pavlat (2015) pfipomind, Ze tak jako rodi¢e maji sva zdkladni prava a povinnosti,
1 déti maji zékladni prava v rozvodové situaci, na jejichZz dodrZzovani by rodi¢e méli pfi

rozvodu myslet. Prava déti vymezuje takto:

- byt v kontaktu s obéma rodic¢i a dalSimi blizkymi lidmi,
- pravo nebyt u sporti rodici,

- pravo neposlouchat kritizovani druhého rodice,

- moci kdykoliv komunikovat s druhym rodi¢em,

- pravo na bezpe¢ny domov u obou rodict,

- préavo na rodi¢ovskou spolupraci ohledné piedavani ditéte mezi domovy.

Poupétova (2009) upozorituje, Ze v piipadé, kdy jeden z partnerti nezvladne projit
vSemi fazemi psychorozvodu popsanych vyse a nepodaii se mu zdarny posun do nové
zivotni etapy, miize se tato skute¢nost odrazit i pfi pravnim rozvodu v podobé soudnich
sport o majetek a déti. O charakteristikach a specifikach pojicich se s konfliktnimi rozvody

bude pojednavat nasledujici kapitola 3. Konfliktni rozvod.
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4. Konfliktni rozvod

,»Medea podle recké mytologie pomohla lasonovi a Argonautium ziskat zlaté rouno.
lasona si vzala a narodili se jim dva synove. Manzel si nasel jinou a svou prvni Zenu zapudil.
Ta se s vyvojem zdanlive smivila. Ba dokonce poslala novomanzelce jako dar nadherné saty.
Kdyz je mlada Zena oblékla, vzplala a s nékolika pribuznymi uhorela. Aby to lason nemél
ani nasledné lehkeé, probodla Medea jejich dva syny. Otec je mél velmi rad a oni méli radi
jeho. Zoufaly lason pribéehl ke svéemu paldaci. Dvere byly zaviené. Po chvili z palace vylétl

«

viiz tazeny draky. Na ném stdala Medea a u jejich nohou lezely mrtvolky obou synii...

Takto shrnuli tragédii z pera Euripida Novék a Priichova (2005, s. 77). Tato tisice let
stara baje pomysin¢ charakterizuje boje znesvarenych rodict a jejich dopady na déti, které
jsou naplni této kapitoly. Zatimco mezi autory panuje shoda ohledné toho, Ze je zddouci, aby
se konflikt mezi rodi¢i minimalizoval, neni jasné, jakym zpisobem se konflikty mezi rodici
daji zaruCen¢ omezit a pro¢ piesné¢ u ne¢kterych pari k nému dochazi v tak velké intenzité
(Haddad et al., 2016). Tato kapitola ptedstavuje teoretické koncepty vysvétlujici proces
vzniku konfliktu u rozvéadéjicich se a zamétuje se na ptidruzené fenomény doprovazejici

vysoce konfliktni rozvody.

Vysoce konfliktni rozvod je definovan jako proces rozvodu, ktery trva déle nez dva
roky. Vztah mezi rozvadéjicimi se se vyznacuje vysokou mirou vzteku, nenavisti
anedivérou jednoho vici druhému. Rodi¢e nejsou schopni domluvy ohledné péce
o spole¢né déti a vedou soudni spor o jejich opatrovnictvi. Komunikace mezi nimi je
konfliktni, provazi ji slovni 1 fyzické napadani (Johnston et al., 2009). Odhaduje se, Ze
zhruba 10 % az 20 % z celkového mnoZstvi rozvodl se d4 oznalit za vysoce konfliktni

(Dalton et al., 2003; Maccoby & Mnookin, 1992).

Védecka literatura si poklada otazku, jak to, Ze nékteré pary zvladnou rozvazat sviij
manzelsky svazek bez vétSich obtizi, zatimco jini zlstavaji v dlouhodobém konfliktu
1 n€kolik let po rozvodu. Jakym zplsobem je specifickd dynamika paru, kterd roztaci stale
opakujici se spirdlu konfliktu? Pfeména lasky na nendvist by mohla byt uspokojivou
odpovédi. Odpovédi, ktera osvétluje 1 vyskyt konfliktnich rozvoda. Rozvadéjici se rodice
majici mezi sebou konflikt si lhostejni nejsou. Romanticka vasen, jak uvadi Mitchell (2002),

se nékdy proméni v intenzivni nendvist a touhu po pomsté.
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4.1 Teoretické koncepty vzniku konfliktu u rozvadéjicich se
V nékterych ptipadech se miize stat, Ze par nezvladne prekonat vztahovou tranzici
do nové etapy. Nepodaii se jim nastavit nova pravidla vztahu a ptejit tak metaforicky od
statusu ,,manzelé* do nové faze ,,rozvedeni®. Jejich nastaveni zlistane nékde mezi, nehledé¢

na to, zda je jiz rozvod z pravniho hlediska dovrsen, ¢i nikoliv (Cohen & Levite, 2012).

Cohen a Levite (2012) se na dynamiku chovani part prochézejicich si konfliktnim
rozvodem podivali optikou britské teorie objektnich vztaht. Dle nich je zptisob, jakym se
jedinec v dospé€losti vztahuje k ostatnim osobam, formovéan jeho vztahy a zkuSenostmi
z détstvi. Ty jsou ulozeny v jeho mysli v podobé mentalnich reprezentaci a piislusna reakce
se spousti, jestlize mu dal$i osoba nebo situace piipomene néco, co z détstvi znd. Reaguje
pak naucenym zptusobem. Kazdy z partnerti prichdzi do vztahu s jinymi modely z détstvi,
ale oba dva se je snazi uplatiovat. V momenté, kdy se to nedafi, dochazi u partnerii ke
zklamani jejich ocekavani. Jestlize jsou oba dva partnefi na nenaplnéna oc¢ekavani schopni
reagovat konstruktivnim zptisobem, dokazi se s tim vyrovnat a na naplitovani svych potieb
spole¢n¢ pracovat. V opacném piipadé dochazi zpravidla k rozpadu vztahu. Partnefi pfi
rozchodu zazivaji nendvist va¢i druhému, kterd se stfidd s touhou po opravé vztahu.
Uskute¢néné snahy o opravu vztahu ale selhavaji a prohlubuji nenavist vii¢i druhému. Autofi
polemizuji nad tim, Ze partnefi, u nichz dojde k takovému vyvoji, nevyjadiuji paletu dalSich
existujicich emoci. Namisto uneseni ambivalence se kloni k extrému. Zda se, Ze se partnefi
cht&ji navzajem zni¢it. Nenavist vic¢i druhému funguje jako obranny mechanismus proti

pocitim lasky, zarmutku, zavislosti, separacni uzkosti a strachu z vlastni destruktivity.

Podobné uvazuje 1 Kernberg (1992; citovano dle Demby 2009) podle kterého je
nenavist komplexni dlouhodobé zakotvenou emoci zahrnujici vnimani nenavidéného jako
néco, co zoufale potfebuji, ale zaroven je to odstrasujici. Jinymi slovy, nendvist rodict vaci
sob¢ je sloZena z kombinace touhy po zni€eni druhého a zaroveii zoufalou potfebou po ném,

ktera neni naplnéna.

Friedman (2004) se piipojuje s mySlenkou, Ze na konfliktnim rozvodu se nemusi
podilet vzdy obé dvé strany, jak popisuji ptedchozi autofi, nybrz konflikt miize vyvolavat

jen jeden z nich.

Wallerstein a Blakeslee (1989) uvadi, ze hlavnim psychologickym ukolem pro
rozvadégjici se manzele je zvladnout ,,otruchlit® ztratu manZelstvi a preklenout se do faze,

kdy jsou schopni uvazovat nad pfipadnym jinym budoucim partnerskym vztahem. Demby
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(2009) teoretizuje nad tim, Ze praveé neschopnost projit si fazi truchleni by mohla mit za efekt
vyvolani destruktivni agresivity vaci druhému, ktery byl pted rozchodem ¢asto idealizovan.
Pro¢ nedojde u jedince k truchleni, mize byt ovlivnéno fadou pfiicin. Jednou z nich je
pritomnost poruchy osobnosti. V jinych piipadech by to mohlo byt zptisobeno hloubkou
krize spojené s rozvodem. Cim vic jedince ztrata partnerstvi emoéné zaséhne, tim spis je

narusen proces truchleni.

4.2 Spory ohledné péce o dité
Coates (1999) ve své studii zamétfené na rozvody zjistil, Ze ve tietin¢ piipada jeden
z rodi¢lh nenavidi toho druhého a ma tendenci k vyvolavéani porozvodového boje. Ke sporim
prispiva i skutecnost, Ze zhruba polovina rodic¢t je po rozvodu nespokojena se svou finan¢ni
situaci. Maccoby a Mnookin (1992) uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze rozvedeni rodi¢e spolu
zpravidla udrzuji kontakt kviili spolecnym détem, se da piedpokladat, Ze objevujici se spory

jsou spojeny prave s nimi, nez ze by se hadali o nécem jiném.

Mezi nejcastéjsi konflikty u rozvadéjicich se rodicu patii pravé domluva ohledné
déti. Rodi¢e vedou spory o upravu styku s détmi, vysi alimentd i stylu vychovy. V nékterych
ptipadech jsou rodi¢e schopni spolu komunikovat ohledné nastavovani vychovnych pravidel
pro dit¢ a podilet se na rozhodovani o jeho budoucnosti, v dalSich se rodi¢e vyhybaji
vzajemnému kontaktu, o t€chto vécech nekomunikuji a vychovu si kazdy zv1ast uzpisobuje
po svém (Buchanan & Heiges, 2001). Turkat (1999) upozornuje, Ze prave ze sporit ohledné
sveéfeni ditéte do péce se rodi nenavist rodict viici sob€. Pozastaveni hodné zjisténi piinesli
Papp a kol. (2002). Ti zkoumali, jak jsou schopni rodi¢e chranit své déti pred vznikajicimi
konflikty. Vysledky ukézaly, Ze rodic¢e paradoxné byli méné schopni regulovat své emoce
pravé v ptipadech, kdy byly déti pfitomné. V pfitomnosti déti tedy mezi rodi¢i dochazelo

k Cast&jSim a vyostienéjSim konfliktim.

Koel a kol. (1994) pti analyze zaznamt ze soudnich procest zjistili, Ze nejcastéji byl
soudni spor iniciovdn matkami kvili neplaceni vyZivného. Kdyz byl soudni spor zahajen
otcem, nejcastéj$im divod predstavoval zménu svéteni ditéte do péce a pro nedodrzovani

pravidel v umoznéni kontaktu s ditétem.

Bergmann a Rejmer (2017) rozd¢€luji spory o opatrovnictvi podle toho, zda konflikt
mezi rodici se tyka jejich hodnot, nebo zajmu. Konflikt z4jmi podle nich zahrnuje odlisné
nazory rodi¢ii na to, kdo znich by mél travit kolik ¢asu s dit€tem a mél mit za n¢ho

zodpovédnost. Jako konflikt hodnot pak oznacuji spory ohledné rodicovskych kompetenci
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vychovévat dit¢ vzhledem k jeho schopnostem, pifipadné historii s navykovymi latkami,
mentalni zdravi a domdci nésili. Na zékladé prostudovani soudnich ptipadd shrnuji, ze
konflikty vychazejici ze zajm mohou byt vyieSeny mediaci, zatimco v piipad¢ hodnotovych
konfliktl musi za rodi¢e rozhodnout opatrovnictvi soud. Mezi nejCastéji zastoupené
konflikty patii podle nich tyto: nedtvéra ke schopnostem druhého rodi¢e vychovavat dite,
neschopnost kooperace s druhym rodicem, nésili mezi rodi¢i a zavislost na navykovych

latkach jednoho z rodicu.

Zajimavy vhled do otazky konfliktl mezi rozvadejicimi se v Ceské republice piinesla
Barvikova (2019) s analyzou rozhovort s odborniky z vybranych profesi, kteti ve své praxi
pracuji s rozvadéjicimi se a rozchazejicimi se rodi¢i. V rozboru uvadi, ze objevujici se spory

[ 24 .

mezi rodic¢i hodnoti odbornici za posledni roky jako intenzivnéjsi, agresivnéjsi a pro jejich
obvinuji, manipuluji a stézuji si na sebe navzajem. Dava do souvislosti, ze za konflikty
o opatrovnictvi déti v pozadi Casto stoji spory o majetek. Mezi odborniky se objevuje i téma
vyskytu zastrasovani ze strany rodic¢i v ptipad¢, ze odbornik vyda stanovisko tykajici se
ditéte a jeho opatrovnictvi, se kterym rodi¢ nesouhlasi. Odbornici se shodovali v tom, ze
ucinnou obrannou v takovém ptipadé je spoluprace se soudy a s OSPOD. Rozpad
u nesezdaného vztahu byl hodnocen jako méné vyeskalovany. Nicméné je dilezitym

dodatkem, ze idaje o okolnostech rozpadu nesezdanych vztahii jsou v obecném meéftitku jen

tézko zjistitelné.

Nadéjné zaveéry pro rodice, ktefi si prochazi konfliktnim rozvodem, pfinasi studie od
Treloar (2019), kterd se zamé&fila na retrospektivni pohled rodi¢l na rozvod a na vnimani
jeho smyslu i pies konflikty s patficnym odstupem. Respondenti se shodovali v tom, Ze mit
n¢jakého mentora, ktery by se vyznal jak v pravnich ndlezitostech, tak v psychologickych
aspektech, které se poji s rozpadem vztahu a nove vzniklymi rodi€ovskymi otazkami a ktery
by je provedl rozvodem, by v té dobé velmi ocenili. PfestoZze s odstupem casu nékteré
tézkosti stale pretrvavaly, G€astnici uvadéli, Ze 1 naro¢ny proces rozvodu zménil jejich dalsi
zpusob zivota a piinesl i1 pozitivni aspekty. Vyzdvihovali transformativni potencial
naro¢ného obdobi, ktery podnitil pierod jejich osobnosti v odolnéjsiho ¢lovéka a naucil je

zvladat efektivnéji dalsi tézkosti.
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4.3 Nasili

Jednim z negativnich jevii objevujicich se v odborné literatute spojeny s konfliktnim
rozvodem je zvySeny vyskyt nasili. Dalton a kol. (2003) upozoriiuji, Ze je tieba rozliSovat
mezi tim, zda mezi partnery dochézelo k domacimu nasili, nebo zda se se k sob& partneti
zacali chovat agresivné s rozvodem. Matousek (2015a) piSe, ze nasili mezi partnery miize
byt jak piicina rozvodu, tak i jeho disledek. Jestlize ve vztahu bylo pfitomné nasili jiz pied
jeho rozpadem, mize ho rozvodova situace jesté zhorsit. Jindy se naopak mize vyskytnout
az po rozvodu. Udava, ze pricinou k nasili mize byt krom do¢asné zménénych stavii védomi
téz porucha osobnosti. Za dal$i vyjmenovava, Ze nasili mize pfijit jako reakce na
neschopnost vyrovnat se srozvodem. Mimo fyzického nésili se agresivita projevuje
1 pronésledovdnim byvalého partnera, podavanim mnozstvi podnéti na OSPOD a navrhy na
soudni fizeni ¢i osobni pomstou. Upozoriiuje i na piipady, kdy je nahldSené nésili mezi
partnery smyslené s cilem poskodit v o¢ich soudu druhého rodice, a zvysit tak tim své Sance
na dostani déti do své péce. Johnston (2006) dodava, ze v ptipadé, kdy k domacimu nasili
dochazelo pted rozpadem vztahu, je znaéné pravdépodobné, ze jak fyzické, tak i emocni
nasili bude pokracovat dale i po skonceni vztahu. Konstatuje, Ze hlavni rozdil mezi nasilim
v kontextu pokracovani doméciho nasili a konfliktnim rozvodem je ten, Ze pii konfliktnim
rozvodu se byvali partnefi odmitaji ptizptusobit pozadavkiim toho druhého a oba dva se
ucastni soudnich bojli, zatimco u pokracujictho domaciho nasili je agresivni chovani

iniciovano jen jednim z nich.

4.4 Osobnostni faktory

Zajimavé je podivat se 1 na osobnostni faktory hrajici u rozvad¢jicich se roli v mife
konfliktnosti. Je teoretizovano, Ze u jedinct, kteti se ti€astni dlouhych soudnich sport, je
vyssi pravdépodobnost vyskytu poruch osobnosti, a to zejména hranicni poruchy a narcistni
poruchy osobnosti (Johnston, 1994; Johnston 2006). Donner (2006) rozviji hypotézu, Ze
narcistické rysy vedou ke komplikacim béhem dohod o svéfeni ditéte do péce mezi rodici.
Argumentuje tim, Ze rodiCe s narcistickymi rysy se vice zamé&fuji na svoje vlastni potieby
a spokojenost namisto potieb svych déti. Tyto prace jsou ovSem pouze teoretické a nejsou
vyzkumné ovéfeny. Na toto konto Planava (2000), ktery provedl rozsadhlou analyzu rozdila
a podobnosti mezi funkénimi a dysfunkénimy pary (N = 260), uvadi, ze u 30 % muzi a 29 %
zen ze souboru dysfunkénich partnerstvi byly diagnostikovany akcentované rysy osobnosti

oproti funkénim péarim, kde tyto rysy byly diagnostikovany u 11 % muzi a 6 % Zen.
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Za dysfunkéni pary v kontextu této studie Planava (2000) povazoval ty, které vyhledaly

odbornou pomoc v souvislosti s manzelskou krizi.

4.5 Rodicovsky konflikt

Zpusob, jak se spolecné nadale podilet na rodiCovstvi a vychove, byva jednim

4

Demby (2009) rozliSuje mezi pojmy rodiCovsky konflikt a rodicovskd nenavist.
Rodicovsky konflikt podle ného nezahrnuje emoce a motivace a evokuje tak nepfesny
obrazek, jelikoz ,konflikt“ mize byt vyfeSen. Oproti tomu nendvist ne. Toto rozliSeni

a presné oznaceni je dle n€ho dulezité pro praci s rodinnym systémem v soudnich kauzach.

Rogalewiczova (2019) piSe, Ze rodicovsky konflikt neznamena jen rozepte o to, jak
vychovavat dit€ a v ¢i bude péci, nybrz je charakterizovan velmi napjatymi vztahy mezi
rodi¢i. Konflikt, ktery byl pGivodné zalozen na rozdilnych nézorech, se tak mtze ptrerodit
v konflikt osobni. V dal§im pfipadé¢ mlze ovSem za rodiCovskym konfliktem stat
neschopnost rodi¢e vyrovnat se s rozchodem a oddélit od sebe partnerskou a rodicovskou
rovinu vztahu a ndsledkem toho se pousti do boji s druhym. Mezi nejcastéjsi piiciny
eskalace konfliktu podle ni stoji tyto postoje rodicii: touha mit dité jen pro sebe, touha po
vymazani byvalého partnera ze zivota, finan¢ni motivace, snaha dokazat si vlastni dtlezitost,
pomsta, presvédceni o neschopnosti byvalého partnera postarat se o dit¢ a strach ze ztraty

ditéte.

4.5.1 Dopady rodic¢ovského konfliktu na dité
Nedilnou soucésti tématu rodicovského konfliktu je otdzka, jaké maji takové postoje,
které¢ se odrazi v chovani rodi¢li, dopady na chovani a prozivani ditéte, které se ocita
uprostied bojli rodicl. V ramci zapojovani ditéte do rodicovského konfliktu se védecka
literatura pokousi vysvétlit dynamiku, kdy se dit¢ v souvislosti s rodi¢ovskym konfliktem

pfikloni na stranu jednoho z rodi¢t a druhého za¢ne odmitat.

Dit¢ miize byt ucastno rodiCovského konfliktu pasivni formou v podobé
ptihlizejiciho (Rogalewiczova, 2019), ale v nekterych ptipadech je do konfliktu vtazeno
samotnymi rodici. Dé&je se tak prostfednictvim popouzeni, kritizovanim ¢i ovliviiovanim
ditéte proti druhému rodici (Lacinova, 2015). V ptipadé, kdy rodice spolu vedou spory,
davaji ditéti najevo, Ze si ma vybrat jednoho znich a vzdjemné se oceriuji, stoji dité

metaforicky uprostied jejich konfliktu. Snaha udrzet si dobry vztah s obéma rodici zaroveil
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muze byt pro dit¢ komplikovana. Takova situace se oznacuje jako konflikt loajality, ktery

rodic¢e svymi spory v ditéti vyvolavaji (Rogalewiczova, 2019; Sobolewski & Amato, 2007).

Dal$im modelem je Gardnertiv syndrom zavrzeného rodice. Popisuje znaky chovani,
které jsou charakteristické u déti témét vyhradné pii rozvodovych sporech. Jeho hlavnim
rysem je to, ze dit€¢ zdanlivé bezdivodné oceriiuje jednoho zrodicl, zatimco s nazory
druhého rodice se ztotoznuje a zastava je. Popisuje se, Ze takové chovani vznika na zakladé
popouzeni ditéte jednim z rodi¢i proti druhému. Projevy syndromu zavrzeného rodice jsou

nasledujici:

- dité vycitd nedostatky odmitanému rodici, prejima rétoriku rodiCe, kterym je
ovlivilovano,

- dité vysvétluje obecnymi a Casto nelogickymi formulacemi, pro¢ druhého rodice
odmita,

- dité vnima rodice v polaritach, jeden je dobry, druhy zly, chybi zde ambivalentni
postoj ve vztahu k rodi¢tim,

- automaticky podporuje preferovaného rodice,

- neprojevuje pocity viny vii¢i odmitanému rodici,

- odmitani dité projevuje i vuci dalsim ptibuznym zavrzeného rodice (Gardner,

1996).

Gardner (2010) popisuje, ze dité je ,,programované* preferovanym rodi¢em proti
zavrzenému. Zavrzeny rodi¢ se ocitd v nelehké situaci a ma dvé moznosti, jak se zachovat
—bud’ o dit¢ bude bojovat a snazit se ho dostat zpet na svou stranu, nebo s ditétem kontakt
prerusi. Napraveni vztahil se zavrzenym rodiCem je obtizné. Zahrnuje pferuSeni vlivu
manipulujiciho rodice s ditétem a vytvoreni moznosti pro zavrzeného rodice travit s ditétem

Cas, a tak obnovit mezi nimi jejich vztahovou vazbu.

Baker a Darnall (2006) se pokusili ovéfit existenci syndromu zavrzeného rodice. Ve
vyzkumu pracovali s dospélymi tucastniky, kteti dle svych slov byli v détstvi timto
syndromem poznamenani. Jejich prostfednictvim identifikovali nékolik strategii, které
respondenti jako dé€ti zazivali a které podle nich mély ovliviiovat jejich pohled na druhého
rodice. Ukézalo se, Ze néktefi respondenti byli od jednoho z rodic¢t ptimo pozadani, aby se
jako déti postavili na jejich stranu proti druhému rodic¢i. Témeét vSichni Gi€astnici uvedli, Ze
v domécnosti dochadzelo k ocerfiovani druhého rodi¢e prostiednictvim negativniho

vyjadfovani se o ném — o tom, ze je druhy rodi¢ nemocny nebo nebezpecny, nema dité rad.
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Nebo se détem svéfovali ohledné soudnich sporti. Jako dalsi strategii uvadeli omezovani

kontaktu s druhym rodi¢em.

Koncept syndromu zavrzeného rodie ovSem vyvolava debaty a nékterymi
odborniky je kritizovan. Mezi hlavni vyhrady patii to, Ze ho nelze fadit mezi syndromy,
jelikoz jeho diagnosticka kritéria jsou nedostacujici. Zaroven pfi¢inu chovani ditéte spatiuje
pouze v rodic¢i, ktery dit€ popouzi, a slozité rodinné vztahy tak pomérné zjednodusuje.
Koncept se pohybuje pouze v teoretické roviné a nebyl dosud dostate¢né vyzkumné

probadan (Bow et al.,2009).

Turkat (1994) se na toto konto vyjadiuje, ze vyskyt ovliviiovani déti v ramci
rozvodovych sporil, naruSovani kontaktu druhého rodice s ditétem a nepratelské vystupovani
proti druhému rodici je Cetny. PiestoZe je zddouci témto negativnim jeviim zabranit, existuje

jen malo dostupnych prostredki, jakymi jejich vyskyt omezit.
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5. Porozvodova adaptace

Pro posunuti byvalych partnerti do dalsi zivotni faze je potfeba nejprve, aby se smifili
se skonCenim vztahu a vyrovnali se se svoji novou zivotni situaci. V ptipadé rozvodu
manzelstvi se takovy proces v odborné literatuie oznacuje jako porozvodova adaptace.
Zapocina soudnim rozhodnutim o rozvodu. Muze zacit jiz pted nim v ptipad¢ jiz delSiho
odlouceni manzelti, nebo i1 po rozvodu. Proces obnovovani narusené socidlni a psychické
rovnovahy muze mit riznou délku, podoby i vysledek. Je ovlivnén mnoha individualnimi
faktory. Dochazi k novému nastaveni vztaht v §ir§i rodin€, Upravé vychovy déti,
materidlniho zabezpeceni. Je to téz obdobi vzniku novych ptatelstvi i partnerstvi. Negativni
emotivni prozitky spojené srodinnym rozvratem, jakym jsou stavy uzkosti, zlosti ¢i

osamélosti by mély odeznit (Dytrych et al., 1986).

Platiava (2000) pouziva pojem psycho-socidlni rozvod pro oznaceni procesii
odehravajicich se u vSech zucastnénych, jichz se dotyka situace rozvodu. V ramci n¢ho si
prochazi nékolika fazemi, béhem nichz se vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi tak, aby ztraty
a frustrace s nim spjaté byly co nejmensi a vytvoftily se podminky pro optimélni Ziti 1 po
rozvodu. Hovofi v rdmci porozvodové adaptace o Ctyfech tkolech, kterymi je nutné projit

pro adekvatni adjustaci do nové zivotni porozvodové etapy. Jedna se o:

- partnerské odpoutéani a distance od manzelstvi,

- oddéleni manzelstvi od rodiCovstvi,

- ochrana déti, respektovani jejich potieb, zajm1, prozitkl a respektovani postoje, ze
rozvodem vZzdy néco ztraci,

- tvorba porozvodovych vyhledi, porozvodové identity a nového Zivotniho stylu.

V ptipadé, Ze jeden z partnerd neni smifeny s rozpadem manzelstvi, je dosdhnuti

naplnéni rozvodovych tikoli a s tim i samotna adaptace na rozvod ztizena.

Pti vyrovnavani se s rozvodem se mohou objevovat pocity rezignace a zlosti. Zlost
prameni z predstavy, Ze manzelé manzelstvi nezvladli a z vinéni se za to, ze nedokézali
vytvotit uspokojujici vztah. S ukonfenim soudnich rozvodovych jednéni ubyva i stres
s celym procesem spjaty. Bolest z rozvodu ptestava byt akutni a neustale pfipominana,
ostrost negativnich pocitit s nim spjatych se zacind obruSovat. V této dobé ptichazi pro
rozvedeny par moznost pro uvolnéni, bilancovani ziski a ztrat a prostor pro uvazovani nad
novou zivotni etapou. Pro kompletni vyrovnani se s rozpadem manzelstvi a zahajeni

porozvodového Zivota je zdsadni pojmenovat si, jaky je mij vztah k byvalému partnerovi
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nyni. Rodice vstupuji rozvodem do novych roli a ty je tieba mit vyjasnéné — jiz to nejsou

partnefi a rodice, ale pouze rodic¢e (Dytrych et al., 1986).

Porozvodova adaptace znamena pro znacnou ¢ast rozvedenych pomaly a narocny
proces s nejistym vysledkem. Jeji vysledek zalezi na mnoha faktorech. Pavlat (2013) uvadi,
ze nékteii rozvedeni se se svym rozvodem nesrovnaji nikdy. Autofi se shoduji (Pavlat, 2013;
Dytrych et al. 1986; Planava, 2000), ze obdobi vyrovnani se s rozvodem se d4 oznacit za
zvladnuté v momenté, kdy se byvali manzelé uspésné zvladli od sebe citoveé odpoutat, jsou
materidln¢ zajisténi, vyieSili nové socidlni a vychovné usporadani a zacali novou

uspokojivou kapitolu svého zivota.

Féze vyrovnani se srozvodem u partnera, ktery srozvodem nesouhlasi, se da
ptipodobnit k fazim vyrovnavani se ztratou a smrti podle Kiibler-Ross (2005). Jako prvni si
opustény partner prochazi stadiem protestu. Vsemi dostupnymi prostiedky se snazi zabranit
rozvodu. Jeho aktivita ovS§em mulze byt zmate¢na a neucelna. V druhém partnerovi, ktery
rozvod inicioval, svoji snahou mlize paradoxn¢ spiSe zvySovat chut’ manzelstvi opustit. Dalsi
stadium se nazyva zoufalstvi, kdy si opustény partner ptipousti, Ze s danou situaci nic
neudéla a propada depresi ¢i sebeobviilovani. Nasleduje stadium popreni, ve kterém
opustény partner dospiva k presvédceni, ze manzelstvi s takovym clovékem, ktery ho
opustil, nestoji za zadchranu. V poslednim stadiu nazvaném vyrovndni dochazi u opusténého
partnera k vyprchani negativnich emoci spojenych s rozvodem. Dokaze se na udalosti divat

s nadhledem a vztah s byvalym partnerem se uklidituje (Novak & Priichova, 2007).

Rozvodové a porozvodové konflikty rodict se povazuji za hlavni znak toho, ze se
oba nebo jeden z partnerii nezvladl se situaci rozvodu vyrovnat (Amato & Keith, 1991;

Poupétova, 2009).

Systémové zptsoby podpory pro zvladnuti vyrovnani se s obdobim rozpadu rodiny,

jez mohou rodice vyuZit, popisuje nasledujici kapitola.
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6. Podpora rodiny v obdobi rozpadu

Tato kapitola predstavuje moznosti podpory poskytované odborniky, na které se
rodina v obdobi rozpadu rodiny miize obratit. Kazdy z odbornikii vyuziva jinych nastroji
amuze do procesu zasahovat jinym zplsobem. V idedlnim piipadé se mohou jejich
jednotlivé pfistupy kombinovat a navzajem se dopliiovat. Zadouci je i spoluprace
jednotlivych odbornikii mezi sebou a vymeéna informaci ohledn¢ prace s konkrétni rodinou.
Cil zapojenych odborniki by mél byt jednotny — minimalizovat dopady rodic¢ovského
konfliktu na dité a vést rodice ke smiru (Matousek, 2015¢c). Rogalewiczova (2019) pise, ze
nehled€ na to, na koho se rodice obrati, hraje sté¢zejni roli v uspésnosti feseni rodi¢ovského

konfliktu pfedevs§im v€asné vyhledani odborné pomoci a zabranéni tak eskalaci sport.

6.1 Psychoterapeuticka podpora

Psychoterapeuticka podpora v podobé manzelské a parové terapie je vhodnym
nastrojem, ktery mize pomoci pieklenout partnerskou krizi a predejit tak rozpadu vztahu.
Kratochvil (2009) podotykd, Ze manzelska a parova terapie zahrnuje i terapii rozvodovou.
Psychoterapeut podporuje rozvadégjici se partnery ve zvladani emoci spojenych s rozpadem
vztahu a napomaha jim v kooperativnim feSeni problémut s timto obdobim spojenych
s ohledem na obé dv¢ strany a s maximalnim zfetelem na déti. Pti terapii se pfistupuje
k feSeni citovych problémi tak, aby se negativné nepromitaly do feSeni ptidruZenych
vécenych sport, jakymi jsou boje o rozdéleni majetku a péce o déti. Psychoterapeut vede
rozvad¢jici se k tomu, aby byli schopni vytvofit spoleCnym détem co nejsnazsi prechod do
nového rodinného usporadani. Po uzavieni rozvodu mulze byvalym partnerim byt

napomocen ve stabilizovani se v jejich nové zivotni roli.

6.2 Organ socialné pravni ochrany déti

OSPOD zastava socialné diagnostickou funkci pfi préci s rodinou v obdobi rozvodu.
Zjistuje celkovou rodinnou situaci, zapojeni ditéte do rodi¢ovského konfliktu a jeho dopadii
na n¢j. Pracovnik OSPOD hovofi s ditétem a zajima se o jeho vnimani situace. Zjistuje
postoje rodicd, jejich dosavadni podil na vychove a celkové poméry vztahti v roding. Tak by
si mél pracovnik vytvofit obraz podminek, ve kterych dité vyrlistd. Prostfednictvim
poskytovani odborného, pravniho a psychologického poradenstvi rodicim apeluje na jejich
povinnosti a rodi¢ovskou odpoveédnost. Snazi se o zlepSeni jejich komunikace, minimalizaci
konfliktu mezi rodi¢i a tim pfispivd ke zlepSeni podminek pro vychovu ditéte. Dava

doporuceni pro vyhledani dalSich odbornikli v podobé mediatora ¢i psychologa pro dalsi

40



feSeni konfliktd. P¥ipadné rodicim napomahd s vykonem pravnich tikont ohledné Upravy
vychovy a opatrovnictvi (Rogalewiczova, 2019). Jestlize pracovnik v rdmci Setfeni dospéje
k nazoru, ze rodiCe nezastavaji své rodicovské povinnosti kvili svym sporim, navrhuje
individualni plan ochrany ditéte. V pfipad¢, ze nazna, Ze dohoda mezi rodic¢i neni mozna ani
za pomoci dal§ich odbornikd, mize jednomu zrodicd pomoci s podanim piedbézného
opatieni o uprave styku s ditétem, ktery po schvéleni soudem docasné upravuje podminky
a frekvenci, sjakou se rodice podileji na péci o dit€¢ do vyneseni findlni rozsudku

(Matouskova, 2015).

6.3 Mediace

Mediace jakozto technika feseni konfliktu se zacala rozsifovat v 80. letech 20. stoleti.
Kromé pracovnich konfliktlh mize byt vyuzita i jako néstroj pomoci pii rodi¢ovskych
sporech. Mediator predstavuje nestrannou tfeti osobu, kterd usnadiiuje komunikaci mezi
rodici. Za rodi¢e nerozhoduje ani nenavrhuje dal$i postup, nybrz napomaha k nalezeni jejich
vlastniho uspokojivého feSeni situace. Zprostiedkovava mezi rodi¢i vyménu dulezitych
informaci, jejich nazorti a postoju a pfispiva k obnoveé komunikace mezi nimi. V nekterych
pfipadech mlze byt navstéva medidtora rodicim soudné natfizena (Rogalewiczova, 2019).
Rodice za medidtorem mohou pfichdzet stématy, které vyvstdvaji v rdmci rozvodu
a predstavuji oblast konflikti, jako je téma svéteni ditéte do péce a majetkové vyrovnani.
Jednim z vystupi mediace je uzavieni media¢ni dohody, kterd se zpracovava pisemnou
formou jakoZto stvrzeni souhlasu obou rodicti. Nema ov§em Zadnou pravni zavaznost. Mezi
dalsi vystupy patii vétsi porozuméni rodict jejich sporu, orientaci v moznostech, které maji,
a v dusledcich toho, kdyz se jim nepodaii dohodu uzavtit. Navstéva by jim také méla piinést
vetsi pochopeni divodi, pro¢ druhy rodi€ jedna tak, jak jednd. Jednim z hlavnich ptinost
mediace tedy miZze byt kvalitativni zména pohledu obou rodi¢ii na sebe navzdjem a na

podstatu jejich sporu (Brzobohaty, 2015).

Uspé&snost mediace pii fedeni konflikti o pééi o dité doklada longitudinalni studie,
ktera porovnavala spokojenost rozvedenych rodic¢t fesicich konflikt ohledné péce o dité bud’
prostfednictvim mediace, nebo soudnim fizenim s odstupem dvanacti let. Ukézalo se, Ze
pary, které vyuzily sluzeb mediatora, byly spokojené;jsi s uzavienou dohodou oproti parim,
u nichZ rozhodoval soud. Zaroven rodice, kteti neméli dité ve své péci, referovali o veétSim
zapojeni do Zivota ditéte a celkové s nim udrzovali Castéjsi kontakt v pfipad€, Ze patfili
k tém, co navstivili mediaci (Emery et al., 2001). Zajimavy postieh pfinesli Bergman
a Reymer (2017), kteti upozoriuji na to, ze mediaci se daji vytesit jen nékteré typy konflikt.
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Funguje zdarné pfti feSeni neshod ohledné péce o dité. Je-li ovSem jadrem sporu nediivéra
jednoho rodi¢e k druhému ohledné jeho rodi¢ovskych kompetenci, byva zpravidla potieba

zasahu v podob¢ soudniho rozhodnuti.

6.4 Interdisciplinarni spoluprace
Dalsi zpiisob prace s rodicovskym konfliktem pfedstavuje propojeni jednotlivych
odbornikii z rtiznych oblasti pracujicich s rodinnym systémem. Takovy zptsob, ktery
umoziiuje komunikaci mezi odborniky napfi¢ profesemi a vyménu informaci mezi nimi
orodiné, se nazyva interdisciplinarni spoluprace. Umoznuje zaujeti jednotného
a individualniho pfistupu k rozvadéjici se rodiné. Mezi takové metody patii cochemska

praxe, kolaborativni pravo a piipadova konference (Rogalewiczova, 2019).

6.4.1 Cochemska praxe

Cochemska praxe se rozvinula v Némecku v 90. letech 20. stoleti a predstavuje
uceleny systém spoluprace mezi odborniky, ktefi se vénuji préaci srodi¢i v konfliktu.
Intenzivni spoluprace piedchazi problému, na ktery Casto nardzi praxe v momenté, kdy
kazdy z odbornikli pracuje s rodinou izolované a nema moznost vyménovat si informace
s dal$imi slozkami systému, coz vede ke snizené moznosti chranit zajmy ditéte (Matousek,
2015). Cilem cochemské praxe je obnoveni schopnosti rodi¢il spoleéné se domlouvat na
zalezitostech spojenych s ditétem prostiednictvim propojeni praci vSech profesi a i s jejich
pravomocemi. Metaforou k takové spolupréci je systém ozubenych kolecek. Jakmile je
jedno z nich uvedeno do chodu, rozpohybuji se s nim zaroven i vSechna ostatni. Cochemska
praxe si zakladd na rovnocenném zapojeni vSech odbornikil a na neformalni komunikaci
(Rogalewiczova, 2019). Matousek (2015¢) vyzdvihuje, Ze pfinosem cochemské praxe, ktera
piinasi zménu v piistupu k praci s rozchazejicimi se rodici, je spolecné s tim ruku v ruce
jdouci zména v piistupu samotnych rodict. Poté, co rodi¢ kontaktuje pravnika pracujiciho
cochemskou metodou, mu pravnik doporuci soubézné vyuzit i psychologického poradenstvi
¢1 mediaci. Zaroven pravnik vede rodi¢e k vyhnuti se konfliktnimu feSeni sporu soudni
cestou. Nicmén¢ pokud rodi¢ chce, kontaktuje soud, ktery pracuje cochemskym systémem.
Spoluprace vsech odbornikli — soudu, soudniho znalce, pravnika, psychologii a mediatort —
vede rodice k tomu, aby byli schopni oni sami rozhodnout o tom, jakym zptisobem chtéji do

budoucna fesit otazky péce, vychovy a vyzivy ditéte (Rogalewiczova, 2019).

42



6.4.2 Kolaborativni pravo

Metoda kolaborativniho prava vznikla ve Spojenych statech americkych v 80. letech
20. stoleti a slouzi k feSeni rodinnych pfi mimosoudni cestou. Rodictim v feSeni konflikt
pomahaji pravnici v této metod¢ vyskoleni. Obdobou této metody je kolaborativni praxe, pii
které rizné profese pracuji spole¢né. Umoziuje zapojeni jak pravnikd, tak psychologt,
manzelskych poradct, ptfipadné i dalSich odbornikid. Jejich zapojeni zalezi na povaze
problému. Jednim z pfinosii sluzby je uspora financi, vynalozeného Casu a v idedlnim
piipadé je mozné se diky ni vyhnout soudnimu procesu. Dulezitym ptfedpokladem pro
uspésny proces je ochota rodi¢li spolupracovat na hledani feseni. Stejn¢ jako pii mediaci
jsou to rodice, kdo urcuje obsah spole¢né dohody, ke které jsou odborniky vedeni. Odbornici
je podporuji pii procesu hledani feSeni a objastiuji jim dopady variant, které rodice zvazuji

(Rogalewiczova, 2019).

6.4.3 Pripadova konference

Ptipadové konference jsou organizovany ve specifickych ptipadech, kdy je dité
povazovano né&jakym zplisobem za ohrozené. Zpravidla tyto konference svolava pracovnik
OSPOD, jestlize uvazuje o navrhu, ktery by zasadnim zpisobem zménil dosavadni
svétenectvi ditéte do péce, jakym miize byt umisténi do ustavniho zatfizeni ¢i zédkaz styku
ditéte s jednim z rodict. Pii konferenci se setkaji odbornici — pracovnici OSPOD, zéstupci
neziskovych organizaci, zastupci skol, 1€kati a soudci — a rodice, spole¢né¢ diskutuji a hledaji
nejlepSi mozné feSeni rodinné situace. Vystupem je individualni plan ochrany ditéte.
Piipadovéa konference by méla rodicim ukézat, jakym zplisobem fesit jejich konfliktni

situaci tak, aby byl hdjen nejlepsi zajem ditéte (Rogalewiczova, 2019).
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7. Asistovany kontakt a asistované predavani ditéte u rozchazejicich se
rodici

V ptedchozi kapitole byly predstaveny rizné nastroje systémové a psycho-
terapeutické podpory, kterych rodina prochazejici si obdobim rozvodu muze vyuzit. Dalsi
takovou z podpor piedstavuje sluzba asistovaného kontaktu rodice s ditétem a asistovaného
predavani ditéte mezi rodici. Tyto sluzby zpravidla vyuZzivaji rodice, ktefi si prochdzi vysoce
konfliktnim rozvodem &i rozchodem. Casto vyzkouseli jiz jiné formy pomoci uvedené
v predchozi kapitole a tato moznost se jevi jako posledni, kterou jesté mohou zkusit vyuzit

(Saint-Jacques et al., 2016).

Mnozstvi teoretickych podkladii a poznatkli jak ze zahrani¢nich, tak i doméacich
zdroj, ze kterych se da vychazet, je velmi omezené. Piestoze jsou tyto sluzby vyuzivané
a ukazuji pfinos, schdzi v této tematice poznatky opiené o védecky vyzkum, které by
obohacovaly praxi (Birnbaum & Alaggia, 2006; Birnbaum & Chipeur, 2010; Dunn et al.,
2004; Flory et al., 2001).

Tato kapitola slouzi k sumarizaci dosud dostupnych informaci a k pfiblizeni
dosavadni praxe na tomto poli. Je kladen diraz ptedev§Sim na pfedstaveni sluzby

asistovaného piedavani vzhledem k tomu, Ze je kli¢ovym prvkem vyzkumné ¢asti této prace.

7.1 Historicky kontext a sou¢asny stav

Vznik sluzeb asistovaného kontaktu se v zahrani¢i datuje k sedmdesatym létim
minulého stoleti. Odd¢lily se jakoZto samostatna sluzba z center pro ochranu déti a mladeze
slouZzicich primarné v pfipadech zanedbavani ditéte a domaciho nasili. Potfeba vzniku této
relativné nové sluzby je ddvana do souvislosti s rostoucim poctem rozvadéjicich se part.
S poctem rozvodu totiz zakonité stoupa i ¢etnost konfliktil, jejichz mira mize dosahovat
nebyvalé intenzity. Asistované kontakty a pfedavani tak maji odpovidat na potiebu tyto
konflikty systémové fesit, urovnat je a zajistit optimalni podminky pro vyvoj ditéte, které

Casto stoji uprostied téchto konfliktii (Straus & Alda, 1994).

Crook a Oehme (2007) dokladaji rozmach sluzeb a poptavku po nich, které dosahly
behem dvanécti let. Zatimco v roce 1995 existovalo ve Spojenych statech americkych 56

organizaci poskytujicich tyto sluzby, v roce 2007 jejich pocet vzrostl na 525.
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Jak v zahraniéi, tak v Ceské republice hraji tyto sluzby zasadni roli v obdobi
konfliktniho rozvodu, kdy si rodina prochazi spory o péci o dité. Rodice ji mizou vyuzivat
na zaklad¢ svého dobrovolného rozhodnuti, ¢asto je jeji uziti ovSem pfimo nafizovano
soudem v zajmu ochrany ditéte (Saini et al., 2017), piipadné v prostiedi Ceské republiky
doporuc¢ovano OSPOD. I ptes tyto skutec¢nosti se tuzemska odborna literatura zatim tomuto
tématu téméF nevénuje. Stejné tak legislativni ukotveni sluzby jako takové se v Ceské

republice teprve zacind ramovat (Brzobohaty et al., 2015).

Pojem asistovaného piedavani je v literatuie Casto izce spojovan s asistovanym
kontaktem. N¢kdy je dokonce zahrnut jako pfidruzeny podtyp asistovaného kontaktu bez
jasného odliSeni, prestoze se jednd o dvé ruzné sluzby. Tento Uizus patrn¢ vychazi
z historického kontextu vzniku sluzeb, kdy asistované predavani jako samostatna sluzba
vznikla od$tépenim od asistovaného kontaktu, na ktery do t¢ doby byla soustfedéna hlavni
pozornost (Dunn et al., 2004; Flory et al., 2001). Z kontextu je patrné, Ze co se tyce
asistovaného pieddvani, jednd se o sluzbu relativné novou, jejiz vyvoj a formovani stale

probiha a akademicka pozornost se na ni za¢ina obracet teprve v n¢kolika poslednich letech.

Sluzbu zpravidla nabizeji neziskové a statni organizace, ptipadné soukromnici. Na
realizaci sluzby se podili socidlni pracovnici a psychologové. Pozadavky na to, kdo takovou
praci miiZze vykonavat a jak se pracovni pozice ma nazyvat, nejsou ovsem jasné€ definované
a zélezi pfedev§sim na postoji dané organizace. V této praci je pracovnik, pfitomny pfi
asistovaném kontaktu a pfedavani, oznaCovan jako asistent. Metodiky pro poskytovani
sluzby si kazda organizace tvoii sama podle vlastnich kritérii. Zahrani¢ni i tuzemska
literatura se shoduje, Ze podpoteni sdileni dobré praxe jednotlivych pracovist’ a vytvofeni
jednotnych standardii pro poskytovani téchto sluzeb je do budoucna velmi Zadouci

(Birnbaum & Alaggia, 2006; Centrum socialnich sluZzeb Praha, 2014).

7.2 U&el sluzby asistovaného kontaktu a p¥edavani
Kontakt rodi¢ti s ditétem je zpravidla zalezitosti spole¢né dohody obou rodict.
Moznost kontaktu s ditétem patii mezi zdkladni prava kazdého rodice. Soud tento kontakt
vymezuje, je-li to zddouci vzhledem k okolnostem pomért v rodiné a je-li to v zajmu
vychovy ditéte. Délka kontaktu ditéte s rodiCem a misto setkavani jsou v takovém piipade
soudem jasné specifikované. Varianty podoby takového kontaktu se odviji zejména od véku

ditéte, jeho potieb a zaroveil od moznosti a preferenci rodicu.
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V nékterych ptipadech miize byt z vaznych diivodi kontakt rodice s ditétem omezen
a podminén pfitomnosti dal§i osoby. Takovy kontakt se nazyva asistovany (Brzobohaty
etal.,, 2015). Asistovany kontakt se v publikacich a metodikach oznacuje taktéz jako
asistovany styk, kontakt pod dohledem ¢i podporované setkavani. V anglictiné se mizeme

setkat s terminy supervised visitation, supervised access nebo supervised contact.

Umoznéni kontaktu ditéte s rodicem vychazi z predpokladu, ze dité nejlépe prospiva
v momenté, kdy se mu dostava pevného a kvalitniho vztahu s obéma rodic¢i. Aby se tak
mohlo dit, musi pro né¢ho ovSem byt tento kontakt bezpecny jak po emocni, tak po fyzické
strance. Je-li podezieni, Ze by jeden z téchto aspektii nemusel byt pii kontaktu splnovan,

ptistupuje se k asistovanému kontaktu.

Asistovany kontakt umoziuje, aby vztah mezi ditétem a rodi¢i pokracoval 1 pies
probihajici konflikt mezi rodi¢i. Rodi¢e mohou sluzby vyuzit v pfipadech, kdy je potieba
pracovat na znovuobnoveni vztahu mezi ditétem a rodicem poté, co byli od sebe na dlouho
odlouceni. Ptipadné vytvaii bezpecny prostor pro tvorbu a navazani vztahu mezi ditétem

a rodi¢em, pokud se pted tim nikdy nevidéli.

K nafizeni asistovaného kontaktu se pfistupuje predevsim v piipadech, kdy je
podezieni, ze by kontakt s rodicem mohl byt pro dité ohrozujici. Takové riziko je u ptipadu,
kde proti jednomu z rodict probiha trestni fizeni z divodu podezieni na doméaci nésili nebo
sexudlni zneuzivéni. Patfi sem i podezieni u rodice na uzivani navykovych latek. Déale sem
jsou zahrnovany ptipady, kdy neni znamo, zda je rodi¢ vybaven potiebnymi schopnostmi

pro postarani se o dit¢ nebo kdy je podezieni, Ze ze strany rodice hrozi tnos ditéte

(Brzobohaty et al., 2015).

Sktivankova (2021) dodava, ze ¢astym diivodem pro soudem natizeny ¢i doporuceny
od OSPOD asistovany kontakt je nalezeni odpovédi na otazku, jak a zda se podaftilo rodici

navazat vztah s dit€tem, coz pravé pomoci asistovaného kontaktu lze zjistit.

Aby se asistovany kontakt mohl uskutecnit, dochdzi pred nim zaroven
1 k asistovanému piedavani ditéte od jednoho rodice k druhému. Rodi¢e ovSem miiZou
vyuZzit 1 jen samotné sluzby asistovan¢ho predavani ditéte mezi sebou, kdy je povéfeny
pracovnik pfitomen pouze pii predavani ditéte mezi rodici a neti€astni se uz kontaktu ditéte

s rodicem. V angli¢tin€ se pro tuto sluzbu pouZzivaji oznaceni monitored exchange, custody
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exchange, supervised exchange, mediated exchange, assisted handover, supervised transfer

nebo changeover facilitation.

Sluzba asistovaného kontaktu i asistovaného piedavéani by v idealnim piipad¢ méla
vzdy predstavovat pouze docCasné feSeni konfliktni situace. Cilem poskytované sluzby je
podpofit rodice v osvojeni si takovych komunikacnich vzorcet, které podporuji nekonfliktni
atmosféru, aby byli schopni zvladat situaci i bez asistence (Centrum socialnich sluzeb Praha,

2014).

7.3 Formy asistovaného kontaktu a asistovaného predavani

Brzobohaty a kol. (2015) navrhuji né€kolik kritérii, podle kterych rozliSuji rizné
formy asistovani. Pojem asistovany kontakt pouzivaji souhrnn¢ jak pro asistovany kontakt
ditéte s rodicem, tak i pro asistované predavani ditéte. Uvadi, Ze tyto dvé sluzby se daji
odlisit podle obtizi rodict, pro které asistenci vyhledali. U pfedavani je ¢astym diivodem pro
vyhledani asistence konflikt mezi rodici, ptipadné konflikt mezi ditétem a jednim z rodicu,
kdy ptedavani ditéte bez asistence probihd velmi obtiznym zpisobem pro vSechny
zucastnéné, nebo k predavani nedochazi vibec. U samotného kontaktu ditéte s rodicem
ovSem uz asistent neni potieba. Na rozdil od toho u asistovaného kontaktu je asistent
ptitomen celou dobu kontaktu ditéte s rodi¢em, ktery ho nemé ve své péci a napomaha

v procesu obnovovani vztahu mezi nimi a dohliZi na bezpe¢nou atmosféru. Toto rozliSeni je

zasadni pfi posuzovani toho, kterd z intervenci je pro danou rodinu nejlépe vhodna.

Na dalsi formy, které Brzobohaty a kol. (2015) rozliSuji, se d4 nahliZet jako na
charakteristiky jak asistovaného kontaktu, tak asistovaného piedavani. Piedstavuji
spolecnou podobu téchto dvou typtl sluzeb, které se mohou libovoln¢€ kombinovat a prolinat
a tvofit tak individualni podminky pro kazdou rodinu podle moZnosti organizace, pozadavkl
rodici, prani ditéte ¢i nafizeni soudu. Formy asistence se d¢li z hlediska cilt, kterych ma byt
prostfednictvim asistence dosdhnuto, mista realizace, miry dobrovolnosti v zapojeni

a okolnosti ozndmenti o jejim uskutecnéni.
e Asistence podle cila

Jednim z cill asistence mlze byt monitoring situace. V takovém piipadé¢ asistent do
déni pti predavani ¢i kontaktu nezasahuje, nybrz pouze pozoruje jeho pribeh. Na zakladé

svého nezavislého pozorovani mize podat zpravu, ptipadné navrhnout vhodnou zménu pro
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zlepSeni. Brzobohaty a kol. (2015) pfisuzuji tomuto typu asistovani socidlné-diagnostickou

funkei.

Druhou moznosti je, aby asistent poskytoval rodicim a ditéti podporu. Asistent tak
¢ini svym aktivnim zasahovanim do interakci zucastnénych. Vstupuje do komunikace mezi
rodi¢i a mezi rodiCem a ditétem. Intervenuje v momentech, kdy je komunikace mezi
jednotlivymi ucastniky konfliktni. Konfliktni komunikaci a s ni spojené negativni jevy tak
omezuje a snazi se podpofit komunikaci konstruktivni. Svym zasahovanim napoméha
k tvorbé funkénich komunikacnich vzorcti. Pfi asistovaném kontaktu podporuje a motivuje
dit¢ vnavazani vztahu s druhym rodi¢em. Rodi¢i mize byt ndpomocen v ziskdvani
a posilovani rodi¢ovskych dovednosti jako je zajisStovani zadkladnich potieb ditéte a v tvorbe

vztahu. Tento typ asistence je nositelem socidlné-terapeutické funkce.
e Asistence podle mista realizace

Asistence miize byt poskytovana ferénni formou, kdy asistent dochazi za rodici na
jimi zvolené misto. Casto se tak d&je u predavani ditéte, kdy k preddvce miize dojit napf.
v domacnosti jednoho zrodicl, v obchodnim centru, na hfisti nebo v jiném prostiedi.
V ptipadé ambulantni formy dojizdi rodice s ditétem do prostor organizace, ktera asistenci

poskytuje.
e Asistence podle miry dobrovolnosti

Pro spolupraci s rodici a ditétem je diileZité rozliSeni, zda je jejich vstup do sluzby
dobrovolny, nebo jim byl narizen soudem. PfedevSim pfi natizené forme se da ocekavat, ze

minimaln¢ u jednoho z rodi¢l se bude objevovat nechut’ k uzivani sluzby.
e Asistence podle oznameni o jejim konani

Pti ozndmené asistenci je pfedem vSem zucastnénym jasné komunikovano, Ze bude
pfitomna asistence a za jakych podminek se tak bude konat — kdy a kde probéhne.
U specialniho skrytého typu asistence druhy rodi¢ nemusi vzdy veédét, kdy bude asistent
pfitomny. Asistent dorazi v namatkové vybraném terminu bez pfedchoziho ohlaseni. Dé&je
se tak napftiklad pfi prokazovani, Ze zadouci chovani rodict nebylo ucelové, tedy Ze se
nedélo pouze pred asistentem, ale je doopravdy standardem. OvSem 1 v pfipad¢ skrytého

typu by méla probéhnout s obéma rodi¢i dohoda o tom, Ze takova asistence prob&hne
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a v jakém poctu. K tomuto typu asistence se pristupuje pouze vyjimecné. Jednotlivé typy

asistenci lze vidét na nasledujicim schématu na Obrazku 2.

u predavani

ozndmena dobrovolna terénni

monitorovani podpd

) narizena skryta
ambulantni

u kontaktu

Obrazek 2: Schéma typu asistovaného kontaktu (Brzobohaty et al., 2015, s. 210).

7.3.1 Role asistenta pri asistovaném kontaktu a asistovaném piedavani
Obecnym ukolem asistenta je sledovat verbalni i neverbalni komunikaci rodi¢t
a ditéte, a to mezi vSemi Ucastniky. Asistent se zamétuje na zpisob komunikace mezi rodici,
i na to, jakym zptisobem komunikuje rodi¢ s ditétem a naopak, jak dit¢ reaguje na rodice,
pfipadné na samotného asistenta. TaktéZ si v§ima rodiCovskych schopnosti a celkové
atmosféry pfi pfedavani. Mezi zékladni schopnosti a dovednosti asistenta, kterymi by mél

disponovat, patfi:

- orientace v rozvodové situaci po socialni, pravni a psychologické strance,

- schopnost empatie,

- schopnost pracovat se vS§emi ¢leny rodinného systému,

- vedeni rozhovorl s dospélymi v konfliktu, vedeni rozhovoru s ditétem,

- schopnost intervenovat, pozorovat a vyhodnocovat situaci, zasdhnout kdykoliv to
vyzaduje bezpeci ditéte a dalSich zicastnénych,

- schopnost zachovat nestrannost a neutralitu (Brzobohaty et al., 2015).

Metodicky priivodce pro asistované kontakty organizace Vzajemné souziti o.p.s.
(2020) navic poukazuje na to, Ze prace asistenta klade velké naroky na jeho psychickou
odolnost. Vysvétluje to tim, Ze rodice nékdy mohou mit tendenci v jejich tizivé situaci ziskat
asistenta na svoji stranu a mit vném tak svého spojence. Rodi€e mohou asistenta

konfrontovat se svym ndzorem na prob&hlé déni a zaroven chovani rodi¢i viici sobé mize
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byt matouci bez znalosti okolnosti. Pravé udrzeni nestrannosti asistenta je v takovém piipadé

zcela zasadni.

Zodpovédnosti asistenta je taktéz z kazdého setkdni napsat zpravu o jeho prubéhu.
Zpravy by mély mit popisny charakter, zachycujici udalosti, pokud mozno co s nejvétsim
dirazem na objektivitu. Jejich obsahem jsou zpravidla tdaje popisujici jednani a chovani
rodicl k sobé navzijem a k ditéti. Tyto zpravy pak mohou slouzit jako informac¢ni material
pro soud ¢i OSPOD o vyvoji komunikace mezi rodi€i a o navazani vztahu rodice s dité¢tem

(Brzobohaty et al., 2015).

Kvalitativni studie provadéna v Kanad¢ v ramci 15 organizaci poskytujicich sluzbu
asistovanych kontaktli a pfedavani ptindsi vhled asistentil na sluzbu a na vykonavanou praci.
Asistenti méli za tikol z predem urcenych kategorii oznacit své pracovni role, ve kterych se
pii vykonu prace citi byt. Co se tyCe asistovaného predavani, asistenti se nejcasteji
identifikovali s roli pozorovatele, ktery ma za kol objektivné zachytit déni, dale s roli
facilitatora, jenz uvita rodice a zajiStuje hladky pribéh predavani. Ttreti nejzastoupenéjsi
pfedstavovala roli role supervizora, ktery dohliZi na bezpeci vSech zucastnénych. Stiedni
zastoupeni méla role prostfednika, ktery predavéa informace mezi rodi¢i, déale interventa,
ktery zasahuje v ptipad¢ obtizi. Pouze minimum asistenti oznacilo roli experta, ktery ma
rodice a dité¢ hodnotit, roli poradce, jenZ mé edukovat a ndzorné predvadét a roli interpreta,
ktery analyzuje déni pro lepSi porozuméni. Déle méli asistenti oznacit 3 pocity z nabizenych
kategorii, které zazivaji pti predavani. Mezi 3 nejcastéji zastoupené pocity patiil pocit

sebedivery v dané situaci, uzitecnosti a podpory od kolegt (Saint-Jacques et al., 2016).

7.4 Asistované predavani v zahranici
Praxe asistovaného ptfedavani probiha v zahrani¢i pfedevSim v rozvinutych zemich
jako je Velkd Britanie, USA, Australie, Novy Zéland a Kanada. Tuto sluzbu zpravidla
poskytuji tzv. détskd kontaktni centra. Vetfejné dostupné metodiky jednotlivych pracovist se

v hlavnich charakteristikach predavani shoduji s ceskymi zdroji popisovanymi vyse.

Zahrani¢ni model pfeddvani se ovSem v praxi vyrazné odliSuje od ceského.
V centrech casto pfistupuji k takové podobé predavani, kdy se rodice ditéte spolu vibec
nepotkaji. Rodi¢, ktery u sebe ma dité, pfijde na smluveny ¢as do organizace, preda dité
asistentovi a odejde. Asistent se ujisti, ze je dit¢ pfipravené na piedani. Druhy rodiC je
pozvany, aby se dostavil zhruba o patnact minut pozdéji po odchodu prvniho rodice. Asistent

je ten, ktery mu dité pieda (Bala et al., 2016; Children’s contact services, 2014; Flory &
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Berg-Weger, 2003; National Association of Child Contact Centres, 2018; Saint-Jacques
et al., 2016). Obdobnou variantou je situace, kdy oba dva rodice pfijdou ve stejny Cas, ale
kazdy je pozvany do jiné mistnosti. Asistent se ujisti, ze je dité¢ pfipravené na piedani a
pirevede dit¢ od jednoho rodice k druhému (Australian Children’s Contact Service
Association, 2008). Vzhledem ktomu, ze ani v zahrani¢i neexistuje zaddnd jednotna
metodika a kazdé organizace si standardy tvoii sama, je pravdépodobné, Ze praxe v dalSich

zafizenich bude razna.

Omezenim kontaktu mezi rodici se ptirozen¢ snizi i vyskyt konflikt. Saint-Jacques
akol. (2020) poukazuji ovSem na to, Ze negativni emoce, které stoji v pozadi konfliktu, timto
feSenim nezmizi. Pokladaji zasadni otdzku — jak spolu budou komunikovat rodice poté, co

asistovaného predavani prestanou vyuzivat?

K bezkontaktnimu piedani se pfistupuje v Ceské republice zpravidla prostiednictvim
Skolskych zatizeni, ackoliv jednotlivé organizace poskytujici asistované predavani tuto
variantu taktéZ umoziuji. V momenté, kdy dit¢ chodi do Skolky ¢i Skoly, rodi¢im se
osvédcuje predavat si dité prostfednictvim téchto zafizeni, jelikoz se taktéZ spolu nemusi
potkat. Jeden z rodi¢t dit¢ do Skoly pfivede rano a druhy si ho vyzvedne odpoledne a neni

tak diivod k asistenci (Centrum socialnich sluzeb Praha, 2014).

Mnozstvi védecké literatury pojednavajici o asistovaném piedavani jako takovém je
1 v prostfedi zahrani¢i skromné. Prvni vyzkumy zahrnujici asistované predavani vznikaji az
po roce 2000. Do té doby se vyzkumné zaméteni soustiedi vyhradné na asistované kontakty.

O ptfedavani se nezmiiiuje (Flory et al., 2001; Flory & Berg-Weger, 2003).

Spole¢nym rysem studii, které se vénuji tématice asistované¢ho predavani, zlistdva
jeji pojeti v kontextu asistovanych kontaktli. Zaméiuji se na efektivitu téchto sluzeb a jejich
dopady zpohledu rodi¢t. Realizované vyzkumy zkoumaji fenomény piidruzené k této
oblasti spolecné jak pro asistované kontakty, tak pro pfedavani. V metodologické casti
uvadi, Ze vzorek participantl je sloZen jak z jedinci, ktefi vyuzili asistovaného predavani,
tak z téch, ktefi se ucastnili asistovanych kontakta. Je tedy otdzkou, nakolik zavéry téchto

studii maji vypovidajici hodnotu, co se tyce piedavani jako takového.

Americka studie se zaméfila na zmapovani charakteristik klientd vyuzivajicich
sluzeb asistovani a na jejich efektivitu. Konkrétné si polozila otazku, jaka je souvislost mezi

frekvenci kontaktu nerezidenéniho rodiée s ditétem a mirou vnimaného konfliktu mezi
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rodi¢i. Vyzkumu se zacastnilo 45 klientll vyuZzivajicich sluzeb jednoho détského kontaktniho
centra. VSichni vyuzivali asistence na soudné dany ptikaz vydany v ramci soudnich sporii
o svéteni ditéte do péce. Do studie byli zapojeni ti klienti, ktefi bud’ vyuzivali sluzeb centra
po dobu minimalné¢ Sesti mésicli, nebo v ném absolvovali tfi asistované kontakty ¢i tii
asistovana predavani. Vice jak polovina respondentil absolvovala v centru asistovana
predavani. Tretina dochézela na asistované kontakty a zbytek podstoupil nejdiive asistované
kontakty, po jejichz skonceni, navazali ve vyuZzivani asistované¢ho predavani. Méfeni
probihalo dotaznikovym Setfenim, které¢ se po Sesti mésicich od zac¢atku vyuzivani asistence
opakovalo. Vysledky ukézaly, ze témér vSichni respondenti zazili ve vztahu s byvalym
partnerem verbalni agresi v podobé¢ kiiku a nadavek, jejichz vyskyt pokracoval i po skonceni
vztahu. VéEtSina respondentii zmifiovala vyskyt fyzického nésili ve vztahu. Analyza ukézala,
Ze s vyuzivanim sluzeb asistence se zvysila frekvence, s jakou nereziden¢ni rodi¢ vidal své
dité, nez jak tomu bylo pred tim. Za Sest mésict doslo zhruba ke dvanacti kontaktim mezi
ditétem a nereziden¢nim rodi¢em oproti pfedchozim osmi. Vnimana konfliktnost mezi rodici

se snizila diky ubytku verbalni agrese (Flory et al., 2001).

Navazujici studie ve stejném zafizeni pfesunula svoji pozornost na vyvoj déti, které
dochéazely do détského kontaktniho centra a byly jeho prostfednictvim bud’ pieddvany
druhému rodici, nebo se zde s druhym rodi¢em za ptitomnosti asistenta vidaly. Dohromady
28 rodi¢t posuzovalo dotaznikovym Setfenim vyvoj ditéte a jeho chovani a prozivani pred
zaCatkem vyuZzivani asistence a po Sesti mésicich od vyuzivani. Vysledky ukazuji, Ze za dobu
vyuzivani asistence jak rezidenc¢ni, tak ani nereziden¢ni rodi¢e nezaznamenali, Ze by doslo
k n¢jaké vyrazné zméné v chovani a proZivani ditéte, které by zahrnovalo abnormalni
symptomy znacici jeho zhorSeny vyvoj. Autofi zdiiraziiuji, Ze takové zjiSténi je zasadni
vzhledem k tomu, Ze piedchozi vyzkumy konstantn€ upozoriiuji na zhorSeny vyvoj ditéte
v moment¢ probihajiciho rodicovského konfliktu. Vysledky tedy znaci, Ze v momenté, kdy
jsou kontakty a predavani supervidované, neni vyvoj ditéte v ohroZeni. Asistence tak plni
pfesné ten ucel, pro ktery je urCena. Tvoii bezpecné a neutralni prostiedi pro piredavani

a kontakty (Dunn et al., 2004).

Na kvalitu vztahti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a vyvoj ditéte se zaméfila
1 kanadska studie. S 96 rodic¢i byly vedeny tii vyzkumné hovory. Prvni v momenté, kdy
zacali vyuzivat sluzeb asistence, druhy v pribehu a posledni s Sestnactimési¢nim odstupem
od prvniho. VétSina rodica (66 %) vyuzivala asistovaného kontaktu, zatimco zbytek (34 %)

pouze asistované¢ho predavani. Shodné s pfedchozi uvedenou studii nebyla pozorovana
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zadna zmeéna ve vyvoji ditéte ani k lepSimu, ani k hor§imu. Vysledky ovSem ukazuji, Ze
odli$nosti v urovni vyvoje ditéte korelovaly s mirou stresu rodi¢li a mirou intenzity konfliktu
mezi rodi¢i. Jejich mira se v pribé¢hu vyuzivani sluzby nezménila. Neptatelské nastaveni
jednoho rodice vii¢i druhému za dobu uzivani sluzby kleslo. Co se ty¢e vnimanych pifinosu
sluzby samotnymi rodici, jsou vysledky rozporuplné. VétSina rodicli ocenovala, ze diky
asistenci vyvstdva mezi nimi a byvalym partnerem méné¢ konfliktd, zlepSila se jejich
komunikace a byli rddi za moznost, ze je dit€ti umoznén bezpecny kontakt s druhym
rodi¢em. Na druhou stranu n¢kteti rodic¢e neshledavali, ze by asistence méla jakykoliv dopad

na jejich rodinné vztahy (Saint-Jacques et al., 2020).

Postoje byly s vyse uvedenym ve shod¢ i v kvalitativni studii, jiz se zicastnilo 24
rodi¢l. Z pohledu vétSiny se sice diky asistenci snizila mira, ve které by dochdzelo mezi jimi
a byvalym partnerem ke konfliktim, na druhou stranu ale uvadéli, ze nezménil to, co si
o byvalém partnerovi mysli a jak ho vnimaji jako osobu. Rodi¢e jednomysIné uvedli, Ze
nezaznamenali, Ze by se byvaly partner néjakym zplisobem zménil diky asistenci. Autofi
podotykaji, ze je nutné ovSem brat v ivahu to, ze v moment¢, kdy mezi rodi¢i neni prakticky
zadny kontakt, vzhledem k bezkontaktnimu zptsobu pfedavani, nemaji rodice na zaklade
¢eho ménit svilj pohled na byvalého partnera. VSichni rodice se shodli, Ze komukoliv, kdo
by se ocitnul v podobné situaci jako oni, by doporu¢ili, aby vyuzil asistence, zejména z toho
divodu, aby si diky nim udrzel kontakt s ditétem. Tyto vysledky byly soucasti rozsahlé
studie realizovana v Kanadé¢. Ta pfinesla podrobné zmapovani tamnich sluzeb asistovanych

kontaktl a pfedavani vcetné jejich dopadli a pohledu asistentt. (Saint-Jacques et al., 2016).

7.5 Asistované predavani ditéte mezi rodici v ¢eském prostiedi

V Ceském prostfedi neni tématu asistovan¢ho predavani vénovana téméi zadna
specidlni pozornost, a to ani na akademickém poli. V rdmci reSerSe akademickych
a otevienych zdroji nebyl v dob¢ tvorby této prace nalezen Zadny vyzkum, ktery by zkoumal
fenomény pojici se s touto doménou kromé kazuisticky zpracovanych analyz. Dalsi zdroje
lze nalézt v podobé sdileni dobré praxe a metodik jednotlivych pracovist’ (Albrechtova,
2018; Centrum socialnich sluzeb Praha, 2014; Mikulkova, 2019; Skiivankova 2021;
Vzijemné souziti o.p.s., 2020). Tuto skute¢nost Ize pravdépodobné vysvétlit v kontextu

relativni novosti sluzby jako takové.

Hlavnim cilem asistovaného ptedavani je zabezpelit, aby pii predavani ditcte

nedochézelo k takovému chovani rodici, které by ohrozovalo psychicky stav ditéte.
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U rodict je podporovana schopnost ptedat si dit€¢ mezi sebou takovym zptsobem, pii kterém

mezi nimi nedochazi ke konfliktim (Centrum socidlnich sluzeb Praha, 2014).

Dutivody, pro¢ ohledné predavani ditéte mezi rodi¢i dochazi ke konfliktim jsou rtizné.
Sktivankova (2021) shrnuje, ze rodice, ktefi vyhledaji sluzbu asistovaného ptedavani, si
Casto prochazi naro¢nym rozvodem piipadné rozchodem, pfi kterém jsou déti jadrem sporu
a rodice je pouzivaji jeden proti druhému. Jako nejcastéjsi divody pro vyhledani asistence

u predavani uvadi tyto situace:

- jeden z rodict se boji zpisobu chovani druhého rodice pti predavani ditéte,

- pri predavani dochazi ke konfliktim mezi rodici pred ditétem,

- jeden zrodi¢ii neptfedavad dit€¢ druhému rodici, a¢ je preddvani soudem jasné
urcené,

- jeden z rodicu je pripraven dité predat, ale druhy rodi¢ si pro dité nechodi a posléze
podava 1zivé informace soudu o tom, Ze mu prvni rodi¢ dité neptedal,

- jeden z rodicl nedédva ditéti patficné vybaventi,

- rodi¢e chtéji potvrzeni o tom, v jakém zdravotnim a psychickém stavu je dité
predavano,

- jeden nebo oba rodice se chtéji testovat za pomoci asistenta na pfitomnost alkoholu

v dechu.

Brzobohaty a kol. (2015) shrnuji jako divod pro vyuZiti asistence situaci, kdy
pfedavani probihd pro dité zatéZujicim zplisobem a ohroZzuje tak jeho harmonicky vyvoj.
Cilem asistence je podpofit co mozna nejpiirozenéjsi a nejklidnéjsi pribeh predani ditéte
mezi rodi¢i a podpofit kompetence rodic¢t tak, aby k harmonickému pteddvani ditcte

dochéazelo 1 bez ni.
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Vyzkumna ¢ast

8. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Literarné piehledova cast této prace popisuje faktory piisobici pii konfliktnim
rozpadu rodiny a partnerského vztahu. Zamétuje se také na podptrné mechanismy ke
zvladnuti takového obdobi. Jednim z nich je i1 sluzba asistovaného predavani déti mezi
rodici, kterou vyuZzivaji rozchazejici se rodice, pokud mezi sebou maji obtizn¢ zvladnutelny
konflikt. V soucasné dob¢ je mnozstvi vyzkumi zkoumajici podobu této sluzby v praxi
a pojednavajici o jejich pfinosech chudé. Tato prace si klade za cil tento deficit snizit tim, ze
se snazi identifikovat centralni témata pojici se se sluzbou asistovaného predavani déti

z pohledu rodicl a z pohledu asistentli vykonavajicich tuto praci.

Cilem vyzkumu je tedy zmapovat faktory, které¢ stidly u rozpadu vztahu rodica,
aovlivnily jejich vyhledani sluzby asistovaného ptredavéani. Dale si prace klade za cil
nalezeni efektl této sluzby z pohledu rodict. Zaroven prace cili na zmapovani vyznamnych
faktorti pojicich se se specifikami asistovaného ptedavani na zaklad¢é zkuSenosti asistenttl.
Seznameni se s ndzorem asistentli a rodict vyuZivajicich sluzby asistovaného predavani
a jejich zkuSenosti bude slouzit k prohloubeni znalosti o pfinosech a tuskalich asistovani
u predavani ditéte mezi rodi¢i. Vysledky vyzkumu proto budou vhodné jako podklad pro
doporuceni vramci metodického manualu pro pracovniky v organizacich s danou

tématikou, pfipadné také jako podklad pro evaluacni néstroje.
Ve vyzkumném projektu byly stanoveny ¢tyfi hlavni vyzkumné otazky:

1) Jak nahliZi na okolnosti rozpadu vztahu se svymi byvalymi partnery ti, ktefi vyuZzili

sluZzbu asistovaného predavani?
2) Jak probiha sluzba asistovaného predavani podle téch, kteti ji vyuzili?

3) Jaké obtize podle téch, kteti vyuzili sluzbu asistovaného ptredavani, vznikaji ditéti

v souvislosti s jeho pfedavanim?

4) Jak probiha sluzba asistovaného predavani podle asistenti?
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9. Design vyzkumného projektu

8.1 Typ vyzkumu

Zvolena tematika je v prostfedi Ceské republiky prozatim probadana jen velmi
omezen¢ a vyuziti zahrani¢nich zdrojii ma sva vyrazna omezeni, jelikoz sluzba asistovaného
predavani funguje v zahraniéi na jiné bazi nez v CR. Proto se autorka prace rozhodla pro
kvalitativni vyzkumny design, ktery vyuziva ke zpracovani dat metodu tematické analyzy.
Ta ndm umoznila ve vyzkumném souboru identifikaci spole¢nych témat (vzorcu, které se
opakovaly) a neomezili jsme se u jednotlivych vynatkl z textu na jejich unikatni vyznamy
(Braun & Clarke, 2006). Navic se nami zkoumany jev zaklada na subjektivni zkuSenosti
jednotlivych respondentii. Pravé z jejich perspektivy se snazi tato prace ke zkoumanému
jevu pfistupovat, k Cemuz se tematickd analyza jevila jako vhodny néstroj. Kazdy
z respondentti pochédzi z odlisSného kontextu. Individualitu jejich ptibéhu urcovaly rtzné
okolnosti a ty také zakladaji odlignost toho, jak se na zkoumanou sluzbu divaji. Ugelem této

studie bylo zachytit tuto variabilitu v co moZzné nejvétsi pestrosti.

K vyzkumnému zdméru prace jsme tedy pristoupili induktivnim zplsobem a pfi
analyze jsme se zaméfovali na to, co vychdzelo z obsahu dat samotnych. Na rozdil od
teoreticky podminéného, deduktivniho ptistupu, nevnaseli do dat pfedem stanovena témata
(Braun & Clarke, 2006). Tento pfistup byl zvolen proto, ze uc¢elem prace bylo pfedevsim
zmapovat zkusenosti rodicti se sluzbou asistovaného predavani a faktory ovliviujici jejich
vstup do této sluzby a prohloubit tak porozumeéni prozivani téch, kteti sluzbu asistovaného

predavani vyhledali, bez pfedem daného teoretického konstruktu.

8.2 Metody sbéru dat

Pro sbér dat byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru s vyuzitim
sondaznich otazek. Rozhovor zde slouzil jako prostfedek k porozuméni Zité zkuSenosti
respondentll, poskytoval respondentovi prostor pro to, aby svoji zkuSenost formuloval tak,
jak ji on sdm rozumi a jak se k ni vztahuje (Miovsky, 2006). Prostfednictvim zpiisobu, jakym
respondent mluvil o okolnostech, které ovlivnily jeho vstup do sluzby asistovaného
predavani a to, jaké ptfinosy a uskali u sluzby vidi, jsme se snazili ptiblizit jeho subjektivnimu

vnimani.

Polostrukturovand forma rozhovoru se fidila vyzkumnymi otazkami, svoji

flexibilitou ale zajiStovala prostor pro spontanni projev respondentli ve snaze o co mozna
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nejvetsi autenticitu a vhled do jejich prozivani a vnimani (Miovsky, 2006). Sondazni otazky
podporovaly prohloubeni odpovédi do urc¢itého sméru, ktery se jevil jako zadouci vzhledem
k vyzkumnému zaméru. Zpravidla se tykal podrobnosti o kontextu zkoumaného jevu, znacil
také tazateliiv zajem a pracovali jsme taktéz i s neverbalnim projevem respondentt (Hendl,

2016).

Rozhovory byly vedeny individualné s respondenty, kteti vyuzivaji ¢i v minulosti
vyuzili sluzby asistovaného ptfedani a s respondenty, kteii pracovali jako asistenti pfi
asistovaném predavani. Pro obé skupiny respondentii — rodict a asistentii - mél rozhovor

pifedem stanoveny sviij scénat (viz Ptiloha €. 1 a Ptiloha €. 2).

Otazky a celkovy rdmec tdzani byly formulovany na zdklad€ konzultaci s odborniky,
ktefi se sluzbé asistovaného predavani profesné vénuji. Autorka rigorézni prace se tématem
asistovani u rozvadgjicich se rodi¢i kontinualné zabyva. Ctyfi roky sama pracovala jako
asistentka v organizaci poskytujici asistovana predavani a asistovana setkavani. Casteéné
pfedporozuméni tématu tedy vychazi z autorCinych zkuSenosti z praxe. Samoziejmé to

s sebou nese 1 urcita uskali, ktera jsou vice rozvedena v podkapitole 8.6 Pozice vyzkumnika.

Srozumitelnost otdzek a dostate¢né pokryti obsahové stranky pro rozhovory
s respondenty rodic¢i byly ovéfeny pomoci dvou pilotnich rozhovori. Na zéklad¢ téchto
rozhovort byly nékteré otazky upraveny a doplnény. Byla ptidana otazka na respondenta
,»Co povazujete za dllezité jest€¢ zminit, na co jsme v ramci hovoru nenarazili?*‘. Oba dva

pilotni rozhovory byly zpracovany v ramci analyzy dat.
Rozhovor s rodi¢i byl ¢lenén do 5 zékladnich ¢asti:

- demografické udaje respondenta a jeho byvalého partnera,

- okolnosti vedouci respondenta k vyuziti sluzby asistovaného piedavani,
- pfipravny proces na vyuziti sluzby asistovaného predavani,

- samotny prib¢h asistovaného predavani,

- reflexe asistovaného pfedavani, jeho ptinosi a uskali.

Pro ovéfeni scénare rozhovoru pro asistenty probé¢hl jeden pilotni rozhovor. Na jeho
zakladé byla krom uprav znéni nékterych otazek pridana otazka ,Jak vypadd komunikace
rodict mezi sebou pfii asistovaném predavani podle Vas? Pilotni rozhovor s asistentem byl

taktéZ zatazen do zpracovani analyzy.
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Rozhovor s asistenty byl délen do 3 zdkladnich ¢asti:

- demografické udaje respondenta,
- role asistenta pfi asistovaném piedavani,

- reflexe asistovaného predavani, jeho ptinost a uskali.

8.3 Sbér dat

Pro navazani kontaktu s moznymi respondenty rodi¢i byly osloveny jednotlivé
organizace, které nabizeji sluzbu asistovaného predavani v Ceské republice a organizace,
které jsou v kontaktu s klienty, ktefi by mohli takové sluzby vyuZzivat. Kontaktni osoby
organizaci byly osloveny prostfednictvim e-mailu ¢i telefonicky s Zadosti o moznost
distribuce informacéniho letdku s nabidkou ucasti ve vyzkumu svym klientim. Byl jim
predstaven vyzkumny zamér diplomové prace a byly dotazany, zda by byly ochotny pomoct
s distribuci letdkli potencidlnim respondentim. V rdmci spoluprace byla organizacim
nabidnuta moZnost nésledné Cerpat z poznatki a vysledkli diplomové prace. Piislusny
pracovnik poté rozhodl, zda je mozné skrze jejich organizaci nabidku ucasti ve vyzkumu
dale sitit. Osloveni respondentti pak probihalo v ramci organizaci, které se spolupraci
souhlasily. Jejich klientim byl distribuovan vytvotfeny informacni letak s podminkami ucasti
ve studii (viz Ptiloha €. 2). Soub&zné byl letdk rozvéSen na tematickych strankach na socidlni
siti Facebook. Zajemci o cast se nasledné mohli ozvat na uvedeny kontakt. Pro podporu
motivace Ucasti ve studii byla Gi€astnikiim nabizena finan¢ni odména ve vys$i 250 K¢. Celkem
bylo kontaktovdno 25 organizaci, 3 spolupraci odmitly, 3 se spolupraci souhlasily,
19 organizaci neodpovédélo. Organizace, které spolupraci odmitly, uvedly jako diivod to, Ze
v soucasné dobé& u nich sluzbu asistovaného predavani Zadny z klientli nevyuziva. Vzhledem
k téméf nulové odezvé respondentli z jinych organizaci, byli do studie nakonec zatazeni
respondenti vyuZivajici sluzby asistovaného predavani pouze z jedné organizace.
Identifikaéni udaje organizaci v praci nejsou uvadény za ucelem dostani anonymity
respondentll. Respondenti z fad asistentd byli ze stejného ditvodu osloveni v rdmci téze
organizace, ze které se vyzkumu ucastnili respondenti rodie. Ti byli kontaktovani

individudlné prostfednictvim e-mailu.

Sbér dat probihal s kazdym z G€astnikt individudlné. Data s respondenty rodic¢i byla
sesbirana v obdobi od 22. 6. 2021 do 20. 7. 2021. Respondentiim byla nabidnuta moznost
vybrat si, zda preferuji potkat se osobné ¢i online. Bylo tak ucinéno z ditvodu probihajici

pandemie Covid-19, aby se mohli zii€astnit i ti respondenti, ktefi by kvlili omezeni socialnich
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kontaktli nemohli provést rozhovor osobné. Zaroven tak byla umoznéna i vétsi Casova
flexibilita pro ty, ktefi by jinak odmitli z diivodu velké ¢asové narocnosti. Online rozhovory
byly uskutecnény prostiednictvim aplikace Skype. Moznosti online setkani z fad rodict
vyuzilo 5 respondentii, osobniho setkani taktéz 5 respondentd. S respondenty ze skupiny
rodi¢t byly rozhovory provedeny v obdobi od 2. 2. 2023 do 28. 3. 2023. Obdobn¢ jim bylo

nabidnuto, zda stoji 0 moznost setkat se osobné ¢i online pro zachovéni ¢asové flexibility.

Z kazdého rozhovoru byl pofizen zvukovy zdznam, ktery byl nasledné¢ doslovné
piepsan. Po ptepisu byla pisemna podoba rozhovorii anonymizovana a kazdému ucastnikovi
byl piifazen pseudonym. Téz jména ostatnich lidi, o nichz respondenti hovoiili, byla
pozménéna. Jedna se o jména déti, druhého rodiCe, odbornikli, s nimiz byl respondent
v kontaktu, ¢i asistujicich pracovnikii u pfedavani. Nabizenou finan¢ni odménu vsSichni
zucastnéni respondenti odmitli. Tabulka ¢. 1 shrnuje zdkladni informace k rozhovoriim

s respondenty rodici.

Respondent Misto Délka Typ rozhovoru Metoda
rozhovoru rozhovoru nahravani
(min)

R1 domov 53 osobni setkani diktafon
respondenta

R2 kancelar 73 osobni setkani diktafon
respondenta

R3 domov 47 online diktafon

R4 kancelar 73 osobni setkani diktafon
respondenta

R5 détské hriste 50 osobni setkani diktafon

R6 domov 111 online diktafon

R7 kancelar 103 osobni setkani diktafon
respondenta

R8 domov 90 online diktafon

R9 domov 75 online diktafon

R10 domov 72 osobni setkani diktafon
respondenta

Tabulka 1: Zakladni informace k rozhovorum s rodici.

59




Tabulka €. 2 shrnuje zédkladni informace k rozhovoriim s asistenty.

Respondent Misto Délka Typ rozhovoru Metoda
rozhovoru rozhovoru nahravani
(min)
R1 domov 45 osobni setkéni diktafon
respondenta
R2 domov 43 online diktafon
R3 domov 53 online diktafon
R4 domov 49 online diktafon

Tabulka 2: Zdkladni informace k rozhovorum s asistenty.

8.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Analyza dat byla provedena metodou tematické analyzy. Tato metoda se jevila jako
nejvhodnéjsi vzhledem ktomu, Ze umozZiuje identifikaci spoleénych témat napfic
vyzkumnym polem tak, jak na n€ nahlizi respondenti (Hendl, 2016). Autorky metody taktéz
popisuji vhodnost jejiho pouziti pro zacinajici vyzkumniky na poli kvalitativnich

vyzkumnych designti (Braun & Clarke, 2006).

Tematicka analyza je metoda slouzici k identifikaci, analyze a nalezeni vzorcl témat
v datech. Organizuje data a popisuje je v celé jejich pestrosti. Lze ji pouZit tak, Ze vyzkumnik
vychézi z pfedem piijatého teoretického konceptu. Jde o deduktivni postup. MoZné je ale
aplikovat 1 postup induktivni, ktery analyzu opira pouze a jen o data. S ohledem na uzkeé
moznosti vyuziti odbornych literarnich pramenti v tematice tykajici se asistovaného
pfedavani byl zvolen pro ucely této studie induktivni pfistup k analyze dat. Ten oproti
teoreticky podminénému piistupu nevnasi do dat pfredem dané koncepty ¢i témata. Je
nezéavislym na teorii a do procesu analyzy tak nevstupuje predem urceny kategoricky ramec.
Konstrukce struktury témat probihd Cisté na zékladé toho, co vystupuje z obsahu dat
samotnych. Vyzkumna otdzka je tvofena a revidovana pii samotné analyze dat na zakladé

vystupujiciho obsahu (Braun & Clarke, 20006).

Tematicka analyza byla také zvolena pro svou flexibilitu. Tim, Ze je ze své podstaty
mnohem méné zavisld na epistemologickych a jinych paradigmatech, miize byt pouzita
napfi¢ fadou pfiistupii ke kvalitativnimu vyzkumu a disponuje Sirokou variabilitou ve

zpusobu jejiho vyuziti. Diky své volnosti poskytuje pestry a komplexni vyklad dat (Braun
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& Clarke, 2006). Attride-Stirling (2016) argumentuje, Ze i pfes hojné vyuziti tematické
analyzy v praxi ji chybi jasny konsenzus ohledné vymezeni metody samotné a toho, jak pii
ni postupovat. Za hlavni nevyhodu lze povazovat pfiliSné odkazani na subjektivitu
vyzkumnika. Vyzkumnikovi nélezi aktivni role pfi identifikaci klicovych témat a on je
rozhodujicim ¢initelem, ktery provadi selekci, kterd z nich stoji za to zkoumat (Taylor &
Ussher, 2001). Pro dostate¢n¢ transparentni a reflektujici postup jsme dle Braun a Clarke

(2006) dodrzovali pti analyze dat nésledujici body:

1.  Seznameni se s daty: Pfepisovani dat, ¢teni dat, opetovné Cteni a poznamenavani si
napad.

2. Vytvoreni pocatecnich kédi: Kodovani zajimavych ryst a hledani opakujicich se
vzorcu v datech.

3. Hledani témat: Uspotadani kodi do potencidlnich tematickych skupin.

4.  Prezkoumani témat: Navrat k predchozim fazim postupu, ovéfovani, zda témata sedi
ke kodiim a k celému souboru.

5. Definovani a pojmenovani témat: Definovani podstaty kazdého tématu, jejich
vzajemné propojenosti a piipadnych subtémat. Vytvoreni jmen pro témata.

6.  Vytvofeni vyzkumné zpravy: Vybér vypovidajicich ptikladl z dat, zdveére¢na analyza
vynatki, vztazeni vysledkl analyzy k vyzkumnym otdzkam a literatufe, vypracovani

vyzkumné zpravy.

Proces tematické analyzy ovSem nebyl linearni. Prochazeli jsme data tam a zpét mezi
jednotlivymi fazemi postupu a cyklicky se vraceli k datiim a procesu kédovani (Braun &

Clarke, 2006; Vaismoradi et al., 2016).

8.5 Pozice vyzkumnika

Svou vyzkumnou pozici autorka povazuje za tzv. insider view neboli pozici insidera,
protoze autorka sama aktualné ¢tvrtym rokem pracuje jako asistentka pii ptredavani déti mezi
rodici, a to praveé v organizaci, z niz byli ¢erpani respondenti vyzkumu této prace. Pozice
insidera se poji s benefity tykajicimi se pfedevS§im navazani vztahu se zkoumanou skupinou.
Vyzkumnik se orientuje v komunikaci ¢leni dané skupiny, v socidlnich norméch a zna
kulturu organizaci a socioekonomickou situaci skupiny (Unluer, 2012). Da se predpokladat,
ze pravé aktivni zapojeni autorky v organizaci, sjejimiz klienty byly rozhovory
uskutecnény, napomohla k ochoté vedouciho pracovnika podpofit realizaci vyzkumného

zaméru a ochot€ ¢lent se do studie zapojit.
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Jakozto insider vstupuje vyzkumnik do dané tematiky jiz s urCitym
pfedporozuménim. Takova pozice je ambivalentni. Pfes pfinosy a priori vhledu insidera je
tteba brat zfetel 1 na jeho Uskali. Vyzkumnik mtize nékteré procesy piehlizet ¢i se k nim
nebude stavét dostatecné kriticky. Pro minimalizaci negativ je doporucovana kriticka
reflexivita vyzkumnika ke své vlastni pozici ve vztahu k respondentiim a zaroven 1 kritické
zhodnoceni toho, jakym zptisobem mohou vyzkumnika vnimat respondenti. Na opacném
polu stoji pozice outsidera, kdy vyzkumnik nema dopiedu uzsi znalost komunity, jiz chce
zkoumat. Ob¢ dv¢ pozice maji své vyhody i1 nevyhody, které se odrazi v realizaci

vyzkumného zdméru (Hellawell, 2006).

Hellawell (2006) argumentuje, Ze idedlnim stavem je, kdyz vyzkumnik dokaze na
problematiku nahlizet zvenci i zevniti zaroven. To je dle n¢ho v praxi béznym jevem, jelikoz

vyzkumnikova pozice v sob¢€ €asto snoubi specifika jak insidera, tak outsidera.

Pro oSetfeni negativnich aspektd pojicich se s roli vyzkumnika insidera a zamezeni
kiizeni roli autorky jako vyzkumnika a autorky jako asistentky u pfedavani omezila autorka
v prub¢hu tvorby rigordzni prace svoji aktivni pracovni ¢innost u predavani déti mezi rodici.
S respondenty autorka pracovné nepfichazela do kontaktu pied zahajenim vyzkumu, v jeho
prabéhu, ani po jeho skonceni. Této okolnosti bude dale vénovan prostor v podkapitole

8.6 Etika vyzkumu.

8.6 Etika vyzkumu
Pro dodrZeni etickych principli nonmaleficence a beneficence pii provedeni

vyzkumu se autorka fidila nasledujicimi pravidly.

V piipad¢, ze autorku kontaktoval rodi€ spliujici podminky ucasti ve vyzkumu, byly
mu dany informace o prib¢hu vyzkumu a pokud rodi¢ mél stale z4jem se studie zucastnit,
byl s nim domluven ¢as a misto konani rozhovoru. Respondentova tcast ve vyzkumu se

zakladala na jeho dobrovolnosti a zajmu.

Respondentiim byl dan pisemny informovany souhlas, jehoz prostfednictvim byli
seznameni se zamérem vyzkumu, byli informovani o jeho pribéhu, byl jim vysvétlen
nasledny postup pii zpracovani dat a rovnéz byli sezndmeni s tim, Ze vystup vyzkumu bude
vefejné¢ publikovan (viz Ptiloha €. 4). Informovany souhlas zahrnuje taktéZ informace
o ochrané osobnich udajii v souladu s GDPR a zdkonem ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich

udaju. Souhlas garantuje respondentim pravo na nezodpovézeni jakékoliv otazky a dale
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pravo od ucasti v celé studii upln€ odstoupit v kterémkoliv momentu jeho prabéhu.
Anonymita byla zajiS§téna nahrazenim pravych jmen pseudonymy. Byla jim nabidnuta
odména 250 K¢ za Ucast ve studii. Byli seznameni s nahravanim rozhovora a s tim, Ze
k nahravce a k jejimu doslovnému piepisu bude mit ptistup pouze fesitelka prace a vedouci

prace. Po ptepisu byly nahravky smazany.
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10. Vyzkumny soubor
Data byla ziskana od respondenti dé€licich se na dvé zakladni skupiny — respondenty
rodice, kteti si prosli ¢i v dob¢ sbéru dat aktudlné prochézeli sluzbou asistovaného predavani

a na respondenty asistenty, ktefi pracovali u asistovanych predavani.

Respondenti zrodiCovské skupiny byli osloveni budto nepfimo pomoci
informac¢niho letdku distribuovaného vybranou organizaci, nebo piimo na zaklad¢
doporuceni pracovnika organizace. Vybér respondenti probihal nenahodné kombinaci
metod ptilezitostného vybéru, samovyberu a metody sn¢hoveé koule. Jedinym kritériem pro
zatazeni do studie byla podminka byt rodi¢em, ktery v minulosti vyuzil ¢i aktudlng vyuziva
sluzby asistovaného predavani ditéte. Dalsi kritéria urcujici povahu vzorku specifikaci
respondentll jako takovych zdmérn€ nebyla stanovena za ucelem ziskat dostateCnou
diverzitu ve vzorku. Do studie tak byli zahrnuti respondenti nehledé na vék, vzdélani, pocet

déti, veék déti ¢i zda uzavreli s druhym rodi¢em manzelsky svazek, nebo nikoliv.

Respondenti asistenti pochazejici ze stejné organizace byli osloveni ptfimo autorkou
vyzkumu. Jedinym kritériem pro zafazeni do vyzkumu byla nutnost mit zkuSenost
s vykonavanim prace asistenta pii pfeddvani. Dalsi kritéria obdobné jako u rodicovskeé

skupiny respondentil nebyla stanovena.

10.1 Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru

Z rodi¢i majicich zkuSenost s asistovanym piredavanim se ptihlasilo celkové
12 jedinct. Z toho byli 2 jedinci vyfazeni. Jeden z divodu nenaplnéni kritéria vyuZiti sluzby
asistovaného piedavani. Druhy vyfazeny respondent se nedostavil na domluvené setkani pro
provedeni rozhovoru. Na pokus o dalsi kontaktovani jiZ neodpovidal. Findlni velikost
vyzkumného souboru ¢ini 10 respondentti rodic¢t. Tabulky €. 3, 4 a 5 prezentuji zékladni
informace o vyzkumném souboru rodicu, jejich zptisobu vyuzivani asistovaného predavani,
o byvalych partnerech rodict a jejich spole¢nych détech. Respondenti ze skupiny rodict

nesou oznaceni pseudonymy R1 az R10.

Z tad pracovnikil pfi asistovanych kontaktech souhlasily 4 asistentky z celkové
10 oslovenych pracovnic. Pies projeveni prvotniho z4jmu o dany vyzkum, nejsou zndmé
divody neucasti zbylych 6 asistentek. Tabulka ¢. 6 shrnuje zdkladni idaje o respondentkach

asistentkach. Asistentky jsou oznaCeny pseudonymy R11 az R14. Dlvodem, pro¢ byly
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osloveny a do vyzkumu zahrnuty pouze pracovnice Zeny, je, Ze v ramci organizace zadny

muz jakozto asistent u predavani nepracoval.

Respondent | Pohlavi Vek Nejvyssi Délka Forma Iniciator
dosazené vztahu vztahu rozchodu
vzdélani | s byvalym | s byvalym

partnerem | partnerem
R1 muz 55 VS 5 let nesezdané | partnerka
souziti respondenta
R2 Zena 43 VS 7 let nesezdané | respondentka
souZiti
R3 muz 45 VS 12 let manzelstvi | partnerka
respondenta
R4 muz 44 VS 10 let manzelstvi | respondent
R5 Zena 40 VS 2 roky nesezdané | respondentka
souziti
R6 Zena 40 VS 6 let manzelstvi | respondentka
R7 Zena 45 VS 16 let nesezdané | respondentka
souziti
RS Zena 47 VS 10 let nesezdané | respondentka
souZziti
R9 muz 29 ZS 7 let nesezdané | respondent
souziti
R10 muz 43 SS 6 mésic | manzelstvi | partnerka
respondenta

Tabulka 3: Zakladni informace o vyzkumném souboru rodicii.

Respondent | AP nafizené Délka Frekvence Aktudlni | Jak jsem se o
soudné vyuzivani vyuzivani vyuzivani | AP dozveédél
ano/ne AP AP AP

R1 ne 2,5 roku 2x mesicné ne doporuceni
od OSPOD
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R2 ne 3,5 roku 2x tydné ano doporuceni
od OSPOD
R3 ne 2 meésice 2x mésicné ano doporuceni
od OSPOD
R4 ano 5 let ruzné ne doporuceni
od OSPOD
R5 ne 1,5 roku ruzné ne internetové
stranky
R6 ano 2,5 roku 2x tydné ano doporuceni
Z centra pro
domaci
nasili
R7 ano 1 rok ruzné ano soudnim
nafizenim
R8 ne 2 roky ruzné ne internetové
stranky
R9 ne 4 mésice 2x tydné ano internetové
stranky
R10 ne 9 mésicl 2x mésicné ne internetové
stranky
Tabulka 4: Zdkladni informace o zpiisobu vyuzivani asistovaného predavani (AP).
Respondent Pohlavi V¢ék byvalého | Nejvyssi dosazené Pohlavi a v&k
byvalého partnera vzdélani byvalého spolecnych déti
partnera partnera
R1 zena 48 VS dcera 8
dcera 6
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R2 muz 43 vyuceny dcera 7
R3 zena 47 VS syn 12
syn 9
R4 Zena 43 VS syn 9
R5 muz 41 VS syn 5
R6 muz 56 VS dcera 4
R7 muz 49 SS syn 15
syn 8
dcera 8
RS muz 59 SS dcera 10
R9 Zena 24 ZS syn 5
R10 Zena 37 VS syn 11

Tabulka 5: Zdkladni informace o byvalém partnerovi a spolecnych deétech.

Respondent Pohlavi Vek Nejvyssi Délka prace na
dosazené pozici asistenta
vzdélani

R11 7ena 28 VS 4 roky
RI12 Zena 28 VS 1 rok
R13 zena 30 VS 2 roky
R14 7ena 29 VS 4 roky

Tabulka 6: Zdkladni informace o vyzkumném souboru asistentek.
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11. Vysledky

Tato Cast prace prezentuje témata ziskana prostfednictvim tematické analyzy
rozhovort.. Je tieba fici, ze predlozené vysledky predstavuji systematické zpracovani
subjektivniho pohledu respondenti vyzkumu. Neni podstatné posuzovani toho, zda
respondentova vypoveéd odpovida faktim. Jde o zmapovani jeho perspektivy, jeho nazora
a emoci. Takové informace mohou slouzit jako jeden ze zdroju, které pomohou do budoucna

zlepSovat sluzbu asistovaného piedavani.

Kapitoly 10.1 Okolnosti rozpadu vztahu téch, ktefi vyuzili asistované ptredavani,
10.2 Jak probihd asistované preddvani zpohledu rodici a 10.3 Obtize déti s jejich
predavanim z pohledu rodicu predkladaji vysledky tematické analyzy polostrukturovanych
rozhovort s vyzkumnym souborem rodi¢ii vyuzivajicich asistovaného ptedavani. Kapitola
10.4 Jak probiha asistované pieddvani z pohledu asistentli shrnuje vysledky analyzy

rozhovort s vyzkumnym souborem asistentl pti predavani.

11.1 Okolnosti rozpadu vztahu téch, ktefi vyuZzili asistované predavani
V datovém souboru bylo identifikovano 11 otevienych kodu, které se tykaji okolnosti
rozpadu vztahu téch, ktefi vyuzili asistované predavani. Kédovani spocivalo v uspotradani
analyzovaného materialu s cilem odpovédét na vyzkumnou otazku €. 1: ,,JJak nahliZi na
okolnosti rozpadu vztahu se svymi byvalymi partnery ti, kteti vyuzili sluzbu asistovaného

predavani?” Oteviené kody byly seskupeny do nasledujicich tfech tematickych oblasti:

- pficiny rozpadu vztahu,
- konflikty s byvalym partnerem,

- vyhledani odborné pomoci.

Okolnosti rozpadu vztahu popisuji respondenti jako velmi konfliktni. Uvadi pfi€iny,
které podle nich staly za jeho ukonc¢enim, popisuji konflikty, ke kterym dochazelo predevsim

ohledn¢ domluvy na péci o dité, a zminuji pokusy o uzavirani dohod za pomoci odbornika.

Text je roz€lenén do podkapitol, kde pro kazdou tematickou oblast je vyhrazena
jedna z nich. Kazda z podkapitol za¢ina tematickou tabulkou shrnujici oteviené kédy daného

tématu a oznacenim, u kterych respondenti se kody objevily.
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11.1.1 P¥iciny rozpadu vztahu
Tematicka oblast shrnuje divody, které respondenti spatfovali jako hlavni faktory
zapric¢inujici rozpad vztahu s byvalym partnerem. Spolecné souziti pfed samotnym

rozpadem vztahu popisuji respondenti jako znacné problematickeé.

Otevieny kod Prevalence

Ve spole¢né domécnosti dochézelo k

domacimu nésili ze strany byvalého R2, R4, R6, R8, R9
partnera
Byvaly partner trpi poruchou osobnosti R1,R4,R7,R10
Ukonceni vztahu v zajmu ditéte R2, R4, R7

Zadost o rozvod pfisla nedekané ze strany
R1,R3,R10
byvalého partnera

Byvaly partner uzival navykové latky R9

Tabulka 7: Oteviené kody tématu Priciny rozpadu vztahu a jejich prevalence.
Ve spole¢né domacnosti dochazelo k domacimu nasili ze strany byvalého partnera

Za jednu z hlavnich pficin rozpadu vztahu oznacovali respondenti agresivni chovani
byvalého partnera. V n€kolika ptipadech se respondenti rozhodli ukoncit vztah, jelikoz se

k nim jejich byvaly partner zacal chovat zptisobem typickym pro pivodce doméciho nasili.

V jednom piipadé se jednalo o psychické tyrani. ,, On, on neival, on nikdy nerval, on
jenom mluvi a mluvi a mluvi, az cloveéka uplné dokadze dohnat... do... do téch... nejvétsich

... az na dno“ (R6).

Dalsi respondenti popisuji, Ze knim byl druhy fyzicky nésilny. ,, Mlatila mé
nekolikrat péstma, ja jsem se nechal, nebudu bit svoji pritelkyni, s kterou mam dité, zZe jo. "
(R9). ,, To verbalni nasili prechazelo v jako pokusy o ndasili fyzické, jako moje tehdejsi
manzelka jako vazila 50 kilo, takzZe drobna drobna Zena jo, a takZe nicméné jako ty fyzicky
utoky tam bohuzel byly taky. A ja jsem vlastné, kdyz to reknu, Ze to bylo tak, Ze jsem fakt
doma, kdyz jsem byl, tak jsem, vidycky jsem sedal zady ke zdi a viastné pak uz to bylo tak,

Ze jsem se jako na noc zamykal v pokoji*“ (R4).
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Respondenti se shoduji v tom, Ze k projeviim agresivity jak verbalni, tak fyzické
dochazelo zejména v ptitomnosti ditéte. ,, Jakykoliv ataky se dely pred ni, takze pro meé bylo
tezky se nakym zpiisobem tireba branit, protoze jsem chtéla, aby ten utok skoncil a aby nakym
zpusobem pro ni ta hruza kdy musi koukat na to, Ze nekdo jeji mamu taha za vlasy, taha ji
po baraku, kope do ni, tak to je jako podle mé dost hrozny“ (R2). ,, Zase prosté zacal bejt
agresivni, a kdyz jsme treba lezeli vSichni tFi v posteli v loznici s dcerou, tak on tam zase
zacal nak na mé jako nadavat a tak. Ja rikam: , Hele, tak jako nebudem to resit pred dcerou. *
Tak ja jsem dceru vzala proste do naruci a rekla jsem, Ze ji odnesu teda do pokojicka, Ze to
nemusi slySet, no a on za mnou vystartoval, ek proste, ze, ze jestli to udelam, tak, tak si

podriznu vetev* (R8).

Byvaly partner trpi poruchou osobnosti

MV

N¢ekolik respondentti pfipisovalo pfi¢inu rozpadu vztahu tomu, ze jejich byvaly
partner trpi poruchou osobnosti. Zacali si vSimat chovani, které jim pfislo nestandardni
a tézko slucitelné s jejich Zivotnim stylem a hodnotami. ,, Proc ja jsem podaval navrh na
rozvod bylo to, Ze ja jsem od urcity chvile zacal vnimat, Ze manzelka se chova naprosto bych
rekl nelogicky. Prestal jsem jako rozumét, proc jak proc¢ se chova tak, jak se chova. [...]
Postupné jsem se prokousal az k presvédceni, Ze se nejedna respektive, Ze se jedna o poruchu
osobnosti“ (R4). ,,Kdyz otehotnéla, tak mné prave rekla, Ze teda ma néjakou psychickou
poruchu, nikdy mi nerekla, jakou a zZe vysazuje lécbu, kterd v tehotenstvi nemiize byt. Nevim,

co méla za lécbu, nevim, co méla a, no a od ty doby to slo z kopce “ (R1).

Nektefi respondenti konzultovali chovani svého byvalého partnera s psychologem,
ktery vyslovil hypotézu o tom, Ze byvaly partner miize mit poruchu osobnosti. ,, Psycholozka
vyslovila i néjakou diagnozu, kterd podle mé se vzhledem k tomu, Ze to trva ctyri roky,
vyslovila velmi spravné. Ja jsem o tom jako uplné presvédcena dneska, Ze je tam porucha

osobnosti. [...] A ona teda jakoby vyslovila, Ze to bude narcisticka porucha* (R7).

V dalsich ptipadech byla porucha osobnosti diagnostikovana v ramci znaleckych
posudktl. ,, 4 to je, Ze ma patologicky v podstaté néktery rysy. Jinym slovem psychopat, ale
jako v dnesni dobé se tomu tak nerikd, rika se tomu, jestli se nepletu, porucha osobnosti “
(R10). ,, Poslal nas na psychiatricky a psychologicky vysetieni, a znalecky posudek, soudni

znalkyné rekla, Ze matka ma poruchu osobnosti histrionskou a narcistni“ (R1).
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Tito respondenti popisovali, Ze jejich byvali partnefi umi tvofit velmi dobry prvni
dojem, ale neudrzuji Zadné dlouhodobé¢ vztahy s dal§imi lidmi. Neshody nemaji jen s nimi,
ale i s dalSimi lidmi. ,, Ten halo efekt je uzasnej, protoze ona mluvi chytre, je krasnda, drobna,
hezka Zenska a vyjadiovani neuvéritelné dobry, slovni zdasoba uzasna, jenomzZe po case ty
lidi zjistej, Ze, Ze to jsou jenom slova a ciny se s tim mijej a Ze vlastné ona jenom bere
a nedava“ (R1). ,,On nemd spory jen se mnou, on ma spory samoziejmé se vSema lidma *

(R4).
Ukonceni vztahu v zajmu ditéte

Dalsi okolnosti hrajici roli v rozpadu vztahu bylo jeho ukonceni pro blaho ditéte.
Respondenti konstatovali, Ze ve vyvoji ditéte zacali vnimat abnormality, které ptisuzovali
vlivu konfliktniho prostfedi. Konfliktni chovani byvalého partnera, jehoz déti byly svédky,
se zacalo projevovat v jejich chovani a prozivani. Respondentka R7 ik, ze starsi ze synt
zacCal povazovat konfliktni chovani otce za normalni. ,, Hlavni motivact byly ty deti, protoze
deti to uz jako taky docela vnimaly a uz to neslo, ty konflikty byly strasny. [...] Ten starsi,

ten uz zacinal ke mné vlastné projevovat to chovani, ktery mél pocit, ze je normalni* (R7).

Respondenti, v jejichz vztahu dochazelo k domacimu naésili pred ditétem, shrnuji, Ze
si na ditéti v§imli zmén v jeho chovani. Ackoliv do té doby chtéli, aby jejich dité vyrtstalo
v uplné rodiné€, pochopili, ze natolik konfliktni rodinné prostfedi nesvéd¢i vyvoji ditcte.
., Ten hnaci motor byl ten okamzik, Ze uz ani dcera nechtéla byt doma a neustdle jakoby
vyhledavala to, abychom doma nebyly. Takze jakoby jezdily jsme po navstévach, jezdily jsme
pryc a nechtéla viastné bejt v tom jednom domé jakoby, abysme tam byli vsichni tFi spolecné.
[...] Zacinala spatné mluvit, zacinala koktat, takze to byl takovej ten spoustéci moment toho,
Ze jsem se jako rozhodla, Ze je zapotiebi to resit a Ze ta uplna rodina neni priorita v tudlenctu
chvili, Ze priorita je vlastné jakoby to, aby prospivala dcera* (R2). ,,Z veselyho radostnyho
pohodovyho ditete ten proces byl takovej, Ze syn se najednou nesmal, nebyl tak, nebyl tak
jako radostny a pro mé byla situace takova, kdyz prosté prisel ze Skolky a lehnul si na
podlahu a byl smutnej, tak jsem védel, Ze to takhle nemiizu dal prosté nechat a ze, Ze jako

i to, kdybych se snazil néjak tehdejsi manzelce nejak pomoc, ze to k nicemu nepovede “ (R4).
Zadost o rozvod p¥isla netekané ze strany byvalého partnera

V nékterych piipadech ukoncil vztah byvaly partner respondenta, aniz by takovy

konec respondent ocekaval a rozumél divodim, proc¢ se tak stalo. ,,Zddost o rozvod jsem
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nasel na stole v rijnu 2017. Pro mé velké prekvapeni, protoze jsem si nebyl vedomej zadnyho

svyho pochybeni, kterym bych mohl zapricinit tuhletu situaci“ (R3).
Byvaly partner uzZival navykové latky

DalSim faktorem pfispivajicim k rozpadu vztahu bylo nadmérné uzivani navykovych
latek byvalym partnerem. ,, Carkoval jsem radsi flasku vodky, abych védél, jestli pies den
pije. [...] Vratim se a ve vodce chybélo jako tolik a tvrdila mi ,Ja nic, ja jsem nepila, to se
wililo. * Takze prosté byl jsem hodné zklamanej, ta ditvéra klesala. Klesala tady s tim, Ze mi
Fikala, zZe nepije a pila, Ze nehuli Zadnou travu a videl jsem jak si od muslimit pochystava

hasis* (R9).

11.1.2 Konflikty s byvalym partnerem po ukonceni vztahu
Ukonceni vztahu ovSem neznamenalo i konec konfliktim. VSichni respondenti

uvedli, Ze rozpad vztahu doprovazely neshody ohledn€ nového nastaveni péce o déti.

Otevieny kod Prevalence

Byvali partnefi spolu bojuji o to, aby se
) ) R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10
mohli podilet vice na péci o dité

Byvaly partner druhého fale$né€ obvinioval

, R2, R4, R6, R8
z trestnych ¢ind
Byvaly partner pfimél spole¢né znamé
yvayp P p R1, R6, R8
k faleSné vypovédi u soudu
Byvaly partner mi vyhroZoval R2,R6

Tabulka 8: Oteviené kody téematu Konflikty s byvalym partnerem a jejich prevalence.
Byvali partneri spolu bojuji o to, aby se mohli podilet vice na péci o dité

Jeden z byvalych partnert chtél pro sebe vylu¢nou péci o dité. Kdyz slovni domluvou
nedosahli uspokojivé dohody, kterd by vyhovovala obéma partneriim, pfistoupili k feSeni

sporu soudni cestou.

Ve dvou ptipadech byvaly partner respondenta zaskocil tim, ze podal navrh o svéteni

ditéte do své vyluéné péce, aniz by o tom respondentovi doptfedu fekl. Respondent se
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dozvédel o zadosti az v momenté€, kdy soud v ramci predbézného opatieni svétil dité do
vyluéné péce druhého rodice. Oba respondenti kratce na to byli nuceni opustit spole¢nou
domécnost a s tim 1 dite. ,, Druhého prosince on podal zZadost o svéereni do péce. [...]
Devatyho prosince on mél uz tyden v ruce to predbézny opatieni, Ze mi holku sebrali a ja
o tom nevedeéla. On teda furt cekal, az mi to prijde postou, ale on uz to mel* (R6). ,, No tak
ona to dala k soudu, jesté kdyz jsme nejakej cas teda spolu bydleli, no a kdyz prisel ten
rozsudek, prvni, ktery byl viastné jako predbézny opatieni, tak ona mné vyhdzela véci, no
jak, jak v italskym filmu, prosté vyhazela pred, pred dvere na schody, no a uz jsem se tam

v Zivote nedostal “ (R1).

Dalsi respondenti se po rozpadu vztahu snazili dosahnout vétSiho podilu na péci
o dité, a to v podobé stiidavé péce, nebo rozsiteni styku. Proti tomu se ov§em byvaly partner
branil. ,, Logickym krokem bylo stiidava péce, posilani po tydnu, cemuz ona se vehementné
branila a ja jsem tedy podal navrh k soudu, ktery byl soudem podporeny, byl podporeny i ze
strany OSPODu, ale exmanzelka se i nadale vlastné jaksi odmitala to prijmout, Ze to tak
bude“ (R3).,, Devet let se snazim, aby syn se mnou moh bejt castejs. [...] Ona sama mi rekla,

Ze z jeji vilastni viile mi syna na dyl neda* (R10).

Respondentka RS, kterd méla dité ve své vyluéné péci, se naopak z pocatku snazila
vychazet vstiic poZadavkim na rozsah kontaktu byvalého partnera s ditétem. Po Case uz ale
domluvy, kterd by vyhovovala obéma, nebyli schopni vzhledem k tomu, Ze byvaly partner
chtél kontakt s ditétem rozSitovat ¢im dal, tim vic. ,, Dovolila jsem partnerovi, aby chodil
k nam domu, byl tam sam, mél pristup ke vsSemu, coz pokracovalo dal, ale on chtél porad vic
a vic. A to ja uz jsem nechtéla, tak se nastval, a pak uz to slo pres soudy, od roku a piil. [...]
Rozesli jsme uz tak pet let a ve fazi se nachdzime jako, Ze jsme rodice ditéte spolecnyho

a soudime se o néj “ (RS).

Jinak tomu bylo v pfipad€ respondentky RS8. Ta méla dit¢ ve své vylucné péci
a pivodné se chtéla s byvalym partnerem domluvit na tom, aby se staral o dité Castéji
audrzoval s nim tak pravidelny kontakt. Partneti se ale na frekvenci a rozsahu kontaktu
byvalého partnera s ditétem nedohodli a byvaly partner si dité bral na takovy cas, ktery podle
respondentky nebyl pro dité vzhledem k véku vhodny. ,, On nechtél slyset na viastné naky
Jjako jiny uprave, tak ani prosté se nechtél nijak dohodnout, takze ja jsem to potom podala

k soudu, po nakym roce a pul, kdy jsme se takhle dohadovali, jak to bude *“ (R8). Po n€kolika
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letech byvaly partner respondentku piekvapil tim, Ze podal Zadost o sttidavou péci, se kterou

respondentka nesouhlasi.
Byvaly partner druhého faleSné obvinoval z trestnych ¢int

V ramci sporti o péci o dité respondenti uvadi, ze byli od byvalého partnera kiive
obvinéni z riznych trestnych ¢in. Takova podezieni na n¢ vrhala Spatné svétlo pfi
posuzovani soudem, komu bude dité svéfeno do péce. Zpravidla na jejich zakladé v ramci
piredbézného opatieni jim bylo dité z péce doCasné odebrano. Byvaly partner respondentky
R2 v den, kdy odesla ze spolecné domacnosti, nahlésil, Ze dit¢ unesla. Partnefi po tu dobu
mezi sebou nijak nekomunikovali. ,, Kdyz jsem odesla, ten den, [...] on prijel viastné domu
z toho koncertu, zjistil, Ze tam nejsme — ani mi nezavolal, ani mi neposlal esemesku a Sel na

policii nahlasit unos ditete* (R2).

Respondent R4 byl po podani zadosti o rozvod obvinén od byvalé partnerky
z domaciho nasili, na jehoz zékladé byl nucen se odstéhovat ze spolecné domécnosti.
Nasledné proti nému podala dalSich nékolik trestnich ozndmeni rtzné povahy. ,,Jd jsem
jednoho dne pomérné nic netusicné zazvonil telefon a ozvala se mi, predstavila se mi tam
soudni urednice a Fekla mné, Ze jsem byl teda z rozhodnuti soudu, zZe jsem byl vykdzadn ze
spolecného bydleni [...] na zaklade titulu domdciho nasili. [...] Na mé bylo podano uz asi
Sest trestnich oznamenich jenom kvuli sexualnimu zneuzivani syna a krom toho rada
trestnych ozndmenti v jinych vécech. Unos ditéte, bomba v auté, kradeze, hospoddiské delikty
a tak podobne. Takze ted’ jsme zrovna teda ve fazi, kdy jsme se posunuli na to sexudlni

zneuzivani “ (R4).

Respondentka R4 se domluvila s byvalym partnerem, Ze po rozchodu budou do
Vénoc sdilet spole€nou doméacnost kvili ditéti. Po tu dobu byvaly partner sbiral nahravky ji
a ditéte, které vytrhnul z kontextu a podlozil jimi svoje naiceni, Ze ona dité tyra. ,,On si

planoval tohle a jako ditkazy ma za ten pulrok ctyri nahravky, ze tyram holku“ (R6).
Byvaly partner primél spole¢né znamé k faleSné vypovédi u soudu

Neékterym respondentim se stalo, ze spole¢ni znami na zadost byvalého partnera
podali proti nim vypoveéd k soudu, ackoliv pied tim s nimi méli dobry vztah. ,, Obvinil me
z tyrani s tim, Ze mu to potvrdila pani sousedka jedna, ktery jsem jesté asi ctrnact dni predtim
hlidala dité, ktera vedeéla uplné o vsem, co se u nas déje” (R6). V ptipadé respondenta R1

znama po letech doznala, Ze vypovéd se nezakladala na pravdé€. ,,Ona kazdyho vyuzije
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[byvala partnerka], treba tadyhle sousedka v bardaku napsala pred téemi péti lety k soudu, ze
se Spatné k detem chovam, ze k manzelce se chovam osklive. To sousedka, ji je osmdesat, si
s ni tykam. [...] Po péti letech ke mné prisla a vika [...] ja jsem ti chtéla Fict, Ze jsi mél
pravdu ve v§em. Ona je Spatnej clovek. Ja jsem ji ve vSem vysla vstiic, co potiebovala, tak

Jjsem to napsala a ja, kdyz jsem od ni néco potiebovala, tak se ani neozvala““ (R1).
Byvaly partner mi vyhroZoval

Rozpad vztahu se nékdy pojil s vyhrizkami od byvalého partnera tykajicimi se toho,
ze respondent piijde o spolecné dité. ,,Ja jsem se s nim snazila dohodnout, abychom se
Jjakoby vyporadali [majetkové] a jeho viastné jakoby jedinej argument byl vidycky: ,jd té
pripravim o dité, na to se priprav‘*“ (R2). ,, VyhroZoval znicenim likvi-, jak on Fikal celkovou
likvidaci, jak po pracovni strance, tak po osobni [...], Ze mi sebere holku a uz ji nikdy

neuvidim “ (R6).

11.1.3 Vyhledani odborné pomoci
Byvali partnefi v obdobi rozpadu vztahu vyhledali odbornou pomoc psychologa,
psychoterapeuta, ptipadné medidtora. N&kteti ve snaze o to vztah zachranit a prekonat
partnerskou krizi. Dal$i se obrétili na odbornou pomoc po skonceni vztahu za t¢elem, aby

se jim podafilo pfekonat neshody ohledné péce o déti a uzavieli dohodu. Ani jedno se ovsem

nepodafilo.
Otevireny kod Prevalence
Snaha o feSeni neshod R2, R3, R5, R6, R7, R8
Snaha o zachranu vztahu R1,R4

Tabulka 9: Oteviené kody tématu Vyhledani odborné pomoci a jejich prevalence.
Snaha o feSeni neshod

KdyZz se respondenti pokusili uzaviit dohodu ohledné péfe o déti za pomoci
psychologa ¢i mediatora, nebylo takové feSeni ucinné. V jednom piipadé par uzaviel
mediac¢ni dohodu s terminy, v jakych si budou déti stfidat, ale byvaly partner tuto dohodu
porusil. ,, On ji presné vyuzil jenom pro ty terminy, ktery byly vyhodny pro néj. A pak kdyz
mély navazovat moje terminy, tak rekl, Ze Zadnou mediacni dohodu nemdame a nebude

dodrzovat* (R2). DalSim respondentim se dohodu uzaviit nepodafilo a mediace byla
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ukonc¢ena bud’ odbornikem, nebo jednim z partnerd. ,, To skoncilo tak, zZe se nedohodnem,

takze to bylo ukonceno* (RS).

Uzavieni dohody se nékdy nepodatilo kviili tomu, ze kazdy z partnert el na sezeni
s rozdilnou zakazkou. Zatimco respondent se chtél domluvit ohledné déti, byvaly partner
chtél pracovat na obnové partnerského vztahu. Kdyz byvaly partner zjistil, Ze obnova vztahu
neni moznd, nem¢l vili k tomu uzavirat dal$i dohody. ,,Jad jsem tam Sla a viastné prvni
otazka jejich, pro¢ tam jdeme, tak moje odpoved, abysme dosli co nejklidnéjsim
a nejrychlejsim zpusobem k rozvodu a aby to pro dceru bylo co nejlepsi a jeho odpovéed byla,
Ze chce zachranit manzelstvi a az teprve po tom, az teda kdyz slysel meé, tak tam uz zacal

tocit, ze se mu nelibi moje vychova a Ze jsem zld na dceru a uz zacal... “ (R6).
Snaha o zachranu vztahu

Z dostupnych zdroji pomoci pro piekonani partnerské krize respondenti se svym
byvalym partnerem zkusili vyuzit sezeni s odbornikem. V piipad¢ respondenta R1 byla
spoluprace ukoncena samotnym odbornikem. ,, Chodili jsme na parovku. Jedna parovka,
druhd parovka, ty to obé dve vzdaly, Ze to prosté nejde ““ (R1). Neshody tykajici se vychovy
deti zkusili partneti feSit s mediatorkou. Zatimco se respondent snazil dospét s partnerkou
na sezenich k dohodé¢, partnerka podala zadost o svéfeni déti do své vylucné péce, aniz by
ho o tom sama informovala. Mediace tak byla ukoncena. ,, Na mediaci jsme chodili rok
a najednou behem tech mediaci mné domii prisla obsilka, Ze matka podala navrh na svereni
deti do péce uz skoro dva mésice predtim. TakZe my jsme, na mediaci uzavirali dohody
a takovydle a pritom uz to leZelo u soudu a najednou prosté bum. No i ta mediatorka rikala,

no tak to nema vyznam* (R1).

V dal$im ptipadé¢ bylo dochazeni k psychoterapeutovi ukonceno byvalou partnerkou.
., Kdyz byl problém, tak jsme vyhledali psychologickou pomoc, no nicméné jsme méli mozna
dvé nebo ti sezeni [ ...] a manZelka pak rekla, Ze to jsou vyhozeny prachy a Ze vlastné nechce

pokracovat“ (R4).

11.2 Jak probiha asistované predavani z pohledu rodica
Vypoveédi respondentdl mapuji rtiznorodé zkuSenosti se sluzbou asistovaného
predavani, kterou se rozhodli uzivat vlivem konfliktnich okolnosti rozpadu jejich vztahu.

Tato tematicka oblast odpovida na vyzkumnou otdzku €. 2: “Jak probiha sluzba asistovaného
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predavani podle téch, ktefi ji vyuzili?” Obsahuje 39 otevienych kodi. Odpovedi respondentit

bylo mozné rozdélit do péti tematickych oblasti:

- byvaly partner komplikuje ptedavani (bez asistovaného predavani),
- asistované predavani zlepSuje praxi predavani ditéte,

- byvaly partner komplikuje pfedavani (s asistovanym piedavanim),
- predavani a s nim spojené vlastni prozivani,

- prostor pro zlepSeni asistovaného piedavani.

Uvedena témata vzesla z dat, ktera maji do jisté miry narativni povahu, a pokud jde
0 samotnou praxi pfedavani, kli¢ovym rozliSenim je to, jak tato praxe probihala pfed a za
vyuziti sluzby asistovaného ptedavani. Vlivem vysoce konfliktniho vztahu mezi byvalymi
partnery, jehoz okolnosti rozpadu jsou zmapovany v ptedchozi ¢asti vysledka podkapitola
10.1 Okolnosti rozpadu téch, kteti vyuzili asistovaného predavani, je podle respondentt
samotné predavani ditéte bez asistence doprovazeno mnoha komplikacemi zpravidla ze
strany byvalého partnera. Smyslem sluzby je praxi pifeddvani ditéte zlepsit, coz se d&je
v nékolika riznych smérech. Neznamena to ovSem, Ze praxe predavani ditéte je po zavedeni
asistovani zcela bezproblémova. Analyza ukazuje, ze n¢které problémy dokaze asistované
predavani pouze omezit, jiné problémy dokonce specificky vyvstavaji s jeho zavedenim.
V neposledni fadé respondenti zminuji limity sluzby, ve kterych spatiuji prostor pro jeji

zlepSeni.

11.2.1 Byvaly partner komplikuje predavani (bez asistovaného predavani)
Vypovédi vsech respondentil se shodovali na tom, Ze z riznych divodu, kdyz jesté
nevyuzivali sluzby asistované¢ho piedavani, bylo piedavani ditéte od byvalého partnera
k nim obtizné a stavalo se predmétem konflikt. Se skoncenim vztahu a zaroven
s rozvodovymi spory byvaly partner respondentti znesnadiioval pritbéh predavéani ditéte

a vytvarel konfliktni atmosféru.

Otevireny kod Prevalence

Byvaly partner zamezuje uskutecnéni
R1,R2, R4, R6,R7,R9
predani

Byvaly partner je pii pfedavani agresivni R1, R2, R4, RS, R7,R9
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Byvaly partner ovliviiuje dité, ab
VAP . ! _ Y R1,R7,R8, R10
k respondentovi nechtélo jit
Byvaly partner nedodrzuje Cas predavani R1, R3, R7
Byvaly partner pti predavani fyzick
Y yp. p P YA R2, R3, R7
zabranuje ditéti, aby bylo piedano
Byvaly partner 1Zive tvrdi, Ze respondent
TP o P RS, R8, R9
komplikuje predavani
Byvaly partner nepiedava potiebné véci
yvaly p P p R1,R7
pro dité

Tabulka 10: Oteviené kody tématu Byvaly partner komplikuje predavani (bez

asistovaného predavani) a jejich prevalence.
Byvaly partner zamezuje uskute¢néni predavani

Jak jsme vidéli v €asti vysledkti 10.1 Okolnosti rozpadu vztahu téch, kteti vyuzili
asistované predavani, byvali partnefi mohou pftistupovat ke sporu o své potomky z pozice,
kdy chtéji pro sebe vylucnou péci, nebo piinejmensim se chtéji na péci podilet vice nez jejich
protéjSek. Preddvani ditéte potom nemilize byt zcela dobrovolnou zalezitosti a vznikaji
konflikty s tim, Ze v nejhorSich pfipadech byvaly partner respondenta zcela zamezuje, aby
k ptedavani dochdzelo. Zaroven byvaly partner projevuje vyrazn€ snizenou ochotu
s respondentem komunikovat. Rodic¢e jsou tak v situaci, kdy jim byvaly partner neumoziuje

dosahnout jakékoliv dohody a omezuje jejich pravo na kontakt s ditétem.

Uplné na po¢atku mize vypadat situace tak, e neni ohledné svéfeni do péce vydano
zadné predbézné opatieni a predavani ditéte je véci domluvy rodict. Pokud ti se nedokézi
dohodnout, je vymahatelnost prava byt v kontaktu s ditétem tézko dosazitelna, “protoze vam

kazdej rekne: ,No, dyt' vy nemdte soudni rozhodnuti, tak co byste jako chtéla? *** (R2).

Avsak data ukazuji, Ze ani pfedbézné opatfeni nemusi vést k ukonceni obstrukci ze
strany byvalého partnera. K zamezeni predavani dochazi riznymi zptisoby. Jednim z nich je
piipad, kdy jsou byvali partnefi domluveni a ten s dit€tem u sebe souhlasi s pfedanim, avSak

ve skute¢nosti tento zdmér nemd. V momenté, kdy ma dojit k predani a jeho protéjsek je
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pfipraven na misté, predani se neuskute¢ni. K tomu muize dojit tak, ze byvaly partner
predstird, ze se jeho protéjSek nedostavil. “On okolo mé projel, zamaval mi a poslal mi
esemesku, zZe jsem si pro dceru neprisia, takze s ni odjel domu” (R2). Také byvaly partner
R7 se uchylil k predstirani prekazky uskutecnéni piedani. Dotycny tvrdil, ze dité neni ze
zdravotnich diivodi schopno predani. Své tvrzeni podle R7 zakladal na falzifikatu 1¢kaiské
zpravy. Respondentka R2 uvadi dal$i variantu zkoumaného jevu. Jeji byvaly partner na
posledni chvili zménil misto piedani na misto pfili§ daleko od toho ptivodniho, ¢imz ptredani
rovnéz znemoznil. ,, Von mi za pét minut Sest napsal, Ze mi dceru preda v Sest [...], ale na

misté vzdalenym ctyrycet kilometru* (R2).

Dalsi variantou je situace, kdy se rodi¢ s ditétem vubec neukdze a zcela
nekomunikuje. Respondentce R7 jejiz byvaly partner se na pfedani s ditétem nedostavil, se
podafilo ho kontaktovat az o den pozdéji, pfi¢emz ten ji sdé€lil, Ze nevi, kde déti jsou. AZ po
piivolani policie se ukazalo, e déti ptitom ukryval u svych rodi¢t. ,, Upiné se mnou odmitl
kontakt, ale hrozny bylo, Ze v pondeli, kdy uz jsem to reSila s OSPODem a policii, Fikal, Ze
nevi, kde jsou. A ek to i policii a musela k nim zasahova jednotka s tim, Ze nakonec teda deti

nasla v zhasnuté mistnosti u maminky toho otce“ (R7).

K zamezeni pfedavani mize dojit i pfimocaie tim, ze byvaly partner predavani
odmitne, aniz by jakkoli pfedstiral, Ze vili ptredavat dit€ ma. I takové ptipady byvaji spojené
s vyrazné snizenou ochotou byvalého partnera komunikovat. “Zddny [predavani]
neprobéhlo predtim [= pred asistovanym predavianim], von absolutné nekomunikoval”
(R6). Pozdéji respondentka od byvalého partnera dostala vyslovnou informaci, Ze nema
zamér domluvit se s ni na jakékoliv moZnosti o pfedani ditéte, jelikoz mu psycholozka fekla,
ze “dcera uz nikdy nema videt matku” (R6). Tento ptipad je specificky tim, Ze matka byla

obvinéna od byvalého partnera z tyrani dcery.

Pokud k ptedani nedojde, podle respondentil tuto situaci doprovazi obavy o dité,
pocity bezmoci a toho, ze neni, kdo by jim v takové situaci pomohl. ,,Jsem méla velkou
obavu o to, jak to treba prozivaj. [...] Bezvychodna situace, s tim jakoby nic neudélate a pak
travite vecer tim, Ze prosté jakoby chodite po policajtech, snazZite se dostat ke svymu ditéti
a jste psychicky uplné vycerpanad, protoze prosté chcete to dité mit u sebe a jste v situaci, kdy

to nedokazete nakym zpusobem zajistit“ (R2).
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Byvaly partner je pri predavani agresivni

Jako obzvlaste alarmujici se jevi zkuSenosti respondentl s tim, ze se k nim byvaly
partner choval pfi pfedavani agresivné. Ve vsech ptipadech bylo takové situaci pfitomno

1 dité, které mélo byt predano.

U nékterych respondentti dochazelo k verbalni agresi ze strany byvalého partnera,
a to v podobé¢ kiiku a Castovani vulgaritami. ,,/...] tak Ze mi pred détma nadava, skutecne,
ja diiv, nez jsem vyuzivala sluzeb asistovaného predavani, tak tam treba dochazela k tomu,
Ze na mé treba jako kricel velmi sprosta slova pred detmi. [...] Bézné me oslovuje magorem,
debilem, takovyhle slova“ (R7). ,, Kriceli na mé chudaku, zmrde, takovydle, dej mi vobleceni

ty zmrde* (R9).

Dalsi obdobou agresivniho chovani byl piipad, kdy se byvaly partner snaZzil
respondentku provokovat a jeji reakce si nahraval. ,, Agresivni, to co mi Fikal, zacal mé
vytacet hodnée, nahraval si vSechno, furt jako tak provokoval, pak si to nahraval“ (RS).
Dodéava, ze takové chovani se obzvlasté vyskytovalo v dobé, kdy soud rozhodoval
o vyneseni rozsudku o tom, komu a v jakém rozsahu bude svéteno dité do péce. ,, Kdyz jsou

ty soudy, tak se tohle viechno stupiuje a je tam velka ta manipulace* (R5).

Agresivita byvalého partnera se projevovala i fyzickym nésilim. ,,/...] na mé
pravidelné bud’ plival, nebo do mé kopal. [...] Dvakrat mi rozbil mobilni telefon. [...]
Tenkrat jsem skoncila i na pohotovosti, protoze mé tak jako tahal za vilasy a smykal se mnou
po ulici, ze mi hnul prosté krcni pateri* (R2). Respondentka, ve snaze ochranit se pred
fyzickymi utoky na svoji osobu si domlouvala doprovazeni od svych znamych, aby pfi
pfedavani ditéte nebyla s byvalym partnerem o samoté. Takové feSeni ovSem nebylo
dlouhodobé¢ udrzitelné a nedalo se zajistit vzdy. ,, Uz je to o tom, Ze nékoho obtézujete v dobé
jeho volna, zZe jo. Kdyz bylo predani v nedéli, tak spousta lidi byla na chatach, Ze jo, takze
Jjako vracet se na patou a bejt v pét v Praze se lidem nechtelo, Ze jo. Bylo to takovy, Ze mé
i treba bylo hloupy jim rikat, tak jsem se jako vodhodlala, 5la jsem na to predani sama
a dopadlo to pravé spatné‘“ (R2). Navic doprovod od znamych nefungoval jako ochrana pied
agresivitou byvalého partnera po kazdé. Nékdy se byvaly partner agresivniho chovani
dopoustél i tak. Nadavkem pak byvaly partner respondentku obvinil na OSPOD z toho, ze
jeji doprovod se naopak choval agresivné vii¢i nému. Skutecnost, ze tomu tak nebylo, musela
byt prosetiena policii. ,, On je takovej ten, co chodi kricet a to, co sam udéla, tak svadi na

vas, jo, takze prosteé, on néco udelal, ale bézel na OSPOD a tvrdil, Ze jsem to udélala ja. [...]
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on i sehral to, zZe vlastné jakoby miij manzel ho napadl a to uz mame dneska pravomocny
rozhodnuti, Ze vilastné jakoby to opravdu bravurne sehral, bézel na ten OSPOD a ty damy
mu to uverily. [...] Kdyz jsem Sla na predani a sel se mnou viastné jakoby jeho tehdejsi
nejlepsi kamarad tak vilastne dceru nepredal, nalozil ji do auta pred nama. Esté viastne do
mé jakoby najizdel autem a s dcerou odjel pry¢ a odvezl ji tenkradt na mistni oddéleni policie

s tim, Ze se mé a svého kamardda boji“ (R2).

S fyzickym napadenim od byvalé partnerky se setkal i dalsi respondent. Ten m¢l
navic podezieni, ze byvala partnerka, ktera si ten den ptivodné méla prevzit dité, ptisSla na
predavani pod vlivem alkoholu. ,, Doslo k napadeni mé osoby ve dvé hodiny odpoledne
opilou matkou [...] vyloZené to z ni tahlo. [...] tak mi dala pésti takhle, protoze ja jsem sedél
v auté na podlaze a syn v auté u spolujezdce takze jakoby ja jsem mél syna po pravé strané,
po levy strané otevieny dvere a ji pred sebou. A jak ona stala takhle, tak mi dala takhle
kloubama sem, ja jsem chytil druhou vo palubku, tak jsem si stoup a zacal jsem ji odtlacovat,
protoze miij tata vylozené mé od malicka ucil, Ze Zensky se nebijou i kdyz ti daj facku tak

nevracet nic takovyho, tak jsem ji odstrkoval a ona mné zacala davat pesté “ (R9).

Respondenti se shodovali v tom, ze zatimco oni se snazili s druhym vychazet
v mezich sluSnosti a nereagovat v podobném duchu, od byvalého partnera se jim takového
chovani nedostavalo. ,,Ja jsem vzdycky jako jednal slusné a tam protistrana, jsou to Spatny

lidi no* (R9).
Byvaly partner ovlivituje dité tak, aby nechtélo jit k druhému rodici

V nékterych piipadech respondenti popisovali, Ze jejich byvaly partner pisobil na
dité tak, aby pfi predani od ného nechtélo odejit. V takové situaci byvaly partner sice nedava
jasné najevo, ze nechce, aby k piedani ditéte nedoslo, ale voli zplisob takové komunikace,
kdy se na prvni pohled muze zdat, Ze se dité samo rozhodlo, Ze nechce odejit. V chovani
ditéte je patrnd nahld zména, kterou respondenti pfipisuji na konto plisobeni byvalého

partnera.

K ovliviiovani ditéte mlize dochéazet prostiednictvim vyvolavani negativnich emoci
v ditéti spojovanych s druhym rodi¢em pii piedavani. Takovou zkuSenost popisuje
respondent R1. Misto toho, aby byvala partnerka podpoftila klidny pribéh predani a doptedu
déti pfipravila na to, ze k nému ptijdou, naopak svym chovanim pii pfedavani rozjitiuje

emoce déti apelovanim na jeji citové prozivani situace. ,,Déti na to [predavani] nejsou
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pripraveny, tedka brecej, a vona je na to nepripravi, no. Ona, kdyz prosté breci, tak ona je
neuklidni. Ona je neuklidni, jenom, jeste u toho proste, bohuzel podporuje, no. [...] ,Hrozné
se mi bude stejskat a zviratkiim, jak se bude stejskat a, a, a tém tvejm novejm hrackam se
bude styskat‘“ (R1). Byvala partnerka tak sice pfimo nezamezuje tomu, aby k piedani déti
doslo, ale stavi druhého rodice do pozice, ve které je nucen si déti v momenté, kdy breci, od
matky vzit bez jeji aktivni spoluprace. ,, No, tak ja rikam, uz se jako rozluc a ja, ja si deti
vezmu do auta a takhle ho [dité] drzi v naruci. Ja vikam, jak? Jak mam vzit to dité, Ze jo.
Ted’ ho beru, ,ne, maminku chci, maminku chci’. Jo, to je normalni, prirozend reakce deéti
a vona rika: ,ale ja ti nebranim v tom, aby si s nima vodjel.* Jo, to je prosté takovy
pokrytectvi, Ze, Ze to s vama takhle cvici. Jo, nebranim ti, aby si s détma vodjel, ale, ale
nepustim ho z toho naruci “(R1). Je tak ze svého pohledu byvalou partnerkou stavén v o¢ich
déti do pozice toho, kdo jim &ini ptikofi. ,, Cisté zamérné, aby zase tat-, emotivni negativni

emoce spojeny s tatinkem *“ (R1).

Dalsi zplsob, jak k ovliviiovani ditéte dochazelo, byl prostfednictvim negativniho
vyjadfovani se o respondentovi v moment¢, kdy mél byvaly partner dité u sebe. Takové
pusobeni se pak pfi predavani projevovalo v negativnim chovani ditéte vici respondentce
R7, které se pfed tim u n€ho nevyskytovalo. Véty, které dité proneslo, nemohly byt podle
respondentky z jeho hlavy vzhledem k tomu, Ze jejich uziti neni adekvatni jeho véku. ,, Na
mé tehdy ctyrletej chlapecek kricel, ze se o néj neumim dobre starat, ze nejsem dobra
maminka a takhle, to je vsechno v tom spis-, prosté byly to véci, které evidentné to dité
nemohlo vymyslet, prosté ani kdybych s nim bydlela ve skarpée nebo bezdomovecky boude,

Ze miij byt je hnusnej a podobné, jo, prosté bylo videt, zZe je to néjak to“ (R7).

Ovliviiovani zaznamenala respondentka R7 i pfimo pfi preddvani. Byvaly partner
vyzyval dité, aby druhému rodici feklo, Ze k nému nechce jit. Zptsob, ktery volil, ovSem
pusobil jako natlak a takovy projev nemohl byt svobodnou vili ditéte. ,, On proste tu holcicku
malou chytil, poté co tam na me hodinu kricel, takhle ji jako prived pred ty na ty schody
a rek: , Tak rekni to mamince, rekni ji to, ne mamince, to to, takze rekni ji to. Tak chces tady

zuistat? “ A ona: ,Jo " (R7).

Nejstarsi dité respondentky R7 stravilo s byvalym partnerem nékolik mésict. Za tu
dobu byvaly partner svym plisobenim zahrnujicim negativni vyjadfovani se o respondentce
dit¢ natolik ovlivnil, ze ono dlouhodobé odmitd byt k respondentce pieddvano.

Respondentka konzultovala situaci s psycholozkami. “Ty psycholozky mi od zacatku rikaly
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[...], Ze on [= dité] nema moznost se tomu tatovi postavit a jediny, kdy se miize nas kontakt
obnovit, kdy on si projde pubertou a jestli v sobé najde tu silu se tomu tatovi postavit” (R7).
Po marnych pokusech domoci se piedani nejstarSiho ditéte a znovuobnoveni kontaktu s nim
nakonec respondentka akceptovala stav véci. Dal$i snaha o to, aby se predavani
uskutecnovalo, ji pfisla pro dité zatézujici. “Pak uz to nemélo ani cenu, protoze syn uz ani

nevychazel a mné uz to pripadalo jako trapeni, jednak me, jednak jeho” (R7).

Podobnou zkusenost m¢l i1 respondent R10. Znenadani s nim dité odmitlo kontakt,
piestoze pii piredchozich setkanich neprojevovalo zadnou nespokojenost. ,,Z niceho nic on
Jjednoho dne proste, kdy jsme méli uspésnej styk, bylo to vSechno ok, domluvili jsme se jako,
super, tak za ctrndct dni jsme prFijeli a syn nam prisel Fict, ja uz s vama nikam nepojedu, mée
uz to s tebou nebavi. [...] Sklopil hlavu, mél slzy v ocich a ek, ze s nama uz nikam jezdit
nebude. A drzel se vod nas tak, nevim, pét metrii aspon. [...] A nebyl k tomu zadnej objektivni
divod, jo, protoze my jsme s nim ctrndct dni nemluvili, takZze u nas se nemohlo nic stat.
Muselo se to stat doma* (R10). To, ze dité najednou projevovalo vi¢i nému nevoli,

pramenilo podle respondenta z plisobeni byvalé partnerky.
Byvaly partner nedodrZuje ¢as predavani

Respondenti se potykali s nedodrZzovanim ¢asu pfedavani ditéte ze strany byvalého
partnera. V jednom piipad€ se byvala partnerka opakované s dit€tem dostavovala na misto
predani v pozdéjsi Cas, nez bylo dohodnuté. ,,Ja mam mit déti vod dvanacti, no, ale, kdyz
matka, ja tam ve dvandct prijedu a tam nikdo a ve dvandct pét teprve prijdou“ (R1). Jindy
se stavalo, Ze ackoliv predavani zacalo v dohodnuty cas, byvald partnerka z pohledu
respondenta prodluZzovala samotnou dobu pfedani. Proces pfeddvani ditéte tak trval az
45 minut. ,, Treba si prijedu pro déti a vono trva trictvrté hodiny predani, protoze, se s nima
[matka] sahodlouze louci. ,A jesté jste déti zapomnély todleto a nechcete se rozloucit
s kocickou a mas tohodle plysacka, a tak si tam dojdi, tak si dojdi domii jeste pro tohohle **
(R1). K prodluzovani doby pteddvani dochézelo i v ptipadé€, kdy byvali partneti vyuZzivali
predavani prostiednictvim détské herny. Byvalad partnerka odvedla dit€ do herny pied
pfedanim a cekala zde s ditétem na respondenta. V momenté, kdy respondent piijel, ale
nechtéla dité rusit od hry a respondentovi nezbyvalo nic jiného, nez pockat az ona rozhodne
o0 tom, Ze je pro ptedani spravny cas. ,,Ja jsem vzidycky tam oteviel dvere, ukdzal jsem, jsem
tady, zase jsem je zaviel a sed jsem si tam vty détsky Satné na schody a cekal jsem piil

hodiny, trictvrté hodiny no a, az teda matka usoudila, Ze by mné je mohla dat* (R1).

&3



Dalsi respondent déti vyzvedaval u byvalé partnerky rano pied zahdjenim Skolni
vyuky a odvéazel je ten den do skoly. Pozdni ptichod byvalé partnerky s détmi na predavani
pak zptisoboval to, Ze on nestihal déti odvézt do Skoly tak, aby v ni byly vcas na zacatek
vyucovani. ,, Treba jako se natahovala doba, kdy jsme méli soudem stanoveny, v kolik hodin
se ma predavat, tak se to posouvalo o piil, trictvrte hodiny. Nekolikrat se stalo, Ze jsme

viastné prisli az do hodiny, kde jsem musel kluky omlouvat“ (R3).

Respondentka, od které si mél dit€¢ byvaly partner prevzit, naopak zazivala situace,
kdy byvaly partner ptijizdél pro dité v jinych ¢asech, nez jak tomu bylo stanoveno soudnim
rozhodnutim, anizZ by se na tom s respondentkou v piedstihu dohodnul. Respondentka tudiz
s predavanim ditéte v danou dobu nepocita. ,, Chodi k nam v casy vlastné podle staryho
rozsudku a jesté podle novyho. [...] A neprijde ani podle rozsudku, ale prijde treba v jednu.

¢

Jo, anebo my prijedeme z chalupy a on napiSe zrovna esemesku, zZe stoji pred bardkem*

(RS).

Respondenti poukazuji na to, ze v pfipadech nedodrzovéni ¢asu predavani jim byvaly
partner jednak krati Cas, ktery s ditétem maji mit, a zaroveil jim narusuje planovani denniho
programu. ,,Tak to uz je muj cas, to uz nedodrzuje rozsudek. [...] To mate pétadvacet predani
kazdy rok, takze si to vemte, za téch Sest let, to je 150 predani, ani jednou nebylo vcas. [...]
No, zZe bych si néco naplanoval po, ze tieba v devet prebiram déti a v deset nékde budu, to,

to neexistovalo. ProtoZe jsem nevédél, jestli mé je preda v pul desaty nebo v deset“ (R1).
Byvaly partner pri predavani fyzicky zabranuje ditéti, aby bylo predino

Z dat se ukazalo, ze dal§i komplikaci, kterou byvaly partner mize pii piedavani
pusobit, je fyzické zabrafiovani ditéti v tom, aby bylo pfedano. Ackoliv se tedy oba rodice
sejdou na misté predani, neni jisté, zda k ptredavce dojde. V takovych ptipadech respondenti
museli piekonat fyzickou bariéru (zamknuté dvete) a jit proti vili byvalého partnera, aby se

predani uskutecnilo.

Byvaly partner muze ditéte vyuzit jako rukojmi a podminovat jeho pfedani tim, ze
jeho protéjSek splni pozadavky, které si klade. ,, Otec prijel a mél mi ji predat, zamknul ji
v auté, jako rukojmi [...] a na mé zacne: , Tak jako pokud neudélas tadyto, tak ja ti ji nedam **
(R2). Respondentka dale popisuje, ze musela piistoupit k tomu, Ze si dit€¢ sama odebrala
v nestfezeném okamziku z auta byvalého partnera, jinak by k pfeddni nedoslo. ,, Musite

vyckat toho okamziku, kdy on si odemkne auto a kdy do toho auta bude nastupovat sam, aby
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vy jste oteviela ty jeji dvere a mohla ji z toho auta vyndat, protoze vona uz ceka na to, aby

k vam mohla jit, vona je pripravena, ale je v tom zamcenym auté** (R2).

Dalsi obdobou je ptipad, kdy byvaly partner nechce, aby k ptredani déti doslo, a brani
jim v odchodu. Takovou situaci popisuje respondentka R7. Kdyz si piisla podle soudniho
rozsudku vyzvednout déti v misté bydlisté otce, ten piedani déti odmitl. Déti od ného
k respondentce doslova utekly. ,,On na mé viastne pred detmi kiicel a nechtél deti vydat.
Pak teda, pak jako, pak ek, pockej, ja ti ukazu, oteviel branku [...], protoze mé asi chteél
bouchnout nebo ja nevim [...] a ja jsem misto, abych utekla, tak ja jsem strcila do té branky

nohu a detem se podarilo utéct (R7).
Byvaly partner 1zivé tvrdi, Ze respondent komplikuje predavani ditéte

Dalsi obtizi byla pro respondenty situace, kdy je byvaly partner 1zivé natknul, Ze jsou

to oni, kdo komplikuje pfedavani.

V jednom piipadé byvaly partner na OSPOD nahlasoval, Ze mu respondentka
nepfedava dité, ackoliv se tak ve skutecnosti délo. Respondentka R5 pouze potitebovala
zmenit Cas predavani. ,,Ja pisu: ne prijed az ve 12, my jedeme rano jeste néco vyridit. Prijel
ve 12, Fekl: ,ale ja uz jsem byl na ospodu a rekl jsem jim, Ze mi dité nedavas a ze mi branis

v kontaktu. * A pak si ho [dité] ale odvezl* (RS).

V piipadé respondentky R8 si byvaly partner pro dité¢ nepfijel, a piesto nahlasil
k soudu, Ze mu ona dité neptedava. , Oni jako napsali, Ze jsou pred bardkem, pritom tam

nikdo prosté nebyl. No a oni to dali k soudu, ze matka jako nepredala dité“ (R8).

Dalsi variantu ptredstavuje situace, kdy byvaly partner tvrdil, Ze respondentka
ovlivituje dité tak, aby k nému nechtélo jit. ,, Zacaly takovy ty manipulace typu, ze ja dité
manipuluju, takovy véci, ktery by mé v Zivoté ani nenapadly. Ze to je moje chyba, Ze breci,
Ze prosteé, Ze ho nabadam, tenkrat dvoulety dité, at nechce k tatovi* (R5). Obdobné popisuje
i respondentka R8, Ze v momenté€, kdy dcera ptestala chtit odchézet k byvalému partnerovi,
ten z toho vinil ji. ,,Vsude uvadél, Ze dité manipuluju a ze to je moje vina“ (R8). Ani jedna
z respondentek nemély, jak prokazat, Ze to, ze dit€ nechce k druhému odchézet, neni tim, Ze
by ho k tomu nabadaly. ,, 4 jd jsem viastné ani neméla jako diikaz, Ze ta dcera jako opravdu

k tomu tatovi nechce“ (R8).
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Byvaly partner nepredava potiebné véci pro dité

Jako dalsi komplikace s pfedavanim se projevovala v podobé neshod ohledné
pfedavani potiebnych véci pro dité jako je zejména obleceni. Respondent R1 uvadi, ze mu
byvald partnerka nepfedavala zadné obleCeni pro déti. Takovému chovani nerozumi
v moment¢, kdy déti ma byvala partnerka ve své péci a on ji plati vyzivné. , Dostanu deéti

v trenyrkach a v tricku. Na pét dnii“ (R1).

Respondentka R7 popisuje, ze ji zas byvaly partner nevracel obleCeni, kterymi détmi
vybavila na dobu, kterou u ného mély stravit. ,, Dvakrat se stalo, zZe prosté nevratil détem
zimni boty, oznadil je za nekvalitni a vratil mi je v nevyhovujicich botach. [...] Rek, Ze boty

zimni, ktery byly stary asi 14 dni jsou nevyhovujici a Ze je vyhazuje* (R7).

11.2.2 Asistované predavani zlepSuje praxi predavani ditéte
,,Po prvnich kontaktech jsem zjistila, Ze to je vice méné o té dvouminutovce klidu pri
tom predani* (R2). Takto popisuje zménu pribéhu predavani k lepSimu respondentka R2.
Vsichni respondenti se shodovali v tom, ze vyuziti sluzby asistované¢ho predavani pro né
pfedstavovalo pfinos. Spatfovali ho pfedev§im v minimalizaci konflikti mezi nimi
abyvalym partnerem v pfitomnosti ditéte a zaroveil v zachyceni pribéhu predavani

nezéavislym pozorovatelem, jehoz pohled ma diikazni hodnotu pfi soudnich sporech.

Otevireny kod Prevalence

Zpravy o prib¢hu predavani jako dikazni
R1, R2, R3, R4, RS, R6, R7, RS, R9
prostiedek

Omezi konflikty pfi predavani tim, Ze
poskytne v osob¢ asistenta tieti osobu, R1, R2, R3, R4, R5, R6,R7, R9

pied niz nedochazi k nevhodnému chovani

Dité neni svédkem konfliktd R3,R4,R7,R10

Asistent poskytuje podporu pii hledani
POSEYINIE pocpoTtip R6, R8, R10
feSeni v obtiznych situacich

Nestrannost asistenta R4,R7,R10
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Nezavislost sluzby R7,R10

Omezi konflikty tim, Ze asistent funguje

R1
jako vzor nekonfliktniho chovani
Omezi konflikty tim, ze asistent funguje
jako prostfednik v komunikaci s byvalym R2

partnerem

Tabulka 11: Oteviené kody tématu Asistované predavani zlepsSuje praxi predavani ditéte

a jejich prevalence.
Zpravy o pribéhu predavani jako dikazni prostiedek

Fakt, ze zpravy, které pise asistent z pritbéhu predavani, jsou uznavanym dikaznim

prostfedkem u organu SPOD a u soudu, byl respondenty ¢asto oceiiovanym piinosem sluzby.

Respondenti se shodovali, ze pfi dlouhodobém uzivani sluzby se po dolozeni zprav
v soudnich sporech zacal nasledné byvaly partner ménit chovani, které bylo vnimano pfii
pfedavani jako problematické. Jednalo se zejména o zkracovani doby pieddvani a zptisob
komunikace s druhym rodicem. ,,Jd jsem je ocitoval do téch soudnich vyjadreni, jak ty
predani na zacatku trvaly dlouho, a postupné, jelikoz se to v tom objevovalo, u soudu se to
taky objevilo, na socidlku jsem to taky posilal, tak ty predani zacly bejt rychlejsi* (R1).
., Poté co byly vydany zpravy nektery, ktery popisovaly tu situaci, z ktery uplné nevychazela
manzelka uplné dobre, Ze tam méla néjaky priipovidky a podobné [ ...], tak jednoznacné si
na to zacala davat vétsi pozor, protoze vnimala Ze ji to u OSPODu i u soudu miize uskodit

(R4).

Respondenti uvadéli, Ze zpravy z pfedavani jim umoznuji obranu proti 1Zivym
obvinénim ze strany byvalého partnera, které se jinak bez podloZeni dikazem jen tézko
vyvraci. ,,On [byvaly partner] vam zapre i, i to, Ze prosté ja mam hnédy oci. Proste on vam
bude koukat do oci a bude tvrdit, Ze je hnedy nemam jo a mysli si proste, Ze tim, zZe on to
tvrdi, Ze se z toho stava pravda “ (R2). ,, Pani socialni pracovnice nam rika.: ,vy to rikate tak,
ona [byvala partnerka] to rika tak a nevim, kdo z vas rika pravdu nejsem psycholog, abych
to mohla posoudit.* Takze diky téem protokolim se ukazuje, kde ta pravda je* (R3).
Zachyceni pribéhu piedavani ve zpravé nezavislou tfeti osobou tvofilo prostor, kdy se

nemusel respondent obavat, Ze udalosti pii predavani budou pouzity proti nému na zakladé
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zkresleného tvrzeni byvalé partnerky. ,, Bylo to garanci, ze nebude absolutné prekroucend

skutecnost, ktera, kde bude snaha toho néjak dal zneuzit“ (R4).

Dale zpravy od asistenta slouzi jako dikaz o tom, jestli k pfedavani ditéte dochazi.
., Od toho druhyho ledna nam nebral telefony, neodpovidal na emaily, nic. Zmizela s nim,
zmizela i dcera, prosté nic a my kazdy tyden jsme jeli do Prahy, kde jsme se setkali s kolegyni,
stali jsme na danym misté, stali jsme tam hodinu, hodinu jsme telefonovali na vypnuty telefon
a kazdy tyden se za tohle od ospodu davala pokuta pro dotycného, zZe neuposlechl soudni
rozhodnuti* (R6). Diky zpravam zacalo k pfedanim opét dochazet. Pro respondentku R6,
ktera celila obvinéni z tyrani ditéte, pak zpravy slouzily jako vypovéd o tom, jakym
zpisobem na ni dit¢ reaguje. ,, V centru pro domacit nasili mi doporucili, ze si mam tohle to

zabezpecit, aby bylo videt, ze se mé dcera neboji‘*“ (R6).

Obsah zprav popisného charakteru nemusi odpovidat o¢ekavanim respondenta. To
popisovala respondentka RS, kterd si prostiednictvim zprav chtéla zajistit svédectvi
o emocnim stavu ditéte pii predani. ,, Prislo mi to takovy jako roboticky, no. Ze opravdu, ze
ty zpravy byly opravdu, co tam kdo délal, nebo ja nevim, jakoze fakt popisny. [...] Jsem
chtéla takovej ten blizsi pohled na to dité, kdy prosté nékdo rekne a urci i miru, i treba, Ze to

dité je zarazeny nebo Ze je ztuhly, jako Sirsi tu paletu bych si predstavovala“ (RS).

Omezi konflikty pri predavani tim, Ze poskytne v osobé asistenta tieti osobu, pired niz

nedochazi k nevhodnému chovani

Respondenti se shodovali, Ze diky pfitomnosti asistenta doSlo k vyraznému snizeni
konflikti a zamezeni nevhodnému chovéani byvalého partnera, které bylo popsané
v podkapitole 10.2.1 Byvaly partner komplikuje pfedavani (bez asistovaného ptedavani).

K omezeni konflikti doslo ptisobenim nékolika €initeld.

Samotna ptitomnost dalsi osoby muize zajistit to, Ze se byvaly partner chova v mezich
slusnosti. Agresivni chovani v podobé¢ vulgarit a fyzického napadani tak vymizelo. ,, Tam
byl nékdo, pred kym jako stale musela drzet svoje chovani jako na uzde “ (R4). ,, Normalizuje
to jeho chovani* (RS). ,,Kdyz je tam pritomna treti osoba, tak si matka nedovolovala tolik*

(R1).

Byvaly partner si uvédomoval, ze osoba asistenta, ktera zde vystupuje jako
predstavitel odborné organizace, je uzndvanym zdrojem informaci o pribchu predévani

u soudu a OSPOD. Jeho slovo o prubéhu predani zde mé svoji vahu oproti doprovodu
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v podobé jiné fyzické osoby. ,, Podle mé tim, Ze vilastné jakoby to je agentura, kterd nakym
zpiisobem monitoruje to predavani a pise o tom zpravy, tak to bere tak, zZe to by ho mohlo
treba jako poskodit, zatimco kdyz to deélal pred nakejma jakoby mejma znamejma, tak mu
prislo, Ze z toho se vzdycky nékde vylze a z toho nikdy nic nebude “ (R2). Slovy respondenta
R9: ,,Ma z vas spundus “ (R9).

Respondent R1 doznava, ze ke snizeni konfliktni atmosféry ptispélo to, Ze 1 on sdm
pted asistentem Iépe reguloval svoje chovani. V momenté, kdy ho projev byvalé partnerky
rozCilil, tak si v pfitomnosti asistenta nedovolil reagovat kiikem tak, jako tomu bylo dfive.
,Jsem se naucil i mnohem vic kontrolovat. Jsem si rikal, kdyz tady vybouchnu, bude to

napsany ve zprave, takze nesmim vybouchnout “ (R1).
Dité neni svédkem konflikti

Respondenti ve vyuzivani sluzby pro své déti spatfovali benefity, které vyplyvaly

z ubytku konfliktt. Klidny prubéh predavani bez konfliktti povazuji pro dité za dulezité.

Respondentka R2 ocetiuje, Ze dcera neni diky asistenci vystavena situaci, kdy by
dochazelo k hadkam a fyzickému nasili mezi rodiéi. ,, Nemusim se ndakym zpiisobem obavat
nakych atakit na moji osobu a ze tomu nemusi prihlizet moje dcera“ (R2). Obdobné
respondent R4 tika, Ze setkdni mezi nim a byvalou partnerkou se stala pro dit¢ béhem ptedani
méné zaté¢zovymi diky tomu, Ze z komunikace vymizelo negativni vyjadfovani byvalé
partnerky o respondentovi. ,, Dochdzelo k riznejm jako pripovidkam [ ...], ktery pro Matyadse
byly jako mnohdy stresujici, protoze se z pravidla tykaly toho, casto zZe jako teda mé zaviou

(R4).

Respondenti se shodovali, Ze déti jsou diky nekonfliktni atmosféfe pii predavani
predani. ,, Tém klukiim se velmi ulevilo, kdyz vedi, Ze prosté kdyz nadejde hodina predani
nebo ta doba toho predani, tak oni mohou v klidu vyjit, nikdo jim nebude v nicem branit
(R3). Respondentka R7, kterd vyuZzivani sluzby pierusila, ho opét obnovila po incidentu, kdy
byvaly partner fyzicky zamezoval détem, aby mohly k respondentce odejit. O to, aby znovu
na predani dochdzela asistence, ji pozadala dcera. ,, Viastne hned poté mi ta Danielka rekla
Ze, proc uz nechodi ta pani, ze zase ma chodit a uvédomila jsem si, Ze je to opravdu potreba.

vevr

vzdycky pri tom predani zpatky prosté uplné strnuly a baly se toho konfliktu*“ (R7).
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Asistent poskytuje podporu pri hledani FeSeni v obtiZnych situacich

V nékterych ptipadech asistent poskytoval respondentim podporu v hledani feseni
obtiznych situaci, ¢imz napomahal ke zklidnéni prib&éhu pteddvani. Poté, co asistent
upozornil respondentku R6, ze se podili na prodluzovani doby ptredani, kdyz dité breci,
zkouseli rizné zptisoby, jak zajistit, aby dit€¢ pii pfeddvani od ni smérem k byvalému
partnerovi nebrecelo a k protahovani nedochazelo. OsvédCilo se naptiklad, kdyz se
respondentka rozloucila jiz v auté pred predavanim. ,,Mné to prislo hrozny ji predavat
brecici. [...] Odtrhnout ji od sebe a otocit se od ni a jit pryc, to mi prislo strasny to je pak,
teda vymejsleli, ze jsme prijeli na parkoviste z druhy strany, dceru privadel jenom partner

[aktudlni] “ (R6).

Respondentku RS, jejiz dcera nechtéla odchazet k druhému rodici, asistent
podporoval v motivovani ditéte k odchodu. ,, Tam byla ta aktivni spoluprdce, zZe jsme se
prosté obé dvé snazily. [...] Ona potom se snazila viastné dceru i néjak jako motivovat, aby
tomu tatovi treba napsala esemesku nebo dopis na misté*“ (R8). Komplementarn¢ k tomuto
ptibéhu se respondentovi R10 dostala podpora v podobé snahy asistentky, aby dité bylo
ochotno od byvalé partnerky zacit opét odchazet k respondentovi. ,, Snazila se tu situaci jako
nejdriv rozkryt. Jo, to znamend jako snaZila se zjistit, jestli opravdu ja nejsem ten, ten, kdo
ten problém celej zpiisobuje, coz si myslim, Ze dava smysl, protoze tam bych zacal asi jako
taky jako prvni hledat, Ze jo. Protoze kdyz dité nechce s nekym bejt, tak bych se prvni zaméril,
proc s nim nechce bejt. [...] Kdyz potom samoziejmé zjistila, Ze to asi nebude ten problém,
tak se snazila riizné vymyslet prave taktiky a rizny zpusoby, jak to udeélat, aby odesel “ (R10).
Ani v jednom z téchto piipadli se ovSem snaha asistenta o uskute¢néni pfedani ditcte
nesetkala s uspéchem a pfitomnost asistenta splnila funkci nezavislého pozorovatele
vypovidajiciho o situaci. ,, Dcera uz viastne dlouhodobé viastné nechtéla, ale v takovy kreci,
vlastné v placi, ze psycholozka vekla, Ze ji prosté nemame ndakym zpiisobem nutit, tak to
ocekavani bylo, Ze vlastne budeme mit i néjaky monitoring ty situace, jak to vlastné vypada,
Ze, Ze, Ze tu dceru nijak nemanipuluju, aby k tomu tatovi nesla, Ze prosté ma sbalino, Ze se
snazim*“ (R8). ,Rek bych, ze se celkem jednoznacné prokdzalo, Ze to nebylo jako
v moznostech zadny sluzby. Jo, ze prosté nejde, jako, tohleto neslo zménit. Ze to pramenilo

samozrejmé od maminky *“ (R10).
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Nestrannost asistenta

Dulezitym aspektem sluzby asistovaného piedavani je zachovavani nestrannosti
asistenta vi¢i obéma rodicim. Respondentka R7 zminuje, Ze a¢ byla zpoc¢atku piekvapena,
ze asistent automaticky nestoji metaforicky na jeji strané, doznava, ze pravé neutralni
vystupovani asistenta pi1 konfliktu mezi byvalymi partnery situaci zklidnuje. Bez
nestrannosti asistenta by sluzba ztratila svoji objektivitu. ,, Tohle asi je urcite strasné diilezZity
zdiiraznit tomu rodici, ktery si to objedndva, ze vlastné si neobjednava jakoby néekoho, kdo
ho bude drzet za ruku, ale nékoho, kdo tou neutralitou viastné miize pomoci ke zklidnéni té
situace. [...] Abyste mohli tady takhle fungovat, tak musite vystupovat neutralné. ProtoZe
samozriejmé ve chvili, kdy vy byste ho drzeli za ruku a hladili a jako poskytovali mu néjaky
to, tak samozirejmé ten druhy rodic by se mohl velmi ucinné prosté postavit proti tomu, ze vy

tam nemate co delat* (R7).

Citlivost na zachovavani neutrality asistenta potvrzuje i zkuSenost respondenta R4.
Ten popisuje, ze po jednom predavani, na které ptiSel se zpozdénim, kde byvaléd partnerka
jiz ¢ekala s asistentkou, se objevilo ve zprave, Ze syn, které¢ho byvalé partnerce predaval, byl
obleceny v kalhotach od pyzama. Podle respondenta byl syn oblec¢eny v teplacich. To, Ze se
ve zpraveé nasledné objevila zminka o pyzamu, pfisuzuje respondent ovlivnéni asistentky
matkou, ktera ji podle ného musela doptedu fict, aby byla bedliva vi¢i tomu, zda nebude
syn v pyzamu. To by se podle ného rozhodné dit nemélo a zéroven tim upozoriiuje na to, jak
snadno k takovému ovlivnéni mize dojit. ,, Takze, myslim si zpétné, Ze ta osoba, ktera to
pozoruje, by si méla opravdu zachovavat odstup od obou jo a koukat na to viastnim, cistym

viastnim okem * (R4).
Nezavislost sluzby

Nekteti respondenti ocenovali nezavislost sluzby na dalSich statnich ufadech. Pro
respondentku R7 bylo dilezité, ze nemusela Zadat soud ani OSPOD o schvéleni takové
spoluprace. Obdobné respondent R10 uvadi, ze pro pfitomnost asistenta u preddvani nemusi

mit souhlas druhého rodice, ktery by jinak byl proti.
Omezi konflikty tim, Ze asistent funguje jako vzor nekonfliktniho chovani

Respondent R1 dale rozvedl, Ze asistent mu poskytoval vzor svym vystupovanim.
Pozorovanim jeho chovani se ucil, jakym zpiisobem reagovat na byvalou partnerku, aby se

konflikty v komunikaci dale nerozvijely. ,, Kdyz je to treti osoba, tak samoziejmé neproziva
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tolik emocné ty, ty konflikty, takze mne pomohla v tom, proc se vlastné nemiizu chovat jako
treti strana. Jako opravdu pozorovatel, kteryho se to emocné nedotyka, takze i v tomhletom
Jjsem si Fikal, tak se budu chovat viastne, tak jako tady asistence, a nebudu si to pripoustét

k télu, tadyto néjaky, prosté budu micet, na néco nebudu viibec reagovat“ (R1).

Omezi konflikty tim, Ze asistent funguje jako prostiednik v komunikaci s byvalym

partnerem

U respondentky R2 doslo k vyraznému omezeni konfliktl diky tomu, Ze asistent
ptevzal roli prostfednika mezi ni a byvalym partnerem. Jelikoz respondentka byla opakované
byvalym partnerem v minulosti fyzicky napadana, upfednostiiovala moznost kontakt s nim
naprosto minimalizovat. ,, Nechci nidkym zpiisobem viibec prijit do fidkyho jako kontaktu,
i ocniho“ (R2). Pti pfedavani tak ziistava sedét v auté a asistent je ten, kdo prevadi dité od
jednoho rodi¢e ke druhému, piipadné vyfidi informace, které si chtéji rodice vzkazat.
Respondentka poukazuje na to, ze diky tomu nevznikaji mezi ni a byvalym partnerem
,zabomysi vdlky* (R2). Popisuje, Ze kdyby pfedavani byla ucastna, rozporovala by
nepravdiva tvrzeni byvalého partnera a rozvijela by tak konflikt. ,,Jd ho prosté prehlizim,
coz, pokud tam je prosté nekdo za vas, je pro mé jako mnohem jednodussi ho prehlizet, nez
pokud jste tam sama za sebe, Ze jo. [...] Napriklad tvrdil, Ze dcera neméla brejle, jo, brejle
byly v aktovce, jo ale prosté kdybych tam byla ja za sebe, tak uz zacnu prehrabovat aktovku
a uz se s nim budu dostavat prosté do dalsiho kontaktu, Ze budu tvrdit, Ze tam ty brejle byly,
jo. Pokud jste tam vy, tak vy samoziejmé zadnou aktovku neprehrabujete a Zadnym zpiisobem

se s nim o tu informaci neprete“ (R2).

11.2.3 Byvaly partner komplikuje pfedavani (s asistovanym predavanim)

Z dat se ukazalo, Ze pfes piinosy, které respondenti vnimali se zavedenim sluZzby
asistovan¢ho pfedavani, dochazi k mnohym komplikacim i1 pfes piitomnost asistenta.
Nékteré z nich respondenti zaZivali pfed vyuZitim této sluzby asistovaného pfedavani. Ty
ovSem uZ nenabyvaly takové intenzity, dé€ly se v jiné formé a jejich vyskyt byl spise

namatkovy oproti tomu, aby byly opakujicim se pravidlem tak, jak se délo bez asistence.

Samotna sluzba asistovaného predavani se v né€kolika piipadech stala zdrojem
komplikaci novych. K tomu doslo zpravidla v ptipadech, kdy byvaly partner respondenta
nesouhlasil s uzivanim sluzby, pfipadné¢ souvisela sobsahem zprdv psanych

o prubéhu predavani.
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Otevireny kod Prevalence
Byvaly partner se snazi manipulovat obsah
R4, R5, R6 R7
zpravy o predani
Byvaly partner zamezuje uskutecnéni
R2, R6, R7
predavani
Byvaly partner ovliviiuje dité tak, aby
_ - R6,R7,R10
nechtélo jit k druhému rodici
Byvaly partner je pii pfedavani agresivni R2, R6
Byvaly partner 1zivé tvrdi, ze respondent
v o R4, R8
komplikuje pieddvani ditéte
Byvaly partner mi nepfedava potiebné
yvaly p ! p p R1, R3
informace o détech
Doprovod byvalého partnera se chova
_ R6, R8
konfliktnim zptisobem
Byvaly partner nesouhlasi s predavanim za
yvaly p | p R3. RS
asistence
Byvaly partner predava déti se zpozdénim R7
Asistované piredavani neni vhodna sluzba R8

Tabulka 12: Oteviené kody tématu Byvaly partner komplikuje predavani (s asistovanym

predavanim) a jejich prevalence.
Byvaly partner se snazi manipulovat obsah zprav o predavani

Respondenti se setkavaji s tim, ze se jejich byvaly partner snazi ovliviiovat obsah
zprav v jejich neprospéch. K tomu dochézi tak, Ze byvaly partner asistenta upozorni na to,
jaké véci mu méla respondentka pro dité pfedat s sebou, ale dle n€¢ho se tak nestalo. ,, On si

Jjako mysli, Ze kdyz asistentce prosté jako nasazi informace, co vSechno dcera neméla, a bude
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tvrdit, Ze to neméla, presto, ze to méla, tak se z toho stane pravda. Jo, napriklad tvrdil, zZe

dcera neméla brejle, jo. Brejle byly v aktovce “ (R2).

Dalsi respondent se domniva, ze se byvala partnerka zacala finanéné podilet na
placeni sluzby ve snaze, aby se zménil obsah zprav v jeji prospéch. ,,Zrejmé se ji nelibily ty
zpravy z toho predavani tak jako chtéla aby tak navrhla Ze si bude platit piilku tak potom si
néjakou chvili platila polovinu toho predavani, ale zjistila, Ze se to nezlepsuje teda ty zpravy

Jjako tak to zase prestala‘ (R4).
Byvaly partner zamezuje uskute¢néni predavani

Byvaly partner se mize rozhodnout nepfedavat dité i pfesto, ze je predavani
asistované. U respondenta R4, jehoz byvala partnerka mu dlouhodobé pted asistenci dité
neptfedavala, soud pfistoupil k nafizeni asistence. Den pfed tim, nez se m¢la konat, ovSem
byvala partnerka oznamila, Ze k pfeddni nemiize dojit, protozZe je dit¢ nemocné. Asistence
tedy byla zrusena. Respondent si ale chtél informaci ovéfit, jel za ditétem sam a zjistil, ze
nemocné neni. Odesel s nim a svoji domnénku si nechal ovéfit 1ékarskou prohlidkou ditéte.
,, Iésné pred predanim [zpatecnim] jsme $li na pohotovost détskou, kde nas prohlidli, Ze je
v§echno v poradku“ (R4). Po tomto incidentu se pfedavani jiz v planovanych terminech

uskutecniovalo.

V piipadé respondentky R6, které byvaly partner po rozpadu vztahu odmitl dité
pfedavat, taktéz soud rozhodl o nafizeni asistence. Prvni asistované predani ditéte
k respondentce se uskutec¢nilo. Ov§em poté byvaly partner opét odmitl dité predavat, i ptes
pfitomnost asistenta. Respondentce zamezoval v kontaktu s ditétem Ctyfi mésice, po které se
dostavovala podle platného piredbézného opatieni na misto ptedani i s asistenci. ,,Manzel se
rozhodl, Ze to predbézko od nedéle do stredy nebude plnit. Od toho druhyho ledna, kdy jsem

mu ji vratila, jsem holku vidéla az dvacatyho dubna* (R6).
Byvaly partner ovliviiuje dité tak, aby nechtélo jit k druhému rodici

S ovlivitovanim ditéte od byvalého partnera takovym zpiisobem, aby od ného
nechtélo odejit, se setkavali respondenti opét 1 za pfitomnosti asistenta a bylo to tak

zaznamenano ve zpraveé o pribehu predavani.

K takovému ovliviiovani dochazelo podle respondentky R6 prostfednictvim

rozjitfovani emoci ditéte. ,, Zacal s holkou manipulovat tak, Ze ji schvalné prevazel spici
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a vzbudil ji, nevim jak a ¢im, ale hodné krat predavani bylo se Silenym placem, a to bylo
vSechno videt, jak to to je prosté nahrany, aby to bylo prave jako holka breci, Ze ke mné

nechce“ (R6).

Stavalo se taky, Ze respondentka R6 nevédéla, jakym zplisobem byvaly partner dité
ovlivnil, ale pozorovala ndhlou zménu v chovani a prozivani ditéte, které piisuzovala jeho
pusobeni. ,, Bylo videt, ze je v auté Niky v pohode, mava mi, ale on potom vlastné vlez dozadu
a kdyz uz vylejzal, tak Nikolka brecela, ze nechce ven a ze nechce ke mné a Ze nechce nic*

(R6).

DalSim zpiisobem bylo podle respondentky R6 zabaveni ditéte hrackou pied
pfedanim, kterou si ovSem rodi¢e neptfedavaji. Pti predani tak bylo nutné dit¢ vytrhnout
napiiklad od koukéni se na pohadku. ,,Kdyz ji privazel, tak koukala na tablet a on ji ten
tablet nevypnul, tu pohadku, takze jsme treba v mrazu s kolegyni staly 20 minut a cekaly, az

se dokouka na pohddku. Takze samoziejmé nechtéla z auta“ (R6).

Respondent R10, ktery oslovil sluzbu asistovaného predavani pravé proto, ze s nim
dit¢ zacalo odmitat kontakt na zdklad€ ovlivnéni byvalou partnerkou, popisuje, Ze
ovliviiovani ditéte proti tomu nezvratila ani sluzba asistovaného pfedavani. Byvala partnerka
dit¢ na ptedavani neptipravovala. ,,Bylo videt, ze viastné jako ani maminka nepredpoklada,
Ze syn nekam pojede, coz bylo treba, kdyz bylo venku minus pét, byla jako, byl snih, tak syn
mél prosté tenky Sustaky a holy kotniky*“ (R10). V takovém ptipad¢ bylo podle respondenta
jasné, Ze se mu nepodafi syna motivovat k odchodu. Opakovana nepfedavani méla takovou
to podobu: ,,Syn vyleze, Fekne, Ze s nama nikam nejde, nema k tomu Zadnej rozumnej diivod,
prosté ,jenom mé nepremlouvejte, ja s vama nikam nepojedu ‘. Plus sem tam riizny utrzky,
Jjako ,ty chces, abych Sel k soudu, jo. Prosté, ,ty mamé ublizujes, ty na ni tlacis tim soudem .
Jo, ,ses na ni zlej, prosté, ona je téhotnd, ty ji ublizujes‘. To je véc, kterou nemohl mit
samozrejmé ode mé, jo* (R10). Syn mu podle jeho minéni opakoval to, co mu fikala jeho
byvala partnerka. Zaroven si respondent uvédomoval, Ze v takové situaci by bylo pro syna
velice tézké vzeptit se rozhodnuti byvalé partnerky, u které v té€ dob¢€ zil. ,,On chtél bejt
poslusnej mame, takze se mnou nikam nechtél odjet, ale protoze mé ma rad, mel mé vzdycky
rad, ten vztah tam byl v poradku a tésil se na me vzdycky, tak najednou byl jakoby v situaci,
kterou nedokdzal zvladnout jinak, nez ze mé vlastné jako ponizoval, Ze na mé byl vosklivej “

(R10).
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Po nékolika mésicich neuspésnych pokusech o pieddvani absolvovala byvala
partnerka na zadost respondenta a doporuceni OSPOD s respondentem mediaci. Jejim
vystupem byla domluva, ze byvala partnerka podpoii kondni kontaktu. Po této domluve
s nim syn zacal na ¢as opé€t odchazet. ,, Na dalsim styku se to stalo, bez probléemu. Syn prosté
se mnou Sel na celej den. Coz zase jenom doklada to, Ze to bylo jenom prosté v ramci
rozhodnuti matky. Jestli puijde nebo nepuijde ““ (R10). Ptestoze kontakt i po odloucenti si podle
respondenta on i syn uzili, pohled byvalé partnerky byl opacny. ,,Maminka to obrdtila, Ze
synovi se to nelibilo, ze jsem ho odlozil u néjakych sousedii a sel jsem pryc. Ale samoziejmé
syn to jako tomu pomoh, tyhle verzi, Ze jo. Protoze nebude rikat ne, ja jsem tam chtél a délali
Jjsme vSechno mozny, aby ses to nedozvédéla. Ale jako, ten kluk ma z ni viastné jako obrovskej

strach“ (R10).
Byvaly partner je pri predavani agresivni

Agresi ze strany byvalého partnera zazivaji respondentky i pies pfitomnost asistenta.
Na respondentku R2 byvaly partner ukazuje gesta s vulgarnim vyznamem. ,,Kdyz si mysli,

Ze ho nikdo nevidi, [...] ukazuje, riizné — jako taky, Ze zveda prostrednicek a takovy* (R2).

Respondentka R7 se setkala i s fyzickou agresi a ohrozovanim rozjetym autem.
wZacal do mé strkat a strkal mé az na auto [...] pak obesel auto z druhy strany, sed do auta

a odjel. Kdyby sme neuhnuly, tak by nas porazil“ (R7).
Byvaly partner 1Zivé tvrdi, Ze respondent komplikuje predavani ditéte

I s asistenci byl respondent obvilovan od byvalého partnera z toho, ze né&jakym

zptisobem komplikuje pfedavani ditéte on.

V jednom ptipad¢ podavala byvala partnerka stiznosti na OSPOD s tim, ze se
respondent opakované dostavuje na pfedavani se zpozdénim. ,,To nase predavani bylo velice
casto ja bych rekl temer vidycky predmétem jesté néjakejch stiznosti na meé, na OSPOD. A to
treba zpozdeni pri predavani, tak ja jsem nékdy meél treba 3 minuty zpozdeni jo, ale ze tri
minut se udélalo treba tricet minut. Takze na OSPOD sla informace, Ze jsem mél tricet minut
zpozdeni “ (R4). Nepravdivost takovych informaci se ovSem dala dohledat diky zpravam od

asistenta z dané predavky, které zachycuji mimo jiné i ¢asy ptichodt obou rodict.

Dalsi stiznosti se tykaly stavu ditcte, ve kterém pfichazi od respondenta. ,,/.../, Ze ho

predavam v zoufalym stavu, Ze je, ja nevim, v roztrhanym obleceni, nebo Ze ma boty o dvé
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¢isla mensi, nebo jo, nebo Ze je odrenej, nebo zZe ja nevim, co dalsiho, nebo ze ma néjaky

poskozeni na sobé jo, fyzickyho razu a tak dale a tak dale* (R4).

Za dalsi, v situaci, kdy dité nechtélo odejit k byvalému partnerovi, ten fikal, Ze to je
respondent, kdo za to muze. Respondentka popisuje, kdy 1 za pomoci asistenta se snazila
motivovat dit€¢ k odchodu k byvalému partnerovi, ono ovSem za zddnych okolnosti nechtélo
opustit byt. Respondentka vyzdvihuje, ze dité, kterému v té dobé bylo devét let, nemohla
nutit k odchodu nésilim a dal$i moznosti uz vycéerpala. ,,Zacala brecet, ze tam prosté nechce.
Takze... A ja uz jako ji nasilim proste nutit nebudu“ (R8). Byvaly partner ovSem chovani
dcery pfisuzuje tomu, ze je ovliviiovana respondentkou. ,,On jede v tom, Ze vlastné za to
miizu ja, Ze dcera k nému nechce a ze se vlastné nic nestalo, ze to je jako mym, mym, Ze ji

prosté manipuluju proti nému *“ (R8).
Byvaly partner nepredava potirebné informace o détech

Jako dalsi problematické oblast se ukazalo pfedavani informaci o zdravotnim stavu
déti. Respondenti uvadéli, Ze jim byvaly partner netikd o détskych navstévach u doktora,
vysledcich vySetteni a dilezitych zprav ze skoly. ,.Dité mi rekne, Ze bylo v nemocnici, Ze mad
zasitou hlavu, Ze spadlo na hlavu. [...] Pozadam ji, az kdyz se jde k doktorovi na prohlidky
a podobné, jestli by mné to mohla rict, abych tam Sel taky a ona nereaguje nebo napise: ,ja
nechci, abys tam chodil*“* (R1). ,,Snazim se informovat exmanzelku o tom, jaky méli kluci
zdlezitosti, ktery resili ve Skole a jakej je jejich aktudlni stav a co jsme museli za ten tyden
vyresit. Jo, a od ni se mi Zadny informace nedostdvaj. |...] Ja jako stojim o to proste, abych
vedel, jakej je zdravotni stav, kdyz jsou kluci u byvalé Zeny. Zvlast, kdyz ona s nimi chodi na

néjaka vysetreni a ja se pak nedozvidam vysledky vysetieni“ (R3).
Doprovod byvalého partnera se chova konfliktnim zptisobem

Komplikace se objevily 1 ze stran osob, které doprovazely byvalého partnera na
pfedavani. Doprovod byvalého partnera si pribéh predavani natacel 1 pifes zadost
respondenta a asistenta, aby se tak ned¢lo. ,,S manzelem na zacatku jezdila ta sousedka s tim,
Ze mé natdcela na mobil, ten mobil mi strkala do obliceje. [...] Nekolikrat byla i poZadana
od kolegyn, aby je nenatacela, ze se jim to nelibi. Vlastné furt natacela a cpala nekam mobil

(R6).
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Byvaly partner nesouhlasi s pfedavanim za asistence

Vzhledem k tomu, Ze si asistenci miize objednat jen jeden z rodict, aniz by k tomu
potteboval vyslovny souhlasu druhého, mize se stat, ze druhy s pfitomnosti asistenta
nesouhlasi. Svoji nelibost pak dava byvaly partner najevo stiznostmi na asistenta a na jeho
pusobeni na déti. Chee, aby piedavani neprobihalo za asistence. ,,SnaZila se jako si svévolné
zménit zpiisob predani, kdy tvrdila, Ze kluci jsou traumatizovany pritomnosti asistentky a Ze
mi radsi deti priveze domu, aby u toho ta dalsi osoba bejt nemusela “ (R3). ,,Zlobi se, kdyz
tam jako nékdo je. Uz i kolikrat to v téch zpravach je, Ze si preje, at’ jdou dal ty slecny, at’ ho
neposlouchaji, co rika a ja na ném vidim, Ze mu to vadi, Ze je nastvanej. [...] On nesnese ani

tu mediaci, ani jit za psychologem, on nesnese zZadny svedky “ (RS).
Byvaly partner predava déti se zpoZdénim

Respondentka R7 popisuje, Ze i pfes pritomnost asistence ji byvaly partner casto
predaval déti se zpozdénim. Nechaval respondentku, ktera si pro déti piichazela do mista
jeho bydlisté ¢ekat pted domem, a neozyval se ji. ,,Vioni v zimé si vypnul zvonek. [...] Tam
Jje takovej zvonek, kterej se vzdycky rozsviti a viastné nesvitil* (R7). Z domu s détmi pak
vysel zpravidla po 20 minutach, kdy tam respondentka ¢ekala. ,,7o Ze by jako mi byly déti,
byly predany v 18:00 to je, to je naprosta vyjimka. To jako vétsinou, ja bejvalo, Ze jo, tak
tech 20 minut vzdycky to tak néjak byvalo“ (R7).

Nékdy bylo ale zpozdéni i nékolika hodinové. ,,Loni jsem tam s asistentkou stala asi
dvé hodiny a nebylo to ojedinélé “ (R7). Takové zpozdéni byvaly partner vysvétloval tim, ze
se mu stala udalost, kterou musi feSit a ktera mu brani dostavit se na ¢as. Jednou se jednalo
o havérii vody na chaté, ze které¢ se s détmi m¢l na piedani vratit. Kdyz mu ovSem
respondentka nabidla, Ze si déti vyzvedne na misté, kde s détmi je, on takovou variantu
odmitnul. ,,My jsme tam stali v Sest a otec prosté rekl, Ze je na chaté a ze se mu rozbila voda.
[...] Ja jsem tehdy rekla, dokonce jsem to resila, Ze teda dobre, Ze kdyz se nemiize dostat
z chaty, coz je hodinova cesta, na Sestou hodinu, tak Ze ja si prijedu pro deti na chatu, jo?

A on zacal velmi agresivné, Ze proste neexistuje‘* (R7).
Asistované predavani neni vhodna sluzba

U respondentky RS, jejiz dcera dlouhodobé odmitala od ni odchazet k byvalému
partnerovi, vySlo najevo, Ze sluzba asistovaného predavani nebyla vhodnym néstrojem pro

zménu nezddouciho stavu. Vzhledem k tomu, ze by bylo potfeba pracovat na podpote
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znovuobnoveni vztahu dcery k druhému rodici, jevila se jako vhodna sluzba asistovany
kontakt, ktery byl doporuc¢eny soudem i psychologem. Byvaly partner po uskutecnéni dvou
setkani s dcerou za pfitomnosti asistenta dalsi asistované kontakty odmitnul. ,, Ona viastné
napsala i doporuceni, Ze by to setkani mohlo zacit nak jako pomalu, Ze by mohlo byt vilastné
nejdriv néjaky psani, pak nejaky skype a pak teprve setkani, jo, aby to bylo prosté ndk jako
nendasilny. [...] Kdyby on nepretrhnul ty asistovany kontakty jako po druhym sezeni, tak se

to treba miize nejak vyvinout“ (R8).

11.2.4 Predavani a s nim spojené vlastni prozivani
V rozhovorech respondenti zmifiovali téma vlastniho prozivani a emoci spjatych
s predavanim, a to jak v ptipad¢ predavani asistovaného, tak bez asistenta. Pti predavani bez
asistenta se nejcastéji jednalo o pocit bezmoci z nastalé situace. Se zavedenim asistované¢ho
predavani se dostavila tleva a klid. I pres zlepSeni pribéhu piedavani popsaného
v podkapitole 10.2.2. Asistované predavani zlepSuje praxi preddvani, povazuji nckteti

respondenti akt predavani za stresovou situaci i za pritomnosti asistenta.

Otevieny kod Prevalence
Pocit ulevy, klidu R1,R2, R4, R5,R7,R9
Pocit bezmoci R2, R6,R9, R10
Pocit nespravedlnosti R2,R6,R9
Stres R2, R6, R7
Pocit divéry R6, R8
Pfitomnost asistenta jako psychicka opora R6, R7
Pocit vlastniho selhani R2

Tabulka 13: Oteviené kody téematu Predavani a s nim spojené vlastni proZivani a jejich

prevalence.
Pocit bezmoci

Pted tim, neZ respondenti oslovili sluzbu asistovaného ptedévani, pojilo se jim

pfedavani nej€astéji s pocitem bezmoci ze situace, ve které se pifi ném ocitali. Takové
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vypovéedi se objevovaly predevsim u téch respondentt, jejichz byvaly partner zamezoval
uskuteCnéni piedani a dité¢ respondentovi dlouhodobé neptedaval. ,, Prosté jakoby
bezvychodna situace, s tim jakoby nic neudéldte a pak travite vecer tim, Ze prosté jakoby
chodite po policajtech, snazite se dostat ke svymu ditéti a jste psychicky uplné vycerpand,
protoze proste chcete to dité mit u sebe a jste v situaci, kdy to nedokazete nidkym zpiisobem

zajistit* (R2).
Pocit nespravedlnosti

Dale n¢ktefi respondenti zazivali pocity nespravedlnosti. Z jejich perspektivy
nemohli dosdhnout prostfednictvim statnich organti zmény nevyhovujiciho stavu, ackoliv
byli v pravu. ,, Viastné ze ty lhari se maj lip a docilej jako toho svyho a pravdomluvny lidi
nemuzou docilit spravedInosti“ (R9). Moznosti odborné pomoci, které respondenti zkouseli
pred tim, popsané v podkapitole 10.1.3 Vyhledani odborné pomoci situaci pro né nezlepsili.
Asistované predavani se jevilo jako posledni moznost, kterou by jesté mohli vyzkouset po

vycerpani vSech ostatnich.
Pocit strachu, paniky

Respondentka R2 popisuje, ze kdyz se asistent z ndhlého divodu nemohl na
predavani dostavit, ackoliv s jeho pfitomnosti dopiedu pocitala, zazivala pocity strachu
a paniky z toho, Ze situaci bude muset zvladnout sama. ,, Najednou vam zacne strasné busit
srdce, ted’ prosté najednou se vam zacnou klepat ty ruce, ja mivam teda jako jesté ten stav
Jjako toho tresu toho téla, jako Ze prosté vitbec nemiiZete prosté koordinovat to, co se vam
s tim teélem déje a ted uplnej zachvat paniky, zZe nevite, co prosté budete délat jako ten druhej

den. [...] Uplné se jako tiesete strachy, co vas tam cekd* (R2).
Pocit dlevy a klidu se zavedenim asistovaného predavani

Respondenti popisovali, Zze zavedeni asistovaného piedavani se pro né pojilo
s pocitem ulevy a klidu. UZ se nemuseli obavat, jakym zplisobem bude pfedavani probihat,
a vetili tomu, Ze predavani bude mit klidny pribéh bez komplikaci, které nastavaly pred tim.
,, Nikdy nevim, kdy to prijde, Ze to je absolutné neocekavatelny, nikdy nevim, kdy néco prileti
pres nos, kdy jako s necim prijde, kdy bude hadka, kdy bude nadavani, kdy bude ponizovani
mé [...] tohle odpada [ ...] tak ty predavani mi dodavaji klid, ze vim, Ze to neprijde” (RS).
., To byla jakoby uleva v tom, Ze nemusim cekat proste jakoby, s ¢im vlastné jakoby zase

prijde on na me* (R2).
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Stres

I pfes pfitomnost asistenta a minimalizaci konfliktG ovSem néktefi respondenti
popisovali, Ze je pro né predavani stale spjaté s vyssi mirou stresu. Tuto skutecnost ptipisuji
tomu, ze na zéklad¢ piedchozich skute¢nosti nevéri tomu, ze by se situace zklidnila nastalo.
Cekaji, jaky novy ,, podraz“ (R2) vi¢i nim jejich byvaly partner vymysli. ,, Pro mé kazdej
ten vikend prinasi vice ¢i meéné stres, proste téch veci uz bylo tolik... “ (R7). ,, Tomu cloveku
uz nevérim ani pozdrav, takze nikdy nevim, co planuje, co chysta. A vzdycky kdyz byl milej,
tak vzdycky potom bylo nejaky néjaka rana, takze kazdy predavani pro mé je stresujici“

(R6).

Respondentka R2 zminuje, Ze na ni pisobi stresové i to, Ze nevi, v jakém zdravotnim
stavu si od byvalého partnera pfevezme dceru. ,, Pred dvéma preddanima v pondeli privezl
dceru nemocnou, aniz by mi to dal dopredu védet. Tim, Ze ja ji mam vézt do Skoly, tak to pro

mé, kdyz se to dozvim v osm rano v pondéli jako znamend, jako zase, nakej stres“ (R2).
Pritomnost asistenta jako psychicka opora

Jako dulezitou soucasti prozivani respondentli spojenych s pfitomnosti asistenta se
ukézalo to, ze ptitomnost dal$i osoby vnimaji respondenti jako psychickou oporu v zatézové
situaci. Samotny fakt, Ze pii pfedavani nejsou samy, je pro n¢ podptirnym. ,, Uz jenom to, Ze
tam nekdo stoji, [...] pro mé a pro déti to proste opora je. I treba pro mé, jo Ze tam nejsem

sama‘“ (R7).

Respondent R10 doplituje, Ze ho podpofilo to, Ze ma na situaci, ve které je, pohled
jiného c¢loveka, kterého povazuje za odbornika v dané tematice. Svoje domnénky
a spekulace ohledné déni muze konzultovat s nékym, kdo podobu pfedavani naptimo zaziva
s nim. ,, Hodné to pomohlo, hlavné po ty psychicky strance, protoze clovék vi, Ze v tom neni

sam a ma vedle sebe nékoho, kdo je v tomhle oboru mnohem vzdelanéjsi a zkusenéjsi““ (R10).
Pocit diivéry

Uziti asistovaného predavani se taktéz nékterym respondentiim vaze s pocitem toho,
ze n¢kdo véEfi tomu, co se pii piedavani déje. Tento pocit zmitiovali respondenti, kteti Celili
obvinénim z trestnych ¢inti a ktefi uvadéli, Ze spole€ni zndmi jich a byvalého partnera
poskytli soudu vypoveéd proti nim popsané v podkapitole 10.1.2 Konflikty s byvalym

partnerem po ukonceni vztahu. ,, Méli jsme i néjakou jako ten popis ty udalosti, co se déje,

101



no. Ze opravdu kdyz jako prijede tata, napise, ze je pred bardkem, tak to dité proste se zmeéni
Jjako, zmeni se ji chovani, no. ProtoZe mi nikdo neveril, Ze jo, Ze se tam tohleto prosté miize

dit, no“ (R8).
Pocit vlastniho selhani

Respondentka R2 to, ze preddvani ditéte probihd za piitomnosti asistenta, ktery
v jejim piipad¢ tvoii prostfednika mezi ni a byvalym partnerem a dité prevadi od jednoho
k druhému, vnima jako vlastni selhani v napliiovani rodi¢ovské role. ,, Kolegyné prisla ve
tri, dceru si prevzala ode me, odvedla ji k otci a vlastné jakoby v Sest prijela, ted vam
nereknu, jestli stejna, nebo jind kolegyné a privedla mi ji zpatky. Bylo to, vnimala jsem to
tak, Ze jako rodic jsem strasné selhala, Ze prosté nedokdzu to udeélat tak, abych ji tomu tatovi

odvedla ja. Takze jakoby jsem to vnimala jako svoje selhani* (R2).

11.2.5 Prostor pro zlepseni asistovaného piredavani
V rozhovorech zaznély oblasti, ve kterych by se podle respondentti mohla sluzba

asistovaného predavani zlepsit.

Otevieny kod Prevalence

JestliZe je sluzba placena, predstavuje
R1,R2, R4, R5, R6
finan¢ni zatéz

Zptsob zasahovani asistenta pii

) ) R1, R6, R7
konfliktnich situacich
Moznost komplexnégjsich sluzeb R4, R9
Nestiidani asistentt R8
V¢asné ujisténi od asistenta, Ze na predani
dorazi R2
Rozsiteni povédomi o existenci sluzby R7

asistovaného predavani mezi odborniky
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Doslovny zaznam fec¢eného R9

Tabulka 14: Oteviené kody tématu Prostor pro zlepSeni asistovaného predavani a jejich

prevalence.
JestliZe je sluzba placena, predstavuje financni zatéz

V ptipad¢, Ze rodic vyuzije sluzbu asistované¢ho predavani u soukromé firmy, kde si
ji musi sam platit, na rozdil od neziskovych organizaci, pfedstavuje pro n¢ho tento vydaj
znacnou finan¢ni zatéz. Respondenti uvadi, ze tato investice se jim vyplati. ,,Je fo financné
narocny, ale zas na druhou stranu za ty penize to bohuzel stoji *“ (R6). Respondentka R6 byla
pii osloveni sluzby dokonce pracovnikem upozornéna, ze mozna spada do socidlni vrstvy,
ktera si tuto sluzbu od soukromé firmy nebude moci dovolit. ,,Kdyz jsem Fikala, Ze volam
z centra pro tyrané osoby, tak mné rovnou rekla, zZe to bude asi nad moje teda financni
moznosti. Tak jsem ji vysvétlila, Ze ne, Ze sice tam dochdazim, ale nejsem zdadna z azylovyho

domu nebo tak, tak jsme si domluvili schiizku* (R6).
Zpisob zasahovani asistenta pri konfliktnich situacich

Néktetfi respondenti zazili pii asistovaném piedavani konfliktni situace, kdy jim

pfislo na misté, aby asistent ze své pozice zareagoval jinak, nez jak tomu ucinil.

Respondentka R7, které byvaly partner predaval déti se zpozdénim, cekala v urceny
Cas s asistentkou na misté predavani. Byvaly partner ji zavolal, ona ho dala na hlasity
odposlech, aby ho slySela i asistentka. Byvaly partner vysvétlil, Ze s détmi nestiha piijet kvili
havarii vody. Pfitomna asistentka vyjadiila k situaci byvalého partnera pochopeni, coz
respondentce nepfislo jako adekvatni reakce z jeji strany. Namisto toho by ji pfislo vhodné,
aby asistentka byvalému partnerovi pfipomenula jeho povinnosti plynouci ze soudniho
rozhodnuti a tim mu tak jasné nastavila hranice. ,,My jsme tam stali v Sest a otec prosté rekl,
Ze je na chaté a Ze se mu néeco stalo a kolegyné si ho vzala do telefonu no a rekla mu, ze ho
chape. A to mé tehdy priznam se, docela vadilo. [...] Tam nebyl prostor pro to Fict, chdapu,
ale pripomenout mu, ze prosté v 18 hodin se mél dostavit a pokud ne, tak Ze mél teda mi

umoznit si prevzit deti na jinem misté “ (R7).

Obdobn¢ respondentka R6 popisuje, ze o¢ekavala jinou reakci od asistentky, kdyz se
k ni byvaly partner zacal chovat agresivné. Nejdiive kiicel, poté respondentku strkal na auto.

Asistentka podle respondentky zpocatku nezasahovala viibec a posléze upozornila
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respondentku, aby pfestala. Respondentka ¢ekala, Ze asistentka upozorni byvalého partnera
na jeho nevhodné chovani. ,, Slecna prave dlouho nic a pak to slecna chtéla ukoncit, at uz

toho necham ja, misto aby rekla, Ze on se chova Spatné“ (R6).

Obe¢ respondentky se shoduji v tom, ze spatiuji rozdily mezi zptisobem zasahovani
ruznych asistentek v konfliktnich situacich. Véfi tomu, ze kdyby byla pfitomna jina
z asistentek, zasahla by razantnéji. ,, Myslim Ze, jak vas znam uz vSechny, Ze mezi vama jsou

urcity rozdily, jo? Ze si myslim, Ze tieba jako jind kolegyné by reagovala jinak*“ (R7).

Respondent R1 dopliiuje, Ze by ocenil vétsi edukaci od asistenta ohledné komunikace
mezi nim a byvalou partnerkou. Poté, co pfi preddvani doslo k hadce, ptal se po jejim
skoncCeni ptfitomného asistenta, jaky zplisob komunikace by mu pfist¢ v podobné situaci
doporucil, aby se konflikt minimalizoval. Respondent by ocekéval, ze analyzu prob&hlé
komunikace bude asistent iniciovat sam automaticky bez vyzvani. ,, Kdyz tam néco uvidi, Ze,
Ze prosté k néjakymu konfliktu doslo nebo tak, tak pak rict, heledte se, k tomu konfliktu doslo
proto a proto, tak a pred téma détma to neni dobry, tak se mu vyhnéte a timhletim

zpusobem **“ (R1).
Moznost komplexnéjSich sluzeb

Nékterym respondentim by pfislo vhodné, aby sluzba asistovaného pieddvani
poskytovala komplexné&jsi nabidku ¢innosti. Respondent R9 by ocenil vétsi spolupraci se
soudnim organem. Respondent R4 navrhuje, aby asistenti byli schopni poskytovat odbornou
analyzu situace, ktera by mohla slouzit jako dal$i podklad pro soud. Jednalo se mu pfedevsim
o to, aby asistent do zpravy z ptreddvani krom popisu pribéhu ptidaval i popis chovani
rodici, ktery znac¢i na poruchu osobnosti. ,, Kdyz jsou tam jako néjaky projevy, ktery pri tom
predavani ukazuji, Ze tam je néjaka anomalie, takze to nékdo prosté aspon vécné shrne,
popise‘“ (R4). Takovy popis by pak podle ného mohl slouzit jako dalsi podklad pro znalecké
posudky.

Nestiidani asistenta

Z rozhovorl se ukazalo, Ze na predavani ke konkrétni rodin€ Casto ptichdzi rizni
asistenti. To nepfislo jako idedlni respondentce R8, ktera by uptfednostnila, aby k ni pfichazel
opakovanég jeden a ten samy asistent misto stfidani n€kolika riznych. Dochazeni jednoho

asistenta by umoznilo navazani kvalitnéjSiho vztahu mezi asistentem a ditétem. ,, Nebylo
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uplné jako optimalni, Ze pokazdy prisla jina slecna. [...] Pak tam prosté treba prisel nékdo

a prosté a myslim si, Ze s dcerou prosté jako ten kontakt nebyl navazanej*“ (R8).
V¢éasné ujisSténi od asistenta, Ze na prredani dorazi

Pro respondentku R2 by bylo dilezité vzhledem k tomu, ze se asistenti pii predavani
stiidaji, aby dostala v patficném ptedstihu zpravu o tom, Ze s pfitomnosti asistenta mtize
u predavani napevno pocitat a ktery z asistentt dorazi. ,, Myslim jako my rodice, co to dité
mame predavat takovymhle zpiisobem, takze prosté pro to zklidnéni toho, Ze prosté tam

nekdo bude, je fajn abyste to davali hromadné prosté jako vedet véas “ (R2).
RozSifeni povédomi o existenci sluzby asistovaného predavani mezi odborniky

Na to, ze existence sluzby asistovaného predavani neni v odbornych kruzich pfilis
roz§itfend, upozornila respondentka R7. Pfislo by ji pfinosné, kdyby tato sluzba méla vice
pozornosti ze strany psychologli a prévnikl, ktefi by ji v mnohych ptipadech mohli
pfedstavit svym klientim. Je mozné, Ze tfada rodicu, kterym by byla sluzbu pifinosna, ji
nevyuziva jednoduse proto, Ze si nejsou védomi jeji existence. ,, Zjistila jsem, Ze moc to jako

vlastné ani ti advokati, kteri by to mohli zpristupnit, neznaji* (R7).
Doslovny zaznam fe¢eného

Respondent R9 by uvital, kdyby zpravy napsané z pfeddvani obsahovaly doslovny
zdznam toho, kdo co komu tika behem predavani. ,,/.../ doslovny véci, ktery to dité rekne,
jako treba kdyz rikal, Ze u mamy se mu stejska po tatovi, ale u tatovi se mu nestejskd po

nikom** (R9).

11.3 ObtizZe déti s jejich predavanim z pohledu rodici
Dalsi oblast, ktera se objevila pfi tematické analyze rozhovort, se vénuje obtizim,
které¢ podle respondenti vznikaji jejich détem v souvislosti s pfeddvanim. Toto téma
odpovida na vyzkumnou otdzku ¢.3: “Jaké obtize podle téch, ktefi vyuzili sluzbu
asistovan¢ho predavani, vznikaji ditéti v souvislosti sjeho predavanim?“ Kody byly

seskupeny do jedné tematické oblasti: Byvaly partner negativné ovlivituje prozivani ditéte.

11.3.1 Byvaly partner negativné ovliviiuje proZivani ditéte
Z pohledu rodict se spory, které vedou se svym byvalym partnerem ohledné
nastaveni péce o dit€ a konflikty pii pfedavani, negativné promitaji do prozivani ditéte.

Nevhodné nastavena stiidava péce, v ramci které dit€ musi Casto piejizdét od jednoho rodice
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k druhému, plisobi détem komplikace v nastavovani stabilniho prostiedi. Konfliktni zptisob
pfedavani a jednani mezi rodi¢i vnimaji déti a odrazi se v jejich chovani. Nékdy mize
zasahovat 1 do jejich Skolniho prostfedi. V neposledni fad¢ nékterym détem neni piijemna

nutnost piitomnosti asistenta u predavani.

Otevieny kod Prevalence

Byvaly partner trvd na nevhodné nastavené
. R3, R5, R6, R8, R10
stiidavé péci

Byvaly partner zatahuje dité do sporii R2, R3, R5,R7, R8

Komplikace s ptipravou ditéte na
, R2, R3, R6, RS, R10
asistované predavani

Problémy s pfedavanim se negativné R2, R3, R7, RS

promitaji do Skolniho prostiedi ditéte

Dité nechce k byvalému partnerovi R2, R5, R8, R9

Tabulka 15: Oteviené kody tématu Byvaly partner negativné ovliviiuje prozivani ditéte a

Jjejich prevalence.
Byvaly partner trva na nevhodné nastavené stiidavé péci

Analyza ukézala, Ze respondenti povazuji nastaveny rezim stfidani péce o déti za
détem nevyhovujici. Cést z nich by chtéla upravit predevsim frekvenci, s jakou dit& prejizdi
od jednoho rodic¢e k druhému. Byvaly partner je ale s nastavenym systémem spokojeny

a nesouhlasi s tim, Ze by ditéti nevyhovoval.

Respondenti poukazuji na to, ze nutnost ¢astého stiidani dvou domovi je pro dité
naro¢né na aklimatizaci a neumoziiuje mu tvorbu dostatecné stability. ,,7vrdila, Ze pro déti
Jje nejlepsi prejizdet po dvou dnech. Coz je pro ty déti, nebo byl, protoze jsme to chvili takhle
praktikovali, extrémné narocny rezim, protoze jako po dvou dnech, kdyz si predstavi dospely,
ze by se kazdy dva dny stéehoval z mista na misto, tak i pro dospélyho je to pomérné velkeé

sousto “ (R3).

V dal$im ptipad¢ hral roli v neshodach nastaveni péce vek ditéte. Respondentce RS
nepfislo pro trileté dit€¢ vhodné, aby ho druhy rodic¢ mél ve své péci ptilis casto a bylo tak na
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delsi dobu bez kontaktu s ni. ,, Zacal tlacit hodné a mél to dité i sam, a tiikrat tejdne, coz
bylo docela dost, tak to zacalo to dite Spatné sndset, protoze najednou zjistilo, Zze neni doma,

Ze je dlouho bez mamy“ (RS).

Respondent R10 popisuje, Ze mu byvala partnerka dovolovala vidat se se synem
jednou za ¢trnact dni na Ctyfi hodiny. Vzhledem k nutnosti dojizdéni do mista bydlisté
byvalé partnerky mél respondent omezené moznosti na to, jak kvalitné naplnit ¢as s ditétem.
Casto spolu travili ¢as v autd. Synovi takovy kontakt zacal p¥ipadat jako nezabavny. ,, Jsme
nemohli syna vlastné ani vzit k sobé domu, nemohli jsme viibec nic s nim, rozhodné neslo
néjak smysluplné travit ¢as. [...] Rekl, Ze ho prej nebavi se mnou jezdit autem, Ze se nudi*

(R10).
Byvaly partner zatahuje dité do sport

Pti konfliktech u pfedavani ditéte dochdzelo k tomu, Ze byvaly partner vtahl dité¢ do
konfliktni konverzace rodict. Takové jednani piiSlo respondentiim nevhodné a pro dité

zatézujici.

Jeden z byvalych partnerti nebyl spokojeny s tim, jaké véci pii predavani dostaval od
respondentky pro dité s sebou, fikal to ditéti a stavél druhého rodice do pozice nékoho, kdo
se o n¢ho nestarad dobte. ,,/...] zase Fev pred ditétem: ,maminka je nemozna, maminka ti ani

neda sanky, maminka ti ani neda ponozky ‘* (RS).

KdyZ byvaly partner respondentky R8 zacal usilovat o dosahnuti sttidavé péce,
premlouval dité, aby s tim souhlasilo a ndzor prezentovalo jako sviij vlastni. Pti predavani
dceru vyzyval, aby fekla druhému rodici, ze chce stfidavou péci. Kdyz s dcerou pak byla
respondentka o samot€, dozvédéla se, Ze doopravdy si to ale nepieje a fekla to jen kvili tlaku
druhého rodiCe. ,, On treba ji predaval s tim, Ze prosté oni prisli pred bardk a rek: ,tak tedkon
prosté rekni to mamé.‘ No a ona tam stala, koukala do zemé, on ji prosté nak popostrcil
a rika ji: ,,Mami, ja chci bejt s tatou piil napul. “ [...] Nebo ja jsem rekla, Ze proste nechci
nic prosté resit, Ze jako pred dcerou, a on: ,Ne, ona ti chce néco vict.* TakzZe prosté on ji
takhle prosté nainscenoval, no a dcera mi doma brecela, Ze to takhle nechtéla a Ze tata ji to

prosté donutil. “ (R8).
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Komplikace s pripravou ditéte na asistované predavani

Dalsi obtizi pro dité se ukazala byt samotna pfitomnost asistenta u piedavani. Dité se
v ramci rodicovskych soudnich sporti o jeho svéteni do péce potkava s nékolika odborniky
pii znaleckych posudcich a na OSPOD. Respondentka R8 tik4, ze predchozi zkuSenost ditéte
s jinymi odborniky hréla negativni roli ve vnimani asistenta. ,, Ona vi, Ze kazdej jeji, kazdy
Jjeji slovo bude prosté rozebirany. [...] Jak bych to rekla, asi uplné to nebylo, ze by z toho

byla extrémné nadsena, ze k nam jde nékdo zase“ (R8).

V jiném piipad¢ dit¢ nemusi chapat, ze rodice nejsou spolu schopni komunikovat bez
konfliktdi, a vnima nutnost pfitomnosti asistenta negativné. Respondentka RS se takovou
informaci dozvédéla od détského psychologa, ke kterému dcera dochdzela. ,,Ja jsem toho
psychologa kontaktovala a vikala jsem: ,JeZiSmarja, ale ja jsem jako myslela, Ze pro ni
délam to nejlepsi na svete, zejména jako vzhledem k tomu, co se v§echno jakoby délo.‘ A on
mi vysvetlil, ze to délam, at' v tom jako pokracuju, ale zZe prosté pro ni, jako pro tu détskou
dusicku je strasny ten pocit, Ze kdyz si ji predavame, tak si ji nemuzeme predavat jakoby
naprimo. [...] V tom svym svété jako nechdpe to, Ze ta mama s tim tatou si nemuzou zamdvat,

nemiizou se na sebe usmat a nemiuize to bejt v klidu* (R2).
Problémy s prediavanim se negativné promitaji do Skolniho prostredi ditéte

Konflikty pfi pfedavani se promitaji i do Skolniho prostfedi ditéte. To je patrné
z toho, Ze dité ve Skole mluvi o tom, co pfi pfedavani zazilo. ,,/...] kdyz se vas pani ucitelka
ve Skole zepta: ,Je pravda, Ze na vas pan [prijmeni byvalého partnera] plival?“ A Fikam:
,Jak to vite?* ,No dcera nam to tady vypravéla...”” (R2). V dal§im pfipadé, kdyz se
pfedavani ditéte rano pred Skolni vyukou uskutecnilo se zpozdénim, bylo dit¢ podle
respondenta stavéno do pozice, kdy muselo vysvétlovat, pro€ ptisSlo do vyuky pozdé. ,, Oni
byly konfrontovany se situaci, ze prosté z néjakyho diivodu prisly pozdé do Skoly a spoluzaci
se jich ptaj a prece jenom ty déti maj jaksi daleko priméjsi otazky a malejm détem je to

daleko neprijemnejsi“ (R3).

Dalsi zplsob, jakym se predavani negativné projevovalo ve Skolni dochéazce, byla
pripravenost ditéte na to jit dal$i den po pfedani do Skoly. V momenté, kdy byvaly partner
neptredava dité, které ma jit druhy den do Skoly ve smluveny Cas, ale se zpozdénim, bere tak
Cas 1 ditéti, ktery pottebuje k dostate¢nému odpocinku pted Skolnim dnem. ,, Nejde mozna

o toho cekajiciho rodice, tam jde i o ten diskomfort tech deti. Ty deti jdou druhej den do
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skoly a my kdyz se dostaneme domii v deveét vecer jesté a jeste je mam psychicky rozhozeny

tak vlastné [ ...] oni jesté vloni na tom jare v pondeéli témer nebyly schopny rano vstat“ (R7).
Dité nechce k byvalému partnerovi

Respondenti nékdy zaznamenavali zhorSenou ndladu ditéte pfed preddvanim
k byvalému partnerovi. Déti byly plactivé a tikaly, ze nechtéji odejit k druhému rodici.
., Méla jakoby stavy takovy, Ze doma strasné plakala, Ze nechce jit k tatovi a ze nevi, proc se
to neda zaridit a proc jako kdyz ja to nékomu reknu, pro¢ mé jako neposlouchd“ (R2).
Nekteti respondenti si nebyli védomi toho, z jakého ditvodu dité nechce byt predano. ,,Jd uz
nevim, co se tam dal délo [po predani k druhému rodici], jaky dal mél zkusenosti. A jak
Fikam, zezacatku bezel ke dverim, mél radost, normdalné odesel a byl jako v pohode. A pak
se to takhle ¢im dal vic zhorsovalo, az Ze nechtél, az pak brecel a nechtel“ (R5). V dalsich
ptipadech pficitali tuto skutecnost nevhodnému chovani byvalého partnera k ditéti, na jehoz
zaklad¢ s nim dit€ nechtélo travit Cas. ,, Pak ji zacal psat, ze chovani matky je trestuhodny
a Ze se proste snazej soudné, aby se to vyresilo. [...] TakzZe dcera se potom sekla a prosté po

tom setkadni, nebo potom kdyz méla jit k tatovi, tak prosté strasné brecela, ze tam nechce

(RS).

11.4 Jak probiha asistované predavani z pohledu asistenti
Tato cast predkladd vysledky tematické analyzy zrozhovort s pracovniky, ktefi
asistovali u preddvani ditéte mezi rodici, alias asistenty. V datovém souboru bylo
identifikovano 14 otevienych kodi odpovidajicich na vyzkumnou otazku €. 4: ,,Jak probiha
asistované pfedavani podle asistentii?* Z otevienych kodi vyplynuly nasledujici tematické

oblasti:

- role asistenta pfi asistovaném piedavani
- komplikace pfi asistovaném predavani

- prostor pro zlepSeni asistovaného piedavani

Uvedena témata vychazi z narativniho subjektivniho pojeti asistentl a reflexe jejich
vlastni praxe pfi predavani. Asistenti hovoii o zakladnich elementech, které tvoii obsahovou
napli jejich prace a popisuji zplsoby, kterymi se snazi zajistit hladké fungovani piredavek
ditéte a dlouhodobou podporu kompetenci rodic¢ti. Narazi pfitom na komplikace ze strany
jak rodicu, tak metodického vedeni. Pfindsi podnéty tykajicich se oblasti, na které by se

sluZzba méla zaméfit v ramci svého budouciho rozvoje.
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Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumném souboru asistenttil jsou pouze Zeny, je tak pro né

nadale pouzivano oznaceni v Zenském rode¢.

11.4.1 Role asistenta pri asistovaném predavani
Tematicka oblast shrnuje role, ve kterych asistentky spatiuji své pracovni ptisobeni
v souvislosti s asistovanym piedavanim. Shoduji se, Ze primarnim cilem asistence je snizeni
konflikti mezi rodi¢i a tim tak ochrana ditéte pfed dopadem rodicovského konfliktu.
Zpusoby dosahovani kyzeného cile spatfuji prave v rolich, které pii predavani zaujimaji.

Zpusoby, jakymi se tak dé€lo, shrnuji slova asistentky R12: ,,to byla velka improvizace .

Otevieny kod Prevalence

Fyzické ptitomnost asistenta omezuje R11,R12,R13, R14

konflikty mezi rodici

Asistent jako pozorovatel R11,R12,R13,R14
Asistent aktivné zasahuje do pfedavani R11,R12,R13, R14
Asistent poskytuje emoc¢ni podporu rodici R11,R12,R13
Asistent ptipravuje rodice na komunikaci R11,R14

s druhym rodi¢em na asistovaném

predavani

Tabulka 16: Oteviené kody tématu Role asistenta pri asistovaném preddvani a jejich

prevalence.
Fyzicka pritomnost asistenta omezuje konflikty mezi rodici

Samotna fyzicka ptitomnost dal§i osoby snizovala podle asistentli vyskyt konfliktt
mezi rodiéi. ,, Uz jenom, Ze tam ses, to ovlivituje“ (R13). Jednim z diivodii, pro€ se tomu tak
délo, byl podle asistentii fakt, ze si rodi¢e uvédomovali, Ze jejich slova a ¢iny budou
zaznamenany ve zprave, kterd se mize dostat k soudu. ,, Ten clovek si nedovolil tolik. Tak

Jjako na verejnosti se taky uplné nebudes hadat a doma se postékate jak dva psi‘* (R14).

Néktefi rodice se podle slov asistentl snazili kontrolovat své reakce a ovladat je tak,
aby nedoslo ke konfliktu. Jako podpirny prvek zde fungovalo i védomi toho, ze diky

pfitomnosti dal$i osoby se snizuje riziko, Ze by konflikt vyvolaval byvaly partner. ,, Oni sami
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vevr

zplisobem verbdalné nezautoci” (R11).

I tak asistentky zazivaly, Ze se rodi€ sic snazil pted asistentem kontrolovat, ovSem na
byvalého partnera reagovali emotivné. ,, To bylo takovy, zZe se k nam snazili chovat slusne,

ale na toho druhyho prece jenom nak vystekli““ (R13).

N¢kdy na asistentky plisobilo chovani rodica jako hrané, kdy rodic¢e podle nich na
asistenty chtéli viditeln¢ dobie zaptisobit. ,, Uz vitbec ta pritomnost nekoho jiného vétsinou v
ten moment, co to bylo treba narizené soudem, tak se opravdu snazili ukdzat lepsi svetlo ™
(R11). Takové chovani je pak zpohledu asistenti dale rozepsané v podkapitole
10.4.2 Komplikace pfi asistovaném piedavani v ramci otevieného kodu Zachovani

nestrannosti.
Asistent jako pozorovatel

Asistentky se shodovaly, Ze svoji hlavni ulohu spatfovaly v roli pozorovatele, ktery
mél za ukol zachytit déni pfedavani. ,, Jd jsem to vnimala predevsim jako pozorovatele, kterej
koukd na celou tu situaci a snazi se to objektivne zhodnotit a vsimat si vSech riiznejch detailu,
co, jak, kdo, jak se chova k tomu ditéti, jak se chova k ty druhy strané, co jak kdo rika a tak“
(R12). JakoZto pozorovatelé méli funkci zaroven 1 o€itych svédkil pribéhu toho, co se mezi
rodi¢i d¢je, vjakém stavu si predavaji mezi sebou dit€¢ a zda dochazi k dodrzovani
nastavenych pravidel. ,,Slo tam o to, aby byl nékdo tieti v néjakych tahanicich, jestli §lo to
dité cisty nebo jakou mélo bundu nebo ja nevim, jak se to dite tvari, jestli breci nebo nebreci
(R13). Pozorovatelskou pozici asistentky zaujimaly v ptipadech, kdy pfedavani probihalo

bezkonfliktng, ¢i jim nepfislo vhodné do situace zasahovat.
Asistent aktivné zasahuje do predavani

Mezi dalsi asistentovu roli patii jeho aktivni zasahovani do konfliktnich situaci pfi
predavani. Tato funkce opét slouzi jako prostifedek ke sniZzeni intenzity konfliktu mezi rodici.
Vypjaté emoce, které motivovaly rodice ke konfliktu, asistent zkouSel svoji pfitomnosti a
zasahem umirnit. ,, V' ramci téch konfliktu ti partneri v podstate cokoliv, co Fekne ten druhej,
tak budou brat za néjakej utok. TakzZe v ten moment ja jsem mohla pomoct, protoze ja jsem
byla ten nezavislej clanek, kterej védel, Ze ta druhd strana muze cokoliv vzit velmi citlive, ale

zdroven védel, Ze ta strana prvni, ktera vynesla néjakej, néjakou vétu, tak treba nezamyslela
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tolik tim ublizit. TakzZe jsem hledala viastne tu zlatou stredni cestu, aby se nepozabijeli

(R11).

Asistentka R11 dale popisuje, Ze zasahovala v ptipadech, kdyz jeden z rodict pfi
predavani zacal hovofit o nedofeSenych situacich z minulosti rodicti, které s aktualnim
predavanim nesouviseli. Naptiklad zacal druhého obvinovat z toho, jak se zachoval, co mu
udélal. ,, Kdyz behem treba toho predani dochazelo k tomu, Ze jeden rodic zacal vytahovat
néektera téemata z minulosti, pripominat co nekdo nékdy v minulosti udelal, tak jsem treba v

ten moment do toho vstoupila, abych je oba dva vratila zpatky*“ (R11).

V takovy moment se pak asistentka snazila o vyjadfeni empatiec obéma rodi¢im,
zastaveni konfliktniho tématu a navraceni do ramce predavani. ., Rekla Jjsem néco ve smyslu,
Ze chapu, Ze ta situace je pro vas tezkd, chapu oba dva, oba dva pohledy. Oba dva vstupujete
do situace s nécim jinym, ale duleZité je si rict, Ze tady kvuli tomu ted’ tady nejsme, k tomu
Jsou jiné, jina mista a jiné casy. a tady jsme prosté kvili jedné jediné veéci, a to je to predani *
(R11). Asistentka R12 dopliiuje, Ze je odkézala naptiklad na to, ze jestli potiebuji feSit
témata, kterd nejsou potifebna pro samotné predani, mohou je feSit jinymi komunika¢nimi
kanaly, jakym je tfeba e-mail. Asistentky tak obraci rodi¢ovskou pozornost viici potiebam
ditéte a chrani ho pted dopady ptimého rodi¢ovského konfliktu. ,, V ramci toho konfliktu oni

velmi casto zapomenou na to, Ze tam je to dite“ (R11).

Dalsi situaci, kdy asistentka zasahuje je moment, kdy je jeden z rodi€l verbalné
agresivni. ,, Otocil se a zacal nadavat ty matce a tomu partnerovi, tak to jsem mu rikala, Ze
to neni predmétem toho predavani, Ze dité uz je predany, méli bychom to ukoncit, Ze se
rozejdeme. Jednak jako, Ze to neni o tom, aby on nadaval tomu druhymu clovéku. A Ze prosté
ten otec uz ma dité v aute, tak at’ jde za ditétem, koncime, ja odchazim, rodicové taky

odchazej “ (R12).

Jiny specificky zptsob zasahu pfedstavuje moment, kdy dité nechce ptejit k druhému
rodici a asistentka vyhodnoti, Ze je vhodné podpofit dité s rodicem tak, aby nastaly vhodné
podminky pro zvySeni pravdépodobnosti toho, ze dit¢ pijde s druhym rodi¢em. ,, Nékdy jsem
treba podporovala, treba ze: ,Pojdme to teda zkusit.* Nebo kdyZz ta mama rikala, Ze to dité
straslive nechce, tak vim, Ze jsem treba rikala: ,Tak pojdme to zkusit, je treba néco, co by

pomohlo? Tak pojdte treba chvilku s nama ho doprovodit® “ (R13).
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Mezi dalsi typ zasahu patii situace, kdy asistentka fungovala jako komunikacni
prostfednik mezi rodi¢i v pfipadech, kdy jeden zrodici ¢i oba dva spolu odmitaji
komunikovat naptimo. ,,Byli rodice, kteri predavali veskeré informace jenom pres

asistentku, a nebyli schopni se podivat sami sobé do oci** (R14).
Asistent poskytuje emoc¢ni podporu rodici

Asistentka R11 popisuje, ze u fady rodicl vnimala potfebu emocni podpory z jeji
strany. To znamenalo, béhem nékolika minut, kdy je asistent s rodi¢em sam a spole¢né ¢ekaji
na dostaveni se druhého rodice, vyslechnout si rodi¢tv pohled na to, ¢im naro¢nym si
prochdzi s druhym rodi¢em. Takovy krok mize slouzit pro podpoieni navazani diveéry mezi
rodiCem a asistentem a zdroven jako prevence deeskalace konfliktu pfi pfeddvani diky
ventilaci ndronych emoci. ,, My jsme byli takovej ten ventil pro ty rodice. at' uz protoze
potiebovali, aby je nékdo vyslechl, potiebovali nasdilet tu svoji stranu [...], ale pro né to
bylo dulezity, ze oba dva ty rodice mi rekli sviij pribeh, takze vnimali, Ze kazdy Fekl tu svoji
cast, presto ze tieba nds platil jenom jeden z rodicu, tak oba dva rodice byli vyslyseni“

(R11).

Podle asistentek uz jen to, Ze na misté byly jako nékdo nezavisly, mohl mit na rodice
uklidiiujici efekt. V ptipadech, kdyz méli na zékladé piedchozich zkuSenosti strach byt
s druhym rodi¢em o samoté€. ,, Nekdy se mohli bat, nekdy si myslim, Ze taky jako byla chvile,
kdy se toho druhyho treba ta matka, nebo otec ty matky bali, Ze uz to bylo tak jako vypsychly,

Ze byli radi, Ze tam s nima jesté nekdo je, kdyz byla ta jedna strana treba slabsi takzvane*

(R13).

Asistent pfedstavoval i1 osobu, diky které budou nastalé udélosti predavéani
zaznamenang, a pro cokoliv, co se stane, tak rodi¢ bude mit dalSiho svédka. Diky asistentovi
nebyl rodi¢ ve vypjaté situaci sam, ale mé¢l tam nékoho dalSiho. Rodic se tak nemusel obavat,
ze od druhého rodice ptijde neptijemna slovni ¢i fyzicka reakce, o které by nevédel nikdo
dalsi. “Ten rodic si treba nemusel pripadat tak sam v cely ty situaci, ze tam ma nékoho
nezaujatyho, kterej z toho teda napise tu zpravu a on tam ma teda aspon naky potvrzeni, ze
to, jak on to videél, Ze se stalo, tak to napsala naka jako dalsi nezaujata osoba. To si myslim,

Ze mohlo jednomu z téch rodicii nak jako pomoct* (R12).

Asistentka R13 uzavira, ze v dlouhém obdobi soudnich pii byla podle ni asistence

pro rodice ,, prostredek pro to, jak to prezit* (R13).
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Asistent pripravuje rodice na komunikaci s druhym rodi¢em na asistovaném

predavani

Asistentky taktéz hovofily o diilezitosti pfipravy rodicii na asistované predavani. Ta
se zpravidla odehravala v rodinach, kam asistentky chodily v ramci dlouhodobé spoluprace,
mély s rodinou zkusenost a védely jiz, kterd témata jsou pro rodic¢e potencialné konfliktni.
Prioritou pro asistentky pak bylo pfijit na predavani v dostatecném ptedstihu a promluvit si
s rodicem, ktery ¢ekal s nim. To asistentovi umoznovalo zjistit naladéni rodice a pomoci mu
soustiedit se na nekonfliktni zplisob piedani s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. ,, Vedéla
Jjsem, ze obcas kdyz oteviou néjaky téma stran toho, co se déje s ditetem, co kdo délal nebo
prinesou mu néjaké hracky a chtéj si je mezi sebou predat, ze tam mizou vznikat néjaké
konflikty, treba na zdklade toho, kdo komu co koupil, nebo jestli prinesli vsechny, vSechny
hracky, tak v ten moment zaprvy uz jsem predpokldadala, Ze néjakd takova situace miize bejt
a vénovala jsem vic casu tieba, abych prisla zavcas na to misto predani treba, nebo misto,
kde zacinal ten kontakt. Bavila jsem se s tim druhym rodicem, co je bez ditéte, abych viastnée
zjistila jeho naladeéni a zkusila viastné ho trosku umirnit™ (R11). ,, Vypovidal se trosku
predem a zdaroven jsem mu zkusila jako poskytnout i ten druhej pohled a viastné pripomenout
mu ten, to, Ze pro to dité je potieba, aby viastné v ramci toho predani nereagoval tieba néjak

prehnanée“ (R11).

Asistentky davaly rodi¢i doporuceni, jakym zplisobem je vhodné reagovat na
druhého rodice. Napfiiklad ho vedly k minimalizovani komunikace na pouhou domluvu o
faktickych zalezitostech, které je zpros§téné citove zabarvenymi vyroky. ,, Prred tim predanim
Jjsem tomu rodici doporucila, aby béehem toho predani, kdyz bude na néco reagovat, tak aby
reagoval nejenom velmi kratce, prosté to nejnezbytnéjsi“ (R11). V ptipadech, kdy druhy
pouzival citové zabarvené vyroky vyvolavajici v rodi¢i nepiijemné emoce, ¢i mluvil

agresivné, doporucovala asistentka R14 nereagovat vibec.

11.4.2 Komplikace pri asistovaném predavani
Data ukazuji na oblasti, kter¢ asistentky vnimaji jakozto komplikujici faktory v ramci
prace pii asistovaném predavani. Jedna se predevSim o vyskyt konfliktl mezi rodici
zahrnujici prvky verbélni ¢i fyzické agrese, snahu o ovliviiovani ditéte a jeho projevil pred
asistentem a projevovani zdjmu vici druhému rodici. Asistentky kladou diraz na zachovani
nestrannosti mezi rozhadanymi rodici a zaroven polemizuji nad situacemi, jak poznat, kdy

by mély zlstavat v roli pouze pozorovatelské a kdy aktivné zasahnout do pribchu predavani.
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Otevireny kod Prevalence
Rodic€ se pii pfedavani chova agresivnim R11,R12,R13,R14
zpusobem
Rodic¢ se snazi ovlivnit dité R11,R12,R13,R14
Zachovani nestrannosti R11,R12,R13
Kdy zasahnout? R12,R14
Nejasna pri¢ina zlepSeni komunikace R12,R13
Prozivani asistent( R12,R13

Tabulka 17: Oteviené kody tématu Komplikace pri asistovaném predavani a jejich

prevalence.
Rodi¢ se pri predavani chova agresivnim zptisobem

Pro asistentky piedstavovaly zatéZové momenty situace, kdy se druhy rodi¢ choval
agresivnim zpuisobem. Takové chovani nabiralo rizné podoby. Bud’ se jednalo o agresivitu
verbalni namifenou proti rodi¢i, nebo agresivitu fyzickou. Tyto formy agrese ovSem nékdy

byly namifeny i proti asistentim.

Ptiklad slovni agrese uvadi asistentka R14, kdy rodic byl na druhého rodic¢e vulgarni.

., Rval na ni prosté, ty sviné zasrana, takze matka rychle vzala dité a odesly jsme* (R14).

Fyzickou agresivitu zazily asistentky, jak ze strany otce, tak i matky. ,, Ten otec se
k ni tak jako priblizil, 7val na ni a tak jako ji namackaval k autu, Ze ona neméla kam uhnout
(R14). ,,Malem se poprali ta mama se na ného fakt vrhla a uplné jak vosy prosté i s tou
druhou mamou do toho chlapa tak jako Sily a on se — minimalné prede mnou — se tak spis

snazil uklidit ty deti, at’ to moc neslysej a co nejrychleji jako vypadnout “ (R13).

Specificky ptipad predstavuje situace, kdy podle asistentky byl rodi¢ v natolik pro
n¢j emocné naroéném momentu, kdy fekl matce vyhruznou vétu. Stalo se tak v reakci na
informaci, Ze k nému déti nechtéji prejit. Podle asistentky ji rodi¢ ovSem fekl jen v rdmci
emocné vypjaté situace, kdy si tak ulevil a nechtél ji realizovat. Druhy rodi¢ ho nasledné

obvinil z vyhrozovani ,, To bylo po prvy, co prisly obé dvé déti a i to mladsi reklo, Ze k nému,
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k tomu otci nepiijde a to jsem i ja docela koukala, Ze to mladsi Feklo, Ze nepujde a ten otec
tam nak jako snad jako zakricel, ale jakoby mné to prislo v tu chvili jako pochopitelnd
reakce, protoze obé dvé déti ti najednou reknou ,nepiijdu k tobé ", tak ty upiné jako ,coze’, to
vysteknes no a matka s téema detma zacala postupovat dozadu a on tam mél trosku krizovou
situaci a tam se pak i resilo, Ze matka toho otce obvinila, zZe rekl, ze tu matku zastreli, ze

mozna rekl: ,Ona nedodrzuje rozsudky, tak ja ji zastrelim* *“ (R12).

V jinych ptipadech byl druhy rodi¢ slovné ¢i fyzicky agresivni vici asistentce.
Asistentka R11 popisuje, ze se tomu tak d€lo v ptipadech, kdy si druhy rodi¢ neptal, aby
predavani byla pfitomna dal$i osoba, a daval svlij nesouhlas timto zplisobem najevo. ,, Ne
vzdycky souhlasi s tou nasi pritomnosti, zejména v pripadech, kdy to nebylo narizeno
soudem, ale bylo to, nebo viastné je z iniciativy toho druhého rodice. Takze mohlo se stat,

Ze ten rodic nejakym zpusobem zpochybnoval nasi roli v tom, nasi autoritu“ (R11).

Asistentky zazily od rodi¢d fvani, nendvistné projevy i fyzické ohrozeni. , Tech
rodicii, co na mé ivalo za tu dobu asi bylo hodné. [...] Jednou jeden rodic rekl, ze by pral
mné a mé rodiné, abych umrela. [...] Dokonce se mi stalo, ze jeden rodi¢ na mé jako trosku

najizdel autem, kdyz jsem prechazela, aby prosté jako mé vystrasil“ (R11).

Dalsim specificky piipad piedstavovala situace, kdy si §la matka vyzvednout véci do
domu, otec ovSem zamezil asistence vstup dovniti. Namisto toho Sel do domu sam, kde si
podle kiiku matky asistentka domysli, Ze ji otec fyzicky ohrozil. , Matka se rozhodla jit
dovniti domii pro néjaké véci, otec mél zustat se mnou, ale samoziejmé ja nejsem policista,
nemuzu mu zabranit v tom, aby kamkoliv Sel. A on vlastné poté co na mé, ani si nepamatuju,
jestli na mé rval, ale néjakym zpusobem na mé zvysil hlas a vekl, Ze mu nemiizu zabranit
v nicem a vilastné me nepustil dovniti domii. A pak jsem slysela jenom krik a ta matka potom

vysla ven a byla otiesena* (R11).

Asistentka R11 dopliiuje, Ze podobné napjaté situace k praci asistenta patfi, a je tfeba
s nimi pocitat. Vysvétluje: ,, Od toho my tam jsme. Kdyby to predavani bylo bezkonfliktni

a nebyly vyhroceny emoce, tak asi neni ditvod té asistence“ (R11).
Rodi¢ se snazi ovlivnit dité

Asistentky mezi dal$i nesnaz projevujici se pii predavani fadi pfipady, kdy na né
plsobilo, Ze se rodi¢ snazi ovliviiovat dité. Jeden z diivodi, ktery za tim spatfovaly, byla

snaha rodiCe pusobit pred asistentem v dobrém svétle, a naopak ocernit pied nim druhého
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rodice. ,,Obcas rodice tak se snazili vlastne, aby to dité néco pred tim asistentem reklo “
(R11). ,, Ptala se ho na zavadéjict otazky jako ,TéSis se k tatinkovi?“ a ,Ze tam nechces? *

a ,Hlavne, at' ti dava najist * nebo ,Ze on ti zase nedal najist* “ (R13).

Daéle si vSimaly promén v chovani ditéte, kdyz bylo pouze s jednim z rodi¢t oproti
samotnému predavani v ptitomnosti obou. Pozorovana napadna zmeéna chovani ditéte byl
podle asistentek taktéz znak ovliviiovani ditéte rodi¢em. Podle asistentek ovliviiovani ditéte
probihalo pted pfedavanim, kdy nikdo dalsi nebyl ptfitomen a projevilo se pii samotném
predavani. Dité se chovalo pasivné, nejevilo zadny zajem o druhého rodice, ptipadné fikalo
vety, které obsahoveé neodpovidaly véku ditéte. ,, Hlavne potom bylo videt rozdil chovani
téch deti pri tom predavani. Ja jako vérim, Ze s tou matkou samotnou taky byly vic v pohodé,
ale v kontaktu toho predavani ty deti byly uplné zamlkly, nerekly nic, prosté ani se neprivitaly
s tim tatou, jenom se tvarily, koukaly do zemé a ve chvili, kdy se zavrely dvere a odjeli jsme,
tak déti v pohodeé, zacaly povidat“ (R13). ,,Z pocatku deti k tomu rodici Sly jako v pohodé
a pak se to postupné stupinovalo, kdy ty déti se zasekavaly a jit nechtély [...] tam si myslim,
Ze tam byla ziejma manipulace jednoho z téch rodicu, ktery postupné zpracovaval to dité
tak, Ze to dité nechtélo “ (R12). ,, Mné prislo zviastni to, Ze tam je vidét tyden od tydne, Ze to
dité tam nechce k tomu druhymu. A vim, Ze jednou treba zminil, Ze k nému piijde, to bylo
nékdy v cervnu, skolkovy dite a reklo mu: ,ne, ja ktobé nepiijdu, pujdu k tobé az
o prazdninach’, coz mi prijde, Ze kdyz si vybavim sebe, tak jsem uplné neméla tucha ve

Skolce, kdy prichazej prazdniny a kdy prazdniny nejsou “ (R12).

Asistentka R12 dale popisovala, Ze ji jeden z rodic¢t fikal o existenci skupin, kde si
rodice sdili tipy na to, jakym zplisobem manipulovat dité proti druhému rodici. ,,Jsou prej
bud’ ndky uzavieny skupiny na Facebooku, nebo tak, kde matky davaj navody, jak se maj
chovat, aby zmanipulovaly ty déti a jak se maj chovat i snad viici soudiim, aby ty deti ziskaly
do viastni péce a ty déti postupné k tomu druhymu rodici nechtély. A Ze si to tam ten otec

nak cet a ze to presné ta matka déla ty kroky, co tam byly nékde napsany *“ (R12).

Vynést ov§em soud, zda k ovlivilovani ditéte rodicem dochazi s naprostou urcitosti
¢i dit€ projevuje jen svoji svobodnou vili, nelze. ,, Zdaroven ale vérim tomu, Ze jsou situace,
kdy ten druhej rodic prosté fakt byl sviné a ted’ ten soud té nuti k tomu, Ze ty tam musis jit,
ale viastne tam bejt vitbec nechces. Takze mi prijde, Ze ja jsem tady celou dobu mluvila

o tom, jak se rodice navzdajem postvavaj déti proti sobe, ale verim, Ze jsou fakt jako i ty
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pripady, kdy prosté to dité k tomu druhymu rodici nechce, protoze je prosté strasnej ten

rodi¢* (R12).
Zachovani nestrannosti

Dalsi nesnazi, na kterou asistentky narazely, byla potfeba disledného zachovavani
nestrannosti. Asistentky popisuji, Ze se rodic¢e chovali zpisobem, ze kterého bylo patrné, ze
chtéji znat ndzor asistentky na urcité situace, které oni sami povazuji za problematické
s druhym rodi¢em. Zaroven si asistentky uvédomovaly, ze informace, které se k nim
v takovy moment dostavaji, jsou jednostranné a nelze z nich vyvozovat zavéry a ovliviiovat
svym jednanim napiiklad proces jejich rozvodového fizeni. Pfi svém jednani s rodici se
proto snazily o zachovani maximalni nestrannosti, slovy respondentky R11 ,, snaZila jsem se
byt jako tabula rasa . Asistentka R13 poukazuje na to, Ze pohledy rodicii na spole¢né prozité
minulé situace jsou naprosto odlisné a nelze je z jeji pozice rozsuzovat, byt’ by dany rodi¢
pii ventilaci svého ptib&hu chtél ziskat asistentku na svoji stranu. ,, Oni ne Ze by jako chteli
s tim néjak manipulovat, oni prosté fakt to nevidi jako, kazdej to vidi velmi spravné, ale uplné

Jjinak, to nejsou dva stejny pribéhy casto. Nekdy bych viibec nerekla, zZe se ty lidi znaj.

Fakt, Ze asistentky piSi z ptfedavani zpravy, které mohou byt dolozitelné u soudu,
podle nich hral roli v tom, Ze rodi¢ se pied nimi snazil ukazat v tzv. lepSim svétle ve snaze,
aby toto chovani bylo zaznamenano. ,, Rodic¢ treba chtél popsat co se délo mezi, mezi
predavanima, nebo chtél popsat, ceho si vsimnul na ditéti. Hodné casto se snaZili to vyuZzit
i ve smeru toho, Ze chtéli mit nékde zaznamendano, ceho si vsimli, coz samozrejmé uplné
stejné jako, kdyz to oni reknou mné, tak uplné stejné, kdyby to rekli soudu, tak to ma stejnou
vahu. [...] VZdycky to musim napsat pouze velmi fakticky v ramci téch reportu a tam jsem si
davala extrémné pozor, Ze jsem popisovala pouze fakta, nikdy jsem nepsala cokoliv

subjektivniho “ (R11).

Sebemensi naznak jejich osobniho nédzoru na véc by mohl byt jednim z rodict pouzit
proti druhému. ,, Parkrat meé vyfackovalo to, zZe jsem se tieba jenom usmdla a rekla: ,No jo,
no jasné ‘ a néjak jsem treba pritakala a oni si to kolikrat prebiraj po svém. [...] Tam v§echno

bylo zneuzitelny a vSechno jako. ,No jo, ale oni to Fikali‘ a ,Oni mi to potvrdili* ““ (R13).

Asistentka R11 popisuje, zZe se snazila zachovavat v konverzaci znaky empatického
naslouchani, ovSem bez vyjadfovani svych jinych emoci, které by si mohl rodi¢ vylozit

hodnoticim zplisobem ,, Ta moje reakce, jako go to reakce byla, zZe jsem prikyvovala, aby
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vedel, zZe ho posloucham, Ze ho slysim a pripadné jsem méla takovej ten usmeév, ano slysim
vds, soucitim s vama, ale davala jsem si bacha, abych nedala cokoliv jako, vyraz néceho co
by uz hodnotilo, takze nikdy to nebyl jako vyraz Soku, prekvapeni nebo zhodnoceni toho, ze

urcité ten druhej rodic neco udeélal spatné. To nikdy ne, prestoze oni to chteli“ (R11).
Kdy zasahnout?

Jednou z funkci asistentt pti predavani je jejich aktivni zasahovani do déni. Hranice,
kdy zasahnout je ovSem podle asistentek velmi tenka a pro né¢ samotné predstavuje dilema,
kde by mély byt jesté jen v roli pozorovatele, ktery jakozto nezavisly svédek prubeh pouze
monitoruje a kdy by mély aktivné do prubéhu zasdhnout. ,,Jaky je ocekavani ty strany, je to
tam jenom z ditvodu, Ze budu pozorovatel a nak to jako zapisu, a nebo kdyz se bude néco dit,
tak zasahnu a budu esté nak tu situaci resit? TakzZe to vSechno se tak jako ve mé mlelo

(R14).

Asistentky se shodovaly, ze hlavnim rozhodovacim faktorem pro zasahovani do
situace je vzdy samotna osobnost asistenta a jeho posouzeni situace. ,, Myslim, Ze to je dost
o0 osobé kazdyho, jakej on je v ramci Feseni nakejch krizovéjsich situaci a jak to jako zvlada

a jak moc do toho chce zasahnout “ (R12).

Zaroven se asistentky shodovaly vtom, Ze ve vétSin€ piipadi zaujimaly Ccisté
pozorovaci roli a zasahovaly pouze pfi konfliktnich situacich. V ptipadech, kdy jeden
z rodicd, chtél, aby asistentka aktivné vstoupila do predavani, ale asistentce zasah nepfisel
na misté, vyjasiiovala rodi¢i svoji roli. ,,Rekla jsem jim, Ze jd jsem tady cisté jenom jako
pozorovatel, ja tady nejsem od toho, abych tu situaci jako resila‘ (R12). Takovymi pfipady
byly momenty, kdy rodi¢ naptiklad po asistentce chtél, aby potvrdila jeho subjektivni nazor

pfed druhym rodi¢em, ktery byl citové zabarveny a nezakladal se na objektivnich faktech.
Nejasna pricina zlepSeni komunikace

A¢ by zlepSeni komunikace mezi rodi¢i mélo byt jednim z ptinost sluzby, nelze jasné
fici ani u ptipadu, kdy asistentky hodnoti, ze se komunikace smérem k lepSimu mezi rodici
posunula, jakym zptsobem a jestli tento posun asistence piimo ovlivnila. ,, ZazZila jsem
rodinu, ktera postupné dosla k tomu, Ze nds uz viibec nepotiebovali, Ze zjevné tam mezi sebou
zacali komunikovat, ale nejsem si jista, jestli jsme za to mohli my jako ty pracovnici nebo to
byl proste nakej jako zZivotni posun téch rodicii*“ (R12). Asistentka R12 dal vyjadiuje skepsi

k redlnému pfinosu ze strany asistence. Poukazuje na to, ze sluzba pifeddvani nema
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dostatecné rozvinuté nastroje pro piimy vliv na rozvoj komunikace mezi rodici. ,, 7o, Ze jsme
tam stali a nak pozorovali ty lidi tak jako uplné nevidim extra prinos v tom, ze jako my jsme

pomohli tem lidem, aby spolu nak zacli komunikovat “.

Asistentka R13 popisuje, ze spis§ nez jejim ptinosem ji ptisSlo, Ze komunikace mezi
rodici se vyviji podle faze soudnich fizeni, ve kterém se prave ocitaji. Podle nich se z jejiho
pohledu stiidaly faze, kdy se rodi¢e mezi sebou hadali, obviilovali navzajem, a kdy naopak
dokazali spolu vychazet. ,, Myslim si, ze jestli, tak to nebylo nama a spis si myslim, Ze tam
meélo veétsi vahu to, Ze ted to bude jinak, protoze soud rozhod, ale jako Ze by se tam zlepsila

nebo zhorsila, si myslim, Ze to bylo konstanté stejny asi‘ (R13).
ProzZivani asistenti

Asistentky se shoduji, ze pfihlizeni konfliktu mezi rodici, jejichz svédkem bylo
nekdy i dite, a naslouchani ptibéhim, které jejich klienti s druhym rodi¢em zaZivaji, se jich
vzdy osobn¢ dotykalo a vzbuzovalo v nich neptijemné emoce. ,, Vzdycky mé napada nakej

Jako smutek a zoufalost toho, Ze to doslo takhle daleko** (R11).

V momentech, kdy dochazelo k obzvlaste konfliktni situaci, kdy dité nechtélo ptejit
k druhému rodici, ¢i doslo na agresivitu ze strany jednoho z rodi¢t a asistentka pak méla
zachytit pribéh pfedavani do zpravy jejiz aktéti vidé€li nastalou situaci diametralné odli$né,

tika, Ze si,, pripadala hrozné bezmocna *“ (R12), jelikoz situace neméla zddné smitlivé feSeni.

V ptipadech, kdy verbélni agresivita byla namifena rodi¢em na asistentku, rodi¢ na
ni kticel, vyZzadovalo to od ni védomou praci se svymi myslenkami a emocemi, aby byla
schopnd odstupu od situace a uvédomeénti si, Ze si jeho kiik nemusi brat osobné. ,, Bylo to
néco, co jsem pak vzdycky si potrebovala trosku vydychat a rict si ano, tohlecto bylo, ale mée
se to netykd, ja tam jsem jenom jako ten nestranny pozorovatel, na kterého oni nechteji
kricet. Oni proste krici, kFici tak na tu nespravedinost, kterou sami pocituji a ne na mé*

(R11).

Asistentka R12 zazivala pochybnosti nad tim, zda odvadi praci dobie a zda méla na
tuto pracovni pozici nastoupit. Vysvétluje, Ze neujasnéné hranice toho, kdy ma do predavani
zasahnout, ji stavély do pozice, kdy chtéla situaci vyftesit objektivné spravné, ale to nebylo
nikdy mozné vzhledem k absenci jednoho objektivné spravného postupu. ,, Pro me bylo, tim
jak to nebylo uplné ujasnény a ja jsem tam na sebe méla asi jako i velkej narok v tom, jak

bych se méla chovat, nechovat, co bych méla resit, neresit, tak mé to uvadelo docela do
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nepohody . Polemizuje nad tim, zda svym osobnostnim nastavenim byla vhodnou
pracovnici na takového pozici. ,, Mé jako napada, Ze jsem mozna nebyla vhodna osoba pro
to, to delat. Protoze jsem si to nikdy, jako, nebo brala osobné, mné vétsina téch pribéhu v

tech rodindch mi prisla jako smutna “ (R12).

Asistentka R11 dopliuje, ze zazivala i pozitivni emoce. Délo se tak, kdyz vidé€la
kladny posun v komunikaci mezi rodici ¢i posun ve vztahu ditéte s druhym rodi¢em. ,, Kdyz
clovek videl i treba ten posun, toho, jak nékteré deéti zacaly znovu si budovat vztah s tim
druhym rodicem, s kterym tieba ten vztah predtim tolik nebyl, tak to byly prijemné situace *
(R11).

11.4.3 Prostor pro zlepSeni asistovaného piredavani
Z rozhovora s asistentkami vyplynuly oblasti, které ony vnimaji jakozto stézZejni pro
dalsi budouci rozvoj sluzby. Sluzba by se podle nich méla predevS§im soustfedit na
komplexni interdisciplinarni pfistup ke klientim, pecovat o psychohygienu pracovniki

a v neposledni fad€ rozvijet metodické ukotveni.

Otevieny kod Prevalence
Interdisciplindrni ptistup sluzby R11,R12
Psychohygiena pracovniki R13,R14
Pravni a metodické ukotveni sluzby R13

Tabulka 18: Oteviené kody tématu Prostor pro zlepseni asistovaného predavani a jejich

prevalence.
Interdisciplinarni pristup sluzeb

V nastaveni sluzby je podle asistentek prostor pro rozvoj komplexniho pfistupu pii
praci s klienty. Asistentka R11 by vitala vétsi fokusovani na praci s jednotlivymi klienty,
coZ vjejim pojeti znamend zafazeni prubéznych individudlnich pohovort s rodi¢i pro
moznost zhodnoceni dosavadni spoluprdce a probrani vhodného pftistupu, jak dale
postupovat. Vznikl by tak prostor s metodickym rdmcem pro moznost ventilovani emoci

klienta, evaluace sluzby a edukace klienta.
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Dale se jevi jako vhodné pracovat na provazanosti sluzby jak s dal§imi organizacemi
poskytujicimi stejnou sluzbu, tak i1 s dal§imi uzce souvisejicimi sluzbami jako jsou

psychoterapeuti, mediatofi, soud a dalsi. ,, Mit jeden velkej kompaktni balicek* (R11).
Psychohygiena pracovniki

Ukazalo se, ze asistentky by ocenily vétsi diiraz na pracovni psychohygienu v podobé
naptiklad zastiténé pravidelné supervize. Ta by slouzila jako nutna prevence vyhoteni pfi
soustavné praci s emocemi rodic¢l v naro¢né zivotni situaci, zazivani tlaku na sebe kladenym
v ramci zodpovédnosti prace, vyrovnavani se se svymi emoce a sdileni zkuSenosti dobré
praxe. ,, To s kym se potkavas, to je priserny, ty lidi jsou fakt v hrozny situaci, obtiznost té

klientely a jesté ke vSemu zranitelnosti tech deéti, to je tezky*“ (R13).

Asistentce R13 dale pfijde zdsadni sdilet své zkuSenosti s ostatnimi pracovniky
a provadét tak neustdlou sebereflexi svého chovani pii predavéani. Sdileni zkuSenosti
povazuje za velmi cenné pro nalezeni optimalniho feSeni obtiznych situaci pii predavani.
Upozoriiuje na to, ze je zde jinak riziko upadnuti pracovnika do letargie a neteseni obtizi
nebo naopak az pfehnané angazovani do déni. ,,Je strasné snadny spadnout do takové jako
role celkové pasivity, anebo prehnané aktivity a obcas nenechat sebou flakat a nezatahovat

se do tech sporii“ (R13).
Pravni a metodické ukotveni sluzby

,Je to pole neorané“, shrnuji slova respondentky R13. Sluzbé asistovaného
predavani, které¢ byt poskytuji socidlni sluzby a je v nékterych ptipadech nafizovéna

soudem, chybi pravni ukotveni v obCanském zékoniku.

Zaroven pres probihajici praxi chybi metodickd podpora samotné organizace
a sdileni dobré praxe nap#i¢ organizacemi vénujicimi se této oblasti v ramci CR. Asistentky
zaroven hodnoti praci s podobnou klientelou jako velmi naro¢nou, co se tyce osobnostnich
pfedpokladii a urovné vzdélani pracovnika, vzhledem k tomu, Ze dany cloveék pracuje
s unikatni klientelou v té¢zké narocné zivotni situaci a zaziva s ni pii predavani situace slovy
R13 ,,jako prolina se to s krizovou intervenci, mediacni sluzbou a poradenstvim. *“ Ptesto
uceleny koncept Skoleni a metodiky pro danou praci neni. ,, Kazdej si to dela po svym, neni

zadna dobra praxe, nejsou konference, nebavime se o tom“ (R13).

122



Na zavér respondentka R13 uzavird otdzku metodiky a dobré praxe v ramci asistovaného

ptedavani slovy: ,, doted’ka nevim, jak se to deéla spravne“.
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12. Diskuse

Literarn¢ prehledova ¢ast prace predlozila ¢tenafi problematiku konfliktniho rozpadu
vztahu a moznosti jeho feSeni za pomoci odbornikd. Soustfedila pozornost na sluzbu
asistovaného predavani, kterou vyuzivaji rodice prochdzejici si konfliktnim rozvodem c¢i
rozchodem. Sluzb¢ asistovaného predavani, jejim realnym piinostim a tiskalim nebyla dosud

vénovana dostatecnd vyzkumna pozornost.

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo navazat na literarn¢€ prehledovou cast a zmapovat
pomoci induktivni varianty tematické analyzy dulezité oblasti pojici se se sluzbou
asistovan¢ho pfedavani déti z pohledu rodici, ktefi sluzbu asistovaného preddvani vyuzivaji.
Konkrétné se zaméftila na okolnosti rozpadu vztahu rodi¢i, ktefi tuto sluzbu vyuzivaji, na
pribéh asistovaného predavani a na obtize, které détem vznikaji s jejich predavanim. Déle
mapovala pohled pracovnikd, ktefi u pfedavani asistuji, se kterym se poji oblasti pracovni

role asistenta pti predavani, obtizné situace pii pfedavani a na prostor pro zlepSeni.

Kapitola shrnuje vysledky vyzkumné ¢asti a porovnava je s dal§imi obdobné
zaméfenymi studiemi popsané v literarné piehledové casti. Dale jsou diskutovany limity
provedené¢ho vyzkumu a moZnosti aplikace ziskanych vysledkll se zaméfenim na konkrétni
metodicka doporuceni pro sluzbu asistovaného pfedavani. Na zavér jsou navrhnuty moznosti

smétovani budouciho védeckého zkoumani této tematiky.

12.1 Shrnuti vysledki a srovnani s jinymi vyzkumy
Vysledky predkladaji mapovani tematickych oblasti, které se poji rodicim
a asistentlim se sluzbou asistovaného pfedavani. Shrnuji konflikty, které rodic¢e zaZivali pfi
predavani bez sluzby asistovaného piedavani. Zahrnuji pohled asistentli na pracovni roli pfi
piedavani a obtiZné situace s praci pii predavani spojené. Mapuji piinosy vyuzivani sluzby
asistovaného ptfedavani v podobé sniZeni vyskytu a intenzity konfliktd pfi predavani

a pfinasi podnéty, v jakych oblastech je prostor pro zlepSeni asistovaného pfedavani.

12.1.1 Vyzkumny soubor rodi¢ia

Rozbor vypovédi piindsi pohled respondentl, ktefi vyuzili sluzbu asistovaného
pfedavéni, na okolnosti rozpadu vztahu se svymi byvalymi partnery. Vysledky vyzkumu
ukazaly, ze rozpad vztahu rodicu, ktefi vyuzivaji sluzbu asistované¢ho predavani, provazeji
velmi konfliktni okolnosti. Toto zjiSténi je v souladu se zjiSténim zahrani¢nich studii (Flory

et al., 2001; Saint-Jacques et al., 2020). Néekteti respondenti uvadi, Ze pted rozpadem vztahu
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dochdzelo k verbalnimu a fyzickému naésili ve spole¢né domacnosti ze strany byvalého
partnera. Tato zjiSténi jsou v souladu se zahrani¢ni studii, podle které vétSina rodict, kteti
sluzbu vyuzivaji, zazila od byvalého partnera ur¢itou formu agresivniho chovani (Flory
et al., 2001). Odpovidaji zaroven 1 historickému vzniku a vyvoji sluzby v reakci na nutnost
poskytnout odbornou pomoc détem, v jejichz rodiné dochédzelo k zanedbavani ditéte

a domacimu nasili (Straus & Alda, 1994).

Johnston (1994) a Donner (2006) poukazuji na to, ze u ti¢astnikti dlouhych soudnich
sporti o svétfeni ditéte do péce je vyssi pravdépodobnost vyskytu poruchy osobnosti, jejichz
typické rysy komplikuji uzavieni dohody. Ve shod¢ s tim nektefi respondenti piisuzovali
pric¢inu rozpadu vztahu a celkové konfliktniho jednéni byvalého partnera domnélé, ptipadné
diagnostikované poruse osobnosti byvalého partnera. Konkrétné¢ se objevovaly zminky
o tom, Ze byvaly partner trpi histrionskou ¢i narcistni poruchou osobnosti, ptipadné pouzili

termin ,,psychopat®.

Po rozpadu vztahu nasledovaly mezi rodi¢i boje o vys$i podilu na péci o dité.
V nékterych piipadech jeden z rodi¢ii pro sebe chtél vyluénou péci o dité, se kterou druhy
nesouhlasil. Jindy rodi¢e nebyli schopni domluvy na rozsahu stiidavé péce. Respondenti
poukazovali na to, ze byvaly partner se v rdmci soudnich sport o dit¢ snazil na zakladé¢
1Zivych obvinéni ocernit jejich obraz pifed soudem. Objevovaly se faleSné natfceni z trestnych
¢inll a vyhroZovani. Tato tvrzeni se objevovala ve shodé s Barvikovou (2019), ktera shrnuje,
ze odbornici pracujici s rozvadejicimi se rodi¢i hodnoti spory rodict v poslednich letech jako
agresivnéj$i. Nezdrdhaji se podavat na sebe stiznosti, obvifiovat se navzajem a pouzivat

manipulativni techniky u soudnich fizeni.

Pfed vyhleddanim sluzby asistované¢ho preddvani respondenti vyuzili riznych
zpisobil odborné pomoci. Nekteré ve snaze o zachranu vztahu, dal$i za ucelem facilitace
komunikace ohledné konfliktnich témat. Snahy uzaviit vyhovujici a funkéni dohodu pfi

vyuziti mediace se ovSem nenaplnily.

Sktivankova (2021) piSe, ze sluZzbu asistovaného pfedavani vyhleddvaji rodice
v ptipadech, kdy se obavaji zptisobu chovani druhého rodice pti ptedavani nebo dochazi ke
konfliktiim, jeden z rodi¢ii dit€¢ nepiedava, nebo naopak si pro dité jeden z rodicti nechodi,
pfipadné rodi¢ chce potvrzeni o tom, v jakém stavu je dit¢ preddvano. V souladu s timto
respondenti popisovali, ze zpiisob pifedavani ditéte bez vyuziti asistovaného piedavani byl

natolik konfliktni, Ze pro né piedstavoval impuls k vyhledani sluzby asistovaného predavani.
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Mezi nejcastéjsi konfliktni situace patfilo zamezovani uskutecnéni piedani ditéte ze strany
byvalého partnera, jeho agresivni chovani pti predavani a ovlivilovani ditéte byvalym

partnerem tak, aby nechtélo od n¢ho odejit.

Respondenti vnimali zavedeni sluzby asistované¢ho piedavani jako piinosné
a spatiovali, ze doslo k omezeni komplikaci, které diiv zazivali. Byvaly partner si nedovolil
v pfitomnosti tieti osoby chovat se nevhodné. Ubytek konfliktdi mezi rodi¢i pii pouziti
asistované¢ho predavani potvrzuji i zahrani¢ni studie (Flory et al., 2001; Saint-Jacques et al.,
2020). Je ovSem nasnadé¢, nakolik jsou jejich vysledky srovnatelné s predavanim v Ceském
prostiedi. Jak podotykéa Saint-Jacques a kol. (2016), omezeni konflikti zde tzce souvisi
s bezkontaktnim zpiisobem ptredavani, kdy se rodi¢e spolu vibec nepotkaji a dité je
prevedeno od jednoho k druhému asistentem. To piedstavuje vyraznou odlisnost od
zkoumaného vzorku v této studii, kdy se pfedavani ditéte uskutecniuje predevsim mezi rodici
(kromé¢ jedné respondentky) a asistentova role spociva v poskytovani monitoringu situace,
pfipadné podpory hladkého pribéhu. Preventivni roli hraly taktéz zpravy, které asistent
z prubéhu predavani pise. Vzhledem k tomu, ze jsou uznavanym dikaznim prostfedkem
u OSPOD a soudnich sport, byvaly partner ma tendenci ménit své chovani, které je vnimané

jako problematické.

Dtlezitost zachovani nestrannosti asistenta, o které piSe Brzobohaty a kol. (2015), se
ukdzala i v této analyze. Respondenti vyzdvihovali nezbytnost zachovani nestrannosti

asistenta pro naplnéni smyslu sluzby.

Ptesto, Ze doslo ke sniZeni intenzity konflikta pii pfedavani, nékteré komplikace stale
pretrvavaji 1 za pouziti této sluzby. Jiné naopak vznikaji dokonce nové. Komplikace pii

predavani tak zcela nevymizi.

o 4

pfitomnost asistenta hraje podstatnou roli jakoZto psychickd opora pro respondenta ve
stresové situaci. Pro nékteré respondenty se pojilo zavedeni sluzby s pocitem ulevy a klidu.
Pro dalsi je pfeddvani trvale spojeno s vyS$i mirou stresu a ani za piitomnosti asistenta neveéri
tomu, ze by se piedavani zklidnilo nastdlo. Vezmeme-li v vahu zjisténi studii
(Saint-Jacques et al., 2016; Saint-Jacques et al., 2020), ze mezi rodic¢i sice dochazelo ke
konfliktim ve sniZené mife, ale nezménilo se vnimani osobnosti partnera a to, ze by se
n¢jakym zplisobem zménil, mizeme tim vysvétlovat, pro¢ je pro nékteré rodice predavani

za asistence stale stresujici zaleZitosti. JednoduSe nevéfi, Ze by se byvaly partner zménil
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amél Ccisty Umysl predavani jiz nekomplikovat. Zustavd otdzkou, nakolik sluzba
asistovaného predavani prozatim disponuje prostfedky k tomu, aby rozvijela kompetence
rodi¢t zvladnout predavani ditéte 1 bez asistenta. Je nasnad¢, zda je v n€kterych piipadech

viubec mozné bezkonfliktniho pfedavani dosahnout, nejsou-li k tomu motivovani oba rodice.

Z vyzkumu vyvstava, ze ac je sluzba asistovaného predavani urena piedevsim pro
ochranu nejlepsiho zajmu a vyvoje ditéte, hraje podpirnou roli pro samotné rodice, ktefi ji
vyuzivaji. Pfitomnost dalsi osoby u piedavani v podob¢ nezaujatého svédka, ktery o déni pti

predavani miize referovat, je vyznamnym faktorem zajistujicim rodicim ulevu.

Jako jedno mozné zlepSeni sluzby respondenti zminovali snizeni finan¢ni naro¢nosti.
V momenté, kdy je nutné, aby sluzbu hradil rodi¢, pfedstavuje to pro n¢ho pomérné velky
finan¢ni vydaj. Na druhou stranu se respondenti shoduji v tom, Ze vynaloZend ¢astka se

vzhledem k pfinostim sluzby vyplati investovat.

Jako vyznamné se jevi téma zptisobu zasahovani asistenta pti konfliktnich situacich
pti predavani. Nékteti respondenti ocekavali v€asnéjsi a razantnéjsi zpisob zasahu asistenta

pii agresivnim jednani byvalého partnera.

Z analyzy taktéz vyplynulo, ze sluzba neni pfili§ zndma jak mezi laiky, tak ani mezi
odborniky, jako jsou naptiklad pravnici. Znalost odbornikii o existenci takové sluzby, kterou
by mohli doporucovat v momenté, kdy vyhodnoti, Ze by rodic¢i potykajicimu se obdobnymi

potizemi mohla pomoci, je velmi zadouci.

12.1.2 Vyzkumny soubor asistenti

Asistenti nahlizeli na napli své prace, na zpusoby, jakymi se snazi dosahnout cilt
pfedavani, na komplikace, na které pfi preddvani nardZi a na podnéty pro zlepSeni
poskytované sluzby. V souladu s Brzobohatym a kol. (2015) a Saint-Jacques a kol. (2016)
se asistenti identifikuji s roli pozorovatele a interventa zasahujiciho do prabéhu, jestlize si
to vyzaduje konfliktni situace pro znovuobnoveni bezpe€i. Tyto role spatfuji jako
nejzasadnéj$i. Shodné s Brzobohatym a kol. (2015) se asistenti vnimaji v roli emoc¢niho
podporovatele rodice. Tato kategorie ve studii Saint-Jacques a kol. (2016) nebyla nabizena
respondentim ve vybéru k zaskrtnuti. Respondenti tak vii¢i ni nemohli nijak projevit sviyj
nazor. Dale asistenti vystupuji v roli edukacni, kdy ptipravuji rodi¢e na predavani a dava;ji

doporuceni ohledné vhodnych komunika¢nich technik. Oproti literatuie asistenti poukazuji
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na to, ze jiz jejich pouhd fyzick4 piitomnost zasahuje do situace a podili se na facilitaci

predani ditéte.

Dulezitym faktorem pro praci asistenta je jeho schopnost zachovat neutralni postoj
mezi rodiCi v konfliktu. Asistenti zazivaji pti pfedavani tlak od rodict pro potvrzeni jejich
subjektivniho pohledu na konfliktni situaci a snazi se zachovat maximalni neutralitu. Pfi
rozhovoru s rodicem mu aktivn¢ naslouchaji a emoc¢né ho podporuji, ale snazi se vyvarovat
takovému slovnimu ¢i verbalnimu projevu, ktery by znacil jejich osobni ndzor, ¢i by
potvrzoval nazor rodi¢e. V moment¢, kdyby tak ucinili, tvofili by alianci s jednim z rodict
proti druhému a zaroven jejich potvrzujici slovo by rodi¢em ve snaze vyhrat soudni boj
mohlo byt dezinterpretovano. Podobné jako se pise v metodice organizace Vzajemné souZiti
0.p.s. (2020), asistenti vyjadiuji tlak na sebe, ktery tento pracovni atribut pfinasi. Zatézoveé
momenty s sebou nesou i situace, kdy se jeden zrodici chovéd agresivnim zpiisobem

nejenom k druhému rodici, ale 1 k samotnému asistentovi.

Dalsi obtizi, kterou ve své préci asistenti vnimaji, je nejasn¢ definovand hranice, kdy
zlstavat Cisté v pozorovaci roli a kdy do prib&hu zasahnout. Jelikoz neexistuje zadna
metodika, kterd by asistentim poskytovala v rozhodovani opérny bod, ziistavd mira

angazovanosti na jejich vyhodnoceni.

Asistentim se dle ziskanych dat poji prace s pocity smutku nad osudy rodin, se
kterymi pracuji, bezmoci v konfliktnich situacich a pochybnostmi, zda vykonavaji svoji
préci dobte. Je nasnad¢, Ze pravé dilema nad nejasnymi situacemi a jejich spravném feSeni
ohledn¢ zasahovani se podili na pocitech bezmoci a pochybnostech. Tato zjiSténi jsou
zajimava piedevS$im v porovnani s vysledky studie Saint-Jacques a kol. (2016), kdy asistenti
naopak zminovali pocit sebedivéry pii pfedavani a vlastni uZite€nosti. V tomto rozdilu
ovSem muze sehravat roli fakt, Ze ve studii Saint-Jacques a kol. (2016) vybirali asistenti
z pfedem pftipravenych variant od vyzkumnikd oproti designu této prace, ktery vychazi

primarné z asociaci respondent.

Prostor pro zlepSeni sluzby spatiuji asistenti v jejim pravnim a metodickém ukotventi,
které by poskytovalo sluzb¢ jako takové jasny ramec. Zaroven by pro né skytalo veétsi oporu
pti rozhodovani v riznych konfliktnich situacich. Dal§im bodem je dlraz na psychohygienu
pracovnikl v podobé naptiklad pravidelné supervize, kterd umoziiuje jak ventilaci emoci
souvisejicich s predavanim, tak vzajemné sdileni dobré praxe. Sdileni dobré praxe by

asistenti uvitali 1 napfi¢ organizacemi. Dale z vysledkl vyplyva, ze by mohl byt pfinosny

128



1 vétsi diiraz na multidisciplinarni pfistup zahrnujici spolupréci s dalsimi odborniky jako jsou

napiiklad psychologové.

12.2 Limity vyzkumu
Provedeny vyzkum a jeho vysledky jsou limitovany nékolika riiznymi faktory
vyplyvajicich z povahy vyzkumné metody, vyzkumného souboru, zptisobu sbéru dat a jejich

analyzy.

Kvalitativni vyzkumny design cilici na zachyceni subjektivni zkuSenosti
vyzkumného souboru s sebou nese uskali jednostrannosti ziskanych informaci. Generalizace
vysledkl v ptipadé kvalitativniho zkoumani neni mozna. Byt jsou vysledky prezentovany
i s prevalenci otevienych kodh, nelze ztoho usuzovat na kvantifikovatelné zavéry.
Prevalence vypovidéa pouze o zkuSenostech daného vyzkumného souboru. Respondenti se
vyjadiuji k dynamice rozpadu vztahu, pribé¢hu predavani, piinosim a uskalim sluzby ze
svého pohledu, ale chybi zde zachyceni zkoumaného tématu optikou dal$ich ucastniki, jako
je naptiklad byvaly partner ¢i asistent. Zaroven tato metoda klade pomérné velky diraz na
schopnost reflexe respondentti. Mize dochdzet ke zkresleni popisované reality jak na strané
respondenta, tak vyzkumnika. Obohaceni o vypovédi dalSich ucastnikii by mohlo ptinést
hodnotné poznatky zachycujici jev v celé jeho Sifi. Pro zmirnéni limitd této studie se jevi
jako vhodné pouziti triangulac¢nich metod, napfiklad v podobé zafazeni dotaznikového

Setfeni.

Prestoze proces tematické analyzy byl provadén podle navrhovaného postupu (Braun
& Clarke, 2006), mohly do n¢ho vstupovat nezddouci proménné spojené s pozici insidera

autorky a jejimi predchozimi znalostmi a predpoklady.

Dalsi omezeni je spjato s pouzitou metodou polostrukturovanych rozhovort. Pouzité
otazky nebyly standardizované a jejich vybér a formulace tak mohl zkreslovat subjektivni
pohled autorky. Vedeni rozhovori online taktéZ mohlo ovlivnit kvalitu ziskanych dat. Online
prostiedi mohlo klast vétsi naroky na udrzeni pozornosti, vytvoieni vhodného a bezpecného
prostiedi pro odpovidajici ochotu ke sdileni intimniho piibéhu respondenta. Technické

problémy mohly narusit plynulost rozhovoru a zpiisobit nedorozuméni v komunikaci.

Diskuzi podnécujici jsou také charakteristiky vyzkumného souboru. Respondenti
byli vybrani samovybérem pfi splnéni podminky vlastni zkuSenosti se sluzbou asistovaného

pfedavani. Vzhledem k dobrovolnosti participace ve studii a projeveni zdjmu se da
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predpokladat, Ze se do vyzkumu zapojili ti jedinci, ktefi jsou motivovani o dané problematice
a své zkuSenosti hovotit. O motivaci sdilet svoji zkuSenost svéd¢i 1 fakt, ze vSichni
respondenti odmitli nabizenou finan¢ni odménu za ucast ve vyzkumu. Nutno fici, ze vSichni
respondenti ze skupiny rodi¢ii sluzbu asistované¢ho piedavani uzivali z vlastni iniciativy,
pfipadné ve shod¢ s byvalym partnerem. Zcela tedy chybi pohled téch rodicu, ktefi sluzbu
asistovaného predavani nevyuzivali pfimo pro sebe, protoze si ji objednal druhy rodi¢ a oni
s jejim vyuzivanim nesouhlasili. Dalsim uskalim mize piedstavovat fakt, ze vyzkumnou
skupinu asistentil tvofi respondenti pouze zenského pohlavi. Nabizi se tak otazka nakolik

a zda muze v této problematice vznikat genderové zkresleni.

Neopomenutelnym nedostatkem je, Zze ve vyzkumném souboru se nepodatilo zajistit
ucast takovych respondentd, kteti by vyuzivali sluzby asistovaného ptedavani i v dalSich
organizacich. Tim je vyzkum ochuzen o zkuSenosti rodict a asistentd v jinych organizacich,
jejichz piistup se mize znacné odliSovat vzhledem k tomu, Ze kazda z organizaci si tvoii

metodiku podle svych kritérii.

Vyrazny limit pfedstavuje 1 nedostatek obdobnych realizovanych vyzkumi, které by
se zamérovaly na problematiku asistovaného predavani. Porovnavat zavéry studie s dal§imi
relevantnimi daty Ize tak jen obtizn€. Na druhou stranu tento limit lze brat i jako jednu
z vyhod, jelikoZ poukazuje na volny prostor pro dalsi unikatni védeckou studii, kterd by

roz§itfila dosavadni poznatky.

12.3 Moznosti aplikace vysledki

Vysledky vyzkumu, 1 pfes uvedené limity, skytaji podnéty pro jejich aplikaci v ramci
doporuceni pro praxi. Prvnim podnétem se jevi kladeni diirazu v praxi na sladéni o¢ekavani
rodice, ktery do sluzby vstupuje, s tim, co mu redlné¢ muze sluzba poskytnout. Je tieba
pfipravit rodi¢e na disledky toho, pokud byvaly partner nebude ptfedem informovan
o pritomnosti a funkci sluzby asistovaného predavani. Jestlize byvaly partner nesouhlasi
s vyuzitim asistovaného piedavani a neni o jejim vyuziti pfedem informovan, mtize to v ném
vyvolat a priori odpor k vyuzivani sluzby, o jakém mluvi i Brzobohaty a kol. (2015) a role
asistenta zde mize byt tim padem ztizend. V takovém piipadé je potieba, aby role asistenta
byla pfi pfedavani jasné definovand a byly ohraniené jeho kompetence. Je tieba urcit do
jaké miry je Zadouci, aby piedavani pouze monitoroval a kdy do né¢ho vstupoval. Toto

rozliSeni se zd4 byt kli¢ové pro umoznéni aktivniho zasahovani do konfliktnich situaci.
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Z analyzy vyplyva, Ze toto vyjasnéni je zadouci i pro asistenty, aby méli opérny bod ze

kterého mohou vychazet pti rozhodovani se, zda do situace zasdhnout ¢i ne.

Dalsim tématem, které vyvstava z vysledk analyzy, je potieba edukace rodicu
o chovani v konfliktni situaci takovym zplisobem, aby nedochazelo k jejimu eskalovani.
Edukace zaméfena na praci s vlastnimi emocemi v piipad¢ vyvolaného sporu je zadouci
v momente, kdy o ni ma samotny rodi¢ zajem. Nékteti respondenti vyzdvihovali, Ze asistent,
ktery neni v situaci emo¢né¢ angazovany jako oni, diky tomu dokaze vystupovat nestranné
a neangazuje se v jejich probihajici hadce. Poskytnuti techniky rodici, jak mize regulovat
svoje vlastni chovani a emoce, aby podpofil co nejhladsi prib¢h predavani, se zda byt velmi

zadoucim krokem.

Lze shrnout, Ze vysledky vyzkumu mohou slouzit organizacim poskytujicim sluzbu
asistovaného predavani. Poznatky pro né mizou skytat podnétné informace v rdmci interni
metodiky. Zaroven mtizou slouzit i jako seznamovaci bod pro zacinajici asistenty, s jakym

typem klientely mohou pracovat a jaké situace se mohou pfi pfedavani objevovat.

Z analyzy také vyplyva vhodnost rozsiteni spolupréce sluzby asistovaného predavani
a OSPOD. Na piinos vétsi provazanosti téchto sluzeb poukazovali sami respondenti, kterym
byla sluzba ptedavani doporucena od OSPOD a nasledné ji predkladali zpravy o prib&hu
predavani jako dikaz o chovani byvalého partnera. Navazani ptimé spoluprace mezi t€émito
organizacemi a sdileni informaci mezi nimi se jevi jako pfistup, ktery by mohl byt ptinosny
obdobné jako metody interdisciplinarni spoluprace popsané v 5. kapitole Podpora rodiny

v obdobi rozpadu.

V neposledni fadé tento vyzkum muiZe slouzit rodictm, kteti se ocitaji v podobné
situaci, jakou zazivali respondenti vyzkumu, pokud zvazuji, zda by pro né¢ asistované

predavani mohlo byt ku prospéchu.

12.4 Moznosti dalSiho vyzkumu
Vzhledem k dosavadni nizké probadanosti tématu asistovaného predavani v Ceské
republice skytd tato oblast prostor pro dalSi navazujici vyzkumy at' uz kvalitativni,

kvantitativni ¢i kombinovanou formou vyzkumného designu.

Smérem dalSiho badani by mohlo byt ovéfovani ziskanych poznatkli a jejich
rozSitovani. Obohacujici by bylo rozsifit vyzkumny soubor o rodice vyuZzivajici sluzby
asistované¢ho pfedavani v dalSich organizacich. VéEtsi diverzita vzorku by rozsifila pole
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povédomi o tom, jaké dalsi piinosy a uskali s sebou sluzba asistované¢ho ptredavani nese.
Zakladni poznatky by mohlo pfinést demografické zmapovani vyuzivanosti asistovaného

predavani v krajich, Cetnost vyuziti a demograficky profil jejich klienta.

Z4doucim se jevi zahrnout do budouciho vyzkumu oba byvalé partnery a porovnavat
jejich vypovédi, piipadné provést komparacni rozbor mezi odpovédmi muzi a zen.
Zajimavy vhled by mohla ptinést taktéz korelacni studie zamétena na souvislost mezi typem
konfliktd, pro které rodi¢ sluzbu vyhledal a typem konflikt, které¢ je sluzba schopna

minimalizovat.

Téz je vhodné obratit vyzkumnou pozornost na déti, jejichz rodice vyuzili sluzbu
asistovaného pfeddvani, naptiklad v podobé¢ retrospektivniho vyzkumu a zmapovat jejich
vnimani sluzby a okolnosti, za kterych byla vyuzita. Zajimavé by taktéz bylo retrospektivni
porovnani vnimaného rodi¢ovského konfliktu ditétem, jehoz rodice si prochazeli vysoce
konfliktnim rozvodem bez vyuziti asistovaného ptedavani a ditétem, jehoz rodice si

prochézeli vysoce konfliktnim rozvodem, ale rozhodli se pro vyuziti asistovaného piedévani.

Podnétné vystupy by mohlo pfinést zaméfeni se na osobnost rodi¢l, kteti takovou
sluzbu vyuzivaji. Vystupy z dal$ich studii by mohly byt Zddoucim piinosem pro odborniky,

ktefi s takovymi rodici pracuji ve své praxi.
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Zavér

Obdobi rozpadu vztahu a stim i rodiny je narocné pro vSechny zucastnéné.
V nékterych rodindch miize byt situace o to t&€z$i, jestlize se rodice rozchazi za velmi
konfliktnich okolnosti, pfi kterych se maji domluvit na nové Upravé péce o dité. Nekteti
rodic¢e vyhledavaji sluzbu asistovaného ptfedavani, ktera by je méla v tomto obdobi podpoftit
a usnadnit jim predavani ditéte mezi s sebou tak, aby dit¢ nebylo svédkem konfliktti mezi

nimi.

Literarn¢ ptehledovd ¢ast prace popsala faktory podilejici se na prozivani
spokojenosti v partnerském vztahu. Déle byly predstaveny vybrané aspekty pojici se
s rozpadem vztahu se zaméfenim na vysoce konfliktni rozvod. Prace predlozila moznosti
odborné podpory, které rodi¢e v tomto obdobi mohou vyuzit. Pozornost byla zamétena na

sluzbu asistovaného piedavani ditéte mezi rodici.

Zamérem vyzkumné ¢asti prace bylo prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu
identifikovat dulezité oblasti pojici se se sluzbou asistovaného piedavani déti z pohledu
rodi¢l a asistentli. Zmapovat piinosy a uskali sluzby podle rodi¢t a asistentd a tim pfispét
k dosavadnimu porozuméni tematice asistovaného predavani. Vysledky ukézaly, Ze rodice,
ktefi vyhledaji sluzbu asistovaného predavani si prosli velmi ndro€nym procesem rozpadu
vztahu a konflikty se piesunuly do oblasti komunikace ohledné¢ péce o dité. Sluzba
asistovaného predavani zmirnila podle rodic¢t konflikty, které pted jejim vyuzitim zazivali
a sehrala zasadni roli prostfednictvim poskytnuti nezaujatého svédka jeho pribéhu 1 pii
soudnich sporech o svéfeni ditéte do péce. Na druhou stranu komplikace s preddvanim
nevymizely Gplné, nékteré se pouze zmirnily ¢i nabraly jinou podobu. Asistenti pracujici ve
sluzbé asistovaného piedavani popisuji obsahovou néapli své prace jejimiz hlavnimi nastroji
jsou pozorovani a intervence v ramci konfliktnich situaci. Narazi na obtizné situace s nimi
spojené , na hranice svych kompetenci a na tlak ze strany rodi¢d. Zduraziuji potiebu

metodického rozvoje a vedeni.

Ptedlozena prace mulize byt inspiraci jak pro asistenty u predavani, tak pro psychology,
psychoterapeuty a pravniky, ktefi pracuji s rozchazejicimi se rodi¢i, vzhledem k tomu, Ze
nabizi jejich zprostiedkovany pohled a zkuSenosti. Dale by tato prace mohla byt pfinosna
1 pro laickou vetejnost, a to zejména pro rodice, ktefi si konfliktnim rozvodem prochaze;ji

a patraji po moznostech pomoci v jejich konkrétni situaci.
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Priloha 1.
Scénar polostrukturovaného rozhovoru s vyzkumnym souborem rodicia

1. Souhlasite s provedenim rozhovoru?
2. Je vam zvoleny postup anonymizace dat srozumitelny? Souhlasite s nim? (souhlas
respondent stvrdi podpisem informovaného souhlasu)
Demograficka data
3. Poprosim Vas o nasledujici osobni udaje, které budou zpracovany v souladu
s pravidly vymezenymi nafizenim Evropské Unie ¢. 2016/679 a zékonem
€. 110/2019 Sb. a které budou anonymizovany zpisobem uvedenym Vv
informovaném souhlasu:
a. Jméno:

b. Pfijmeni:

c. Veék:
d. Pohlavi:

Dale bych Vs poprosila jesté o dopliujici adaje:

4. Rodina

a. Pohlavi vaseho byvalého partnera:
b. Ve&k byvalého partnera:
c. Nejvyssi dosazené vzdélani byvalého partnera:
d. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
e. Pocet spolecnych déti:
f.  VE&k spolecnych déti:
g. Pohlavi spole¢nych déti:

h. Bydleli jste vSichni ve spoleéné domacnosti? ANO / NE
5. Rozvod/rozchod

a. V jaké fazi rozchodu/rozvodu se nachdzite?

b. Jak je to dlouho, od kdy jste odlouceni?

c. Jak dlouho se rozvadite?
6. VyuZivani sluzby AP

a. Jak dlouho vyuzivate sluzby AP? (v mésicich)

b. Jak Casto vyuzivate sluzby AP?



Vychozi situace:

Co Vas vedlo k vyuziti sluzby AP?

- Jak probihal rozvod/rozchod pted vyuzitim AP?

- Jak jste se dozvédél/a o sluzbé AP?

- Jak probéhla dohoda s byvalym partnerem na vyuziti AP?

- Pted vyuzitim sluzby AP, zkouseli jste s partnerem jinou formu odborné pomoci?
- Jak vypadala ptedavani déti pred vyuzitim AP?

- Jaka byla vase ocekavani od AP?

Piipravny proces:

Jak Vas organizace poskytujici AP, kterou jste oslovila, pFipravila na jeho pribéh?
Priibéh:

Jak probihalo AP?

- Vzpomenete si na prvni predavani s asistenci? Jaké to pro Vas bylo?
- Co Vas prekvapilo, zaskocilo?

- Jak se pribéh AP ménil v Case?

- Jaké dalsi odborné pomoci jste vyuzivali?

Soucasnost:

- S ¢im Vam AP pomohlo/poméha?

- Co Vam pii AP chybi, co byste potteboval/a jinak?

- Jak zménilo vyuziti AP komunikaci s vasim partnerem?

- Jak podle Vas vyuziti AP vnima vase dité? Jak reagovalo?
Uzavi‘eni rozhovoru:

Co byste poradili clovéku v podobné situaci jako Vy ohledné vyuzZziti AP?
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Priloha 2.

Scénar polostrukturovaného rozhovoru s vyzkumnym souborem

asistenta

1. Souhlasite s provedenim rozhovoru?
2. Je vam zvoleny postup anonymizace dat srozumitelny? Souhlasite s nim? (souhlas
respondent stvrdi podpisem informovaného souhlasu)
Demograficka data
3. Poprosim Vas o nasledujici osobni udaje, které budou zpracovany v souladu
s pravidly vymezenymi nafizenim Evropské Unie ¢. 2016/679 a zékonem
¢. 110/2019 Sb. a které budou anonymizovany zpisobem uvedenym v
informovaném souhlasu:
a. Jméno:
b. Piijmeni:
c. Vék:
d. Pohlavi:
Dale bych Vas poprosila jesté o doplnujici tidaje:
a. Jak dlouho jste pracovala na pozici asistentky pii AP?
b. Jak Casto zhruba jste asistovala?
c. Kolik rodin jste zhruba potkala?
Asistované prredavani:
Jak probihalo AP?
- Vzpomenete si na své prvni pfedavani? Jaké to pro Vas bylo?
- Co Vas piekvapilo, zaskocilo?
- S ¢im myslite, Ze AP rodindm poméhalo?
- Co si myslite, Ze by se pi1 AP mohlo d¢€lat jinak? Co v této sluzbé chybi?
- Jakeé nejkonfliktné;si predavani jste zazil?
Prace na pozici asistenta pri AP:
- Jak jsi vnimal svoji roli pfi AP? Jak se Tvij pohled posunul oproti tomu, kdyz jsi ve
sluzbé zacal pracovat?
- Jakd pro Vas byla pi1 AP atmosféra? Jak jste se pi1 AP citil?
- Jakym zplisobem si myslis, Ze VaSe ptitomnost ovliviiovala prabéh predavani?

-V jakych situacich jsi aktivn€ do priibéhu AP zasahoval? Jakym zptsobem?

II



- Jaké si myslite, ze byla VaSe pfitomnost pro déti?
Rodiny vyuZivajici sluzby AP:

- Jaké jsou Vase asociace ohledné rodin, které tuto sluzbu vyuzivaly?

- Pozoroval jste n¢jakou zménu v komunikaci mezi rodici pfi vyuzivani této sluzby?
Uzavreni rozhovoru:

- Co byste vzkazal nékomu, kdo by chtél pracovat na této pozici?

0%



Priloha 3.

Informacni letak s podminkami ucasti ve studii

KDO JSEM?

Jmenuji se Michaela Pacakova, jsem studentka psychologie na
Filozofické fakult& Univerzity Karlovy. Pracuji jako asistentka u
predavani déti mezi rodi¢i v narofné Zivotni situaci. O danou
problematiku se dlouhodobé zajimam, a proto se ji vénuiji i ve své
diplomové praci pod vedenim PhDr. Evy Sirové, Ph.D.

CEHO SE VYZKUM TYKA?

Chei zjistt ZKUSENOSTI RODICU SE SLUZBOU
ASISTOVANEHO PREDAVANI. Zajima mé, jaké efekty

asistovani u predavani rodie vyuZzivajici této sluzby pozoruji a
jaké faktory ovlivnily jejich vstup do sluzby.
KOHO HLEDAM?

+ MATKY A OTCE

ktefi vyuzivaji nebo v minulosti vyuZili sluZby asistovaného
pfedavani ditéte mezi rodici.

JAKOU BUDE MIT VASE UCAST PODOBU?

* ROZHOVOR (osobné nebo online) v délce asi 60 minut
+  Samoziejmosti je: anonymita, diskrétnost, respektujici pristup,

moznost kdykoli odmitnout odpoveédét na otazku i z vyzkumu
odstoupit.

KOMU A JAK MUZE VASE UCAST POMOCI?

Védé a praxi k prohloubeni dosavadnich poznatkl v dané
problematice v CR. Vysledky vyzkumu budou slouzit ke zvy$eni
kvality sluzby. Vase zku$enost mize pomoci dal$im lidem s
podobnou zkusenosti a jejich blizkym.

JAK ME MUZETE NEZAVAZNE
KONTAKTOVAT?
+ Emailem na adrese: pacakova.misa@gmail.com
+ Telefonem na &isle: 720 216 468




Priloha 4.

Informovany souhlas s tcasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich
udaji

Informace o vyzkumu:

Vyzkumny projekt je realizovan s cilem vypracovani vyzkumné ¢asti diplomové prace
Ptinosy a tuskali asistovaného ptedavani z pohledu rodicti na Katedie psychologie FF UK.
Autorkou a zaroven hlavni feSitelkou vyzkumu je Bc. Michaela Pacakova.

Vyzkum se zabyva zjistovanim efektd sluzby asistovaného piedavani z pohledu rodict.
Zaroven mapuje faktory ovliviiujici na stran¢ rodicti vstup do této sluzby. Participanty jsou
plnoleté matky a otcové, kteti vyuzivaji ¢i v minulosti vyuzili sluzby asistovaného ptedavani
ditéte.

Sbér dat probiha pomoci polostrukturovaného rozhovoru v délce ptiblizn€ 60 minut. Ziskana
data jsou pIn¢ anonymni. Respondent ma ndrok za participaci ve studii na finanéni odménu
v hodnoté¢ 250 K¢.

Vysledky vyzkumu pftispéji k prohloubeni dosavadnich poznatki o dané problematice
v Ceské republice. Zavéry tak lze vyuzit k dalSimu rozvoji sluzby a k zvyseni jeji kvality.

Informace o uéastnikovi vyzkumu:

Prohlaseni

Ja nize podepsany/-4 potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vySe popsaného vyzkumu (dale téz
jen ,,vyzkum®);

b) dobrovolné¢ souhlasim s ti¢asti své osoby v tomto vyzkumu;

¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své tcasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupti vzeslych z vyzkumu
nezakldda milj narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. Ze veSkera opravnéni k uziti a
zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.

Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupti vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal$im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udajii v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, 1C:
00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat

vzeslych z vyzkumu, pro tcely ptipadného kontaktovani z diivodu zpracovani dat vzeslych
z vyzkumu ¢i z divodu nabidky tucasti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a
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archivace; a s tim, Ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k
vykonu kontroly projektu, v jehoz ramci vyzkum realizovan,;

¢) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se piistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem opravnén/-a ji dostat a ze
mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu nepiesnych osobnich udaji, doplnéni
osobnich tdaju, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvoléani a
zavazuji se je neodvolat bez zavazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.

Ve vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude
v souladu s nimi vykladdano, pficemz piipadné spory budou feSeny piislusSnymi soudy v
Ceské republice.

Potvrzuji, ze jsem ptevzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.
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