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Otazka adekvatni volby tématu s ohledem na jeho aktualnost, naro¢nost, potfebné teoretické
znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Diplomatka zvolila téma, které svou narocnosti odpovida praci diplomové nebo jakékoliv praci, na kterou
jsou kladeny vys$si naroky. Je to téma aktualni a metodologicky nikoliv uplné¢ jednoduché. Z hlediska
teoretického se nejedend o praci, ktera by se vénovala ¢isté pravnimu tématu, ale jednd se o praci, ktera
analyzuje mimopravni argumenty politického nebo obecné spole¢enského charakteru, jez se vztahuji k
politické otazce pfi definici (¢i redefinici) pravaf normy.

Z hlediska tradi¢niho nazirani prava jsou politické motivy zakonodarce vnimany jako extralegalni fakt,
ktery pravni védeé nepiislusi zkoumat. Tento tradicni v 19. stoleti majici pavod teorie se zda byt s
demokratizaci spolecnosti pfekonana, coz nyni pfedlozena diplomova prace doklada. Autorky analyzuje v
hodnotovy (politicky, publicisticky) diskurs ke dvéma otazkam. K jedné historické (volebni pravo zen) a k
jedné soucasné (snatky stejnopohlavnich part).
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Zkoumané téma je zcela legitimni a zvolané prvky zkoumani byly zvoleny dobie. navzdory tomu (a v
podstaté i diky tomu) vykazuje diplomova prace urcité riziko, kterému se z povahy véci nebylo lze
vyhnout, ale bylo by dobté na to upozornit, popiipadé je né¢jak kompenzovat.

Jestlize autorka zkoumala argumenty, které se vztahovaly k diskusi, jez byla uzaviena (vétSinou) pred
dekadami let (volebn{ pravo Zen), tak Cerpala pfedevsim jiz ze sekundarnich zdroji, tedy védeckych praci,
které danou otazku zpracovavaly, poptipade z dél filozoft, kteif se k tématu vyjadfovali v delsi historické
perspektivé. Naopak pifi zkoumani soucasné diskuse (tedy k otazce stejnopohlavnich snatkid) vychazela
pfedevsim s aktualni politické a publicistické roviny diskuse. Zkoumani obou vystupt tak muze byt
zpochybnéno poukazem na odli$ny zptsob ziskani srovnavanych udaji. Tento problém nelze samozfejmé
jednoduse fesit, protoze primarn{ vyzkum dobového tisku by pfekracoval ramec diplomové prace, ale je
vhodné s timto nedostatkem pracovat pfiznane a védome.

Samotna srovnavaci metoda, kterd srovnava myslenkové konstrukce a kterd pochazi z oblasti politické
veédy, je v zasadé v pofadku. Je naopak piinosem, ze ji autorka pfindsi do oblasti dstavniho prava, které si
navyklo jiz pracovat s testovanym matetidlem (politicka vule, vile zdkonodarce), ale jesteé se nenaucilo je
poradné védecky zkoumat.

Metodologii pak lze vytknout mirné nesikovny zpusob nastolenf vjzkumnych otizek v dvodu textu na str.
4, kdy textace druhé otazky pfedpoklada pfedem danou odpovéd’ na tu druhou. Jakkoliv je mozné, ze
uvod byl editovan po dokonceni celého textu, v ramci koherence textu by bylo vhodné druhou otazku
uvést slovy ,,pokud by tomu tak bylo...“.

Formalni a systematické Clenéni prace, jazykové zpracovani prace, zplsob prace s poznamkovym

aparatem, seznamem literatury a zpracovani dalSich doprovodnych informaci

Prace spliuje formalni i vécné pozadavky na diplomové prace. Je pfehlednd, nejsou v ni zasadni chyby
(nebo jsem si jich nev$iml), ¢te se dobfe a podavd v zdsad¢ uceleny obraz o zkoumané otizce. S

poznamkovym aparatem pracuje dobfe, dodrzuje citacni normy apod.

Vécné zpracovani problematiky

Zpracovani odpovida cili a podava svédectvi o urcité mife pfedem ocekavané podobnosti nékterych
ideovych konstruktu.

K vécnému zpracovani lze mit drobné vyhrady, které nijak nesnizuji jinak vysokou kvalitu prace. Na
stran¢ 23 se autorky dopousti faktografické chyby, kdyz uvadi, Zze prvni pokus o praval dpravu
registrovaného partnerstvi byl v roce 1989. Neni tomu tak. Bylo to rok 1998. O tom, ze se nejspise
nejedna o pieklep pak svédd i informace tamtéz, ze k uspesnému zavedené doslo o 16 let pozdéji (to by
mohlo odpovidat roku 1989 ale nikoliv 1998).

Dal$im mirnym nedostatkem je absence poukazu na jeden konkrétni a souvisejici aspekt mezinarodnfho
prava. Price sice obsahuje kapitolu, kterd se vénuje mezinarodnimu pravu obecné a dale s nim
souvisejicimu faktu internacionalizace lidskych prav a na néj navazujici snaze o jejich vyklad ve prospéch
kontinualntho vyvoje, ale tento jinak spravny piehled a vyklad postrada jeden dulezity detail. Prace zcela
pomiji pravé otazky svobodného vstupu do manzelstvi, které jsou nové v povale¢ném mezinarodnim
pravu upraveny vyslovné. Jakkoliv price zmitiuje oba Pakty vyhldsené pod ¢. 120/1976 Sb., tak pomiji, ze
¢cl. 23 odst. 2 Paktu o obéanskych a politickych pravek stanova subjektivni pravo na svobodné uzavieni
manzelstvi: ,,2. Ugndva se pravo muzi a sen uzaviit v priméreném véku sriatek a zalogit rodinu.*.

Podobné pravo predpoklada v pravné nezavazna Vseobecna deklarace lidskych prav a pravne zavazna o

Mezinarodn{ imluva o odstranéni vech forem rasové diskriminace vyhlasend pod ¢. 95/1974 Sb.



Téma(ta) k diskusi pfi vécné obhajobé

S ohledem na skute¢nost, ze diplomova prace je zpracovavana na katedfe platného prava, dovolim si
provokativn{ otazku, jaka je prakticka vyuzitelnost zavért prace, a to 1 v pfipadné propracovanéjsi variante.
Kromé toho, ze zavéry prace mohou slouzit jako podpora urcitych argumentt v politické diskusi, vyvstava
otazka, zda by podobné formulovany argument (tedy: vase myslenky jsou ve svétle historické analyzy
neobhajitelné) mohl slouzit jako dévod pro zasah Ustavniho soudu? Nebo jsou historické srovnavac

analyzy k tomuto nepouzitelné a jako argument pro prosazovani dstavnosti nemohou slouzit?

Druhou otazkou je otizka, jestli uvedena analyza pfedstavuje srovnani dvou unikatnich jevi, které nemajf
dalstho (tfetiho, ¢trvrtého atp...) ,,do party* nebo se jedna o obecné paradigma konfliktu mezi osvicenskou
(liberalni) racionalitou a konzervativnim pfistupem, které se v podobnych konfliktech projevuje ve vétsiné
historickych otazek, jez predstavujl zlomové a zasadni zmény (zruseni otroctvi, zavedeni rovného

volebniho prava — nejprve muzi, zruseni rasové segregace a apartheidu, apod.)?

Ttetl otazkou je shora zminény rozmeér mezinarodniho prava. Jestlize historické lidskopravni dokumenty
(napfiklad francouzska Deklarace prav clovéka a obcana), které pfiznavaly svym pivodnim zamérem
prava jen muzim je mozné nyni vykladat tak, ze pfiznavaji prava i zenam, tak zda je mozny podobny
posun ve vykladu €l. 23 odst. 2 Paktu o obcanskych a lidskych pravech?

Zavérem

Praci navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné“, pokud diplomantka adekvatné obstoji u dstn{ obhajoby.

V Praze dne 12. prosince 2023

Elektronicky podepsal(a) Pavel Uhl
Datum:2023.12.12 22:30:00 SEC ,
Davod: projev-vile P
Misto: Praha

Pavel Uhl
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Rozsah práce:	77 stran (podle normy ČSN 016910); 138 434 znaků



Datum odevzdání práce:   31. října 2023
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Otázka adekvátní volby tématu s ohledem na jeho aktuálnost, náročnost, potřebné teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody



Diplomatka zvolila téma, které svou náročností odpovídá práci diplomové nebo jakékoliv práci, na kterou jsou kladeny vyšší nároky. Je to téma aktuální a metodologicky nikoliv úplně jednoduché. Z hlediska teoretického se nejedená o práci, která by se věnovala čistě právnímu tématu, ale jedná se o práci, která analyzuje mimoprávní argumenty politického nebo obecně společenského charakteru, jež se vztahují k politické otázce při definici (či redefinici) právní normy. 

Z hlediska tradičního nazírání práva jsou politické motivy zákonodárce vnímány jako extralegální fakt, který právní vědě nepřísluší zkoumat. Tento tradiční v 19. století mající původ teorie se zdá být s demokratizací společnosti překonána, což nyní předložená diplomová práce dokládá. Autorky analyzuje v hodnotový (politický, publicistický) diskurs ke dvěma otázkám. K jedné historické (volební právo žen) a k jedné současné (sňatky stejnopohlavních párů).

Zkoumané téma je zcela legitimní a zvolané prvky zkoumání byly zvoleny dobře. navzdory tomu (a v podstatě i díky tomu) vykazuje diplomová práce určité riziko, kterému se z povahy věci nebylo lze vyhnout, ale bylo by dobré na to upozornit, popřípadě je nějak kompenzovat.

Jestliže autorka zkoumala argumenty, které se vztahovaly k diskusi, jež byla uzavřena (většinou) před dekádami let (volební právo žen), tak čerpala především již ze sekundárních zdrojů, tedy vědeckých prací, které danou otázku zpracovávaly, popřípadě z děl filozofů, kteří se k tématu vyjadřovali v delší historické perspektivě. Naopak při zkoumání současné diskuse (tedy k otázce stejnopohlavních sňatků) vycházela především s aktuální politické a publicistické roviny diskuse. Zkoumání obou výstupů tak může být zpochybněno poukazem na odlišný způsob získání srovnávaných údajů. Tento problém nelze samozřejmě jednoduše řešit, protože primární výzkum dobového tisku by překračoval rámec diplomové práce, ale je vhodné s tímto nedostatkem pracovat přiznaně a vědomě.

Samotná srovnávací metoda, která srovnává myšlenkové konstrukce a která pochází z oblasti politické vědy, je v zásadě v pořádku. Je naopak přínosem, že ji autorka přináší do oblasti ústavního práva, které si navyklo již pracovat s testovaným materiálem (politická vůle, vůle zákonodárce), ale ještě se nenaučilo je pořádně vědecky zkoumat.

Metodologii pak lze vytknout mírně nešikovný způsob nastolení výzkumných otázek v úvodu textu na str. 4, kdy textace druhé otázky předpokládá předem danou odpověď na tu druhou. Jakkoliv je možné, že úvod byl editován po dokončení celého textu, v rámci koherence textu by bylo vhodné druhou otázku uvést slovy „pokud by tomu tak bylo...“.





Formální a systematické členění práce, jazykové zpracování práce, způsob práce s poznámkovým aparátem, seznamem literatury a zpracování dalších doprovodných informací

Práce splňuje formální i věcné požadavky na diplomové práce. Je přehledná, nejsou v ní zásadní chyby (nebo jsem si jich nevšiml), čte se dobře a podává v zásadě ucelený obraz o zkoumané otázce. S poznámkovým aparátem pracuje dobře, dodržuje citační normy apod.





Věcné zpracování problematiky

Zpracování odpovídá cíli a podává svědectví o určité míře předem očekávané podobnosti některých ideových konstruktů.

K věcnému zpracování lze mít drobné výhrady, které nijak nesnižují jinak vysokou kvalitu práce. Na straně 23 se autorky dopouští faktografické chyby, když uvádí, že první pokus o právní úpravu registrovaného partnerství byl v roce 1989. Není tomu tak. Bylo to rok 1998. O tom, že se nejspíše nejedná o překlep pak svědčí i informace tamtéž, že k úspěšnému zavedené došlo o 16 let později (to by mohlo odpovídat roku 1989 ale nikoliv 1998).

Dalším mírným nedostatkem je absence poukazu na jeden konkrétní a související aspekt mezinárodního práva. Práce sice obsahuje kapitolu, která se věnuje mezinárodnímu právu obecně a dále s ním souvisejícímu faktu internacionalizace lidských práv a na něj navazující snaze o jejich výklad ve prospěch kontinuálního vývoje, ale tento jinak správný přehled a výklad postrádá jeden důležitý detail. Práce zcela pomíjí právě otázky svobodného vstupu do manželství, které jsou nově v poválečném mezinárodním právu upraveny výslovně. Jakkoliv práce zmiňuje oba Pakty vyhlášené pod č. 120/1976 Sb., tak pomíjí, že čl. 23 odst. 2 Paktu o občanských a politických právek stanová subjektivní právo na svobodné uzavření manželství: „2. Uznává se právo mužů a žen uzavřít v přiměřeném věku sňatek a založit rodinu.“.

Podobné právo předpokládá v právně nezávazná Všeobecná deklarace lidských práv a právně závazná o Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace vyhlášená pod č. 95/1974 Sb.





Téma(ta) k diskusi při věcné obhajobě

S ohledem na skutečnost, že diplomová práce je zpracovávaná na katedře platného práva, dovolím si provokativní otázku, jaká je praktická využitelnost závěrů práce, a to i v případně propracovanější variantě. Kromě toho, že závěry práce mohou sloužit jako podpora určitých argumentů v politické diskusi, vyvstává otázka, zda by podobně formulovaný argument (tedy: vaše myšlenky jsou ve světle historické analýzy neobhajitelné) mohl sloužit jako důvod pro zásah Ústavního soudu? Nebo jsou historické srovnávací analýzy k tomuto nepoužitelné a jako argument pro prosazování ústavnosti nemohou sloužit?

Druhou otázkou je otázka, jestli uvedená analýza představuje srovnání dvou unikátních jevů, které nemají dalšího (třetího, čtrvrtého atp...) „do party“ nebo se jedná o obecné paradigma konfliktu mezi osvícenskou (liberální) racionalitou a konzervativním přístupem, které se v podobných konfliktech projevuje ve většině historických otázek, jež představují zlomové a zásadní změny (zrušení otroctví, zavedení rovného volebního práva – nejprve mužů, zrušení rasové segregace a apartheidu, apod.)?

Třetí otázkou je shora zmíněný rozměr mezinárodního práva. Jestliže historické lidskoprávní dokumenty (například francouzská Deklarace práv člověka a občana), které přiznávaly svým původním záměrem práva jen mužům je možné nyní vykládat tak, že přiznávají práva i ženám, tak zda je možný podobný posun ve výkladu čl. 23 odst. 2 Paktu o občanských a lidských právech?





Závěrem



Práci navrhuji hodnotit stupněm „výborně“, pokud diplomantka adekvátně obstojí u ústní obhajoby.



V Praze dne 12. prosince 2023











……………………………………………

Pavel Uhl

		  		  

		  		  

		  		  

		  		  







  Právnická fakulta Univerzity Karlovy	telefon: 221 005 470

Katedra ústavního práva	e-mail: perinova@prf.cuni.cz

nám. Curieových 901/7	datová schránka: piyj9b4

116 40 Praha 1	http://www.prf.cuni.cz

KATEDRA USTAVNIHO PRAVA




PRAVNICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova





—

[T——
[T —

T St kit s g i bl s+

e .
D S

i i e i st i it

bt e o i s b s o
I L ST
e e

T e S I
o ot e A e e 1. ek e e
e T L L I T S
S T I R





		uhl@prf.cuni.cz
	2023-12-12T22:30:00+0100
	Praha
	projev vůle




