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Uvod

Téma stejnopohlavnich siatkll se v ¢eském prostiedi objevuje stale Castéji. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky se navrhem na jejich uzakonéni zabyvala jiz nékolikrat,!
dosud vsak k jeho pfijeti nedoslo. Odplirci manZzelstvi pro stejnopohlavni pary argumentuji razné.
Zminuji kuptikladu historické aspekty institutu nebo potencialni ohrozeni tradi¢nich schémat. Jeho
ptiznivei naopak vyzdvihuji dilezitost stejnych prav pro vSechny bez ohledu na jejich sexuélni
orientaci ¢i genderovou identitu.

Z hlediska lidskych préav se jedna o dtlezitou otazku k diskuzi, ktera zaroven koresponduje
s oblasti novych lidskych prav, mezi kterd mizeme tadit i prava ptislusniki LGBTQ+ komunity.
Tato diplomova prace si bere za cil zasadit toto konkrétni pravo do kontextu novych lidskych prav
a celkové tento pojem osvétlit.

Soustiedi se pfitom predevSim na srovnani argumentli, které pouzivaji soucasni odptrci
stejnopohlavnich snatkdi s argumenty, které historicky pouzivali odpurci Zzenského volebniho
prava. Diivodem pro tuto volbu je predevsim skutecnost, Ze se tyto argumenty do zna¢né€ miry
prekryvaji. Zenské volebni pravo je pfitom nétim, o ¢em v soutasné dobé& spoleénost nema
pochybnosti a nijak se mu nebrani. Je tedy piihodné se ptat, pro¢ se nyn¢jsi argumenty shoduji
s témi pied sto lety.

Z vyse uvedeného zaroven vyplyvaji dvé zakladni vyzkumné otdzky, na které tato prace
bude hledat odpovédi. Otazky jsou nasledujici:

1. Do jaké miry se ptekryvaji argumenty odptrct Zenského volebniho prava v minulosti

s argumenty odptirct stejnopohlavnich snatki v dne$ni dobé?

2. Zjakého divodu jsou nyn¢jsi argumenty proti manzelstvi LGBTQ+ osob podobné ¢i

totozné s témi proti volebnimu pravu zen?

Je rovnéZ na misté stanovit si ur€ité hypotézy ohledné danych vyzkumnych otazek a
ziskanych odpovédi. U prvni otazky predpokladam, ze argumenty budou castecné podobné,
obzvlast co se tycCe jakéhosi spolecenského usporadani a tradiéniho pohledu na véc. AvSak zaroven
se domnivam, Ze fada z nich neni pienositelnd z jednoho tématu na druhé. U druhé otazky bude

wevr

jeji zodpoveézeni slozitéjsi, nicméné predpokladam, ze hlavnim divodem opakovani obdobnych

! Navrh na legalizaci stejnopohlavniho manzelstvi byl v Poslanecké snémovné piedlozen 12. ¢ervna 2018. Tehdejsi
vlada Andreje Babise vyslovila tomuto navrhu podporu. Jen o tii dny pozdéji byl rovnéZ podan navrh na zménu
Ustavy, ktera by nové méla explicitng upravovat manzelstvi jako svazek muZe a Zeny. Oba tyto navrhy na jafe roku
2021 prosly v Poslanecké snémovné prvnim Ctenim. AvSak vzhledem k tomu, Ze se na podzim stejného roku
Poslanecka snémovna po volbach obménila, pfipadné piijeti stejnopohlavnich svazki se oddalilo.



argumentl je jakasi obava ze zmény ve spolecnosti ¢i ohrozeni stavajiciho postaveni téch, kdo
o nich mohou rozhodovat.

Tato diplomové prace nejprve predstavi Zenské volebni prévo, jeho historicky vyvoj
a politickou cestu k jeho uzakonéni. Rovnéz uvede hlavni argumenty, které byly pouzivany jeho
odpirci. Déle se prace zaméfi na stejnopohlavni snatky, pfi¢emz opét bude vymezen kontext
tohoto tématu i ve srovndni s jinymi zemémi, a zaroven divody, které jsou pouzivany proti jejich
piijeti. V ramci hledani odpovédi na vySe vytyCené vyzkumné otazky bude v této Casti prace
pouzita metoda analyticka, skrze kterou bude mozné zkoumat jednotlivé prameny a dil¢i
argumenty, zjiStovat jejich vzajemné vztahy a obsah. Doplnovat ji bude metoda deskriptivni, ktera
bude tyto zjisténé jevy podrobné&ji popisovat a dale vysvétlovat. V zavéru této prvni ¢asti bude na
misté shrnuti pfedstavenych argumentii, k ¢emuz bude pouzita metoda synteticka, ktera se zaméfti
na analyzované skutecnosti a jejich vyznam.

Prace bude pracovat piedev§im s takovymi prameny, které obsahuji pravné relevantni
argumenty. Budou zde zahrnuty texty pravnich filozofti ¢i teoretikll stejné jako argumenty
tehdejSich zékonodarci, véetné zdznami z parlamentnich diskuzi. Vzhledem k tématu prace, ktera
ma za cil porovnavat argumenty odpircii obou institutll, jsou podle toho zvoleny i prameny,
ve kterych je primarn€ vyjadien nesouhlas a stavi se k nim negativné. AvSak pro dokresleni
tehdejsi spolecenské diskuze budou okrajové zahrnuty rovnéz argumenty souhlasné, a¢ nejsou
v této praci a priori predmétem zkoumani.

Dulezitou soucasti této prace je pak pfimé srovnani téchto argumentaci skrze komparativni
metodu spolu s interpretaci ziskané¢ho vysledku vcetné tvahy nad jeho opodstatnénim.
V neposledni fadé¢ se bude zabyvat oblasti novych lidskych prav, uvedeni jejich kontextu

a vytyCeni konkrétnich ptikladl, mezi nimi také prava LGBTQ+ menSiny.



1. Zenské volebni pravo

Volebni pravo je jednim ze zékladnich obcanskych prav, které je dileZité pro vSechny
¢leny nasi spolecnosti. V ¢eském pravnim fadu jej nalezneme v Listin€ zdkladnich prav a svobod
(Listina), konkrétn€ v ¢lanku 21. Jeho tieti odstavec tika nésledujici: ,,Volebni pravo je vSeobecné
a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon.*?
Co si vSak mlzeme piedstavit pod podminkou ,,vS§eobecného* a ,,rovného* volebniho préva?
V dnesnim ceském prostiedi plati, ze vykon volebniho prava lze omezit pouze z pevné
stanovenych divodl. V ptipad¢€ aktivniho volebniho prava (tedy prava volit) mezi né patii pouze
takova kritéria, kterd omezuji vaznost ¢i samotnou realizaci voleb. Jedna se kuptikladu o vékovou
hranici (v soucasné dobé 18 let) nebo nakazlivou chorobu.

Je zaroven na misté podivat se i do ¢lankl Listiny tomuto pfedchazejicich, které nastaveni
ceského volebniho prava dokresluji. V prvni fad¢ ¢l. 1 zakotvuje, ze: ,,Lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti 1 v pravech.”. Toto lze aplikovat takika na vSechna dalsi dil¢i prava, kterymi se tato
prace bude podrobnéji zabyvat. Zarovei je na tomto misté diilezité zminit ¢1. 3 Listiny, ktery uvadi:
,»Zakladni prava a svobody se zarucuji v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho plivodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“ Z vySe uvedeného
vyplyva, ze pravo volit maji vSichni bez ohledu na pohlavi. Nebylo tomu tak ale vzdy.

Historicky platilo, Ze volebni pravo mohli vykonavat pouze muZi, ktefi rozhodovali jednak
ve volbach, ale i v ramci svych domacnosti.? Zeny se primarné staraly o domacnost a jejich piistup
ke vzdélani a vefejnému zivotu byl omezeny. Z toho divodu nemély ani pfistup k volbam.
Myslenky na volebni pravo pro Zeny se za€aly objevovat jiz koncem 18. stoleti, pfi¢emz autorstvi
prvotni idey nelze pfifadit konkrétni osobé&.*

Prvnim muZem, ktery ji vefejné podpofil, byl filozof John Stuart Mill.> Tento svij postoj
prezentoval zaroven v britském parlamentu v roce 1867, podpory se mu zde vSak nedostalo. Ve
svém pielomovém dile Poddanstvi Zen z roku 1869 se Mill zamysli nad tim, pro¢ podfizenost zen

nadale ptetrvava.® Dochazi k zavéru, Ze nerovnost mezi pohlavimi vychazi ze zékona nejsilnéj$iho

2 Z&kon ¢&. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich predpisti.

3100 let volebniho prava pro Zeny: Co fesily Zzeny pied sto lety. In: Férum 50 % [online]. Praha: Férum 50 %, 2020
[cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://padesatprocent.cz/cz/100-let-volebniho-prava-pro-zeny-co-resily-zeny-pred-
sto-lety.

4 V3eobecné rovné hlasovaci pravo Zenam. Zensky list. Praha, 1903, 3(4), 2 str.

5 John Stuart Mill byl anglicky filosof a ¢len britského parlamentu. Byva povaZzovan za jednoho z nejvyznamnéjsich
intelektudlt 19. stoleti. Znamy je predevsim svou podporou liberalismu pfed statni kontrolou.

6 MILL, John Stuart. The Subjection of Women. New ed. London: Longmans, Green and Co., 1906.



a zminuje skutecnost, ze vice modell rozloZeni sil ve spolecnosti dosud nebylo vyzkouseno a stale
se proto tento status quo bere jako norma.

Upozoriiuje zaroven na to, Ze zobrazeni zen jakoZto podiizenych vyplyvd pouze
ze skute¢nosti, ze je takto vykreslili muzi pro sviij vlastni prospéch. Mnoho muzi podle Milla
argumentuje také tim, ze Zeny své postaveni piijaly a nestézuji si na néj. Tuto myslenku vSak Mill
dementuje tim, ze tak jim to pfipada pouze v ten dany moment, kdy na nic jiné¢ho nejsou zvyklé.
Vzéapéti navic dodava, Ze muzi ani nevédi, jak zeny smysli a jak se citi, pfesto za n¢ ¢asto mluvi
a interpretuji jejich chovani po svém. Mill se rovnéz vyporadava s riznymi protiargumenty, o tom

vsak v kapitole nize.

1.1 Ve svété

Prvni tstavné zakotvené volebni pravo pro zeny bylo ve stat¢ Wyoming ve Spojenych
statech americkych. Bylo to v roce 1890 po velmi aktivni Cinnosti a velkému natlaku ze strany
hnuti sufrazetek.” Ve Spojenych statech jako takovych bylo Zenské volebni pravo uzakonéno az
o celych tficet let pozd¢&ji. Zemi, kterd umoznila Zenam volit jako prvni, byl Novy Zéland (1893)
a v Evropé se jednalo o Finsko (1906), nasledované dalSimi skandindvskymi zemémi. Naopak
posledni evropskou zemi, ktera zavedla Zenské volebni pravo, bylo Svycarsko (1971).

Pro pochopeni kontextu volebniho prava Zen v ramci historického vyvoje je na misté
podivat se podrobnéji na situaci ve Velké Britanii. Na tu ostatné ve svych textech odkazovaly
i Geské bojovnice za moznost Zen volit.® V roce 1832 zde byl piijat tzv. Reform Act, tedy volebni
zékon, ktery jednozna¢né stanovil, Ze volebni pravo nalezi vyhradné muzim.® Tato skute¢nost
byla podpoiena znovu v roce 1872 vydanim novely tohoto zakona nesouci nazev Second Reform
Act,!? ktery Zeny z volebniho prava explicitné vyfazoval, protoze je nepovazoval za dostateéné
majetkové kvalifikované. V obdobi tohoto zdkona se ke slovu dostaval zminény John Stuart Mill,

ktery volebni pravo zen navrhl na piidé parlamentu — avSak neuspésné. !!

7 Sufrazetky byly bojovnice za rovné postaveni Zen ve spolednosti a Zenska prava. Jejich primarnim cilem bylo
zavedeni Zenského volebniho prava, anglicky suffrage. Odtud také pochazi toto oznaceni.

8 Za politickou rovnopravnost zen. Zensky list. 1914, 23(10), 1-2 str.

 Cap. XLV: An Act to amend the Representation of the People in England and Wales. The statutes of the United
Kingdom of Great Britain and Ireland. Vol. 2 & 3 William IV. London: His Majesty's statute and law printers. 1832.
154-206 str.

10 Cap. CII: An Act further to amend the laws relating to the Representation of the People in England and Wales. The
Law Reports. The Public General Statutes. Vol. 2 William Clowes and Sons. London: Printed by George Edward Eyre
and William Spottiswoode, 1867. 1165—1185 str.

"' MORRIS, Homer Lawrence. Parliamentary franchise reform in England from 1885 to 1918. New York: Columbia
University, 1921. 28 str.



V reakci na nemoznost volit, zalozila skupina Zen v roce 1897 Narodni unii pro volebni
pravo zen'? v ¢ele s Millicent Garrett-Faawcett.!*> Tyto Zeny jsou také n&kdy oznacovéany jako
sufrazistky, tedy neradikalni bojovnice za Zenské volebni pravo. Vedle toho vznikla ve Velké
Britanii také Zenska socialni a politickd unie,'* kterou vedla Emmeline Pankhurst'> a ktera
zaujimala radikalnéjsi postoje. Jeji €lenky byly sufrazetky a svou ¢innost smétovaly predevSim
na protizakonné kroky, kterymi chtély upozornit na svij cil a dosdhnout jej piimo. Situace
eskalovala 18. listopadu roku 1910 v den, ktery se rovnéz oznacuje jako Cerny patek. Mnoho Zen
zde béhem demonstraci a protestli za zenské volebni pravo zemielo. '°

Diskuze nad timto tématem byla pozastavena s prvni svétovou valkou, stejn¢ tak i ¢innost
obou zenskych unii. V pribéhu valky se ve Velké Britanii, stejn¢ jako takika ve vSech zemich
zasazenych valkou, Zeny ujaly roli a pozic dosud obsazovanych muzi. Ti bojovali na front¢ a fada
praci tak byla poprvé vykondvana Zenami. Tato jejich ¢innost nezlistala bez povSimnuti a svij
dopad mé¢la prave i na jejich moznost volit. Po konci valky v roce 1918 parlament piijal zdkon
Representation of the People Act,!” ktery britskym Zzenam kone¢n& umoznil volit — aviak pouze
tém, které se pro to majetkové kvalifikovaly. Naopak pro muze se s timto zakonem podminky
uvolnily a mohli volit vSichni bez rozdilu. VSeobecné zenské volebni pravo bylo uzakonéno o
deset let pozdéji v roce 1928, kdy Zeny jiZ mohly volit za stejnych podminek, jako jejich muzsti
spoluobcané.

Dulezitym vzorem pro ¢eské bojovnice za Zenské volebni pravo byly rovnéz Spojené staty
a jejich pojeti rovnosti. Prvni vefejné vyslovené myslenky tohoto druhu se zde zacaly objevovat
ve 40. letech 19. stoleti. Konkrétné v roce 1848 se uskutecnila Konference v Seneca Falls, v ramci
niz byla pfijata amluva o Zenskych pravech.!8

Mezi protagonistky tamniho boje za rovnost patiila Elizabeth Cady Stanton narozena roku

1815 v New Yorku, na jejimz ptib&hu lze stru¢né popsat i vyvoj amerického Zenského hnuti. !

12 National Union of Women’s Suffrage Societies.

13 Millicent Garrett Fawcett byla britska polititka a feministka. Usilovala o zavedeni volebniho prava Zen, a sice
legélni cestou. V Cele unie stala mezi lety 1897 a 1919.

4 Women’s Social and Political Union.

'S Emmeline Pankhurst byla anglicka aktivistka, ktera intenzivné usilovala o umoznéni zenam volit. Casto byla ale
kritizovéana za pfili$ radikdlni zptisob boje za prava zen. Unii zalozila v roce 1903 a vedla ji az do jeji pfemény ve
Stranu zen.

16 MORRELL, Caroline. ,Black Friday: Violence Against Women in the Suffragette Movement. London: Women’s
Research and Resources Centre, 1981.

171918: 7 & 8 George 5 c. 64: An Act to amend the Law with respect to Parliamentary, and Local Government
Franchises, and the Registration of Parliamentary and Local Government Electors, and the conduct of elections, and
to provide for the Redistribution of Seats at Parliamentary Elections, and for other purposes connected therewith.

'8 The Rights of Women. The North Star. 1848.

19 Elizabeth Cady Stanton byla pfedni americka bojovnice za prava Zen. Byla jednou z hlavnich postav Konference
v Seneca Falls a autorkou Deklarace pocittl.



Kromé organizace zminéné konference se Stanton podilela i na dalSim vyznamném dokumentu —
Deklaraci pocitt.2? Vzorem ji byla nejznamé&j$i americka listina, a sice Deklarace nezavislosti. Boj
proti nerovnosti mezi pohlavimi zde pfipodobiiovala k boji o nezévislost na Velké Britanii otct
zakladatelti. V Deklaraci pocitii vydané roku 1848 mtzeme najit vycet zplisobt, jakymi jsou zeny
utlaCovany muzi — nemohly volit, musely se fidit zdkony, které nemohly nijak ovlivnit, nemohly
ziskat univerzitni vzdélani a dalsi.

Na zacatku 50. let 19. stoleti se Stanton seznamila se Susan B. Anthony, dal$i vyznamnou
feministkou, se kterou spolupracovala fadu let.?! Jejich usili pietala ob&anska valka, ktera vypukla
v roce 1861 a trvala Ctyfi roky. Spolecné se vSak zasazovaly rovnéz o zruSeni otroctvi a Stanton
opakovan¢ vyzyvala k vétsi reproduktivni svobodé zen. V ramci sufrazetského hnuti, ve kterém
ob¢ feministky pusobily, vznikaly koncem 60. let 19. stoleti podstatné rozepie, coz vedlo
k rozpadu skupiny. Vznikly tim dvé nové: Néarodni asociace pro prava Zen (ve které byly prave
Stanton a Anthony, a ktera se zasazovala o volebni pravo Zen na federalni trovni) a Americka
asociace pro prava zen (kterd usilovala o totéz, ale na tirovni jednotlivych statl). V roce 1890, kdy
bylo zakotveno volebni pravo ve wyomingské tstave, rovnéz doslo k opétovnému spojeni téchto

dvou asociaci do jednoho sufrazetského hnuti.

1.2V Cesku

vvvvvv

britské ¢i americké kolegyné, vyvoj feminismu zde nebyl zdsadné opozdény. Oproti zahrani¢nim
zenskym hnutim vSak Ize oznacit to ¢eské za pomérné umirnéné a nikterak radikalni. Prvotni
mysSlenky na zenské volebni pravo nékteti autofi ptipisuji Vojtéchu Naprstkovi, ktery se inspiroval
na svych cestach, mj. po Spojenych statech.?? Na zakladé této zkuSenosti inicioval roku 1865 vznik
Amerického klubu dam, u jehoz zrodu stila rovnéz Karolina Svétla. Mezi Clenky pattila také
Eliska Krasnohorska nebo pozdéjsi prvni dama Charlotte Garrigue Masarykova. Hlavni naplni
¢innosti spolku byla osvéta, ale 1 praktické rady a sdileni zkuSenosti mezi zenami.

Koncem 19. stoleti se téma Zenského volebniho préava zacalo ve vefejném prostoru
objevovat vedle prava Cechti a Slovakt na sebeuréeni. Jednoticim prvkem se postupem &asu stala

obroda naroda, kterd byla personifikovana a spojovdna pravé s postavou zeny jakozto matky

20 ROBBINS, Liz a Sam ROBERTS. Early Feminists Issued a Declaration of Independence. Where Is It Now? The
New York Times [online]. 2019 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/interactive/2019/02/09/nyregion/declaration-of-sentiments-and-resolution-feminism.html.
2l Susan B. Anthony byla vyznamna americka aktivistka, ktera spolu s Elizabeth Cady Stanton usilovala o volebni
pravo pro zeny. Angazovala se rovnéz v abolicionistickém hnuti.

22 BURESOVA, Jana. Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2001. 54 str.



naroda. Konkrétni kroky pro zlepSeni postaveni Zen ve spolecnosti vSak byly pfijaty az
s ptichodem nového stoleti.

Na Naprstkiv klub navézala ptedni Ceska bojovnice za Zenskd prava a posléze aktivni
politi¢ka Frantiska Plaminkova. Ta spolu s Terezou Novakovou zaloZila v roce 1903 Zensky klub
Cesky a v rdmci zrovnopravnéni Zen s muzi si jako jeden z cili vyty¢€ily pravé volebni pravo pro
zeny. Tento pozadavek byl vznesen jiz ke konci 19. stoleti, nicméné reforma volebniho prava
piijata v roce 1907 jej nikterak nereflektovala.?? Do tohoto okamZiku bylo mozné plosné v &eskych
zemich volit na zdklad¢é kuriového systému, tedy podle majetku a postaveni jednotlivych osob.
Nebylo zaroven explicitné vylouceno, aby volily i Zzeny. Toto méla zménit zminéna reforma roku
1907, ktera viak myslela vyhradné na muze a zavedla rovné volebni pravo. Zeny stile volit
nemohly.

Zacatkem 20. stoleti se vSak v ceském prostredi délo vice zmén a krok, které postaveni
zen mohly vylepsit. Do videniského parlamentu byla kuptikladu zaslana petice, na jejimz zéklade
vznikl Vybor pro volebni pravo Zen. Zasadnim krokem byla pak pfedevsim skulinka ve volebnich
zakonech, na kterou piisla zminéna Frantika Plaminkova. Zeny nemély aktivni volebni pravo,
tedy nemohly volit své zastupce do parlamentu. Nikde vSak nebylo psano, Ze nemaji pasivni
volebni pravo, tedy ze nemohou samy kandidovat. Této ptilezitosti se Ceské feministky obratem
chopily a v roce 1912 byla do parlamentu zvolena prvni Zena — BoZena Vikova-Kunéticka. Svij
mandat viak mohla vykonavat aZ po vzniku Ceskoslovenska.?*

Velkou zménou byla pochopitelné prvni svétova valka, ktera rozlozenim sil ve spolec¢nosti
dramaticky zamichala. Stejné jako bylo uvedeno u piikladu Velké Britanie, 1 v ¢eskych zemich
byla vétS§ina muzi na fronté a zeny tak vykonavaly prace, které dosud byly uréeny vyhradné
muzum. [ tato skute¢nost pak zvysila vaznost jejich hlasu bojujiciho za stejné prava.

S ¢eskym feministickym hnutim tzce spolupracoval rovnéZz Toma§ Garrigue Masaryk
a volebni pravo pro zeny bylo zakotveno uz ve Washingtonské deklaraci o noveé vznikajicim statu.
A svou roli tato skutecnost doopravdy hrala. Dne 31. ledna 1919 byl piijat zakon ¢. 75/1919 Sb.,?
novy volebni fad pro voleni v obcich Ceskoslovenska. Poprvé §ly ¢eské Zeny k volbam v dervnu

roku 1919. Ustavné bylo toto jejich pravo zakotveno o rok pozdgji, kdy jim bylo umoznéno volit

23 Reforma roku 1907 sestavala celkem ze &ty zakontl, které upravovaly volby do snémovny. V prvni fadé se jednalo
0 zménu poctu poslancti — nove jich mélo byt dohromady 516. Dale se jednalo o Gipravu pasivniho volebniho prava,
pfi¢emz toto bylo udéleno v§em muzim star$im 24 let, ktefi byli ob¢any tehdejsiho Piedlitavska.

24 Bozena Vikova-Kunéticka byla zvolena do Ceského zemského snému za Nérodni stranu svobodomyslnou. V roce
1912, kdyz byla zvolena, ji vSak ¢esky mistodrzitel hrabé Thun odmitl vydat potiebna opravnéni a ona svlij mandat
nemohla vykonavat.

25 Zakon &. 75/1919 Sb., kterym se vydava iad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské.
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také do parlamentu. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 v § 9 konkrétné uvadi:
,.Pravo voliti do snémovny poslanecké maji viichni statni ob&ané Ceskoslovenské republiky bez
rozdilu pohlavi, ktefi ptekrocili 21. rok véku svého a vyhovuji ostatnim podminkam fadu voleni
do poslanecké snémovny.“?® V podstaté totozna je i tiprava aktivniho volebniho prava do Senatu,
obdobné mlizeme vnimat pasivni volebni pravo, upraveno v § 10 takto: ,,Volitelni jsou statni
obcané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi dosahli aspoi 30. roku véku svého

a vyhovuji ostatnim podminkam ¥adu voleni do poslanecké snémovny.*“?’

2. Argumenty proti Zenskému volebnimu pravu

V této kapitole diplomové prace se zamétfim jiz na konkrétni argumenty, které byly
pouzivany v diskuzich o volebnim pravu zen. Debaty ve vefejném prostoru se ucastnili
pochopitelné jak jeho zastanci, tak odptrci. Budu uvadét predevsim argumenty proti tomuto pravu,
nicméné se nevyhnu ani reakcim, které na tyto nejCastéji prichazely, aby byl obrazek v tomto
ohledu kompletni. VétSina pouzitych zdroji pochéazi ze zahranici, je ale pfenositelnd i na ceskou
spolecnost.
bude dostavat prostoru. V prvni fad¢ je na mist¢ je rozdé€lit do skupin podle toho, co je konkrétné
jejich pfedmétem. Prvni touto skupinou jsou argumenty ohledné rodiny a pfirozené role Zeny. Patii
sem ty, podle kterych pfijeti volebniho prava zni¢i tradicni model rodiny, Zeny se jizZ nebudou chtit
vdavat a mit déti, protoze budou moc angazované a na nic jin¢ho jim nezbude cas.

Ve druhé skupiné najdeme argumenty proti spoleCenskému souziti a fadu, coz souvisi
s pfirozenym postavenim zen. Zde miizeme hovofit o vnimani zen jakoZto osob v domacnosti,
které jsou podfizené muzim. S volebnim pravem by pak tento model mohly rozbofit, coz by
postupné vedlo ptimo k rozvratu patriarchatu jako takového. Role muzi, véetné jejich pracovniho
zivota, by postupné obsazovaly Zeny a celé spolecenské souziti by podle zastancti tohoto nazoru
bylo naruseno. Vidime zde zkratku — volebnim pravem to zacina, kde to skon¢i? Poslednim
takovym argumentem je nazor, podle kterého by zeny narusovaly demokratickou diskuzi uz jen
svou pfitomnosti — rozptylovaly by totiZ ptfitomné muze, kteti by se pak nemohli soustredit.

Do tieti skupiny mizeme zaradit argumenty, podle kterych Zenské volebni pravo neni
vilbec potiebné. Rada odpuircti je toho nazoru, Ze Zeny nejsou k voleni uzpiisobené, a proto by
volebni pravo mit nemély. Opiraji se rovnéz o skutecnost, ze v t€ dob¢ za zeny zkratka rozhodovali

muzi, a to 1 v oblasti politiky. Neni podle nich tedy tfeba davat hlas také zené&, kdyz jeji nézor jiz

26 Zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina (:Ieskoslovenské republiky, § 9.
27 Z&kon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 10.
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vyjadfil jeji muz. Zeny podle odpiircti nemaji pro volebni pravo fyzické ani mentalni predpoklady
a bylo by to tedy celému demokratickému fadu ke Skod¢. Pati sem také argumenty, podle kterych
Zeny samy o volebni pravo nestoji a volit nechtéji. Tim se opét vracime k citovanému Millovi,
ktery pravé na mluveni za nékoho jiného upozornoval. VSem témto argumentim se podrobné bude

vénovat tato kapitola.

2.1 Volebni pravo Zen je proti piirodé

Jednim z nejcastéji opakovanych argumentl je, Zze Zenské volebni pravo je v rozporu
s ptirodnimi zdkony, a neni proto vhodné jej zavadét. Podrobné se jim ve svém ¢lanku z roku 2004
s nazvem Kdyz patrioté protestuji: Preména antisufraZistického diskurzu roku 1917 zabyva
akademicka Kristy Maddux.?® V prvni fad¢ se vénuje odpiircim volebniho prava Zen pied rokem
1917, kteti argumentovali hlavné obavami, Ze jeho zavedeni nepiiznivé ovlivni priimysl a obchod.
Dale vSak nespecifikuji, jak konkrétné by k tomuto mélo dojit. Jak ale uvadi Maddux, byla tato
lobby velmi aktivni, a nabizela zaroven penize zakonodarcim, aby hlasovali proti volebnimu

pravu zen.

2.1.1 OhrozZeni tradi¢ni rodiny

Uz vroce 1869 se poprvé objevuji argumenty, které svij odpor stavi predevSim
na nabozZenskych a biologickych divodech. V tomto roce probéhlo ve staté Massachusetts
referendum ohledné Zenského volebniho prava, pfi¢emz na to konto tehdejsi odptirci uvadéli
nasledujici: ,,[Volebni pravo Zen by] snizilo Cistotu a vyssi moralku Zeny a ohrozilo by stabilitu
rodiny.*“?° V této dob¢ se zatinaly formovat jednotlivé organizace stojici proti sufrazetkdm a jejich
snaham a v roce 1911 vznikla Narodni asociace proti Zenskému volebnimu pravu.3°

V &ele asociace staly dvé zeny — Josephine Dodge®' a Minnie Bronson,*? které Zenské
volebni pravo nepovazovaly za predmétné. Samy se snazily pfedevSim o zajiSténi lepSich
pracovnich podminek pro Zeny a sufrazetky podle nich neSly vhodnou cestou. Nebdaly se naruSeni

spolecenského fadu, ale snazily se sviij postoj vysvétlit pomoci tzv. ideologie oddélenych sfér.3

28 MADDUX, Kristy. When Patriots Protest: The Anti-Suffrage Discursive Transformation of 1917. Rhetoric and
Public Affairs. 2004, 7(3).

2 Tamtéz 286-287 str.

30 National Association Opposed to Woman Suffrage - NAOWS.

31 Josephine Dodge byla americk4 aktivistka brojici proti sufrazetkam, ktera stala v &ele asociace od roku 1911.
Zaroven se zaméfovala na situaci jesli ve Spojenych statech.

32 Minnie Bronson byla generalni tajemnici asociace a snaZila se zabranit pfijeti volebniho prava Zen. Mé&la zdroven
na starosti vydavani periodika asociace s ndizvem Woman Patriot.

33 Separate-spheres ideology.
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Ta vychazi pfedevSim z biologickych norem a tvrdi, Ze muzi a Zeny maji jedine¢né (a rozdilné)
vrozené schopnosti, které predurcuji jejich funkci ve spolec¢nosti.

Argumentuji rovnéz tim, ze jejich postaveni vychazi z rozhodnuti Boha, a proto jej nelze
nijak ménit. Za primarni roli Zen berou jeji ud€l matky a s tim spojenou péci o déti, coz by zapojeni
do vefejného Zivota mohlo poskodit. Maddux konkrétné uvadi: ,.Zeny byly zjevné urdeny
k naplnéni urcitého ucelu — reprodukci — zatimco muzi, které tato funkce nezatézovala, mohli
pracovat ve vefejné sféfe. Odpurci také tvrdili, ze Zeny pozivaji v ramci tohoto systému
oddélenych sfér zvlastnich vyhod a ochrany a Ze by nemély zasahovat do systému, ktery jiz
napliiuje jejich potieby.*“3* S reprodukéni roli Zen pak souvisi také existence rodiny jako takové.
Odpurci podle Maddux tvrdili, Ze by Zeny nemély Cas na své déti, coz by celkové vedlo k upadku
rodinného souziti a v SirSim kontextu také spolecnosti. Stejné tak by to podle nich vedlo
k rozvodtm z politickych divodu.

O krok dale v této uvaze zachdzi vyznamny biolog druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti
William T. Sedgwick.?® Ten v roce 1914 vydava v New York Times ¢lanek s ndzvem Feministicky
revolucni princip je biologicky nesmysl.>® Sviij postoj stavi pfedev$im na presvédéeni, ze volebni
pravo pro zZeny je zcela proti pfirod€, protoze Zeny k tomuto nejsou stavéné a uzptisobené. Z jeho
pohledu by to navic znamenalo degeneraci, ba dokonce degradaci lidstva jako takového. Vratilo
by nas to podle néj o tisice let zpét.

Sedgwick vSak nebyl v téchto svych tvahach osamoceny, existenci podobného argumentu
popisuje ve své ucebnici Hlasy pro Zeny z roku 1988 Diane Atkinson.?” Zde se dostdvame k jesté
ptijeti Zenského volebniho prava by se Zeny piestaly vdavat a nechtély by jiz mit déti. Dodava, ze

v fadé pripadi odptreci tvrdili, Ze by to v dusledku vedlo k zaniku celé lidské rasy.

2.1.2 Odli$né postaveni Zen

Nad argumentem pfirozeného tfadu se pozastavuje také Mill, ktery odplrce popisuje
nasledovné: ,,Mozna si mysli toto: Pfirozené povolani Zen je ze vSeho nejvice v rozporu s jejich

ptirozenosti: jestlize je jim oteviena jakakoli jind prace nebo zabava, kterd ma Sanci jevit se jim

3 MADDUX, Kristy. When Patriots Protest: The Anti-Suffrage Discursive Transformation of 1917. Rhetoric and
Public Affairs. 2004, 7(3). 288 str.

35 William Thompson Sedgwick byl americky ugitel a biolog. Byl jednim z nejvyznamnéjsich osob 19. stoleti v oboru
vefejného zdravi a jeho ochrany.

3¢ MACADAMS, George. Feminist Revolutionary Principle Is Biological Bosh. The New York Times[online]. 2014
[cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1914/01/18/archives/feminist-revolutionary-principle-is-
biological-bosh-prof-william-t.html

37 ATKINSON, Diane. Votes for Women. Cambridge University Press, 1986. ISBN 052131044X.
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zadouci, nebude jich dost, které by byly ochotny byt manzelkami a matkami, tj. pfijmout stav,
ktery je pro né udajné piirozeny.“3® Jak bylo zminéno jiz v ivodu, Mill byl velkym zastancem
zenského volebniho prava, a s timto argumentem proto nesouhlasi. Pfedevsim vysvétluje, Ze muzi
se primarn¢ nebali toho, Ze by se Zeny uz nechtély vdavat a rodit déti, ale ze by to mohlo vést
k tomu, Ze by pozadovaly rovna prava a postaveni v ramci manzelstvi. Tuto tezi dopliiuje svym
nazorem, podle kterého je ve spolecnosti ptili§ hluboce zakotenéno, ze v ramci vztahu musi mit
jedna osoba vzdy pievahu a byt v pozici nadiizené, druha pak logicky v pozici podfizené. A podle
Milla by odptirci sufrazetek i o toto neradi pfisli.

Na Millovy argumenty reaguje historik Goldwin Smith® ve své eseji Zenské volebni
pravo.*® Smith se vymezuje predevsim viéi tvrzeni, Ze muz je siln&j$i neZ Zena a spolecnost se
orientuje vyhradné podle prava siln¢jsiho. Uvadi, Ze sila se nerovna tyranii — neni tedy Spatné fict,
ze muzi maji vétsi silu, protoZe s ni neni spojeno nic negativniho. Rozlozeni spolecnosti dale
vysvétluje tim, ze primarnim tkolem muze maé byt chranit Zenu. Proto je podle néj logické, ze
muZi jsou oznacovani za silnéjsitho — ochrance ptece vzdy musi byt silnéj$i nez ten, koho ma
chranit.

Timto argumentem se zabyva ve svém ¢clanku Pocatky hnuti za ziskani Zenského volebniho
prava ve Velké Britanii v druhé poloviné 60. let 19. stoleti*' také Eva BaZzantova. Popisuje zde
diskuzi, ktera zapocala po vzneseni navrhu zékona citovaného Millem v britském parlamentu. Jeho
primarni snahou bylo nahradit ve volebnim zakoné¢ slovo ,,man* slovem ,,person®, coz by posléze
umoznovalo volit také Zendm. Debata, ktera nasledovala, nebyla v Zddném sméru konstruktivni —
zakonodarci se soustiedili na volebni pravo vdanych Zen, o ¢emz vSak dany navrh nehovofil.
Bazantova uvadi nasledujici citaci poslance Samuela Lainga: ,,ve vSem, co vyZaduje [...] G¢innou
silu, pevnost charakteru, intelekt, byl muz nadfazeny, zatimco Zeny vynikaly v jemnosti, mirnosti
povahy a piivétivosti“.*? Proto se podle n&j nehodi na vykon politické moci.

Dilezitou roli v kritice hnuti sufrazetek hral tehdejsi historik Francis Parkman Jr.,*3

kterému se ve svém textu s nazvem Zenska otdazka: Argumenty Francise Parkmana proti Zenskému

38 MILL, John Stuart. The Subjection of Women. New ed. London: Longmans, Green and Co., 1906. 15 str.

3 Goldwin Smith byl britsky historik a akademik. Ve své praci se zabyval piedev§im historii Velké Britdnie a Kanady,
¢ast zivota stravil jako profesor na univerzité Cornell ve Spojenych statech.

40 Woman suffrage. In: SMITH, Goldwin. Essays on question of the day: Political and social. New York, 1893, s.
183-220.

4 BAZANTOVA, Eva. Pogatky hnuti za ziskani zenského volebniho prava ve Velké Britanii v druhé poloving 60. let
19. stoleti. Pravnéhistorické studie. 2022, 52(3), 131-141.

4 House of Commons Debate, 20 May 1867, Vol. 187, cc. 839-840.

43 Francis Parkman byl americky historik. V priib&hu 19. stoleti vydal fadu historickych knih, v rdmci kterych se
zameétoval predevsim na dé€jiny Francie a Anglie. Byl rovnéz profesorem na Harvardu.
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volebnimu pravu* vénoval Tim Garrity. Autor se zde zabyva Parkmanovymi texty a zasazuje je
do kontextu zkoumani historie jako takové, na kterou mél vyrazny vliv. Hlavni Parkmanovy teze
najdeme v ¢lanku, ktery publikoval v fijnu roku 1879 v periodiku North American Review.* Zde
vymezuje pét hlavnich argumentd, které podle néj svéd¢i proti zenskému volebnimu pravu.

Ptedevsim se zaméfil na popis jednotlivych pohlavi, pfi¢emz charakterizuje Zeny primarné
jako slabé a muze jako silné — proto jsou podle n&j vice uzpisobeni ke konfliktu, ktery se
v politickém svété, a tedy 1 ve volbach, nutné vyskytuje. Dulezité je podle néj také skutecnost, Ze
jsou muzi méng citlivi a ovlivnitelni emocemi, proto by primarné méli rozhodovat.

Podle Parkmana lze snahu sufrazetek zdiskreditovat ptfedevsim proto, Ze se snazi popirat
bozi a ptirodni zdkony. V moment¢, kdy chtéji volebni pravo a zapojovat se do vefejného zivota,
piekracuji dle néj ty role, které jim ptisoudil pfirozeny fad. Zaroven se nedomniva, Ze by bylo
potteba jakkoli zasahovat do stavu, ktery jiz tolik let funguje. V neposledni fad¢€ se zde ztotoziuje,
ac ne explicitné, s argumentem Narodni asociace proti zenskému volebnimu prévu, a sice Ze nazor
zeny ve volbach je vyjadien jejim muzem. I Parkman totiz oznac¢uje muze za hlavu rodiny, ktera
ma reprezentovat vSechny jeji ¢leny svym hlasem.

Osoba Francise Parkmana je dulezitd i proto, Ze jeho tehdej$i vyjadieni na adresu
sufrazetek neziistalo bez povsimnuti. Clenky hnuti zareagovaly v podobé ¢&lanku v North
American Review.* Svou repliku postavily na shodé s Parkmanem v tom ohledu, Ze zeny a muZi
nejsou stejni a jsou mezi nimi rozdily. Sufrazetky v tom vSak vidi divod, aby Zenam bylo
umoznéno volit, protoze muzi nikdy nemiZzou dostatecné pochopit a reprezentovat jejich postoj a
nazor. Parkmanovi byl nasledn¢ poskytnut prostor pro odpovéd’ na jejich text, k tématu se vSak jiz
nechtél vyjadfovat.

Argument piirozenosti pouzivala celd fada autort a odplrci volebniho prava Zzen,
za zminku zde stoji rovnéz americky teolog Horace Bushnell,’ ktery jej promitnul p¥imo do nazvu
svého dila Zenské volebni pravo, reforma proti piirodé.*s Hned v uvodu se vymezuje viidi tvrzeni
sufrazetek, ze si jsou muzi a Zeny rovni a tvrdi, Ze rozdily mezi nimi jsou moc velké, a sice nejen
fyzické, ale i mentalni a moralni. Bushnell zaroveinn navrhuje, aby muziim a zenam byly praveé
podle téchto rozdill pfifazovany spoleCenské role. Je podle n¢j patrné, Ze Zeny jsou piirozené

podfizeny muzim, coz vychazi z jejich ptedpokladl, a mély by tak muze néasledovat. To ostatné

4 GARRITY, Tim. The Woman Question: Francis Parkman's Arguments against Women's Suffrage. Chebacco. 2012,
(8).

4 PARKMAN, Francis. The Woman Question. North American Review. 1879, 129(275).

4 HOWE, Julia Ward et al. The Other Side of the Woman Question. North American Review. 1879, 129(276).

47 Horace Bushnell byl americky pastor a teolog 19. stoleti. Ve své publika¢ni ¢innosti se zabyval piedeviim
kfestanstvim a jeho vlivem na spole¢nost.

48 BUSHNELL, Horace. Women's suffrage: Reform against nature. New York: Charles Scribner and Co, 1869.
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doklada i odkazem na kiestanské texty —uz z Bible a stvofeni Zeny dle Bushnella vyplyva, ze zeny
jsou v niz§im postaveni.

Odmit4 zaroven argument, Ze by alespoit méli mit vSichni stejnd prava — Zeny podle néj
maji sva prava, muzi zase ta sva. Volebni pravo se podle néj vSak netadi ani do jedné skupiny,
protoze neni spojeno s nasi lidskou pfirozenosti. Bushnell stavi veskerou svou argumentaci na
ptirozenych aspektech piislusnikd obou pohlavi. Uvadi, Ze zeny nejsou na volebni pravo stavéné,

a proto nedokazou unést tuto odpoveédnost. A protoze muzi to dokazi, volit by méli oni.

2.2 Volebni pravo Zen narusi spolecensky rad

Druha skupina argument je velmi Gzce svazdna se skupinou prvni. Jedna se piedevsim
o obavu z naruseni spole¢enského souziti, které¢ bude podle odptrcti piimym disledkem zavedeni
zenského volebniho préva. Toto vyplyva z piresvédceni o zminéném ptirozeném postaveni zen a o
jejich podfizeni muzim. Role muza jakozto ziviteld a hlavnich postav v ramci rodiny by mohla
byt narusena a s ni i cela spole¢nost.

Timto se ve své praci Proti zZenskému volebnimu pravu: Pripad Maine a Nového
Brunsviku*® zabyva Shannon M. Risk. Srovnava zde situaci v dobé piijimani volebniho prava pro
zeny v tomto americkém staté a kanadské provincii. Uvadi, ze v Maine protestovaly proti této
zméng piedevSim zeny, které usilovaly o zachovani spolecenskych konstrukta.

Risk se dale zaméfuje na situaci v kanadské provincii, pfiCemz cituje mj. synoptickou
zpravu z jednani tamni snémovny ohledné volebniho prava Zen z roku 1894. Henry Absalon
Powell, ktery byl tehdy jejim clenem a vyznamnym kanadskym pravnikem v tomto ohledu tvrdil,
7e ,,dat zenam volebni pravo by mohlo byt koneénym podkopanim spole&nosti. Zeny nemaji zadné
vy$8i povinnosti neZ ty, které se tykaji matefstvi.«>

JiZ zminény Goldwin Smith nevystavél svou esej o Zenském volebnim pravu jen na odporu
viici Millovi, ale kritizoval celé revoluéni hnuti. O tom vypovida zatazeni jeho eseje Volebni pravo
Zen do knihy (souboru esejit) s ndzvem Eseje o otdzkdach soucasnosti, politickych a socidlnich,’’
ve kterych se zamétuje na problémy soudobé spolecnosti. Smith rozviji svou myslenku dale, kdyz
vysvétluje uskali situace, kdy by Zzenam bylo umoznéno volit.

Tim by podle néj oficialné zavrhly svou roli v domdacnosti, ¢imzZ by ohrozily stabilitu

spole¢nosti jako takové. Konkrétné uvadi: ,,Zda se, ze mezi vidci zenské revolty je tendence

4 RISK, Shanon M. Against Women's Suffrage: The Case of Maine and New Brunswick. American Review of
Canadian Studies. 2012, 42(3), 384-400 str. ISSN 0272-2011.

S0 RISK, Shanon M. Against Women's Suffrage: The Case of Maine and New Brunswick. American Review of
Canadian Studies. 2012, 42(3), 384-400. ISSN 0272-2011. 391 str.

ST SMITH, Goldwin. Essays on questions of the day: Political and social. New York, 1893.
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znevazovat manzelstvi jako otroctvi a vychovu déti jako cil pfili§ nizky pro intelektudlni bytost.
Takové myslenky se pravdépodobné nebudou Siroce S§ifit, jinak by ohrozovaly zivot rasy.
Ptevladaji hlavné ve vysoce vzdélanych a sentimentalnich vrstvach, nikoli v dé&lnickych

domovech.">?2

2.2.1 Demokracie podporena silou

Spolecenskému tadu a jeho ohrozeni se vénuje také Kristy Maddux, kdyz se zabyva
tvrzenim, Ze kazd4d demokracie je chranéna a podpotfena vojenskou silou. V momenté, kdy zeny
nejsou soucasti armady a nemiizou se tedy nijak podilet na obrané své zemé, nemély by ani mit
moznost rozhodovat o svych politicich a zasahovat do vefejného prostoru. S tim se ztotoznuje také
Parkman™ — podle né&j volebni pravo Zzen nedava smysl, protoze jej zeny nedokaZou podpofit
fyzickou silou a tcasti v armadé. Rovnéz uvadi, ze by jejich piitomnost ve vefejném prostoru
narusila (nejen) politické prostredi. Tvrdi, Zze samy to¢it mizou, ale branit se proti nim uz mozné
neni, jelikoz by to mohlo byt povazovéano za neadekvatni. Sufrazetky tehdy na tento jeho argument
argumentovaly tim, Ze zdaleka ne vSichni muzi jsou soucasti armady, ale volit mizou bez rozdilu.
Proto by se podle nich volebni pravo nemélo spojovat s fyzickou zdatnosti.

K otdzce sily se vyjadiuje také Smith, ktery argumentuje pifedevS§im historickou
zkuSenosti.>* Konkrétné zmifiuje panovnice, které béhem svého vladnuti vedly valku, na ¢emz
ilustruje, Ze Zeny s moci neumi spravné nakladat. Tvrdi, Ze Zeny nejsou o nic mirumilovnéjsi nez
muZi a neboji se pouzit vojenskou silu, protoze v tomhle ohledu nejsou osobné zodpovédné — ony
do valky neptijdou.

Na podobné argumenty nardzi ve své praci také Mill, ktery vyzdvihuje odlisSné vnimani
postaveni Zen v jednotlivych kulturach.>® Zaméfuje se také na fakt, ze muzi zamérné utvrzuji Zeny
v ramci domécnosti o své nadfazenosti — sami chtéji byt rozumni, ale Zeny podle nich ne. I kdyby
nic jiného, mély by mit pfinejmensim mozZnost volit, podle Milla jim v cesté stoji predevSim

tendence spole¢nosti zesmésnovat situaci nez se ji seridzné zabyvat.

2.2.2 ZhorSeni postaveni muzi

Ucebnice Misto Zen Johna Raye zroku 1971 nabizi dal$i ahel pohledu.’® Ray se

pozastavuje nad srovnanim postaveni muzi v pfipade, kdyby volebni pravo Zen bylo zavedeno,

52 SMITH, Goldwin. Essays on questions of the day: Political and social. New York, 1893. 185 str.

33 PARKMAN, Francis. The Woman Question. North American Review. 1879, 129(275).

34 SMITH, Goldwin. Essays on questions of the day: Political and social. New York, 1893. 202 str.

35 MILL, John Stuart. The Subjection of Women. New ed. London: Longmans, Green and Co., 1906. 39 str.
S RAY, John. The Place of Women: 1700 to the Present Day. Cengage Learning Australia, 1971.
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a kdyby nebylo — tedy v kontextu doby, kdy bylo pfijimano. Odpiirci si kladli otazku, kam az lze
s volebnim pravem pokracovat — v momenté, kdy bude zenam umoznéno volit, pak mize byt
rovnou umoznéno volit 1 nemovitym muzim. Brali to jako jakési ohrozeni jejich osobniho prava,
které brali za vysostné privilegium.

Podobné nebezpeci zminuje také vyrazné novéjsi ucebnice Britskd spolecnost ve zmené
1906-1918, kterou v roce 2002 vydali Colin Shephard a Rosemary Rees.>” Ti se zamé&fili na jiz
vySe zminovany argument, Ze Zeny jsou jiZ reprezentovany svymi manzely a neni potfeba, aby
volily samy za sebe. Tady je vSak tato skuteCnost jest€ povysena na obavy, podle kterych je
dokonce nebezpecné ménit systém, ktery funguje.

Je zajimavé se zabyvat také dobovym tiskem. Lze najit kuptikladu tehdejsi pohlednice,
které varovaly muze pied osudem, ktery je ¢eka, pokud Zeny ziskaji volebni pravo.’® Naznaduji,
ze je Zeny budou napadat, at’ uz verbalné, nebo fyzicky. Dokonce vzbuzuji strach v tom ohledu,
7e na muze pripadnou ponizujici prace v domdacnosti a péce o déti, zatimco samy zeny se nebudou
domadciho Zivota nijak ucastnit.

Lehce neur¢itou obavu vyslovuje ve své eseji Goldwin Smith. Uvadi, ze jakmile by Zeny
mohly volit, urcit€ by to neskoncilo u toho — chtély by nasledné i pasivni volebni pravo a zasedat
osobn¢ v parlamentu nebo kongresu. ,,Jakmile [Zena] ziska prvni bod, prakticky si vytvoii narok
na dalsi; ti, kdo jsou kvalifikovani k tomu, aby ud¢lili mandat, fekne, jsou kvalifikovani k tomu,
aby ho nesli; ti, kdo jsou kvalifikovani k tomu, aby rozhodovali o zasadach legislativy, jsou
kvalifikovani k tomu, aby vydéavali zdkony; ti, kdo jsou kvalifikovani k tomu, aby diktovali

politiku, jsou kvalifikovani k tomu, aby ji provadéli.«>

2.3 Zenské volebni pravo neni potieba

Smith pokracuje ve svych tivahach a tikd, Ze Zena se skrze volebni pravo muze stat pouze
slabsim muzem. Nikdy se podle né&j nedostane do srovnatelné pozice, protoze jeji postaveni je
specifické. V momenté, kdy by se podle Smithe Zena chtéla muzi vyrovnat, pfijde pouze o sva
ziskana privilegia — tedy kupiikladu ochranu, kterou ji muzi poskytuji. Neni podle n€¢j mozné, aby
zena zaroven mela vyhody, ale 1 rovnost vii¢i muzim. Pokracuje historickou uvahou, kdy je toho

minéni, Ze zadkonodarci vzdy mysleli 1 na Zeny a d€lali zmény v jejich prospéch, nikoli pouze sviij.

57 REES, Rosemary a Colin SHEPHARD. OCR British Depth Study, 1906-1918: British Society in Change. John
Murray Publishers, 2002.

38 Palczewski suffrage postcard archive. In: University of Northern lowa [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z:
https://scholarworks.uni.edu/suffrage _images/.

59 SMITH, Goldwin. Essays on questions of the day: Political and social. New York, 1893. 186 str.
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Domniva se proto, Ze Zeny mély velky vliv na tvorbu legislativy i bez toho, aby samy volily své
zastupce.

Casto se setkdme rovnéz s argumentem, Ze samy Zeny o volebni pravo nestoji nebo Ze jim
dokonce muze uskodit. Tuto myslenku zminil kuptikladu nékdejsi premiér kanadské provincie
Novy BrunSvik Andrew Blair, podle kterého se tamni zdkonodérci konce 19. stoleti ptijeti
volebniho prava bali, jelikoz by na zeny mohlo mit $kodlivy dopad. Dopliuje také, ze ,,zdkon
prirody ucinil zenu nikoli rovnocennou, ale dopliujici muze, takze v kazdém sméru, kde jsou Zeny
dokonale uzptsobeny k ¢innosti, jsou muzi nedostate¢ni". %

Timto argumentem se zabyva Kristy Maddux, kdyz definuje odpor proti sufrazistickému
hnuti jako takovy. Mezi tehdejSi argumenty zahrnuje také tvrzeni, Ze zena muze vefejnému
prostoru nejlépe pomoci jako nezaujata.®' Na to navazuje tim, Ze volebni pravo Zen pouze zhor$i
jejich postaveni — politika je navic nezajima, proto nedava smysl umoznit jim volit. Zde je ovSem
problematické, Ze tento nazor prameni hlavné od muzi, nikoli od Zen, za které je mluveno.

Podle Kristy Maddux® si odpiirci a odpirkyné kladli otazku, zda je zakladni spoleenskou
jednotkou jedinec, ¢irodina. Z jejich pohledu je to ta druhd moZnost, coz jen potvrzuje skutec¢nost,
ze volit miiZze pouze muz. Timto zpisobem totiz rozhoduje za celou rodinu, tedy i za svou Zenu.
Neni proto potteba, aby sama Zena chodila k volbam, kdyZ jeji nazor byl vyjadien uz skrze muze.

Podle citovaného Goldwina Smithe je zcela evidentni, Ze rozdilné nazory se odviji primarné
od jednotlivych spolecenskych vrstev, resp. tiid. A tato diverzita je zddouci. Je vSak presvédcen,
ze nesouvisi s rozdily mezi pohlavimi. Proto sta¢i, ze bude volit muz, nikoli jeho Zena. Jelikoz

jsou manzelé ve stejné spolecenské vrstvé, volili by stejng.®3

3. Stejnopohlavni snatky

Naésledujici kapitola se bude vénovat druhému klicovému tématu diplomové prace, a sice
stejnopohlavnimu manzelstvi. Pravé zde hovotfime o institutu, ktery je v nasi spole€nosti stale
Castéji zmiflovany. V ¢eském prostiedi se vedou debaty o tom, zda ma byt homosexudlnim parim
umoznéno uzaviit manzelsky svazek, nebo zda tuto funkci dostate¢né¢ nahrazuje existujici

registrované partnerstvi. Toto téma je zaroven Casto pfitomno 1 v predvolebnich debatach, at’ uz se

0 Synopticka zprava o jednani snémovny provincie Novy Brunsvik ze zasedani v roce 1895, zpracovand M. McDadem
a Frankem H. Risteenem (Saint John: The Office of “Progress”, 1896), 93-95 str.

81 MADDUZX, Kristy. When Patriots Protest: The Anti-Suffrage Discursive Transformation of 1917. Rhetoric and
Public Affairs. 2004, 7(3). 288 str.

02 MADDUZX, Kristy. When Patriots Protest: The Anti-Suffrage Discursive Transformation of 1917. Rhetoric and
Public Affairs. 2004, 7(3). 290 str.

6 SMITH, Goldwin. Essays on questions of the day: Political and social. New York, 1893.
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jedna o volby do Poslanecké snémovny, nebo prezidenta republiky. Dopliiuje jej také dil¢i otazka,
zda ma byt stejnopohlavnim parim umoznéno adoptovat déti.

Fakticky se jedna o lidskopravni otdzku, konkrétné o otdzku rovnych prav pro vSechny, at’
uz jsou jakékoli sexudlni orientace nebo genderové identity. V Ceském pravnim fadu je toto
zakotveno v Listin€ zékladnich prav a svobod, konkrétné v ¢lanku 1: ,,Lidé jsou svobodni a rovni
v dlistojnosti i v pravech.“%, coz tedy plati pro (nejen) Zeny a jejich volebni pravo stejné jako pro
prislusniky LGBTQ+ a moznosti nastaveni jejich rodinného Zivota. Zaroven je na misté zminit ¢l.
3 Listiny, ktery uvadi: ,,Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
puvodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.«6>
V tomto ¢lanku se dostavame do jesté podrobnéjsiho ukotveni rovnosti v naSem tstavnim potradku,
pfiemz vztah mezi témito dvéma ¢lanky ve svém velkém komentéii k Listin€ vysvétluje Zdenck
Kiihn: ,,Dalsi a pro praxi podstatnéjsi rozdil mezi rovnosti dle ¢I. 1 a €. 3 odst. 1 lezi té€Z v tom, ze
¢l. 3 odst. 1 se vztahuje k tam rozvedenému demonstrativnimu vyctu zakazanych diskrimina¢nich
divoda. Jde o ditvody rozliSovani, tzv. ,kvalifikované®, divody, které jsou na prvy pohled pfi
pouziti v zadkon€ ,podezielé’, divody, s nimiz je obvykle spojovdna tvaha o protiGstavni
diskriminaci [...]. Pod ¢lanek 1 tedy vztadhneme odlisSné zachazeni na zaklad¢ jinych divodu, nez
t&ch vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1.6 Zahrnout zde proto miizeme i divod sexualni orientace.

Rovnéz je tieba se u otazek LGBTQ+ osob podivat do dalSich ustanoveni Listiny, kde
ochranu jejich prav mizeme najit. Jedna se kupiikladu o ¢l. 10, odst. 2: ,, Kazdy ma pravo

“67 Listina zde

na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
zdiraziuje dilezitost soukromi kazdého jedince a jeho pravo na rodinu. Toto by se tedy mélo
vztahovat 1 na pfislusSniky LGBTQ+, jelikoz podle ¢l. 1 Listiny ,,Lidé jsou svobodni a rovni
v dastojnosti i v pravech*.8

Ve svété se piitom jednd o pomérné b&nou zalezitost.®® A pravé zahrani¢im &asto
argumentu;ji zastanci zavedeni tohoto institutu a odkazuji na jiz fungujici praxi. V této kapitole

nejdiive nastinim historicky vyvoj jak ve svété, tak v Ceské republice a zasadim jej do kontextu.

64 Zakon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ¢l. 1.

65 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢l. 3 odst. 1.

6 KUHN, Zdengk, Jan KRATOCHVIL, Jiti KMEC, et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5. 310 str.

67 Zakon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ¢l. 10, odst. 2.

68 Zakon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jich predpist, ¢l. 1.
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V dalsi ¢asti jiz budu jmenovat konkrétni argumenty, které nejCastéji pouZzivaji odpurci
stejnopohlavniho manzelstvi — citovat budu zahranicni i ¢eské zdroje a autory.

Vystopovat uplné prvni mySlenku na jeho zavedeni lze jen s obtizemi. Do zna¢né miry je
provazana s homosexualitou (¢i bisexualitou) jako takovou a s mirou jejiho uznani ve spole¢nosti.
V momentg, kdy byla nékde postihovéana jako trestnd, nelze pochopitelné ocekéavat ani navazujici
diskuzi. William N. Eskridge, Jr. v8ak ve svém textu Historie stejnopohlavniho manZelstvi’® uvadi,
ze urcité svazky mezi osobami stejného pohlavi miizeme vysledovat az do antickych dob. Popisuje
zde piiklad starovékého Recka nebo Rima za dob republiky, kdy intimni a sexualni vztahy mezi
osobami stejného pohlavi byly bézné. Stejné tak se zde objevuji zminky o osobach s transsexudlni
a transgenderovou identitou.

Otéazkou vsak ziistava, kde v historii doSlo k obratu a tyto svazky zacaly byt spolecensky
nepfipustné. Eskridge toto pfipisuje moderni zapadni kultute, kterd podle n€j méla (a patrné dosud
ma) zéasadni vliv na formovani vnimani homosexuality. Poprvé se podle néj tento narativ zac¢ina
otacet v pritb¢hu 13. stoleti, kdy tehdejsi vlady zacaly zakazovat nékteré oblasti intimniho souziti.
Stejn¢ tak zacala stejnopohlavni svazky potlacovat také cirkev v Cele s tehdejSimi filozofy —
kuptikladu Tomasem Akvinskym.

Eskridge vSak nevysvétluje, pro¢ zrovna v tento moment k obratu dochazi, podle n¢j to
nelze jednoznacné fict. UZ tehdy se ale zac¢inaji objevovat argumenty, které slychdme i dnes. At
uz je to argument pfirodnich zakonti nebo ohrozeni spolecnosti a jeji stability. Eskridge timto
doklada, ze manzelstvi jako instituce je socidlni konstrukt, a je tedy jen na spolecnosti, jak s nim
nalozi. Tato kapitola se nadale bude vénovat spiSe moderni historii, v ramci které jiz doSlo

k faktickému uzakonéni stejnopohlavnich statkd.

3.1 Ve svété

Prvni zemi, kterd umoznila stejnopohlavnim parim uzavtit manzelstvi, bylo Nizozemsko
jiz v roce 2001. K soucasnému datu (tedy ¥ijnu 2023) je toto mozné ve 34 zemich svéta — Cesko
mezi né nepatii. Jedna se kuptikladu o Argentinu, Kanadu, Kolumbii, Australii, Spojené staty
americké nebo tfeba Tchaj-wan a Jihoafrickou republiku. Poslednim statem, ktery umoznil
stejnopohlavni siatky, byla v roce 2023 Andorra.

VétSina stath §la nejprve cestou registrovaného partnerstvi, jehoz aspekty (a rozdily oproti
manzelstvi) budou podrobnéji popsany nize v kapitole. Je vSak tfeba uvést jiz nyni, Ze se nejedna
o rovnocenny institut, ktery by poskytoval stejnd prava. Prvni zemi, kterd umoznila registrované

partnerstvi, bylo v roce 1989 Dansko.

"0 ESKRIDGE, JR., William. A History of Same-Sex Marriage. Virginia Law Review. 1993, 79(7), 1419-1513.
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Svou roli v této oblasti hraje také Evropskd unie (EU), jelikoz v roce 2021 Evropsky
parlament explicitné vyzval k uznavani stejnopohlavnich snatkli napti¢ EU, at’ uz je dand zemé
sama umoziuje, nebo nikoli. Za zminku stoji také postoj unijnich ob¢ant k tomuto institutu.
Z pruzkumu, ktery si nechala vypracovat Evropska komise z roku 2015 vyplyva, ze v Evrop¢ je
silna podpora homosexuélnich part.”!

Je rovnéz na misté zminit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktery se
k tématu opakovan¢ vyjadioval. Konkrétnich rozhodnuti je celd fada, zminim zde pro predstavu
dva — podrobnéji se judikaturou zabyva kapitola 6.5. Tim prvnim je ptipad z roku 2017, kdy pred
soudem stanula Italie proto, Ze odmitla uzndvat stejnopohlavni sfiatky uzaviené v cizing.”> Podle
italského pravniho fadu to je v rozporu s tim, ze manzelstvi ma byt svazkem muze a zeny. ESLP
viak uvedl, Ze timto porusuje Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950
(Umluva), konkrétné &lanek 8, ktery zaruduje ochranu soukromého a rodinného Zivota.”

Clankem 8 argumentoval ESLP i v novéjsi judikatufe, konkrétng ve véci Bohuceanu a
ostatni proti Rumunsku z roku 2023.7* V tomto p¥ipadé si st€zovalo dvacet ptislusniki LGBTQ+
komunity na rumunskou pravni upravu. Ta dosud t¢émto parim neumoziuje uzaviit registrované
partnerstvi ani manzelstvi. Podle ESLP Rumunsko timto porusuje Umluvu, ptedev§im ¢lanek 8.
Zaroven dodal, Ze umoznénim uzavieni téchto svazkii nebude nijak naruSeno ¢€i ohroZeno
manzelstvi heterosexudlni, ¢imz Rumunsko argumentovalo.

Podpora homosexualnich vztahii rozhodné neplati vSude na svété. Nekteré zemé jdou
aktivné proti tomuto trendu — jako piiklad 1ze uvést Mad’arsko, které se naopak rozhodlo definovat
manzelstvi pfimo v ustavé, a sice jako svazek pouze jednoho muze a jedné Zeny. Kdyz se
posuneme dale z Evropy, najdeme i v soucasnosti mnoho oblasti, kde je homosexualita stale
trestnd, typicky se jedna o zem¢ s islamskym pravem. Dohromady se jednd o 71 zemi, které se
z velké vétSiny nachazeji v Africe a na Blizkém vychodg.”

Podobné jako u Zenského volebniho prava, i zde jsou &asto jako vzor pro Cesko pouzivany
Spojené staty americké. Historie stejnopohlavnich snatkli je nutné svazana s historii LGBTQ+

komunity. VEt§i pozornosti se této skupiné dostalo po drastickych protestech v baru Stonewall

" European Comission. Discrimination in the EU in 2015: Special Eurobarometer 437. European Comission [online].
October 2015. Dostupné z: https://www.archive.equineteurope.org/IMG/pdf/ebs_437 sum_en.pdf.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14.12.2017, sp. zn. 26431/12; 26742/12; 44057/12; 60088/12.
3 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Rim, 1950, ¢l. 8.

74 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23.5.2023, sp. zn. 20081/19.

5 CTK. Pehledné: Satky osob stejného pohlavi nyni ve svété umozituje 32 zemi. Ceskd justice [online]. 2021 [cit.
2023-02-19]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/10/prehledne-snatky-osob-stejneho-pohlavi-nyni-ve-
svete-umoznuje-32-zemi/.
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v ¢ervnu roku 1969, kdy mnoho jejich pfislusnikti zemfelo.”® Tato tragicka udalost vSak
rozproudila diskuzi a stale vice ¢lent této komunity se vuci spolecnosti otevirala. Jak popisuje
Eskridge,”” existovaly mezi nimi faktické svazky, které z jejich pohledu fungovaly jako
manzelstvi, a¢ jimi podle pravniho ¥adu nebyly. Celili nadale spoleGenskym piedsudkéim a
z hlediska zékona stile byli diskriminovéni, jelikoz jim nebyla pfiznana rovna prava. Z toho
divodu pozadovali i jednozna¢né pravni ukotveni.

Snahy o legalizaci stejnopohlavniho manzelstvi ve Spojenych statech zacaly zhruba v 90.
letech 20. stoleti, pficemz postupem casu se tato myslenka objevovala ve vefejném prostoru
nekolika dil¢ich americkych statti. Lyle Denniston ve svém textu Stejnopohlavni manzelstvi 111:
Argumenty proti popisuje, ze v roce 1993 Nejvyssi soud statu Havaj naznacil, ze by brzy k jeho
zavedeni mohlo dojit. Reakce odpiirct byla takika okamzita a diskuze opé€t na ¢as utichla. V roce
1996 byl na federdlni urovni piijat tzv. The Defense of Marriage Act (zdkon na ochranu
manzelstvi),”® kde bylo manzelstvi definovano jako svazek muze a Zeny a jednotlivé staty
na zakladé néj mohly odmitnout poskytovat homosexualnim parim rovnost v manzelstvi.

Prvnim statem, kde doslo k legalizaci institutu jako takového, bylo Massachussetts, a sice
soudnim rozhodnutim v roce 2003. Na federdlni urovni to bylo vSak nadale problematické.
Rovnost manzelstvi pro v§echny bez rozdilu byla zavedena az v roce 2015 na zaklad€ rozhodnuti
Obergefell v Hodges™ a od té doby maji v celych Spojenych statech stejnopohlavni pary stejna

prava jako pary heterosexualni.

3.2V Cesku

Situace v Cesku je znaéné komplikovana. Jiz pomérné dlouhou dobu (konkrétné od roku
2006), je zde zaveden institut registrovaného partnerstvi. Ani cesta k nému nebyla pfimocara —
prvni pokus o jeho zavedeni probéhl jiz v roce 1989, nicmén¢ Poslaneckou snémovnou prosel az
ten o 16 let pozdé&ji. V lednu 2006 jej schvalil Senat, prezident Vaclav Klaus vSak zakon vetoval.
Tehdejsi premiér za CSSD Jifi Paroubek se viak rozhodl jej prehlasovat, coZ se mu skuteéné
povedlo ziskem piesné¢ potiebnych 101 poslaneckych hlast.

Prvni névrhy na pfijeti stejnopohlavniho manzelstvi se v ¢eském vetfejném prostoru zacaly

objevovat v roce 2017. Tehdy jej do svého volebniho programu do Poslanecké snémovny zaradila

76V &ervnu roku 1969 se v baru Stonewall v New Yorku odehraly masové nepokoje proti policejni razii. Ta se stietla
s odporem ¢lent LGBT+ komunity. Jednalo se o prvni vefejnou udalost, v ramci které tito ¢lenové oteviené
deklarovali své pozadavky na rovna prava.

77 ESKRIDGE, JR., William. A History of Same-Sex Marriage. Virginia Law Review. 1993, 79(7), 1419-1513.

78 Public Law No: 104-199 (09/21/1996). The Defense of Marriage Act. Dostupné z:
https://www.congress.gov/bill/104th-congress/house-bill/3396/text.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statli americkych, ndzev Obergefell v. Hodges, sp. zn. 576 U.S. 644 (2015).
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Strana zelenych. Ten samy rok se do povédomi lidi dostala rovnéZ kampan Jsme fér, ktera si
uzakonéni stejnopohlavnich siatkti vzala za cil a bojuje za n¢j dodnes. Tato iniciativa zjistila, Ze
vétsina tehdejSich poslancti by hlasovala pro tento navrh (pfevazné poslanci za hnuti ANO 2011,
Piratska strana, TOP 09, Starostové a nezavisli a CSSD), proti byla jejich mensina (jednalo se
o poslance KSCM, ODS, KDU-CSL a SPD).

Névrh na legalizaci stejnopohlavniho manzelstvi byl ve Snémovné predlozen 12. Cervna
2018. Tehdejsi vlada Andreje BabiSe vyslovila tomuto navrhu podporu. Vétsina poslaneckych
klubli umoznila svym ¢lentim uplatnit tzv. vyhradu svédomi — mohli tedy hlasovat tak, jak sami
povazovali za spravné. Jednalo se totiz podle nich o otdzku hodnotovou, nikoli politickou.
K tomuto kroku nepfistoupily jen kluby SPD a KDU-CSL.8 Tehdejsi prezident Milo§ Zeman
doptedu deklaroval, Ze i v ptipad¢, kdy by se zadkon dostal na jeho sttil, tak by jej vetoval. Jen o tfi
dny pozdgji byl rovnéz podan navrh na zménu Ustavy, ktera by nové méla explicitné upravovat
manzelstvi jako svazek muze a Zeny.

Oba tyto navrhy na jafe roku 2021 proSly v Poslanecké snémovné prvnim ctenim
a postoupily tedy v ramci legislativniho procesu kuptedu. AvSak vzhledem k tomu, Ze se na
podzim stejného roku Poslaneckd snémovna po volbach obménila, nestihla se s ndvrhem
vyporadat.

Tématu se pak vénovala Poslaneckd snémovna 1 v dalSim volebnim obdobi, kdy
o v podstaté totoznych névrzich hlasovala v ¢ervnu roku 2023. Opét se jednalo o novelu zédkona
¢. 89/2012 Sb., obganského zakoniku, kterda by umoznila stejnopohlavni siatky®' a ndvrh na
ustavni zakotveni definice manZelstvi jako svazku muZe a Zeny.®? Hlavni zména, kterou zastanci
manzelstvi pro vSechny navrhuji, se tykd § 655 obcanského zékoniku, ktery nyni stanovuje:
,2Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim
uéelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.*®3
V navrhu se slova ,,muze a Zeny“ nahrazuji slovy ,,dvou lidi“. Obdobné je to i u dal$ich ustanoveni,
ktera z této definice manzelstvi vychazeji.

Novela se stala opakované ter¢em kritiky, neni tedy vylouceno, ze by vysledkem mohlo

byt ur¢ité kompromisni feSeni. Hlavni argumenty proti navrhu spocivaji predevs§im v odporu vici

80 RUSCAK, Andrej. Boj o manzelstvi pro viechny. Kde konéi emoce a za¢inaji vécné argumenty. Heroine [online].
2022 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://www.heroine.cz/spolecnost/8866-boj-o-manzelstvi-pro-vsechny-kde-
konci-emoce-a-zacinaji-vecne-argumenty.

81 Snémovni tisk &. 241/0, novela ob&anského zakoniku. 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.

82 Snémovni tisk & 276/0, novela listiny zdkladnich prav a svobod. 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

83 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 655.
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nazvu — kritici nechtéji, aby se institut (a¢ by obsahoval stejnd prava) nazyval ,,manzelstvi.
Druhym dualezitym argumentem jsou pak rodicovska prava, kterd by podle odptirct
stejnopohlavnim parim neméla pifipadnout. V navrhu vSak pravé tyto zmény obsaZeny jsou —
cilem navrhovateli je, aby homosexualni pary mély stejna prava jako maji nyni v manzelstvi muz
a Zena a skongila tak diskriminace, kterou v sou¢asném nastaveni spatiuji.®* Jednalo by se kromé
zminénych prav a povinnosti k détem i o vznik spole¢ného jméni nebo narok na vdovsky c¢i
vdovecky dachod.

V Ceské spolecnosti je podpora jiné nez heterosexudlni orientace dlouhodobé pomérné
vysoka. Jak na svych webovych strankach na konkrétnich ¢islech uvadi Jsme fér, prosla postupem
Casu viditelnou zménou.® Vroce 2015 prizkum CVVM ukézal, Ze stejnopohlavni snatky
podporuje 49 procent lidi, podle Pew Research Center ze stejného roku dokonce 67 procent.
O cCtyfi roky pozdé€ji agentura Median provedla dalsi vyzkum, ze kterého vyplynula rovnéz
podpora 67 procent veiejnosti, jeSté vyssi mira je u zastupcti mladsi generace. Nejnovéjsi vyzkum
probéhl v kvétnu roku 2022 pod agenturou MindBridge Consulting, podle kterého manzelstvi pro
viechny podporuje 65 procent Cechii a Cesek. Mezi mladymi dosahuje podpora dokonce 83

procent.

3.3 Registrované partnerstvi versus manZelstvi

V Cesku je registrované partnerstvi upraveno v zakon& &. 115/2006 Sb.#¢ Hned v § 1
najdeme jeho definici: ,,Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zplisobem stanovenym timto zdkonem.* Zpiisob jeho uzavieni i ukonceni popisuje praveé
tento zakon. Na prvni pohled by se tento institut mohl jevit jako pomérné dobry kompromis,
nicméné partnefi v ném nemaji stejnd prava jako maji manzelé. Pravé diskriminaci Casto
argumentuji zastanci stejnopohlavnich siatku.

Podivejme se tedy na rozdily mezi t¢mito dvéma instituty. Uzavienim registrovaného
partnerstvi nevznikd spolecné jméni ani spolecné ndjemni pravo — partnefi tedy maji kazdy sviij

vlastni majetek (leda by se dohodli jinak). Stejné tak jim nevznika pravo na vdovsky ¢i vdovecky

8 GRIM, Jakub. Diskriminaci je i ustoupit z ndzvu manzelstvi, fikd o stejnopohlavnich sfiatcich poslankyné Urbanova:
iRozhlas.cz [online]. 2023 [cit. 2023-06-21]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/manzelstvi-pro-
vsechny-rozhovor-barbora-urbanova-

stan_2306280620_jgr? gl=1*1e9j4bn* up*MQ..* ga*MTIwWOTEIODYSIJE20TION;EXNjU.* ga PHLY4J7WB
V*MTYSMjQ2MTE2MS4xI jJAuMTY 5SMjQ2MTE2MS4wlLjAuMA.

85 RAMBOUSKOVA, Bohdana. Manzelstvi pro gay a lesbické pary dlouhodobé& podporuje kolem 65 % lidi v Cesku.
Na co jeste cekate, poslanci a poslankyné? Jsme fér [online]. 2023 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:

https://www.jsmefer.cz/podpora_manzelstvi_pro_vsechny pary 2023.
8 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
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divod v ptipadé, Ze jejich partner zemte. Ptijmeni Ize na to spolecné zmenit jen na zékladé zadosti,
ktera je zpoplatnéna, u manzelstvi je to bezplatné.

Rozdil je také v samotném procesu. U registrace se jedna o ryze formalni, administrativni
ukon, kde nejsou svédci. Zaroven neni mozné registraci uskute¢nit na kterémkoli tifad¢, ale pouze
na 14 vybranych v zemi. Na svatbu si miiZzou novomanzelé¢ vybrat v praci dva dny volna,
u registrace to mozné neni. Zasadnim tématem je zde pak osvojeni déti, coz je také Casto soucasti
vefejné diskuze. Lesbické pary nemizou podstoupit umélé oplodnéni, jind pravidla pro
stejnopohlavni pary plati téZ u adopce. Tu miize ucinit pouze jeden z nich, druhy k ditéti vSak
nebude mit Zadna rodicovska prava ani povinnosti. Dité tedy ani po druhém rodic¢i nedédi.

Jelikoz je registrované partnerstvi snazsi uzavtit, je zaroven snazsi jej zrusit. Pro manzelstvi
1 partnerstvi pak plati, Zze ob¢ strany maji vii€i sobé vyzivovaci povinnost. Zakon rovnéz upravuje
pro ob¢ varianty dédictvi a moznost navzajem se zastupovat v dil¢ich ukonech.

V Poslanecké snémovné byl v Cervnu 2023 rovnéz piedloZzen navrh ze strany poslance
KDU-CSL Jiitho Navratila, ktery ma novelizovat zékon o registrovaném partnerstvi.®” Jeho cilem
je zmenit jej tak, aby stejnopohlavni pary mély stejna prava jako maji nyni heterosexudlni pary
v manzelstvi, avSak nechce, aby se dany svazek jmenoval ,,manzelstvi“. Prosazuje tedy variantu,

ze by tyto pary uzaviraly ,,partnerstvi® (nikoli registrované).

4. Argumenty proti stejnopohlavnim siatkim

Oproti prvnimu z dil¢ich témat této prace, tedy volebnimu pravu Zen, se u stejnopohlavnich
siatkli jednd o téma velmi zivé a aktudlni. V soucasné dobé nenajdeme mnoho lidi, ktefi by
otevien¢ ve verejném prostoru zastavali nazor, ze Zeny nemaji volit, a toto pravo by jim m¢lo byt
proto odebrano — z toho diivodu bylo tieba hledat v historickych zdrojich. Tak tomu vSak neni zde,
kde se se debata o pfijeti &i nepiijeti dosud vede, alespoti pokud hovoiime o Cesku. I tady se
budeme setkavat s vice ¢i méné relevantnimi a dobfe vystavénymi argumenty. Zaméfovat se budu
pfedevs§im na odplirce institutu, zminim nicménég 1 nékteré reakce zastancu.

Tyto argumenty rozdélim do tfi skupin, kterymi se budu podrobnéji zabyvat v nasledujicich
podkapitolach. Do prvni skupiny miiZzeme fadit argumenty proti piirod¢. Odpirci stejnopohlavnich
manzelstvi Casto tvrdi, Zze svazek dvou muzi ¢i dvou Zen je v rozporu s pfirodnimi zdkony.
Dostdvame se zde do roviny hlavniho tcelu manzelstvi, kam tito lidé fadi piedevSim

rozmnozovani.®® Z hlediska biologie je toto mozné jen u heterosexualnich part, a proto by jinym

87 Snémovni tisk ¢. 483/0, novela zdkona o registrovaném partnerstvi. 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

88 Tento argument uved] pii projednavani stejnopohlavnich siiatkti poslanec Jan Skopedek (ODS): ,,ManZelstvi tu neni
jen kvili potvrzeni lasky, je tu kvili vytvofeni stabilniho a bezpecného, pfirozeného prostoru pro narozeni a vychovu
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parim nemélo byt umoznéno do manzelstvi vstupovat — nejsou totiz schopny naplnit tuto jeho
zakladni funkci.

Druhou skupinou, kterou mizeme u protiargumentt vidét, je ohroZeni spolecnosti a jeji
stability.®” V prvni fadé se jedna o argumenty, podle kterych by se jednalo o nebezpeéi pro tradi¢ni
rodinu a instituci samotného manzelstvi — lidé by mu jiz nevéfili a nechtéli by do néj vstupovat.
Zde dochézi ke spojeni s prvni skupinou argumenti, a sice ze manzelstvi je dilezité pro plozeni
déti, kdyby bylo ohrozeno, doslo by k postupnému vymirdni lidské rasy. Miizeme sem rovnéz
zahrnout tvrzeni, ze v moment¢, kdy bude dovoleno stejnopohlavnim parim uzavirat manzelstvi,
co brani tomu, aby se brali tfeba tfi 1idé.”° Nebo lidé a zvifata. Zkratka je otazka, kde bude ta
hranice.

V ramci tfeti skupiny se jednd o argumenty nejméné silné, a sice argumenty definicni. Jde

je shrnout vétou: ,,ManZelstvi je svazkem jednoho muZe a jedné Zeny. !

Jedna se pouze o jakousi
definici, kterd vSak nic dal§iho nevysvétluje — odpiirci uzivajici tento argument neposkytuji ditvod,
proc¢ takova definice existuje, resp. co brani tomu, aby doslo k jeji zméné¢. Jedna se vSak o pomérné
Casty argument, ktery miizeme zaznamenat i na ¢eské vefejné scéné.??> Zde nékteii odpirci uvadi,
ze v zasadé nejsou proti stejnym praviim pro stejnopohlavni pary, ale nechtéji, aby se jejich svazek

nazyval manzelstvim.?® Protoze manzelstvi miize byt jen svazek muZe a Zeny, nic jiného.

4.1 Stejnopohlavni siiatky jsou proti prirodé
Jednim z hlavnich argumenttii proti stejnopohlavnim manzelstvim je jejich udajny rozpor

s ptirodnimi zakony. Podrobné se jim zabyva Andrew Koppelman ve svém ¢lanku Upadek a pad

déti. (Ctvrtek 29.06.2023, stenozdznam &asti projednavani navrhu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky.)

% Tento argument uvedla pii projednavani stejnopohlavnich shatk{i poslankyné Jana Bacikova (ODS): ,,Pokud kdyz
ale hovofime o rozsifeni manzelstvi na vSechny, zvazme dopad na tyto tradi¢ni hodnoty. Siatky pro vSechny by mohly
vyvolat otazky ohledn¢ ztraty identity, manzelstvi a jeho zvlaStniho postaveni v nasi kultufe. Navic zavadéni novych
norem manzelstvi by mohlo mit vliv na stabilitu tradi¢nich manzelskych svazki a rodin.“ (Ctvrtek 29.06.2023,
stenozdznam &asti projednavani navrhu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.)

% Tento argument pouzil pfi projednavani stejnopohlavnich siatkéi mj. poslanec Ale§ Dufek (KDU-CSL):
,»Navrhované znéni o tom, ze manzelstvi je svazek dvou lidi, za této situace, ktera je v nasi spolecnosti, dava skutecné
pomérné opravnénou obavu, ze do n¢jakych péti, deseti let nastane zmatek. Zmatek v nasi spolecnosti, Ze v podstate
véichni budou né&jakym zptisobem chtit manZelstvi, mozné i skupiny vice osob.* (Ctvrtek 29.06.2023, stenozaznam
&asti projednavani navrhu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.)

% Tuto definici obsahuje Snémovni tisk ¢. 276/0, novela listiny zakladnich prav a svobod. 9. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktery ji navrhuje zakotvit piimo v ramci &eského tstavniho
potadku.

92 Slyset tento argument jsme mohli v projevu poslance Simona Hellera KDU-CSL) pii projednévani stejnopohlavnich
stiatkil: ,,Ja jsem z JihoGeského kraje, to je mimochodem zemé&délsky kraj, prosté u nas na jihu Cech je hovézi hovézi,
kufeci je kufeci. VSechno ma svoje nazvy. Pro mé manzelstvi vzdycky zlstane svazkem mezi muzem a Zenou.“
(Ctvrtek 29.06.2023, stenozaznam &asti projednavani navrhu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.)
3 Snémovni tisk & 483/0, novela zakona o registrovaném partnerstvi. 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.
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pripadu proti stejnopohlavnimu manzelstvi.®* V ramci né&j vysvétluje, Ze odplrei argumentuji
jakymsi ,,zakladnim dobrem* (basic good), za které nelze povazovat uspokojeni nebo potéseni.
Jediné dovolené sexudlni akty jsou podle této teorie ty, které jsou provozovany v ramci manzelstvi
a které vedou k plozeni déti.

Koppelman se zde vymezuje vici pravnimu filozofovi Johnu Finnisovi, ktery tvrdi, ze
v ramci heterosexudlniho pohlavniho styku se oba lidé stanou jednim celkem, mimo manzelstvi
toto podle n¢j mozné neni. Finnis se vSak nevypotradava s tim, v Cem se poceti déti (resp. pohlavni
styk) mimo manzelstvi biologicky li§i od toho manzelského. Zaroven neptichdzi s uspokojivou
odpovédi na moznost neplodnych heterosexualnich parti nebo takovych, které déti mit zkratka
nechtéji, do manzelstvi vstoupit.

Finnisovymi uvahami se v textu Vyvrdceni argumentii proti manzelstvi osob stejného
pohlavi zabyva také John G. Culhane.®” Podle né&j jde Finnis jesté o krok dal. Tvrdi, Ze stat by mél
nejen blokovat stejnopohlavni manzelstvi, ale aktivné odrazovat od homosexuality vSemi
moznymi zpusoby. Culhane pak dopliuje, Zze pfirozené pravo by nemélo fidit pravni otazky
a uvadi, ze odivodnénim by zde mohl byt pouze negativni vliv na déti nebo spole¢nost. Ani jedno
zde vSak nespatiuje.

Tomuto se ve svém textu Spatné argumenty proti homosexudinimu manzelstvi®® vénuje
také profesor prav Dale Carpenter, ktery se zaméfuje na (podle néj Spatné) tfi argumenty, mezi
kterymi najdeme prave 1 argument ,,rozmnozovaci‘. Carpenter jej shrnuje takto: ,,Rozmnozovani
je pro preziti ¢lovéka nezbytné. Manzelstvi slouzi k rozmnoZovéani. Rozmnozovani je jedinym
podstatnym atributem manzelstvi, ktery dodava definici muze a Zzeny. Homosexualni pary se
nemohou rozmnozovat jako par, takze homosexualnim parim by nemélo byt dovoleno uzavirat
manzelstvi.«%’

Zahy dopliuje, Ze se jedna o Casto pouzivany a atraktivni argument, protoZze proti tomu
v podstaté nelze nic namitat. AvSak do urcité miry. Carpenter zde identifikuje dvé obavy, které
podle n¢j za timto opakovanym tvrzenim stoji. Prvni je, Ze se lidstvo bude celkové mén¢
rozmnozovat a samotné rozmnozovani bude ¢astéji probihat mimo manzelstvi. Na to si vzapéti
odpovida tim, Ze dost mozna to bude spise naopak, protoze se pak homosexualni pary budou moci

snaz snazit o adopci ¢i surogatni matefstvi. Druhou obavou vtomto sméru mize byt, ze

% KOPPELMAN, Andrew. The decline and fall of the case against same-sex marriage. University of St. Thomas Law
Journal. 2004, 2(1), 5-33 str.

% CULHANE, John. Uprooting the Arguments against Same-Sex Marriage. Cardozo Law Review. 1999, 20(4), 1119-
1212 str.

% CARPENTER, Dale. Bad Arguments Against Gay Marriage. Florida Coastal Law Review. 2005, 181(7), 181-220
str.

97 CARPENTER, Dale. Bad Arguments Against Gay Marriage. Florida Coastal Law Review. 2005, 181(7). 192 str.
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stejnopohlavni siatky zvysi poc¢et homosexualil ve spole¢nosti. I toto Carpenter dementuje tim, Ze
v tomto ohledu nemuize ke zméné dojit. Zaroven to implikuje absurdni tvrzeni, ze homosexualové

spole¢nosti n¢jakym zplisobem Skodi.

4.1.1 Rozpor s vili bozi

V ramci argumentace ,,nepfirozenosti siiatki osob stejného pohlavi mizeme také Casto
narazit na odpurce, ktefi se odkazuji na viru, resp. cirkev. Jak popisuje James Spiegel ve svém
textu Pro¢ je stejnopohlavni manZelstvi nespravedlivé,’® jedna se o skupinu teologickych
protiargumentt. Stejné jako vySe, docteme se zde o pfirozeném pravu a najdeme tvrzeni, Ze
manzelstvi jako instituce vychazi ze samotné Bible, ktera vSak homosexualni svazky neumoznuje.
Podle Spiegela je manZzelstvi tedy dané ptimo Bohem, a sice jenom pro muze a Zenu.

Postojem cirkve se velmi podrobné zabyva Stephen Pope, ktery popisuje piedevSim
moralni logiku, kterd za jejim odporem vici stejnopohlavnim snatkiim stdla. Ve svém textu
Argumenty magisteria proti manzZelstvi osob stejného pohlavi: eticka analyza a kritika vysvétluje,
ze narativ americké katolické cirkve konce 20. a zacatku 21. stoleti byl negativni vii¢i LGBTQ+
komunité jako takové. Dopliluje, Ze homosexudlni vztahy byly vykreslovany jako nemoralni
a celkové Spatné.

Cirkevni pfistup ale neni vzdy jednotny a méni se i v pribéhu ¢asu. Pope vysvétluje, ze
nekteti predstavitelé ¢i Clenové cirkve neprotestovali proti lepSimu postaveni homosexuald, ale
odmitali pro n¢€ stejna prava jako pro heterosexualni pary — mezi né fadili i moznost vstoupit do
manzelstvi. Diskriminaci na zéklad€ sexudlni orientace v tom nespatiuji, ba naopak ji zatracuji.
Nevnimaji jako diskriminujici, ze by se osoby stejného pohlavi nemohly brat. Podle nich takové
pravo nemaji a nikdy nemély, proto jim ho nikdo nemuze ani vzit (nelze nékomu upirat ¢i sebrat,
co nema). Zastituji se snahou chranit manzelstvi jako spolecenskou instituci, kterd by vSak byla
stejnopohlavnimi siiatky ohrozena. Takové vztahy by nemély byt dle jejich uvah upraveny
zakonem, protoZe by se tim podpofily nemoralni sexudlni aktivity.

Moralni argumenty Pope rozebird zevrubné, procez je rozdé€luje do nékolika skupin.
V prvni fadé vymezuje jiz zminény odpor vici homosexualni aktivité, resp. jeji zdkaz — pohlavni
styk by mél vzdy probihat pouze mezi osobami opacného pohlavi. Odkazuje zde rovnéz na vyse
citovaného Johna Finnise. Jako druhy argument uvadi distojnost osoby, kam lze zahrnout 1 jeji
sexualni identitu. Cirkevni pfedstavitelé¢ podle Popea kladou dlraz na to, aby nebyli odsuzovani
¢lenové LGBTQ+ komunity, ale jejich pfipadnéd sexudlni ¢innost. V neposledni fad€é zmifiuje

dileZitost manZelstvi jako spolecenské instituce — o tom bliZze v nasledujici kapitole.

% SPIEGEL, James. Why Same-Sex Marriage Is Unjust. Think. Cambridge University Press, 2016, 43(15), 81-90 str.
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4.2 Stejnopohlavni siiatky narusi spolec¢ensky rad

Druhou skupinou hojné se opakujicich argumenti jsou ty, podle kterych zavedeni
manzelstvi pro vSechny negativné ovlivni fungovani spole¢nosti. Andrew Koppelman je nazyva
tzv. konsekvencionalistickymi tvrzenimi® — jejich autofi se totiZ zaméfuji na nasledky. Mezi nimi
lze zminit ptedevsim piipadny rozvrat spolecnosti a instituce tradi¢ni rodiny. Koppelman uvadi,
ze podle odptrcti je rodina v ohrozeni, ¢emuz stejnopohlavni siiatky rozhodn€ nepomiizou. Mozna
by se posléze navic ukazalo, Ze manZzelstvi mize plnit 1 jinou funkci nez plozeni a vychovavani
déti. Smyckou se opét dostdvame k popisovanym ,,rozmnozovacim® argumentiim.

Lze rovnéz zminit obavu, kterou Koppelman podrobné popisuje, a sice ze piijeti
stejnopohlavniho manZzelstvi zpisobi méné heterosexudlnich manzelstvi. Sdm na toto vSak reaguje
tim, ze to pouze doklada, ze manzelstvi jako takové je spiSe lidskym konstruktem, ktery ma prinést
konkrétni vysledky. Podle n€j nema byt primarné€ zdzemim pro déti a jejich vychovu, ale slouzit 1
dospélym, ktefi jsou jeho tcastniky.

Opét se zde miizeme podivat do prace Stephena Popea a zaméfit se na postoj cirkve. Jak
bylo zminéno vySe, i ta argumentovala spolecenskou prospéSnosti manzelstvi. Tvrdila, Ze je
prokédzané, Ze détem se bude lépe dafit v domacnosti se dvéma biologickymi rodi¢i. Na to lze
samoziejm¢ namitnout, Ze 1 za soucasné situace fada déti vyrista pouze s jednim rodi¢em a nelze
to nikterak oSetfit. VSechny pozitivni aspekty stejnopohlavnich snatkl cirkev vnima jako Spatné,
protoze samotna zakladni myslenka je Spatné.

Podrobnéji se spolecenskou prospéSnosti zabyva John Culhane, ktery tvrzeni proti
manzelstvi pro v§echny rozdéluje do podobnych kategorii jako tato diplomova prace. Jeho druha
skupina nese nazev ,,Stejnopohlavni siatky by Spatné slouzily spolecnosti* a ze zac¢atku uvadi, ze
podle nékterych odptirct je homosexualita nemoralni, protoze tento postoj zastava Buh. Culhane
vsak v klasifikaci pokracuje a vymezuje tii zdkladni teze.

Prvné zminuje, ze podle odptirct by byla instituce manzelstvi roz§ifenim na stejnopohlavni
pary destabilizovana a podrylo by to cely systém manzelstvi. Autor se domniva, ze opak je
pravdou. Bylo by zakonem ukotveno, Ze trvaly svazek mezi osobami (at’ uz jakéhokoli pohlavi)
ma vyznamnou hodnotu a manzelstvi naopak bude vznikat vice, jelikoz vice lidi je bude moct
uzaviit. Nyni jsou spise v pozici outsiderti, piSe Culhane, coz se vyc¢lenovanim z manzelstvi nadale
prohlubuje.

Zajimava je jeho druha teze, podle které Zeny do urcité miry domestikuji své muze, a proto

je potieba manzelstvi zachovavat a udrZzovat v tom stavu, ve kterém je ted’. Uvadi, Ze svobodné

% KOPPELMAN, Andrew. Judging the Case against Same-Sex Marriage. University of Illinois Law Review.
2014, 2014(2), 431-460 str.
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muze vice trapi psychickd onemocnéni a vyskytuje se u nich vys$§i imrtnost neZ u muza Zenatych.
Predpokladem podle Culhanea je primarné jasné rozdéleni muzské a zenské role. Dopliiuje to
tvrzenim, ze Zeny navic stabilizuji muzskou sexualitu. V neposledni fad€ uvadi opakovany
argument reprodukce — dva lidé stejného pohlavi, uvadi, nemizou pfivést na svét dité. A proto by
ani neméli byt v manzelstvi.

Tyto argumenty jsou pfitomny i v ¢eské vetejné debaté, prestoze fada politiki s nimi
projevuje nesouhlas. Mezi ty lze fadit Markétu Pekarovou Adamovou, kterd v cervnu roku 2022
jako predsedkyné Poslanecké snémovny poskytla na téma stejnopohlavnich manzelstvi rozhovor
pro tydenik Respekt.!?” Domniva se, Ze v ,,evropském kontextu v 21. stoleti bychom méli mit
vSichni stejné prava“. Strana TOP 09 pod jejim vedenim nezaujala jednotny postoj k této otazce,
protoze poslancim umozituje hlasovat podle svého svédomi. Zaroven Pekarovd Adamova
a zenou. Pokud né¢komu vadi snatky stejnopohlavnich para, at” do nich prosté nevstupuje.*

Ochranu tradiéni rodiny povazuje za hodnotu vefejného zajmu také ¢esky Ustavni soud
(US). Podobné se vyjadiil i o heterosexualnim manzelstvi a bindrnim chépani pohlavi. Na to
poukazuje Helena Hofmannova v textu Mezi dustojnosti a vyloucenim LGBTQ+ v judikature
Ustavniho soudu CR,'°! ktera argumentuje tim, Ze i kdyby ndm o tyto hodnoty §lo, neni patrné, jak
by je vétsi prava dand LGBTQ+ osobam ohrozila. Stejn¢ jako neméme rodiny jen jako pokrevni
piibuzenstvi, uvadi, nejsme ani zaloZeni na binarni diferenciaci pohlavi. Mnoho prévnich, resp.
strukturalnich zmén jiz podle Hofmannové v minulosti probéhlo (tfeba u rovnosti pohlavi).
Odptrci by tedy v pfipadé odmitnuti manzelstvi pro vSechny méli mit racionalné¢ pravné
formulovany divod, na jehoz zdkladé by argumentaci stavéli. Takovy divod vSak podle ni
judikatura postrada. Jedna se podle ni o absolutni nepochopeni konceptu pohlavni identity.

Kromé naruseni spolecnosti 1ze argumentovat také spolecenskou hodnotou manzelstvi,
kterou podle nekterych autor obsahuje. Jak vysvétluje James Spiegel, heterosexudlni svazek ma
vyjimecnou hodnotu ve spolecnosti — jedna se o nepostradatelny zpiisob, kterym lidé ptichazi na
svét. Proto ma mit specidlni uznani a odepirat mu jej by bylo nespravedlivé. Konkrétn¢ uvadi:
,Heterosexudlni svazek je nezbytnym prostfedkem, jimz lidé vznikaji, a proto méa zvlastni

spolecenskou hodnotu (vskutku nejvys$si moznou spoleCenskou hodnotu, protoze je prvnim

v

zenou. Respekt [online]. 2022 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/rozhovor/nejfalesnejsi-

argument-je-ze-stejnopohlavni-svazky-ohrozi-manzelstvi-muze-a-zeny.
0 HOFMANNOVA, Helena. Mezi diistojnosti a vylouc¢enim: LGBTQ+ v judikatuie Ustavniho soudu CR. Centrum

pro konstitucionalismus, 2022.
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piedpokladem existence spolecnosti i jejiho pokracovani).«!92 Zaroveti dodava, ze manzelstvi neni
samo o sob& pravem, ale privilegiem. A heterosexualni svazek ma mit pfednost, protoze pfinasi

nové zastupce lidstva. Zde se opét vracime k reprodukénimu argumentu.

4

4.2.1 Stejnopohlavnim manZelstvim to jen zacina

Kdyz zGstaneme u argumentt, které se zabyvaji primarné nasledkem zavedeni manzelstvi
pro vSechny, nesmime opomenout ani ty, které predevsim vyjadiuji obavy odptircti. Mnoho z nich
hovofi o tom, zda l1ze dohlédnout, kam se spole¢nost bude dale ubirat, pokud bude stejnopohlavnim
parim umoznéno se brat. Mizeme je oznacit jako argumenty ,,stejnopohlavnim manzelstvim to
zacCina, ale kde to skon¢i?*.

Dale Carpenter jako takovou obavu uvadi sklouznuti do polygamie — jakmile se uzakoni
moznost uzavirat manzelstvi mezi dvéma osobami stejného pohlavi, co brani tomu, aby je
uzaviraly osoby tfi (a vice)? Je to atraktivni argument, vysvétluje Carpenter, protoZe se nesoustiedi
na homosexualitu, ale na polygamii. Vyuziva toho, ze polygamie miiZze byt problematicka pro vice
lidi. TakZe vzhledem k tomu, Ze podle nékterych odpiirct stejnopohlavni siiatky zplisobi zavedeni
polygamie, m¢li by byt lidé i proti samotnému manzelstvi pro vSechny.

Uvadi, ze se casto jednd o argument posledni zachrany: ,,I kdyz se odpiircim
homosexualnich snatkii nepodarilo presvedcit posluchace, aby se obdvali, Ze se stane néco
Spatneho, kdyz budou uznany snatky osob stejného pohlavi, jen nepatrna mensina lidi si mysli, Ze
polygamie je skvély napad. “1% Odpirci vSak déle nevysvétluji, ¢im pfesné homosexualni siatky
pomohou zavedeni polygamie, resp. polygamnich svazkd.

Dostavame se k argumentu, zda ma manzelstvi jako takové vlastné existovat, coz byla
(a dosud je) pro mnoho lidi, ptislusniky cirkve pfedevsim, nebezpecna myslenka. Pfipadné nastava
Cas se zamyslet nad jeho definici. Cirkev podle Popea vnima jako zakladni tfi aspekty manzelstvi
lasku, sex a rozmnozovani. Tyto vSak nemiizou byt oddéleny a mély by byt pfitomny v kazdém

takovém svazku.

4.3 ManZelstvi miiZe byt jen mezi muZem a Zenou

,,L1dé si nemysli, ze by tradi¢ni manzelstvi mélo byt znevazovano nebo zleh¢ovano svazky
osob stejného pohlavi. Pokud se dva muzi chtéji milovat, jen do toho. Pokud chcete svlij milostny
vztah slavnostné stvrdit n€¢jakym obfadem, vytvoite si ho. Ale neberte manzelstvi, které je po

staleti svazkem mezi muzem a Zenou, a v této zemi jim rozhodné¢ je, a nesnazte se tvrdit, ze to, co

102 SPIEGEL, James. Why Same-Sex Marriage Is Unjust. Think. Cambridge University Press, 2016, 43(15). 83 str.
103 CARPENTER, Dale. Bad Arguments Against Gay Marriage. Florida Coastal Law Review. 2005, 181(7). 209 str.
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délate, je americké,“1% prohlasil v debaté ohledné pfijeti zdkona na ochranu manzelstvi v americké
Snémovné reprezentanti Henry Hyde.

Z této citace jde snadno vypozorovat dal$i argument, a sice defini¢ni, ktery je zaroven nasi
tieti a posledni skupinou. Podle odpiirci, ktefi jej vyuzivaji, nelze za manzelstvi povazovat nic
jiného nez svazek muze a Zeny. Andrew Koppelman, ktery mj. Hydea cituje, uvadi, ze vétsina lidi
neni proti stejnym pravim pro stejnopohlavni pary, ale ma problém se samotnym slovem
manzelstvi. V USA se sice nejedna o ryze nabozenskou zalezitost, uvadi Koppelman, nicmén¢ si
uchovalo jakysi mysticky element, ktery se da jen t€Zko popsat. Kompromisem by podle n¢j mohly
byt jakési civilni snatky, ale tim by byly stejnopohlavni pary opét odsunuty na druhou kole;j.

Koppelman se k tomuto argumentu dostava i ve svém dal$im textu Posuzovani pripadu
proti stejnopohlavnimu manzelstvi, v ramci kterého jej fadi mezi tzv. nekonsekvencionalisticka
tvrzeni. Tedy takova, ktera se nezabyvaji nasledkem zavedeni tohoto institutu. Popisuje, ze podle
tohoto argumentu je manzelstvi zkratka heterosexualni, a zde kon¢i diskuze. Jemu to vSak neptijde
dostacujici a vidi zde moc kratkou vzdalenost mezi premisou a zavérem — tedy tak to je, protoze
to tak zkratka je a ma byt.

Do defini¢niho argumentu se pousti také Carpenter, ktery jim ve svém textu dokonce
zac¢ina. Uvadi nasledujici: ,,ManZzelstvi je pouze svazkem jednoho muZze a jedné Zeny. To, co
stejnopohlavni pary chtéji, neni manzelstvi. Z toho divodu stejnopohlavni pary nemizou byt
manzelé.“195 Vzhledem k nazvu samotného textu (Spatné argumenty proti homosexudlnimu
manzelstvi) je patrné, Ze jej Carpenter nepovazuje za kvalitni argument.

Popisuje, ze podle odptlircti zde existuje pfili§ velky rozdil mezi pary heterosexualnimi
homosexualnimi a uvadi ptiklad — stejn¢ jako kocka nemiize byt nikdy pes, tak stejnopohlavni
manzelstvi nemize byt nikdy stejné jako heterosexualni. Nijak se vSak nevyporadava s tim, ze
podle tohoto piiméru jsou lidé jiné sexudlni orientace v podstaté pfirovnavani ke zvifatim a brani
proto jako lidé ,,druhé kategorie®. Stejné tak, dodava Carpenter, je tieba brat v potaz, ze cela
diskuze zde stoji na zméné¢ definice manzelstvi. Neni proto mozné argumentovat tim, Ze manzelstvi
je svazek jedné zeny a jednoho muze a dale nediskutovat.

V neposledni fadé¢ se definici zabyvd také John Culhane, ktery jej povazuje za
nepouzitelny. Neni to podle néj definice toho, co se smi nebo co je mozné, ale jen popis toho, jak

je to nyni. , Ta otdzka spis zni, jestli cela skupina/ttida lidi, mize byt moraln¢ a ustavné vyloucena
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z instituce, kterd je spole¢nosti tak vysoce cenéna.*!% Dochazi zaroveti k variaci argumentu, ktery
byl jiz popsan vyse. Jakmile by se tato definice rozsifila, nelze fict, kam az povede. Stejn¢ se
argumentovalo naptiklad v dobé, doklad4 Culhane, kdy se zru§il zakaz mezirasovych manzelstvi.
Z pohledu dne$ni doby je to samoziejm¢ absurdni diskuze. Pfesto tento argument ve vefejném
prostoru zaslechneme i nyni.

Podobnou diskuzi lze zaznamenat také v ceském vefejném prostoru, obzvlast v obdobi
navrhu na zakotveni manzelstvi jako svazku jednoho muZe a jedné Zeny do Ustavy. Navrh podal
poslanec za KDU-CSL Marek Vyborny, podle kterého by definice manzelstvi méla zistat nadale
stejnd. V rozhovoru pro server Aktualné.cz svlij postoj vysvétluje takto: ,,Manzelstvi je svazek
muZe a Zeny tvofici jadro rodiny, ktera je v Ceské republice chranéna zakony. Jeho obrovské
bohatstvi je mimo jiné v tom, ze diky nému miiZze na svét piijit novy zivot.“!%7 Uznava, Ze se méni
okolnosti a podminky manzelstvi, jeho samotnd podstata by se pry vSak ménit neméla. Proto
usiluje o zavedeni definice v ramci Ustavy.

RovnéZ je na mistd zabyvat se tim, pro¢ podle Vyborného (potazmo KDU-CSL) neni
mozn¢ definici ménit. ,,To je, jako kdybychom se rozhodli jinak oznacovat néjaké jiné reality, jako
je tfeba pes nebo klavir.“ Na otazku redaktorky, zda by nemél byt reflektovan i vstticny postoj
vetejnosti vyplyvajici z relevantnich prizkumi, odpovida: ,,Kdybychom zitra odhlasovali, Ze pes
bude kockou, protoZe to chce 70 procent lidi, zméni se na tom psovi néco? Mozna je to détsky
zjednodusujici ptiklad, ale s manzelstvim je to stejné.” Nachazime zde opét pfimér ze svéta

zivocicht, ktery u odplrct argumentujicich samotnou definici manzelstvi najdeme pomérné casto.

5. Nova lidska prava

Na tomto misté je vhodné zamyslet se nad obéma diskutovanymi instituty z hlediska
(novych) lidskych prav a jejich chépani. Lze je fadit prav€é mezi nova lidské4 prava? Pod jakou
ochranou by méla byt a jak tuto ochranu Ize vymahat?

K lidskym praviim se ve vefejném prostoru vyjadiuje celd fada lidi, a sice nejen odbornik,
ale 1 laikli. Jedna se totiz o takovou oblast pravni védy, kterou si 1ze pomérné snadno piedstavit,
a ktera se nutné dotyké kazdého z nés. Jedna se zaroven o velmi proménlivé odvétvi, vliv na jeho
podobu miize mit atmosféra ve spolenosti nebo konkrétni udalosti, které¢ v ni rezonuji. Z toho

davodu se zde objevuje pojem ,,novych® lidskych prav, ktery tyto aspekty doby bere vice v potaz.

106 CULHANE, John. Uprooting the Arguments against Same-Sex Marriage. Cardozo Law Review. 1999, 20(4). 1185
str.
17 HLAVACKOVA, Katefina. ManzZelstvi neni pravo. Kdyz ho nékomu upfeme, neublizujeme mu, mini lidovec

Vyborny. Aktudlne.cz [online]. 2021 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/manzelstvi-

vyborny/r~5162a294a80711ebb0fa0cc47ab5f122/.
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Autofi se vSak neshodnou na jejich pfesné definici, resp. co vSechno do nich zahrnovat. Jak
v publikaci Novd lidskd prdava popisuje Pavel Sturma: ,,Zjednodusené fe¢eno, pro lidskopravni
aktivisty neni seznam lidskych prav uzavieny a ma byt pribézn€ doplhovan, kdezto pro
konzervativni politiky a jejich ideové stoupence vse, co piesahuje klasicka prava prvni generace
(4. obcanska a politickd), je pfinejmensim podezielé, a tudiZ povazované za prava druhého fadu,
popf. néco, co za lidska prava viibec nelze oznacovat. Tento diskurs, popft. zapas se vede na narodni
i mezinarodni Grovni.«!%®

V ramci této kapitoly nejprve struéné vymezim lidskd prava jako takova, posléze se
presunu praveé k novym lidskym praviim a moznostem jejich chapani. Na zavér piijdou na fadu

konkrétni prava, jejich charakteristika a propojeni s t¢ématem diplomové prace.

5.1 Vymezeni lidskych prav

Vymezit lidska prava lze ze dvou uhli pohledu. Tim prvnim je vnitrostatni perspektiva,
v ramci které jsou zakotvena v ustavnim potadku. V piipadé Ceské republiky se jedna priméarng
o Listinu zékladnich prav a svobod. Ta definuje ve svém prvnim ¢lanku lidska prava takto: ,,Lidé
jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.*!%

Nauka nam pak tyto jednotlivé aspekty vysvétluje. Lidskych prav se nelze vzdat ve
prospéch jiného (nezadatelnd), nikdo nam je nemuze vzit (nezcizitelnd), mizeme se jich dovolat
vzdy (nepromlcitelnd) a nelze je zrusit nebo zakazat zadnym pravnim predpisem ani rozhodnutim
(nezrusitelnd). Konkrétni vycet ndm pak opét nabizi pravé Listina, kterd, a¢ je tato oblast
dynamicka, byla za 30 let své existence novelizovana jenom jedinkrat, a sice v roce 2021. Jednalo
se o ustavni zakon ¢. 295/2021 Sb., ktery do ¢lanku 6, odst. 4 doplnil nésledujici vétu: ,,Pravo
bréanit zivot svlj ¢i Zivot jiného ¢lovéka i se zbrani je zaruceno za podminek, které stanovi
zakon.“!% Proti ¢ast&j$i novelizaci hovoii potfeba mit lidskd prava nékde stabilng ukotvena
a neobavat se drastickych, castych zmén.

Druha perspektiva k jejich vymezeni je mezinarodni, jelikoz pravé na mezistatni irovni
dochazi k prijeti fady deklaraci, chart & umluv, které lidska prava upravuji.!'! Tato rovina se do

velké miry propisuje i do vnitrostatnich piedpist. Na celosvétové urovni je tieba zminit pfedevSim

1% CHOCHOLACKOVA, Kristina. Novd lidskd prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2013.
str. 5.

109 74kon &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢l. 1.

110 Zakon ¢&. 295/2021 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Gistavniho zdkona &. 162/1998
Sb.

" KALENSKA, Petra. Postaveni a role novych lidskych prav v mezinarodnim pravu. Praha, 2015. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace Véra Honuskova.
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Vseobecnou deklaraci lidskych prav, ktera byla pfijata Valnym shromédzdénim OSN v roce
1948.112 Jeji vznik byl iniciovan zahy po druhé svétové valce v roce 1945 v reakci na valeéné
zlo¢iny a zlo€iny proti lidskosti. Bylo snahou zabranit podobnym udalostem a ustanovit zdkladni
pravidla a jistoty pro kazdého cloveka.

Na Vseobecnou deklaraci lidskych prav navazaly mezindrodni pakty, které se dotykaly jiz
konkrétnéjsich oblasti zdkladnich prav a svobod. V roce 1966 proto byl na zasedani OSN prijat
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech!'* spolu s Mezindrodnim
paktem o ob&anskych a politickych pravech.!'* V platnost vstoupily az v roce 1976.

Lidskopravni dokumenty jsou vSak pfijimany i v ramci mnoha dalSich mezinarodnich
organizaci, jejichZ ¢lenem je i Ceska republika. Vyjimkou neni ani Rada Evropy, kterd v roce 1950
pfijala Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Umluva).''* Za Gi¢elem ochrany a
interpretace jejiho obsahu byl v roce 1959 ziizen Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.
V ramci této Umluvy &lenské staty také navazuji na Vieobecnou deklaraci lidskych prav pii OSN.
Celou dil¢i kapitolu by si pak zaslouZzila Evropska unie a jeji Giprava lidskych prév, av§ak zminim
zde pouze jeji zédkladni instrumenty. Tim hlavnim je Listina zékladnich prav Evropské unie
vyhlaSena v roce 2000,!'6 pficemZ pravné zdvaznou se stala az v roce 2009. Jejim primarnim
ucelem je zabranit piijeti takové evropské legislativy, ktera by omezovala zdkladni préva a
svobody unijnich ob¢ant.

Céstetné zakotvend jsou lidska prava rovnéz ve Smlouvé o Evropské unii, jejiz druhy
¢lanek uvadi: ,,Unie je zaloZena na hodnotach tcty k lidské dastojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovéni lidskych prav, véetnd prav ptislusniké mensin. Tyto hodnoty
jsou spole¢né Clenskym statim ve spoletnosti vyznalujici se pluralismem, nepiipustnosti
diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.“ I zni, jakozto

zakladajici unijni listiny vyplyva zavazek pro ¢lenské staty a samotnou instituci.!!’

5.2 Vymezeni novych lidskych prav

V moment¢, kdy budeme hovotit o tzv. ,,novych* lidskych pravech a snazit se je definovat,
implikujeme tim existenci jakychsi ,starych® lidskych prav. Jednotnou definici v odbornych
textech nenajdeme ani pro jeden z téchto pojmii. Do urcité miry lze vychazet z déleni lidskych

prav do generaci. S timto délenim poprvé pfisel Karel Vasak v roce 1979, ktery je rozdélil na tfi

12 Vseobecna deklarace lidskych prav. New York, 1951.

3 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. New York, 1966.
14 Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych prdavech. New York, 1966.

1S Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rim, 1950.

16 Listina zakladnich prav Evropské unie. Nice, 2000.

17 Smlouva o Evropské unii. Maastricht, 1992.
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generace podle toho, kdy byla ptijimana.!'!8 Toto déleni ptitom podle Vasaka vychazi z evropského
pojeti lidskych prav — je vSak prenositelné na ¢eskou uroven.

Do prvni generace patii prava ob¢anska a politické (zejména pravo na zivot, volebni pravo,
svoboda projevu, pravo sdruzovaci). Ve druhé generaci najdeme hospodarska, socialni a kulturni
prava (lze zminit pradvo na praci, odménu, bydleni ad.). Do tieti generace Vasak fadi ta prava, ktera
jesté nejsou pevné ukotvena v lidskopravnich dokumentech (alespoit nebyla v 70. letech 20.
stoleti), jejich vymezeni je proto poné¢kud vagni. Zminuje otazky zivotniho prostredi, sebeurceni
nebo udrzitelnosti rozvoje.

Nektefi autofi (mezi né patfil 1 Vasak) fadi nova lidska prava do tieti generace, dalsi pro
n¢ vytvaii dokonce generaci Ctvrtou. Zcela jiny pfistup zvolily pro svou praci Dynamika
a perspektivy iniciativ v oblasti ,,novych lidskych prav‘ na pudé OSN autorky Travnickova,
Zemanova a Kobelkova. Podle nich miizeme za nova lidska prava povazovat ta, kterd jesté
nedosahla druhého cyklu vyvoje (podrobnéji nize), ale jsou jiz diskutovana na padé OSN —
hovotime zde tedy o mezinarodni roviné. Zpravidla sem fadi nov¢ iniciativy v oblasti socidlnich,
kulturnich a hospodatskych lidskych prav.

Zminéné dva cykly spocivaji v piijeti nového lidského prava v podobé lidskopravniho
dokumentu a jeho nasledné zavedeni do praxe. Prvni cyklus sestdva ze Ctyt fazi. Nejprve musi byt
jeho vznik iniciovan, at’ uz stdtnimi predstaviteli nebo neziskovym sektorem na zékladé urcité
spolecenské potieby. Ve druhé fazi je tieba tento dokument formulovat a ve tfeti jej pfijmout.
V ptipadé€ deklaraci timto prvni cyklus kon¢i, u mezinarodnich smluv nastava faze ctvrta, a sice
ratifikace. Druhym samostatnym cyklem je uvedeni dokumentu do praxe, pficemz jeho poslednim
stadiem je internalizace. Mezi konkrétni nova lidskd prava autorky fadi prdvo na vodu, na
pfimétené bydleni, na mir nebo rozvoj.

Podobny vycet najdeme u Philipa Alstona, ktery sem zahrnuje také pravo na pfiznivé
Zivotni prostfedi nebo na co nejvy$si mozny Zivotni standard.'!'® Alston také zmifuje, Zze na
mezinarodni trovni neni piresné specifikovano, jak se vlastné maji nova lidska prava piijimat. Na
jedné stran¢ je potieba zachovat tradici a navaznost, uvadi, ale na stran¢ druhé se ptizpiisobit
promeéné spolecnosti. Domniva se, Ze mezi nova lidska prava lze zatadit ta, kterd nejsou zakotvena

ve Vseobecné deklaraci lidskych prav nebo ptijatych Mezinarodnich paktech.

18 VASAK, Karel. A 30-year struggle; the sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of
Human Rights. UNESDOC, 1977.

119 ALSTON, Philip. Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Control. The American Journal of
International Law. 1984, 78(3), 607-621 str.
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Otazkou pak ovSem ziistava, podle ¢eho mizeme lidské pravo poznat. Alston vyjmenovava
konkrétni nalezitosti, které by nové pravo mélo mit, abychom o jeho pfijeti mohli uvazovat. Mé¢lo
by podle néj byt predevsim relevantni na celosvétové urovni, odrazet urcitou zasadni spolecenskou
hodnotu, byt dostatecné konkrétni a v souladu s existujicimi pravy a povinnostmi v ramci OSN.
V této diplomové praci budu o novych lidskych pravech uvaZovat podobné jako Alston. Kdyz
budu nadale hovotit o novych pravech, budou to takova prava, ktera nejsou explicitn¢ uvedena

v zadném mezinarodnim lidskopravnim dokumentu.

5.3 Obsah novych lidskych prav

Lidskych prav, ktera spliuji Alstonovy podminky, mize byt celd fada. V této podkapitole
se blize podivadm na to, kterd lidska prava sem mlizeme fadit a co je jejich obsahem — nebude se
v$ak jednat o vycet taxativni a jejich vybér bude subjektivni. Za dilezité hodnoty, které si zaslouzi
ochranu v podobé¢ lidského prava, totiz kazdy povazujeme néco jiného. V prvni fad¢ se zamétim
na prava hospodaiska, socidlni a kulturni. Ta jsou do urcité¢ miry zakotvena jiz v Mezindrodnim
paktu, nicméné je zde moZnost jejich rozsifeni. Mezi takova prava bychom mohli fadit pravo na
pitnou vodu, na osvobozeni od hladu nebo na bydleni. Stejné tak pravo na ptiméfenou zivotni
uroven a pfiznivy zdravotni stav nebo zaruceny piijem od statu. S tim souvisi také pravo na
pfiznivé Zzivotni prostfedi — a¢ je to pomérné staré pravo, dostava se nyni do poptedi a do
souvislosti s pravy jinymi.

Druhou pomyslnou skupinou jsou prava informacni. Mizeme sem fadit jak samotné pravo
na pfistup k informacim, tak i pradvo na pravdu o hrubém porusovani lidskych prav. Rovnéz sem
patii spise technologicky orientovana prava, kuptikladu pravo k internetu (at’ uz k ptipojeni, nebo
voln¢ pristupnému obsahu) Ci prdvo na ochranu osobnich udaji. Zde pochopiteln¢ dochazi
k urcitému stfetu mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti ¢i soukromi — kde jedno konci
a druh¢ zacCina? Zajimavym pravem by bylo 1 pravo na informacni sebeurceni, tedy ze pouze my
osobn¢ muzeme rozhodovat o tom, jaké informace o nas lze publikovat a schranovat.

Dalsi diilezitou oblasti je pravo na osobni identitu. Zde se rozviji lidskopravni otazky
vzhledem k posunu v rdmci technologii — miiZzeme hovofit kupfikladu o moznostech genetické
modifikace lidi ¢i ,,tvorby* lidi pouze v laboratotfich. Zaroven sem muze spadat také pravo na
rozhodovani o své sexudlni ¢i genderové identité, které také nyni intenzivné rezonuje vefejnym
prostorem. Samostatnym pravem by pak bylo pravo rozhodovat ptimo nejen o svém zivote, ale 1
smrti, tedy o eutanazii. Nektefi autofi zde kladou otazku, zda by za nové lidské pravo nemohlo byt
oznaceno rovnéZ Zenské volebni pravo. Samotné volebni pravo pochopitelné neni ,,novinkou®,

avSak ma zcela nové adresaty — tedy zeny.
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Uvedeny vycet novych lidskych prav je pouze demonstrativni, jedné se spiSe 0 moznosti
nez cokoli pevné daného. U fady z nich nas mtize napadnout, jestli se skutecné jedna o nové lidské
pravo, nebo pouze o interpretaci stdvajicich lidskych prav, kterd nam upravuje VSeobecna
deklarace ¢i mezinarodni pakty. Touto otdzkou se zabyva mj. Pavel Sturma, ktery uvadi: , Pfi
bliz§im pohledu je ziejmé, Ze nejde vzdy (a vyluéné) jen o nové prava, ale také o kombinaci
a novou interpretaci ne¢kterych starSich lidskych prav. Ukazuje se ostatné predevsim diky
judikatuie Evropského soudu pro lidska préva a do jisté miry i dalSich mezinarodnich organti, ze
efektivnéjs$i nez formulace a prosazovani novych standardii mize byt cesta interpretace starych,
nesporné platnych lidskych prav (jako pravo na Zivot, pravo na ochranu soukromého a rodinného
Zivota, atd.) na nové problémy.«!2°

Odkaz na judikaturu ESLP nas dostava k dilezitému pojmu, ktery s oblasti novych
lidskych prav nutné souvisi. Jedna se o doktrinu evolutivni interpretace, jinymi slovy o dynamicky
vyklad. Vychazi z faktu, ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla piijata
v roce 1950 a pfedpokladu, ze od té doby doslo k zdsadni zméné podminek. Je proto nutné jeji text
interpretovat v kontextu soucasnych podminek. ESLP tento zpisob vykladu pouzil kuptikladu
v roce 2017 ve sporu ohledn& zmény pohlavi a nepotieby dokazovat v tomto sméru sterilizaci.!?!
Zaroven je zde Casto bran v potaz vyvoj vnitrostatni Gpravy a mezinarodnich trendii v oblasti
lidskych prav (v soucasnosti tfeba u genderové identity a prav LGBTQ+ komunity).

Je vSak otazkou, zda je dynamicky vyvoj konzistentni, jelikoz vzdy bude zilezet na
konkrétnim obsazeni soudu, které miize byt spiSe konzervativni, nebo spise liberalni. Zaroven je
tieba se ptat, kde je hranice mezi evolutivni interpretaci a tvorbou novych prav. Nepiekracuji zde
soudy své pravomoci, kdyZ tvorba legislativy nélezi zdkonodarné moci? Nabizi se zde druhy
dilezity pojem, a sice pravni konstitucionalismus ¢ili judicializace. Ten lze vysvétlit jako situaci,
kdy jsou pravni normy tvoteny prave prevazné soudy a postradaji pak svou legalitu — na zékladé
¢eho muze ESLP stanovovat lidska prava a zékladni svobody?

Z tohoto diivodu byva ESLP a jeho ¢innost leckdy teréem kritiky. Pocet lidskych prav se
totiz neustale zvysuje a je otdzkou, jestli se nedostavd na netinosnou uroven. V momente, kdy
navic o jejich vyc¢tu rozhoduje soud, neni zde jistota, Ze jsou to prava legitimni, tedy Ze je skute¢né
chce vétsina spolecnosti. Z toho divodu ma legislativni ¢innost vychézet od obcany volenych
zastupcl. Kritici rovnéz zminuji, Ze timto zptisobem dochdzi k oslabovani demokratickych

procest, a to jak uvnitf statl, tak vné v rdmci mezinarodniho spoleCenstvi. S tim souvisi také

120 CHOCHOLACKOVA, Kristina. Novd lidskd prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013.
str. 6.
121 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6.4.2017, sp. zn. 79885/12.
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nedostatek efektivity v podobé€ slabych kompetenci a nemoZnosti vymahat zdvazky. V neposledni
fad¢ je otazkou, zda vytvareni lidskych prav pro ur¢ité marginalizované skupiny (at’ uz na zakladé
rasy, vyznani, genderové identity ¢i jiného aspektu) neni v rozporu s principem univerzality

lidskych prav.

6. Srovnani a interpretace argumentu

Urcité porovnani argumentii odplrcti volebniho prava Zzen a odptrch stejnopohlavnich
siatkli miizeme vyvodit jiz ze samotného ¢lenéni predchozich kapitol této diplomové prace.
V prvni fad€ se u obou témat bude jednat o argumentaci pfirozenosti a s ni souvisejici vuli bozi,
stejné jako tradicni rodinou. Zadruhé se setkdme s odkazovanim na naruseni spolecenského fadu
a zavedenych poradkt. V pomysiné tieti kategorii jsou argumenty, které spolu nutné nesouvisi,
jednd se tedy spiSe o jakousi zbytkovou kategorii. Jednim z argumenti mtize byt to, Ze dany institut
(at’ uz zenské volebni pravo, nebo manzelstvi pro vSechny) neni potieba. V piipadé druhého
institutu pak to, Ze manzelstvim miize byt vyhradné svazek muze a Zeny, a tim by méla byt diskuze
uzaviena. Tato kapitola se na vS§echny zminéné skupiny podiva podrobnéji a srovna, jak se dotykaji

jednotlivych témat.

6.1 Pfirozenost a tradi¢ni rodina

Prvnim diilezitym a hojn¢ opakovanym argumentem je piiroda a jeji zakonitosti. V ptipadé
zenského volebniho prava se objevuje tvrzeni, Ze Zena zkratka neni fyzicky uzptsobena k tomu,
aby mohla volit — neni to v jejich biologickych moznostech. A z toho diivodu vedle sebe potiebuje
muze, ktery bude rozhodovat za ni a vyvaZovat tento jeji hendikep. Nejen proto by méla byt Zena
vuci svému muZi v jednoznacné€ podfazeném postaveni. Z nynéjSich zkuSenosti a poznatkli vime,
ze Zena je schopna rozhodovat sama o sobé bez jakékoli pomoci a nebrani ji v tom Zadné
biologické aspekty. Az nam tento argument mize v dneSni dob¢ ptipadat spiSe ismevny.

Slabsi postaveni zen odptrci volebniho prava pouzivali rovnézZ v jiném kontextu. Tvrdili,
ze prave diky této podiazenosti vii€¢i muzi Zena poziva velmi silné ochrany. A to proto, aby byla
tato nerovnovaha co nejvice kompenzovéana. Pokud by jim ale bylo umoznéno volit, tvrdili, pfisly
by Zeny o tuto ochranu. Doslo by totiz k tomu, Ze by se muzi vyrovnaly, a sice ve vSech aspektech.
Nebylo by proto tfeba jim Zadnou zvlaStni ochranu poskytovat, coz uvadeli jako vyznamnou
hrozbu.

Mnohokrét citovany John Stuart Mill v tomto zarytém odporu vici zenskému volebnimu
pravu vidél predevSim nechut muza pfijit o své vysadni postaveni, kterym disponovali. Toto

postaveni se projevovalo v soukromi, tedy v domacnosti, ale 1 ve veiejné sféfe. Pfitom to museli
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byt pravé muzi, kdo s timto roz§ifenim prav bude souhlasit, protoZe pouze oni drZeli rozhodovaci
pozice. Neprisli by tim o sva stavajici prava, avSak jejich nadtazenost by byla v pfimém ohrozeni.

Na piirozeny poiadek navazuje dale argument tradiéni rodiny a jeji ochrany. Rada
citovanych autorti zastavala ndzor, ze by zavedeni volebniho prava pro Zeny vedlo k tomu, Ze by
se zeny schopné politicky rozhodovat samy za sebe odmitaly vdavat a plnit jim ptirodou
predurcenou roli — tedy roli matky a rodicky. Nyni vime, Ze to byly zbyte¢né obavy. Nicmén¢
dnesni optikou vidéno, by ani jejich pfipadné odmitani téchto roli nebylo Spatn€, pokud by
znamenalo, Ze Zeny mohou voln¢ rozhodovat o tom, jak nalozit se svym Zivotem, a to vcetné
zakladani rodiny. Odptrci se rovnéz domnivali, ze pokud by zeny byly vice zapojené do vefejného
déni, nemohly by se jiz pln€ vénovat svym détem a domdacnosti, coz by vedlo k upadku rodinného
zivota. Vychazeli tedy z myIného predpokladu, ze vykon volebniho prava je Casové narocny a neni
slucitelny s péc¢i o rodinu. Zaroven zde ptistupujeme na tehdy jediny mozny model, tedy Ze veskera
prace v doméacnosti a ohledné¢ déti pfipadd automaticky na zenu.

Argument pfirozenosti je Casto uZivany i v (Cesku soudasné) debaté ohledné

stejnopohlavnich siiatki. Odptirci v tomto ohledu tvrdi, ze icelem manzelstvi je plozeni déti
a vzhledem k tomu, Ze homosexualni pary tohoto pfirozenou cestou nejsou schopny dosdhnout,
nem¢ély by ani mit moznost do manzelstvi vstupovat. A priori tedy vychézi z predpokladu, ze tcel
manzelstvi je jasné dany, piestoze definice tohoto svazku je arbitrarni a otdzkou spolecenského
konsensu. Néktefi se do biologického aspektu pousti jesté podrobnéji, kdy se pokousi odlisit
funkcionalitu a pfirozenost pohlavniho styku homosexudlnich a heterosexudlnich part (ktery
povazuji za jediny ,,dle pfirozené¢ho fadu‘). Timto zplisobem se snazi vypotradat s argumentem
zastancil, Ze ne vSechna nynéjsi manzelstvi jsou uzavirana za tcelem plozeni déti, nebo toho ze
zdravotnich divodu jsou schopna.
a jejim ohrozenim. I zde operuji s jedinym moznym ucelem manzelstvi, kterym je plozeni déti.
V moment¢, kdy by bylo mozné, aby manzelstvi uzaviraly osoby stejného pohlavi, existovaly by
tady takové shnatky, které nejsou schopny naplnit zdkladni cil manzelstvi, tedy mit déti.
Heterosexualni pary by tak v tomto ohledu piisSly o své vysadni postaveni, které se nyni promita
i do jejich moznosti spolecné osvojit déti, spolu s fadou majetkovych (danovych, socidlnich)
vyhod, které manzelstvi piinasi.

V ramci této prvni skupiny argumentt tedy vidime, Ze pfiroda a tradi¢ni rodina se objevuji
jak u odptrci Zenského volebniho préava, tak u odptrcti manzelstvi pro vSechny. U obou témat
najdeme diraz na biologické predpoklady osob, kterych se dotykaji a vyvozovani zavéra v jejich

fakticky neprospéch. Zaroven se zde setkdvame s pojmem ,tradi¢ni rodiny“, a¢ k jejimu
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definovani odptrci pfistupuji spise ztfidka, nicméné vyzdvihuji jeji vyznam pro existenci stabilni
spolecnosti. Zaradit sem mtiizeme i argumentaci bozi vili, ktera je do jisté miry na pfirodni zakony
napojend — pfiroda timto zpiisobem funguje, protoze si to tak pial Bih. A kdybychom zavadéli
zmény proti pfirodé, §li bychom timto proti bozi vuli. I vnynéjsi dobé se v piipadé
stejnopohlavnich stiatkii v naSem okoli setkdme s fadou odptrcii, ktefi svilj nesouhlas stavi
pfedevsim na kiestanskych zasadach.

V obou zkoumanych ptipadech pak vyvstava otazka urcité definice daného subjektu —
manzelstvi a postaveni zen. U manzelstvi se opakované vracime k jeho ucelu, kterym predevsim
konzervativni odptrci hojné argumentuji. Nepfipousti, Ze by svazek mohl slouzit k nééemu
jinému, nez je plozeni déti, ¢imz vysvétluji, pro¢ by stejnopohlavni siiatky nemély byt mozné.
Ucel manzelstvi pfitom mize byt i jiny a u fady part také jiny je. U postaveni Zen se dostavame
k podobné otdzce, ac je na prvni pohled vzdalena. Podle odpiirci Zenského volebniho prava by
zeny mély byt prfedevsim v domdacnosti a té se primarné vénovat. AvSak dnes vime, Ze zeny, stejné
jako muzi, by si své misto mély urCovat samy. Pokud by tedy tehdejs$i odptrci ptistoupili na

moznou jinou definici postaveni zeny, nebyli by ani proti jeji moznosti volit.

6.2 Spolecensky rad

Druhou vyznamnou skupinou argumentt jsou takové, které se domnivaji, Ze by ta ¢i ona
zména vedly k naruSeni spolecenského fadu. U zenského volebniho préva se opét dotkneme
tradiéni rodiny, resp. rozdéleni roli v ramci ni. Rada odptircti se domnivala, Ze umoznéni Zenam
volit povede k jejich celkovému osamostatnéni a men$i zavislosti na muzich. Role muzi — ziviteld
by mohla byt ohrozena a spolec¢nost spolu s ni. DneSnim pohledem vidéno je osamostatnéni zen
a mensi zavislost na manzelich dobrou zménou — vyrovnavaji se tim nerovnosti mezi pohlavimi.
Tehdy se vSak jednalo o obavu, ze muzi, jak zminil i John Stuart Mill, pfijdou o své vyssi
postaveni, protoze na nich zeny jiz nebudou zavislé. To vSechno vsak za ptedpokladu, ze pouhé
volebni pravo automaticky znamena moznost Zen se starat o sebe samy.

Za zminku stoji také potencialni zavrzeni tradi¢ni role matky ze strany Zen. Odpiirci
zmifuji, Ze rozvratem rodinného Zivota by nasledné ptiSel i rozvrat celé spolecnosti. A to z toho
davodu, ze podle nich na konceptu fadné rodiny spolecnost nutn¢ stoji a neobejde se o ni.

Pod spolecensky fad bychom v piipadé¢ volebniho prava Zen mohli fadit i takovy argument,
ze demokracie je vzdy podpofena silou. V momenté, kdy Zeny nejsou v armadé a nemiiZzou proto
fyzicky bojovat za své (ptipadné) volebni pravo, nemély by jim viibec disponovat. A pravé tim je

dle jejich ndzoru vysvétleno, pro¢ muzi volit mohou, ale Zeny nikoliv.
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V neposledni fadé¢ stoji za zminku argument, podle kterého moZnost Zen volit vyznamné
zhor$i postaveni muzii ve spolecnosti. Tehdej$i odptirci se obavali toho, ze Zeny si budou
narokovat stale vice prav na ukor muzii, nebo je dokonce napadat ¢i ponizovat. Opét se tedy
dostavame k urcité obavé muzi ohledn¢ zmény jejich postaveni a predpokladu, ze volebni pravo
zasadn¢ zmeéni usporadani celé spolecnosti.

U stejnopohlavnich stiatki mizeme najit podobnou argumentaci spolecenskym tadem,
rovnéz uzce spjatym se zminénou tradi¢ni rodinou. Odpiirci uvadéji, ze jejich zavedeni zplsobi
mensi Cetnost heterosexudlnich manzelstvi a s tim souvisejici niz$i porodnost, coZ je vyznamny
celospolecensky problém. Tento strach vSak neni ni¢im podlozen a neni patrné, pro¢ by moznost
homosexualnich part vstupovat do manzelstvi méla ovlivnit rozhodovani part heterosexualnich.
Zaroven se obavaji toho, ze by doslo k explicitnimu uznani nazoru, ze manzelské svazky mohou
plnit i jiny ucel nez pouze reprodukéni, a¢ tomu tak ve skutecnosti jiz mnohdy byva.

Za zminku v tomto kontextu pak stoji fada dalSich obav odptrch manzelstvi pro vSechny.
V prvni fad€ argumentuji tim, Ze manzelstvi jako takové mé vyznamnou spole¢enskou hodnotu,
protoze pravé skrze heterosexualni svazek piichazeji na svét dalsi lidé a lidstvo jde diky nému
kuptedu. Proto ma byt chranéno v podobé, ve které je nyni. Je vSak patrné, Ze stale vice déti (udaje
ukazuji, ze zhruba kazdé druhé)'?? je narozeno mimo manzelstvi a neni tak ¢asto pro pary nutnou
soucasti jejich rodinného Zivota.

Poslednim argumentem, kterym se tato prace v tomto ohledu zabyva je ten, Ze po zavedeni
stejnopohlavniho manZzelstvi neni jisté, kde bude stanovena hranice toho, co jesté v ramci institutu
manzelstvi bude mozné¢, a co uz ne. Objevuji se obavy z polygamie ¢i dalSich moznosti svazku
a jeho podoby.

I v ptipad¢ spolecenského tadu se argumenty odptircti obou témat do velké miry shoduji.
Tuto shodu najdeme u obavy z rozpadu spolecnosti jako takové, ze zdsahu do tradi¢nich struktur
a nastaveni, a¢ pro tyto obavy nenajdeme racionalni piedpoklady. V obou ptipadech vidime
argumentaci potencialnim narusenim rodinného zivota a rozdéleni roli v ramci rodiny, jak jej
mame nastaveny nyni. Dulezitym piekryvem odptrci obou témat je kladend otazka ,kde to
skonci?“. V ptipad€ Zenského volebniho prava se jednalo o obavu, kam az se Zeny se svymi pravy
dostanou a do jaké miry to ovlivni muZze a jejich postaveni. U stejnopohlavnich snatki se takto
argumentuje Casto, pii¢emz odptirci se obavaji toho, jaké podoby muze po jejich uzakonéni

manzelstvi dosdhnout a kde se zastavi.

122 podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2019. In: Cesky statisticky iirad [online]. Praha: Cesky
statisticky ufad, 2020 [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-
manzelstvi-v-letech-1950-2019.
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6.3 Neni to potieba

Posledni oblasti, v ramci které dochdzi ke shodé¢ mezi odptrci jednotlivych institutd, je
otazka nutnosti jejich zavedeni. Hlavnim argumentem tedy je, Ze zména v podstaté neni potieba,
protoze soucasny stav je vyhovujici. V ramci volebniho prava zen bylo mnohokrat argumentovano
tim, ze zajmy zen v dostatecné miie reprezentuji a haji jejich manzelé, a neni proto nutné, aby
volily 1 ony. Zéaroven se zde setkdme s tvrzenim, ze zeny by ve vysledku volily stejné jako jejich
muzi, takze vysledek by byl totozny.

U stejnopohlavnich snatkli se setkdme s podobnou argumentaci, kdy se odpirci opiraji
predevSim o existenci registrovaného partnerstvi. Uvadéji, Ze v momenté, kdy jiz mame tento
institut, neni potieba umoznovat homosexualnim parim uzavirat manZzelstvi — registrované
partnerstvi je podle nich v tomto ohledu dostacujici. Rozdil mezi t€émito dvéma instituty popisuje
kapitola 3.3, ze které vyplyva, ze nejsou svym obsahem (pomineme-li v tomto bodé odlisné
oznaceni) totoZzné a stejnopohlavni pary tedy nemaji stejna prava jako pary heterosexualni.
Zaroven je u obou témat dilezité poukdzat na to, ze za ,,dostacujici” oznacuji stdvajici stav
predevsim ti, kterych se netyka — u volebniho prava Zzen muzi, u stejnopohlavnich snatki lidé

s vétSinovou sexualni orientaci.

6.4 Interpretace argumentt

Z vyse uvedeného srovnani vyplyva, Ze argumenty proti obéma témattim se do velké miry
ptekryvaji. O volebnim pravu se diskutovalo na ptelomu 19. a 20. stoleti, o stejnopohlavnich
siatcich se mluvi v soucasné dobé¢. Tyto diskuze od sebe tedy déli vice nez 100 let, ptesto odpirci
téchto institutl argumentuji stale stejn¢ a opiraji se o totozné koncepty, a¢ se spolecnost za tuto
dobu vyznamné¢ zménila. V této dil¢i kapitole se budu zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je a co
k tomu odptirce vede.

Oba instituty vychazi do urcité miry ze stejnych ustavnépravnich zékladl, predevsim z ¢l.
1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (podrobnéji v kapitole 4), ktery nabizi vycet
zakazanych diskriminacnich divodd. A¢ davod pohlavi zde najdeme uvedeny explicitné, u
sexualni orientace tomu tak neni. Je v§ak tfeba mit na paméti, Ze se jedné o vycet demonstrativni.
O tento fakt se opird 1 Zden€k Kiihn ve svém komentafi: ,,Vyhodou demonstrativné podanych
divodli je, Ze ustavni dokument neni nutno meénit v zavislosti na spoleCenském vyvoji a
proménach spolecenského konsensu. Napi. neobsahuje-li vycet zakdzanych diskrimina¢nich
divoda v €l. 3 odst. 1 Listiny ani sexudlni orientaci, ani zdravotni postiZeni, lze vyuzit pravé
demonstrativnost vyctu pro zaver, ze nyni je zékaz diskriminace na zakladé téchto divoda ustavné

chranén. Tento zavér 1ze podpofit nejen vagnim odkazem na promény hodnotového konsensu, ale
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zejména posuny v oblasti mezinarodniho a evropského prava.“!?3 V Listiné zakladnich prav EU je
sexudlni orientace jako zakazany divod diskriminace uvedena explicitng. 124

Lze se tedy ztotoznit s uvedenym ndzorem, podle kterého je sexudlni orientace dal$Sim
diivodem, na zékladé kterého nelze osoby diskriminovat. V souc¢asné dob¢ vsak cesky pravni rad
fakticky nezaruCuje rovnost vSem bez rozdilu, jak ukldda Listina, jelikoz stale neni
stejnopohlavnim parim umoznéno, aby uzaviely manzelstvi a byly tak postaveny na roven partim
heterosexualnim. Sexualni orientaci pod ¢l. 3 odst. 1 viak dosud nepodiadil desky Ustavni soud,
ktery se otazce stejnopohlavnich snatkd spiSe vyhyba a rozhodnuti o jejich zakotveni ponechava
na zvazeni Parlamentu.'?’ Zménu ve spoleénosti ohledné vnimani LGBTQ+ osob vSak vyznamné
reflektuje pravo Evropské unie, které mtize byt jakymsi ukazatelem i pro ¢eské zadkonodarce.

Je rovnéz dulezité si uvédomit, ze v obou zkoumanych piipadech se zména zdanliveé dotyka
postaveni téch, ktefi jiz dané pravo (at’ uz volebni ¢i pravo uzaviit manzelstvi) maji. Tim ostatné
odptirci Casto oteviené argumentuji, coz prameni z predpokladu, Ze udélenim vice prav jiné
skupin¢ lidi pfijdou o ¢ast svych prav. Pravé na ptikladu volebniho prava Zen lze toto vyvratit —
Zeny nyni volit miZou, avS§ak muZi o Z4dné sva prava v této souvislosti nepftisli.

John Stuart Mill tento pfistup vysvétluje opakované tim, ze Cast spolecnosti s vysadnim
postavenim o né&j nechce piijit, a proto broji proti zménam ve prospéch ostatnich. Tim by totiz
mohli o svou nadvladu (nebo alespoii o jeji €ast) piijit, coZ neni z jejich pohledu Zadouci. Mill
pochopitelné¢ mluvi o volebnim pravu zen a jejich podiadném postaveni vici muzim. Toto jeho
vysvétleni 1ze ale do urcité miry prenést i do soucasnosti, kdy proti manZzelstvi pro vSechny stoji
t1, kteti se jim citi ohrozeni na svych pravech a rodinném Zzivote.

Lze se rovnéz dlivodné domnivat, ze s timto je spojeny vSeobecny strach odptrct z vétsich
spoleCenskych zmén. Proto fada z nich argumentovala (a argumentuje) tim, ze zavedeni dané¢ho
institutu narusi spolecensky fad a poSkodi spolecnost a jeji chod. Toto 1ze do urcité miry pficitat
ptirozenému strachu lidi z vétSich zmén zajetého poradku.

Tim se ve svém c¢lanku s ndzvem Anticipacni politika homofobie: vysvetleni ustavnich
zdkazii manZelstvi osob stejného pohlavi v postkomunistické Evropé zabyva Martijn Mos.'%6

V prvni fad¢ si klade otazku, co vedlo k ustavnim zakaziim manzelstvi pro vSechny v fad¢ (nejen)

123 KUHN, Zden&k, Jan KRATOCHVIL, Jiti KMEC, et al. Listina zdkladnich préav a svobod: velky komentdr. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5. 325 str.

124 Listina zéakladnich prav Evropské unie. Nice, 2000, ¢l. 21.

125 KUHN, Zdengk, Jan KRATOCHVIL, Jiti KMEC, et al. Listina zdkladnich préav a svobod: velky komentdr. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5. 337 str.

126 MOS, Martijn, The anticipatory politics of homophobia: explaining constitutional bans on same-sex marriage in
post-communist Europe, East European Politics. 2020, 395416 str.
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evropskych zemi. Jeho ptfedpokladem je, Ze velky vliv hrali tamni kiest’ans$ti a konzervativni aktéfi
spolu s tim, ze zakonodarci pouze reagovali na poptavku spolecnosti.

Mos vSak dospiva k zajimavému zavéru, pficemz jako ptiklad pro svlj text pouziva
Slovensko, které tento Ustavni zdkaz pfijalo v roce 2014. AC cirkevni pfedstavitelé hraji na
Slovensku pomérné vyznamnou roli, nijak zasadné tuto Gstavni zménu neovlivnili. Data zaroven
ukazala, ze slovenska spolecnost je stale vice naklonéna stejnopohlavnim snatkiim — ani tady se
tedy jeho ptredpoklad nepotvrdil. Mos na to reaguje konstatovanim, ze nejvetsi vliv zde hral
mezindrodni aspekt véci. Vysvétluje, ze slovensti zakonodarci vyjadiovali urcitou snahu branit
svou zemi pred tendencemi zapadnich statl, které manzelstvi pro vSechny jiz umoznily. Opét
argumentuji ochranou tradi¢ni rodiny a tradi¢nich hodnot, avsak v jiném kontextu. Zde se jednalo
o jakysi preventivni krok. Jak Mos ostatné uvadi: ,,Zamérem nebylo diskriminovat sexudlni
mensiny, ale zajistit budoucnost slovenského naroda. .12’

Z obou zminénych ptipadii vSak vyplyva, ze spole¢nost se postupem casu méni a s ni 1 jeji
pozadavky. V soucasné dobé se nepozastavujeme nad tim, pro¢ Zeny mohou volit, ani o tom
nediskutujeme, a¢ 150 let zpatky by to bylo nemyslitelné. Lze piredpokladat, Ze s uplynutim ¢asu
budeme podobné ptemyslet i o stejnopohlavnich snatcich, které jsou pro ¢ast spolecnosti nyni
taktéZ nepfedstavitelné. S proménou spoleCenskeého diskurzu se proménuyi 1 lidské prava a jejich
interpretace a objevuje se zde fenomén novych lidskych prav, jak je popisuje 5. kapitola. Tato

doklada, jak dulezité je na potfeby spolecnosti reagovat 1 v ramci pravniho fadu.

6.5 Test proporcionality

Z vyse uvedené komparace a hodnoceni argumentd vyplyva, ze u pfijimani jednoho ¢i
druhého institutu proti sob¢ stoji (resp. stala) zékladni prava ¢i vefejné zajmy, kdy jedno nelze
prosadit bez omezeni druhého. V této podkapitole se zaméfim na stejnopohlavni snatky a prava
LGBTQ+ osob v kontextu testu proporcionality. V tomto piipad¢ se jedna o porovnani vetejného
zajmu na ochrang tradi¢ni rodiny se zajmem LGBTQ+ osob na respektovani jejich soukromého a
rodinného Zivota spolu se zachovanim diistojnosti (s dirazem na ¢l. 10, odst. 1 a 2 Listiny). Budu
se zde zabyvat tim, jak se s timto v minulosti vypotadal &esky Ustavni soud (US), ale i Evropsky
soud pro lidska prava (ESLP).

Test, resp. princip proporcionality je jednim z tradiéné€ pouZzivanych testli v nasi judikatufe,
ktery ptichdzi v potaz v moment¢, kdy spolu koliduji dvé subjektivni préva a je tfeba rozhodnout,

které je siln€j$i. Rovnéz jej lze pouzit, kdyZ porovndvame zakladni pravo s konkrétné

127 MOS, Martijn, The anticipatory politics of homophobia: explaining constitutional bans on same-sex marriage in
post-communist Europe, East European Politics. 2020, 410 str.
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formulovanym vefejnym zdjmem. Jeho postup popsal konkrétngji v jednom ze svych nalezii Cesky
Ustavni soud. 2

Sklada se ze tif posuzovanych kritérii. Prvnim je kritérium vhodnosti, tedy zda institut,
ktery omezuje dané pravo, je schopen dosahnout svého cile. Druhym je kritérium potiebnosti — pta
se, jestli nelze daného cile dosdhnout jinym, mén¢ invazivnim zplsobem. Ttetim kritériem je
pométovani, kdy je tieba porovnat zavaznost proti sob¢ stojicich prav, a to z hlediska empirického
(fakticka zavaznost jevu, kterého se tyka), kontextového (jaké dalsi negativni dopady prosazeni
omezeni ma), systémového (smysl a zarazeni dané¢ho prava v ramci systému zakladnich prav
a svobod) a hodnotového (zvazovani pozitiv vzhledem k hierarchii hodnot).

V judikatufe se s testem proporcionality ve spojitosti s pravy LGBTQ+ osob setkdme
nekolikrat. Vyznamnym judikatem ESLP je v tomto ohledu rozhodnuti Christine Goodwin proti
Velké Britanii, které se zabyvalo pravem transsexudlnich osob na pravni uznani jejich sexudlni
a genderové identity. Stézovatelka Goodwin je transsexudlni osobou, které bylo operativné
zménéno pohlavi z muzského na zenské. Na zacatku 90. letech byla ze zdravotnich divodi
propusSténa ze zaméstnani, je vSak toho nazoru, ze divodem byla pravé jeji transsexualita.
StéZovatelka rovné€z uvadi, Ze z hlediska tamniho ministerstva socidlnich véci byla nadale
povazovana za muZze a neuplatnily se pro ni tedy podminky pro odchod do diichodu pro Zeny. Spis
byl navic veden pod jejim muzskym jménem. Ve své stiznosti ddle uvadela, ze pfi mnoha
ptilezitostech méla obavu odhalit svou totoznost pro méné ptiznivé zachazeni.

V ramci fizeni pfed ESLP namitala pfedev§im poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav (Umluva), ktery zakotvuje respektovani soukromého Zivota. ESLP se zabyval
otazkou, zda stat neporusil svou povinnost zajistit pravo na respektovani soukromého zivota, kdyz
pravné neuznal zménu jejiho pohlavi, a¢ pfeména probéhla v souladu se zdkonem. Podle ESLP je
tieba se zaméfit na spravedlivou rovnovédhou mezi obecnym zdjmem a zdjmem jednotlivce. Soud
zde vyslovuje, ze by méla byt chranéna osobni sféra kazdého, a to véetné prava na stanoveni vlastni
identity. Konkrétn¢ uvadi: ,,od spolecnosti Ize diivodné pozadovat, aby pfijala jisté nevyhody, a
umoznila tak jednotliveim zit v diistojnosti a ucté, ve shodé se sexualni identitou.* Dochazi tak
k zavéru, ze ¢l. 8 byl porusen, jelikoz zdjem stézovatelky neni prevazen zadnym vyznamnym
vefejnym zajmem.

Stézovatelka zaroven namitala poruseni ¢l. 12, podle kterého ,,muzi a Zeny zptsobili vékem
k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi

zakony, které upravuji vykon tohoto prava.* A sice z toho diivodu, Ze Spojené kralovstvi fakticky

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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neumoznovalo transsexualnim osobam uzavirat manZzelstvi. Podle soudu neni nutné urcit pohlavi
ryze podle biologickych kritérii a domniva se tedy, Ze stézovatelce je zasazeno do samotné
podstaty prava na uzavieni manzelstvi. Uvadi nasledujici: ,,Soud poznamenava, Ze ¢lankem 12 je
chranéno zékladni pravo muze a Zeny uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu. Nicmén¢€ druhy aspekt
neni podminkou prvniho a nezptisobilost manzelského péaru pocit nebo vychovat dit€ nemiize sama
0 sob¢ znamenat, ze je zbaven prava uvedeného v prvni ¢asti tohoto ustanoveni.*

Dal§im vyznamnym judikatem ESLP je rozhodnuti Gar¢on and Nicot proti Francii z roku
2017.'% Vichni stézovatelé se narodili jako muZi, pficemZ v dospé&losti pozadali o ufedni zménu
pohlavi. Toto bylo podle francouzskych zakonii mozné za splnéni dvou podminek — bylo tieba
prokézat existenci poruchy genderové identity a to, ze doslo ke zméné vzhledu nevratné povahy.
Pravé druhou podminku st&Zovatelé oznaéili jako v rozporu s &l. 8 Umluvy. Jak bylo uvedeno jiz
v rozsudku Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢l. 8 se vztahuje i na genderovou identitu, ktera
by tedy méla byt chranéna a respektovana.

Soud zde uvadi, Ze operace a 1écba v ptipade transsexudlnich jedinct zasahuje do télesné
integrity jedince, pfi¢emz ta je chranéna v &l. 3 a 8 Umluvy. Doplituje rovnéz, Ze se nejednd o
zcela svobodny souhlas, pokud bez toho neni mozné uznat genderovou identitu osoby.
Francouzské zékony tedy podle ESLP podmiiiuji vykon prava na soukromy zivot tim, ze se tyto
osoby vzdaji prava na respektovani télesné integrity, v ¢emz spatfuje naruSeni rovnovahy mezi
obecnym zdjmem a zajmy jednotlivcl. I zde proto vyslovuje poruseni ¢l. 8 a uvadi, ze Francie
nesplnila svou pozitivni povinnost, kdyZ nezajistila pravo stéZovatelti na respektovani soukromého
Zivota.

Jednim z nejnovéjsich judikati ESLP, ktery se zabyval pravy LGBTQ+ osob je rozsudek
Buhuceanu a ostatni proti Rumunsku z roku 2023.'3° Dohromady 21 stéZovateli se na soud
obratilo z toho divodu, Ze jim ze strany rumunskych afadii nebylo umoznéno uzavfit se svymi
partnery stejného pohlavi manzelstvi. Rumunsky obcansky zakonik totiz definuje manzelstvi jako
svazek muze a zeny a stejnopohlavni siatky vyslovné zakazuje. Rumunsko pfitom neumoznuje
zadné¢ pravni svazky homosexudlnich pardi, a proto stézovatelé namitaji poruseni ¢l. 8
(respektovani soukromého Zivota) a ¢l. 13 (zakaz diskriminace) Umluvy.

Soud na tomto misté uvedl, Ze staty, které jsou stranami Umluvy jsou povinny svym
obanim umoznit néjakym zplsobem pravné chranit své vztahy, a to 1 kdyz se jednd o
stejnopohlavni pary. Rumunsko pfitom podle n¢j necini Zadné kroky, které by k jejich ochrané

vedly. Dochazi tak k tomu, Ze tyto pary nemaji stejnd prava jako pary heterosexudlni, at’ uz

129 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 06.04.2017, &. 79885/12, 52471/13 a 52596/13.
130 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23.05.2023, sp. zn. 20081/19 ad.
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v odvétvi socidlnim ¢i obcanskopravnim véetné prava dédického a majetkového. ESLP rozhodl,
7e se dopousti poruseni ¢l. 8 Umluvy. Konkrétné uvedl, Ze: ,,negativni postoje heterosexualni
vétSiny nemohou pifevazit nad zdjmem stézovatelll na uznéni jejich vztahil a Ze povoleni uznani
svazki osob stejného pohlavi neposkodi instituci manzelstvi, nebot’ pary opacného pohlavi mohou
nadéle uzavirat manzelstvi.“ V souladu se svymi piedchozimi rozhodnutimi i zde porovnava
vetejny zajem na ochrané tradi¢ni rodiny (potazmo tradi¢niho pojeti manzelstvi) a zakladni prava
jednotlivett — LGBTQ+ osob.

US se diskriminaci na zikladé sexuélni orientace prvné zabyval v nalezu P1. US 7/15
s nazvem ,registrované partnerstvi jako prekazka individualniho osvojeni ditéte.!3! Jednalo se o
prezkum ustavnosti ustanoveni zadkona o registrovaném partnerstvi, které vylucovalo jednotlivce
zijici v tomto partnerstvi z moznosti osvojeni ditéte. Soud zde shledal dva mozné argumentacni
sméry. Tim prvnim bylo tradicionalistické pojeti samotného institutu rodiny oproti ochrané
rodinného a soukromého Zivota LGBTQ+ osob. Podle US rodina neni socialnim, ale biologickym
konstruktem — explicitné tedy odmitl pluralistické pojeti rodiny. Neshledal zde proto poruSeni
rodinného Zivota, a¢ timto rozhodnutim 3el proti jiz tehdy ustalené judikatuie ESLP.!3? Ten totiz
za rodinny Zivot oznacuje i1 vztah spolecné Zijicich osob stejného pohlavi.

Velmi odligné US rozhodl jiz o rok pozdé&ji v nalezu uznani zahraniéniho rozhodnuti ve
vztahu k rodiGovstvi péari stejného pohlavi.!3* Zde se stejnopohlavni par dovolaval uznani
rozsudku kalifornského soudu, kterym byli oba muzi v manZzelstvi zapsani jako rodi¢e do rodného
listu ditéte. Obecné soudy odmitly tento rozsudek uznat, stéZovatelé se proto obratili na US. Ten
v souladu s ESLP oznacil vztah mezi nimi a jejich ditétem za vztah rodinny a argumentoval tim,
ze se zde nejednd o vytvofeni nového rodinného vztahu (jehoz Uprava by méla vychazet od
zdkonodarce), ale pouze o uznani vztahu jiz existujiciho — podle US zde nedoslo k ohrozeni

tradi¢ni rodiny a vefejného zajmu.

Z nélezu vyplyva i1 velmi dilezita otazka, a sice jak mize byt tradicni rodina existenci
stejnopohlavniho rodi¢ovstvi ohroZena? Na tu viak US nikde neodpovida. K tomu se podrobngji
vyjadiuje 1 Helena Hofmannova: ,,Je to ostatné pravé otazka potfebnosti urcitého prostfedku
omezujiciho lidskd prava (pfedev§im prava na soukromy a rodinny zivot) ve smyslu jeho
zpusobilosti dosdhnout ochrany v protikladu stojicich hodnot, ktera je jednim z dil¢ich aspektii
principu proporcionality. Ve vétSin€ piipadi se totiz ochrana zajmu tradi¢ni rodiny uplatiiuje

v rovin¢ abstraktnich zajmi, jako je stavajici socidlni status, vétSinova tradice a konsensus,

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.06.2016, sp. zn. P1. US 7/15.
132 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.02.2002, sp. zn. 28957/95.
133 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29.06.2017, sp. zn. 1 US 3226/16.
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ptirozend role pohlavi, které maji povahu axiomu a vylucuji ¢i viibec nepiedpokladaji kriticky
ustavni prezkum.“!34

Z vyse uvedeného je patrné, ze pristup ESLP k praviim LGBTQ+ osob je konzistentni.
Soud v téchto rozhodnutich porovnava zpravidla vefejny zajem spolecnosti na ochran¢ tradicnich
hodnot se zdkladnimi pravy jednotlivych osob. Nedochézi vSak k zavéru, Ze by pfiznani prav (at
uz na sebeurceni ohledné genderové identity nebo na uzavirani siatktl) mohlo byt k tizi zbytku
spole¢nosti. Cesky US naopak toto porovnani ve své rozhodovaci praxi nikdy nevyuzil a zabyval
se spiSe dil¢imi otdzkami. Je tedy otdzkou, jaky postup by zvolil v ptipadé, kdy by se mu na stil

dostal ndvrh na uzédkonéni stejnopohlavnich snatkd, ktery nyni projednava Poslaneckd snémovna.

134 HOFMANNOVA, Helena. Mezi diistojnosti a vyloucenim: LGBTQ+ v judikatuie Ustavniho soudu CR. Centrum
pro konstitucionalismus, 2022.
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Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se zaméfila na srovnani argumentt odptrct zZenského
volebniho prava a odpirct stejnopohlavnich snatki. V tvodu jsem si vymezila dvé zékladni
vyzkumné otézky, ptfi¢emz v ramci zaveéru zhodnotim, do jaké miry se mi podafilo na né nalézt
odpovédi a zda se potvrdily mé hypotézy, rovnéz stanovené v tivodu.

Prvni otdzka znéla ,,Do jaké miry se ptekryvaji argumenty odplrcli Zenského volebniho
prava v minulosti s argumenty odpurcti stejnopohlavnich siatkd v dnesni dobé? Predpokladala
jsem, ze argumenty budou do urcité miry podobné, obzvlast' co se tyce spolecenského uspotadani
a tradi¢niho pohledu na svét. Tato hypotéza se mi potvrdila v kapitole 6, jelikoz proti zkoumanym
tématiim se skutecné argumentovalo (i argumentuje) do velké miry stejné. AvSak prekvapilo mée,
Ze je mozné tam nalézt skutecné znaény prekryv, prestoze se zdanlivé miize jednat o nesouvisejici
témata, ktera navic byla a jsou diskutovéana s podstatnym ¢asovym odstupem. Je tedy s podivem,
ze odplrci instituti argumentu;ji takika stejné, ac to ne€ini zdmeérné.

Zminéna podobnost se tyka zejména tématu piirozeného fadu svéta, tedy Ze to ¢i ono by
bylo proti ptirodé. Odptrci v obou piipadech argumentuji urcitymi biologickymi aspekty, at’ uz
hovotfime o Zenach oproti muzim nebo o homosexualnich parech vedle part heterosexualnich.
Vychazeji tedy z jakéhosi piirozeného tadu a jeho rigidity, nezfidka ve spojitosti s tvrzenou vili
boZi.

Druhym argumentem, ktery najdeme v obou pfipadech, je otdzka spolecenského
uspotradani a obavy z jeho naruSeni. Odptrci zde argumentuji institutem tradic¢ni rodiny, ktery vSak
dale nedefinuji. Zaroven vyjadiuji strach ze zhorSeni spolecenského postaveni té skupiny, ktera
danym pravem, o kterém diskutuji, jiz disponuje — v pfipad¢ Zenského volebniho prava tedy
postaveni muzil, u stejnopohlavnich siatkii postaveni osob s vétSinovou sexualitou. Rovnéz
zminuji obavu z naruseni spole¢nosti a jejiho fungovani, v urcité nadsazce 1 z konce civilizace jak
ji zndme. U této skupiny argumentli jsem nebyla piekvapena jejich uzivanim v obou tématech,
obzvlast’ u stejnopohlavnich siatkid se objevuji takika v kazdé diskuzi. Necekana vSak do urcité
miry byla intenzita obavy z naruSeni spolecenského tadu, avSak koresponduje to se strachem ze
zmeény jako jednou z pfi€in této argumentace.

Objevuji se zde rovnéZ argumenty, které jsou platné pouze u jednoho tématu a nelze je tedy
pocitat mezi prekryvajici se skupiny. I toto zjisténi vSak bylo ocekavané vzhledem k odlisnosti
témat jako takovych. Jako piiklad lze uvést argument proti volebnimu pravu zen vojenskou

podporou demokracie.
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Nasleduje otazka druha, tedy ,,Z jakého diivodu jsou nynéjsi argumenty proti manZzelstvi
LGBTQ+ osob podobné ¢i totozné s témi proti volebnimu pravu Zzen?* Zde jsem piedpokladala,
ze hlavnim divodem pro opakovéani obdobnych argumentti je obava ze zmény a ohroZeni postaveni
téch, kdo jsou v rozhodujici pozici. U této otazky je slozitéjsi dojit k jasnému zavéru, protoze
nemiizeme podrobné znat motivaci odptlrcti toho kterého institutu, pohybujeme se tedy v oblasti
predpokladu.

K této otdzce jsem pristoupila tedy spise formou uvahy vychazejici z toho, co jsem se ze
studia jednotlivych podkladi dozvédé€la. Tuto svou tivahu jsem vystavéla primarné na obaveé ze
ztraty vysadniho postaveni téch, kdo dana prava, o kterd se jedna, jiz maji. V piipad¢ zenského
volebniho prava tuto tezi zmifnuje i John Stuart Mill, a to opakované. Muze se tak jednat o obavu,
7e nabytim prav osob ve slab§im postaveni, ptfijdou ti siln€jsi o sva prava. Minimaln¢ u volebniho
prava zen se ukdzalo, Ze tomu tak neni. Analogicky se tak miizeme divat i na stejnopohlavni siatky
a diskuzi, ktera je doprovazi.

Obdobné¢ lze pohliZet na strach ze zmény ,,tradi¢niho* fungovéani spole¢nosti, ktery mize
byt odplircim rovnéz blizky. Zde opét hovofime o jakési obavé, kdy meénici se svét miize
pfedstavovat urcité ohrozeni, mozna i nepochopeni spolecenskych zmén a novych nastaveni.

Za pravo zen volit bojovali jeho zastanci vSude po svété vytrvale, a to Casto 1 desitky let.
Tento proces provazela ziva diskuze a vSudypfitomny odpor, vystavény na argumentech, které
nam z dneSniho pohledu, kdy je Zenské volebni pravo naprostou samoziejmosti, ptipadaji spise
liché. Vime, Ze se po jeho zavedeni nerozvratila celd spolecnost, ani Ze se neukdzalo, Ze by Zzeny
nebyly schopny se voleb zi€astnit. Proto je s podivem, Ze obdobné argumenty slychdme ve vetejné
diskuzi i dnes, tedy o vice nez 100 let pozdéji v ptipadé€ stejnopohlavnich siatki. A¢ v n¢kterych
zemich tato moznost pro LGBTQ+ osoby existuje, v Cesku se ji patrné je§té v blizké budoucnosti
nedockame. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze rovnost v dlistojnosti a pravech vSech bez ohledu na
jejich mj. sexudlni orientaci, mame zakotvenou v naSem ustavnim potadku. Toto by méli brat

v potaz i nasi zakonodarci, az se pfijetim stejnopohlavnich siatki budou opét zabyvat.
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Srovnani lidskopravnich argumenti odpiirci Zenského volebniho prava a

odpiirci stejnopohlavnich snatki

Abstrakt

Tato diplomova préace se zaméfuje na nova lidské prava a jejich vyznam v rdmeci soucasné
legislativy 1 judikatury. Vymezuje jejich obsah a mozZnosti Gpravy, uvadi i konkrétni pfipady a
pojeti doktriny. Mezi nova lidské prava lze fadit 1 prava pfisluSniki LGBTQ+ komunity. Tato
prace se dale podrobnéji soustiedi na téma stejnopohlavnich snatki, které je (nejen) v Cesku hojné
diskutovano.

K zakotveni téchto snatkli u nas dosud nedoslo, a¢ evropsky trend je jiny — je tedy na miste
se ptat, jaké jsou nynéj$i argumenty jejich odplrct. Ti zminuji kuptikladu historické aspekty
institutu nebo potencialni ohrozeni tradi¢nich schémat. Jeho pfiiznivci naopak vyzdvihuji
dilezitost stejnych prav pro vSechny bez ohledu na jejich sexudlni orientaci ¢i genderovou identitu.
K porovnani téchto postojii je v praci vyuzivan i tradi¢ni ustavnépravni nastroj, a sice test
proporcionality, ktery pfedevS§im zvazuje vyznam a zavaznost prav na obou stranach.

Tato prace se soustiedi na srovnani argumentii, které pouzivaji soucasni odpurci
stejnopohlavnich siatkdi s argumenty, které historicky pouzivali odptrci Zenského volebniho
prava. Divodem pro tuto volbu je pfedevsim skuteCnost, Ze se tyto argumenty do znacné miry
prekryvaji. Zenské volebni pravo je piitom né¢im, o ¢em v soudasné dobé spole¢nost nema
pochybnosti a nijak se mu nebrani. Je tedy ptihodné se ptat, pro¢ se nynéjsi argumenty shoduji
s témi pred sto lety.

Diplomova prace analyzuje primdrné ty prameny, které obsahuji pravné relevantni
argumenty. Mezi n¢ patii kuptikladu texty pravnich filozofti ¢i teoretikii nebo argumenty
tehdejSich 1 nynéjSich zdkonodarci. Vzhledem k tématu prace, kterd méa za cil porovnavat
argumenty odptirci obou institutd, jsou podle toho zvoleny i1 prameny, ve kterych je priméarné
vyjadien nesouhlas a stavi se k nim negativné. AvSak pro dokresleni spolecenské diskuze jsou

okrajové zahrnuty rovnéz argumenty souhlasné, a¢ zde nejsou nutné predmétem zkoumani.

Klic¢ova slova: lidska prava, diskriminace, volebni pravo, stejnopohlavni siatky
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Comparing human rights arguments against women's suffrage and same-sex
marriage
Abstract

This thesis focuses on the new human rights and their significance in the context of current
legislation and case law. It defines their content and possibilities of their regulation, as well as
provides specific cases and doctrinal concepts. The new human rights include the rights of
members of the LGBTQ+ community. This thesis focuses in more detail on the topic of same-sex
marriage, which is widely discussed (not only) in the Czech Republic.

These marriages have not yet been allowed in our country, although the European trend is
different — it is therefore appropriate to ask what the current arguments of their opponents are.
They mention, for example, the historical aspects of the institution or the potential threat to
traditional schemes. Its supporters, on the other hand, stress the importance of equal rights for all,
regardless of their sexual orientation or gender identity. The thesis also uses a traditional
constitutional law tool, the proportionality test, to compare these positions, which primarily weighs
the importance of the rights on both sides.

This paper focuses on comparing the arguments used by contemporary opponents of same-
sex marriage with those historically used by opponents of women's suffrage. The primary reason
for this choice is that these arguments overlap to a large extent. Yet, women's suffrage is something
society is currently not questioning or opposed to in any way. It is therefore pertinent to ask why
the current arguments coincide with those of a century ago.

The thesis analyses primarily those sources that contain legally relevant arguments. These
include, for example, the texts of legal philosophers or theorists or the arguments of the legislators
of that time and today. Due to the topic of the thesis, which aims to compare the arguments of the
opponents of both institutes, sources that primarily express disagreement and take a negative
stance are chosen accordingly. However, in order to illustrate the social debate, arguments in
favour are also marginally included, although they are not necessarily the subject of examination

here.

Key words: human rights, discrimination, voting rights, same-sex marriage
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