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Prof. Pichrt zah4jil obhajobu dizertacni prace dr. Tkadlece,
konstatoval, Ze pfitomni jsou vSichni ¢lenové komise a komise je
tedy usnasenischopna (dr. Simeckova se ptipojila pomoci
videokonference).

Prof. Pichrt konstatoval, Ze uchaze¢ je vS§em zndm a neni tedy tfeba
nutno uvadet idaje o ném nesouvisejici piimo s obhajobou, piesto
kandidata stru¢né piedstavil. Uvedl, ze jde o kandidata, ktery se o
pracovni pravo zajima dlouhodobé¢, v soucasnosti je advokatem
zamétujicim se mj. na pracovni pravo. Dolozil pomérné bohatou
publikac¢ni ¢innost, ucastnil se konferenci poradanych katedrou.

Bylo dale konstatovano, ze uchaze¢ slozil vS§echny zkousky
pfedepsané pro studenty doktorského studia a Ze posudky na préci
byly ptedlozeny fadné a vcas.

Uchaze¢ nasledné stru¢né prezentoval svoji praci se zaméfenim na
feSené problémy. Téma "Postaveni zaméstnance v ménicim se svété
zavislé prace" propojuje jeho zéjem o pracovni pravo a o digitalizaci
v pracovnim pravu a platformovou préci. Prace nabizi detailng;si
analyzu judikatury, komentafové literatury a dalSich zdroja k zavislé
praci a jejim znakim. Ziskané poznatky byly nasledné
konfrontovany s pravni Gpravou jinych zemi zejména Evropy tykajici
se platformové prace. Uchaze¢ dospél k zavéru, Ze soucasny pravni
ramec nebyl dostateCny, jakkoli jde o problematiku, ktera se netyka
pouze osob pracujicich pies platformy. Ceska pravni uprava dle jeho
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vyjadieni skute¢né stradd, nebot’ legislativa a judikatura vybranych
zemi (Némecko, Belgie, Italie) nabizi uspokojivejsi feseni. Déle
struéné charakterizoval své poznatky tykajici se smluvnich vztahti
digitalnich platforem.

Uchaze¢ soucasné konstatoval, Ze podstatné zavéry prace byly
publikovany, a to zejména v dvou obsahlych ¢lancich v Pravnich
rozhledech. Vedle ¢lankt uvedenych v ptehledu publikacni ¢innosti
jde déle o ¢lanek "Posuzovani zavislé prace a jeji limity", Pravni
rozhledy, ¢ervenec 2022, ktery tvofi esencidlni soucast publikované
dizertacni prace.

Doc. Simeckova struéné shrnula obsah svého oponentského posudku.
Vyzdvihla volbu tématu a konstatovala, Ze prace je zajimava.
Ocenila metodu komparace s evropskyml Upravami.

Dr. Tomsej stru¢né shrnul obsah svého oponentského posudku, praci
oznacil za zdafilou a uvedl, Ze ve svém posudku uvedl dil¢i naméty
zejména ve smyslu moznych dalSich smért, jimiz se v praci mohl
vydat, doporucil nicméné jednozna¢né praci k obhajobé jako
zdaftilou.

Dr. Tkadlec nésledné postupné zareagoval na otdzky a podnéty
uvedené v obou posudcich Nejprve uvedl své postfehy k domnénce
z4vislé prace v navrhu smérnice o platformové praci. Poté odpovedel
na oba dotazy uvedené v posudku doc. Sime¢kové a rozvinul sva
doporuceni de lege ferenda.

Prof. Pichrt zahéjil v§eobecnou rozpravu a udélil slovo skoliteli doc.
Moravkovi. Ten vyzdvihl ptikladny pfistup doktoranda k plnéni
studijnich povinnosti a podékoval doktorandovi za bezproblémovou
spolupraci. Nasledné se rozvinula diskuse o0 mozném zruseni definice
zavislé prace a vyhodach a uskalich tohoto feSeni a o diskutované
novele zdkona o zaméstnanosti. Na zaver vSeobecné rozpravy prof.
Pichrt ud¢lil slovo uchazeci k zavére¢nému stanovisku. Poté byla
vSeobecna rozprava ukoncena.

V neveriejné ¢asti obhajoby ptikrocili ¢lenové komise k hlasovani a
jednomyslné se usnesli na vysledku "prospél". Vysledek byl nasledné
ozndmen uchazeci.

prospél/a (P)

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. (pfitomen) —  .......cccoeiiieiieenn.
doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. (pfitomen) .........ccccoccvvernnenne
JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D. (pfitomen) —  ....cooiieeiiieieens
doc. JUDr. Mgr. Eva Sime¢kova, Ph.D. .o

(ptitomen)
prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc. (pfitomen) .........ccccccvvevueenne
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