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1.  Aktualnost (novost) tématu

Uchaze¢ volil téma disertacni prace v podstaté pred péti lety. V této dobé byla diskuse o
pojmovém vymezeni zavislé prace a o pravnim reZimu vykonu platformové prace a o dalSich
souvisejicich aspektech velice ziva. To se ostatné odrazilo mj. v sérii konferenci pofadanych
k pfedmétné materii zdejsi katedrou pracovniho préva a prava socidlniho zabezpeceni. Téchto
konferenci se uchaze¢ také aktivné zacastnil.

V disledku tady udalosti s globalnim dosahem, at’ jiz jde o pandemii COVID-19 ¢i o Ruskou
agresi na Ukrajing, doslo k ur¢itému rozptyleni odborného diskurzu a jeho zaméfeni, jde-li o
platformovou praci.

JelikoZ na urovni Evropské unie stdle probihaji prace na pfipravé smérnice o zlepSeni
pracovnich podminek pii praci prostiednictvim platforem, lze nicméné predpokladat, ze
v blizké dob& bude materii opétovné vénovana podrobné€jsi pozornost.

Ve vztahu k novosti a aktualnosti tématu tak Ize uzavfit s tim, Ze jak v dobé volby tématu, tak
ke dni odevzdéni disertacni prace se jednalo, resp. jednd o tématu aktualni, u néjz lze i do
budoucna ptedkladat dalsi rozvoj.

Z tohoto hlediska Ize tedy volbu tématu kvitovat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Autor zvolil za pfedmét svého zkoumani mnohovrstevnou materii. To plati jak z hlediska prava
(problematika se pii komplexnim pohledu rozprostira napfi¢ celym pravem), tak obecné, kdyz
si jeji komplexni zpracovani zada Sirokou Skalu vstupnich informaci (z oblasti technologii,
sociologickych dat atd.) a néslednych uvah.



Jinak fecCeno, zejména pokud ma byt vystupem zkoumani komplexni ivahy a névrh de lege
ferenda, jde o téma naro¢né jak z hlediska ptedpokladanych znalosti a vstupnich informact, tak
z hlediska zpracovani a pouzitych metod.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace je dobré. Stejné plati o stylistice a gramatice.

Autor rovnéz spravné pracuje s prameny, na které fadn¢ odkazuje. V této souvislosti lze
konstatovat, Ze autor s ohledem na typ kvalifikacni prace, zkoumanou materii a k ni se
vztahujici prameny, pracoval s dostatecnym okruhem pramend.

K praci byly vyhotoveny dva protokoly o podobnosti/hodnosti prace s jinymi dokumenty. Prace
vykazuje nizkou (obvyklou) shodu s jinymi dokumenty. Jedna se zejména o shodu se znénim
pravnich predpist, s nimiz autor pracuje a v praci se na n¢ odkazuje, ptip. o drobnou shodu
s vlastni pfedchozi kvalifikacni praci autora.

I s ohledem na to, Ze uchaze¢ se Skolitelem praci pribézné konzultoval a pracoval na ni
v pribéhu celého doktorského studia, neni diivod jakkoli pochybovat, Ze prace je ptivodni.

Prace je zpracovana primarné deskriptivni a analytickou metodou. Césteéné byla taktéz pouzita
metoda komparacni.

4. Vyjadreni Kk praci, zda byl zamySleny zamér disertani prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Jak jiz bylo feceno, autor zvolil materii, u niz bylo slozité v dobé, kdy téma volil, odhadnout
jeji skutec¢nou Sifi.

Uchazec€ postupoval pii jejim zpracovani zodpovédné, krok po kroku. Shromazdil Sirokou skalu
pramend, véetné zahrani¢nich rozhodnuti a odborné literatury. Praci, konkrétné jeji jednotlivé

Vv o w

¢asti a své navazujici zavery, se Skolitelem pribézné konzultoval.

Uchazeci lze mozna vycitat, Zze nebyl v pfedloZzenych zavérech a souvisejici argumentaci
komplexnéjsi a dislednéj$i. Na druhou stranu nelze nevidét, ze komplexni, hluboké a vse
objimajici zpracovani této problematiky, z néjz by vySel v zadsadé¢ bezvadny navrh de lege
ferenda, je spiSe ukolem pro feSitelsky kolektiv a nez pro jednotlivce.

Uvedené zavéry tedy nic neubiraji na shora uvedeném k volbé tématu a na tom, ze predloZena
prace miize byt, jeji podkladové informace a sméry ivah predloZzené uchazecem, podkladem
pro dalSi zkoumani a diskusi odborné vetejnosti, jejichz vystupem miize byt v kone¢ném
dasledku komplexni navrh pravni upravy.



5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchaze¢ v dostatecné miie vytyCené cile naplnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Uchaze¢ zpracovaval praci po dobu celého
doktorského studia. Se skolitelem jeji jednotlivé Casti
konzultoval. =~ Na kritické 1 dalsi pfipominky
Skolitelem se uchaze¢ vzdy pokusil reagovat.

S ohledem na shora uvedené neni diivod pochybovat
o tom, Ze prace je puvodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Autor pii zpracovani prace pouzil reprezentativni
Skalu pramenti. S prameny pracuje spravng.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

K tomuto kritériu plati, co bylo uvedeno shora.
Stru¢né teCeno, s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
uchaze¢ nemél k dispozici Sirsi fesitelsky kolektiv a
zpracovani celé mimotfadné rozsahlé materie bylo na
ném, lze konstatovat, ze hloubka analyzy je
dostatecna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K upravé prace neni diivod mit pfipominek.

Jazykova a stylisticka uroven

K jazykové a ani ke stylistické urovni prace neni
divod formulovat pfipominky.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Praci doporucuji k obhajobé pied pftislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 5. listopadu 2023

doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
Skolitel




