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1.  Aktualnost (novost) tématu

Predlozena kvalifikacni prace se zabyva institutem domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemkul. Rigorozantka si jako cil zvolila pfedev§im zhodnoceni soucasné Ceské
pravni Gpravy domovnich prohlidek z hlediska zajisténi soukromych prav, do kterych je
zasahovano. Zaroven chce tuto Gpravu srovnavat s historickymi pravnimi tipravami platnymi
na nasem Uzemi. Institut domovni prohlidky prosel zajimavym historickym vyvojem, jehoz
soucasti byly v dobé po roce 1989 i zasahy ze strany Ustavniho soudu. Prohlidky uzavienych
soukromych prostor jsou ditllezitym néstrojem pro dosazeni ucelt trestniho fizeni. Je vSak tfeba
vzdy nalezité vazit intenzitu zasahu a ocekavany vysledek takové prohlidky. Zvolené téma

proto povazuji za aktuédlni a vhodné k védeckému zpracovani.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Jedna se o téma, k jehoz kvalitnimu zpracovani jsou zcela zésadni velmi rozsahlé znalosti
z trestniho prava procesniho. Rigorozantka pro ucely zpracovani zvoleného tématu vyhledala
dostatecné mnozstvi pramenli poznani. Autorka vSak bohuzel cerpd prevazné pouze
ze soucasné literatury, ackoli jako jeden z cilti si vytkla porovnani soucasné pravni Upravy
s pravnimi upravami historicky platnymi na nasem tizemi. Jedinou vyjimkou je v tomto ohledu
Clanek profesora Rizka publikovany v ¢asopisu Pravnik vroce 1965. Pii zpracovani
rigordznich praci je dnes zcela bézné, Ze autofi pracuji i se zahrani¢ni literaturou. Rigorozantka

bohuzel ¢erpa vyhradné z tuzemskych literarnich zdroji, pfi¢emz opomiji i prameny slovenské



(snad s jednou jedinou vyjimkou). Komparativni poznatky obsazené v praci jsou pievzaté
od jinych ¢eskych autorti (napft. k otazce Casové plisobnosti na str. 44 a nasl. rigordzni prace).
Na druhou stranu, pochvalu si zaslouzi zpracovani rozsédhlého poctu soudnich rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava a &eského Ustavniho soudu, adkolivf i zde by bylo mozné
vytknout pfili§ struény, a ne zcela jasny popis nekterych ptipadill, coz by mohl byt pro ¢tenate,
ktery danou problematiku detailné¢ nezna, problém. Prace mé castecné popisny a ¢asteCné
analyticky charakter. Pti vykladu pravnich norem autorka pouzila zejména standardni metody
vykladu — vyklad jazykovy, logicky a systematicky. Rigorozantka sice nepfinasi zddné nové
poznatky a vychéazi pouze z dosavadnich zkoumani a své praxe, avSak z textu je zfejmé, Ze si
uvédomuje sporna mista rozebirané problematiky. V jejich nazorech se zfetelné projevuje jeji
profesni zaméfeni, coZ by nebylo na Skodu, pokud by k jednotlivym otdzkam pfistupovala vice
kriticky. Jako ptiklad 1ze uvést nasledujici konstatovani autorky: ,, Z viastni zkusenosti je mi
znamo, ze rozvrh prdce je na jednotlivych soudech sestavovan riiznymi zpiisoby a je tak mozné
se setkat s nékolikero variantami rozvrhii, samoziejmé vidy v mezich zdakona.* Vzhledem
k tomu, Ze v poslednich dvou letech dochazi v dusledku rozhodovani Ustavniho soudu
ke zmé&nam v obsahu rozvrhi prace u jednotlivych soudd, dovolim si s konstatovanim
rigorozantky nesouhlasit. V této souvislosti bych navic rad upozornil, Ze tvorbu rozvrhu prace
nelze pojimat jako jakousi operativni ¢innost sui generis (srov. text na str. 49 rigor6zni prace).
Nekriticky pfistup autorky k soucasné pravni Upravé a praxi je pfic¢inou toho, ze vysledkem
predlozené prace nejsou ani kritické pozndmky k pravni Gprave ¢i k né€kterym piipadim, které

v praxi nastavaji, ani navrhy de lege ferenda.

3.  Formalni stranka a systematické ¢lenéni prace

Formalni Groven rigor6zni prace je velmi dobrd. Textu nelze vytknout zasadnéjSich chyb
¢i pteklepti. Prace je zpracovana peclivé, systematicky je spravné rozdélena, rigorozantka
postupuje chronologicky, respektuje c¢asovou souslednost krokd a problémt, které se vazi
k prohlidkdm, a postupuje od obecného ke konkrétnimu. Prace by vSak mohla byt psana
CtivéjSim zpisobem. Je napsana dnes bohuzel zcela béznym jazykem, ktery se misty podoba
jazyku, jenz zname z ukont policejnich organti. Jde tedy o jazyk vesmés srozumitelny, avSak
hyzdi jej dlouhd souvéti ¢asto chybné spojovana spojkou ,.kdy* pouzitou v jiném nez ¢asovém
vyznamu, opakujici se slovni spojeni a floskule (,,a to*, ,,jakozto* apod.). Pravopisné chyby
obsahuje jen vyjimecné (napf. v interpunkeci, v psani velkych pismen na zacatku slov ,,ndlez®,

,rozhodnuti®, ,,usneseni“ nebo slov pouzitych po zkratce Srov.), zcela ojedin€lé jsou pieklepy



(,,Srov. Divodovy zpravé...“ na str. 6 v pzn. pod Carou €. 7, ,,...a to v rdmci dobové ideologie
floskule* na str. 28, ,,obecni soud na str. 57). Dal$i formalni chybou je nedodrZeni zasady
jednotnosti citaci. Rigorozantka ma svilij specificky v literatufe neobvykly zpiisob citaci
literatury (napf. pocet celkovych stran a za ni konkrétni strana) a legislativy (oznaceni zékoni).
VEtSim problémem je vSak zminéna nejednotnost formatu citaci (napf. nejednotné oznaceni
vydani, mnohdy chybéjici misto vydani, obcasné piehozeni jména a piijmeni u spoluautort
nasledujicich po prvnim uvedeném jménu, chybéjici ,,a kol.“ atd. atd.). Jinak ovSem autorka
pracuje s prameny v souladu s etickymi pozadavky kladenymi na tento typ kvalifikacnich
praci, cizi myslenky vzdy fadné cituje a pfi parafrazovani vZzdy odkazuje na konkrétni pramen.
Ustanoveni zakonil jsou uvadéna témér bezchybné. Jedinou chybou, kterou jsem objevil, je
v tomto ohledu citace Listiny zdkladnich prav a svobod, kterou rigorozantka v poznamce pod
&arou oznaduje jako ,,Ustavni zakon &. 23/1991 Sb.. Jinak jsou jednotliva ustanoveni pravnich

ptredpisii uvadéna precizné.

4. Vyjadreni k praci

Ptedlozenou praci lze celkové hodnotit jako dobrou, tésné spliujici zakladni pozadavky
kladené na rigordzni prace, a to jak po formalni, tak po obsahové strance. Odevzdana rigordzni
prace obsahuje vSechny povinné formalni nélezitosti, vcetné abstraktu a klic¢ovych slov
v anglickém jazyce. Rigorozantka v praci pfes vySe uvedené vyhrady dobife pracuje
s pouzitymi prameny poznani. Z obsahu prace je zfejma snaha autora vytvofit ucelenou
analyzu institutu dohody o viné a trestu a zhodnotit sou¢asné vyuzivani tohoto institutu v Ceské
republice. S ohledem na pojeti prace by jeji kvalitu jesté zvysilo vétsi vyuziti konkrétni
kazuistiky z aplikacni praxe nebo komparace pravni upravy se zahrani¢im. V tivodu zvolené
cile rigorozantka z vétsi ¢asti naplnila, kdyz odevzdala préci, kterd je dobrym ,,technickym®
rozborem soucasné pravni Upravy a z ni vychéazejici pravni praxe. Ackoli ma odevzdana prace
spiSe popisny charakter, v nékterych otdzkach obsahuje nadstandardni analyzu popsané¢ho
problému (napfi. v otazkach casové pusobnosti piikazu k domovni prohlidce ¢i prohlidek
u advokatli). Velkou pochvalu zaslouZzi snaha autorky zpracovat velké mnoZzstvi judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Geského Ustavniho soudu, byt tato snaha nevedla
k hlub8§imu zamysleni nad soucasnymi problémy v otdzkdch domovnich prohlidek a prohlidek

jinych prostor a pozemk.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Rigorozantka splnila stanovené cile prace.

Samostatnost pfi zpracovani

tématu véetné zhodnoceni

préace z hlediska plagidtorstvi

Autorka pracovala v souladu s etickymi pozadavky

na rigorézni praci.

Logicka stavba prace

Piedlozena préce je prehlednd, systematicky spravné

zpracovana.

Prace se zdroji  (vyuZiti

cizojazyCnych zdroji) vcetné

citaci

Rigorozantka pracovala s odpovidajicim mnoZzstvim
pramentl poznani. Prameny jsou vSak bohuzel pouze
Ceské (Ci Ceskoslovenské). Témétr chybéji literarni
prameny zahrani¢ni. Vzhledem k tomu, ze cilem
rigorozantky bylo i

porovnadni s historickymi

pravnimi Upravami, je Skoda, Ze se vyhnula
literarnim pramentim historickym. Jedinou vyjimkou
je snad jen Clanek profesora Riizka zroku 1965.
Uvedené zasadni nedostatky jsou mirné vyvazeny
praci

véetné judikatury ESLP a US.

s nadstandardnim mnozstvim judikatury,

Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu)

Dostate¢na. Prace predstavuje ucelenou analyzu
institutu domovnich prohlidek a prohlidek tzv. jinych
prostor a pozemkl v ¢eském pravnim tadu. Jedna
se o pravni rozbor spise ,technického* charakteru.
Praci by bylo mozné oznacit jako dobfe zpracovanou
praktickou pfirucku pro provadéni prohlidek

po jednotlivych krocich.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni Uprava je na dobré urovni. Prace je

ptehledna.

Jazykova a stylistickd troven

Rigorézni prace ma dobrou jazykovou uroven, text
(v€etn¢ poznamek pod cCarou) je pies nekteré

nedostatky zpracovan peclivé.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace I pres vySe uvedené vyhrady doporucuji
k obhajobé rigordzni praci k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

Je mozné realizovat prohlidku podnikatelskych prostor (napf. kadeinictvi) pouze
za pritomnosti zaméstnance kadeinictvi a nikoli provozovatele v ptipadé, Ze provozovatel je
organy ¢innymi v trestnim fizeni omezen na svobod&? Jaké jsou problematické aspekty

popsané situace?

V Praze dne 28. listopadu 2023

doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
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