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Uvod

Tématem této rigordzni prace je domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a

pozemk.

Toto téma jsem si vybrala z toho diivodu, Ze se mam moznost k nému vyjadiit i
z pohledu vlastnich zkuSenosti a praxe, a to sohledem na moje povolani statni
zastupkyné. Zaroven se také domnivam, ze je v ramci tohoto tématu fada spornych

otazek a nejasnosti, které bych v rdmci této prace rada rozebrala.

Cilem mé prace bude predevsim zhodnoceni platné pravni Gpravy domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkil. Jednak bych rdda posoudila
dostatec¢nost ochrany osobnich prav, kterd jsou provedenim prohlidky dotcena, tj. zda
pravni ad ve svém textu takovou ochranu néjakym zplisobem zajistuje. Dale bych se
chtéla zaméfit 1 na otdzku zptsobilosti aplikovani ptisluSnych pravnich norem v praxi,
tj. zda dochézi pfti jejich aplikaci k néjakym obtizim a jak by se tyto daly pfipadné fesit,
resp. zamysSleni nad navrhy de lege ferenda. Toto zhodnoceni bych pfitom rada provedla

1 s ptihlédnutim k pravnim upravam platnym v historii.

Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkil jsou obecné feceno
ukony provadeéné s cilem nalezeni véci a osob dulezitych pro trestni fizeni, tedy tkony,
které¢ maji ptispét k tomu, aby byl spravné zjistén skutkovy stav a aby bylo v dané véci

vydano spravedlivé rozhodnuti.

Jelikoz se vSak jednd o Ukony, pii kterych dochézi k prohledavani bytl, domi,
jinych prostor, pozemki €1 objektl, dochazi zde taktéZz ke stfetu zdjmu na objasnéni
trestné Cinnosti, tedy uCelu provedeni prohlidky a zajmu na ochranu osobnich prav.
Tim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vstoupi do takovych prostor totiz samoziejmée
zasahuji do soukromi, prava na nedotknutelnost obydli a do domovni svobody osob,
které¢ takové prostory uzivaji. Je tedy nepochybné nutné zabyvat se mirou
proporcionality mezi témito z4jmy a vzdy posoudit, zda by nebylo moZné dosahnout
cili zamyslenych provedenim pravé domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a
pozemkil jinym zplUsobem, ktery by do osobnich prav nezasahoval nebo alespon ne

takovou meérou.



Z tohoto divodu je samoziejmé nutné vénovat zvySenou pozornost pravni
upraveé samotného provedeni prohlidek, kdy je kladen diraz na dodrzovani stanoveného
postupu a zptusobu provedeni kazdé dané prohlidky. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
proto povinny drzet se zdkonnych limitl, a to jak pfed samotnym provedenim
prohlidky, tj. v momenté, kdy je prohlidka navrhovana ze strany policejniho organu,
dale ze strany statniho zastupce a nepochybné i pii vydavani piikazu k provedeni
prohlidky ze strany soudu, ale taktéz pfi samotném provadéni prohlidky na daném misté

a pfi protokolaci prislusného ukonu.

Ptipadné nedostatky v ramci téchto ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni by
totiz mohlo vést k nemoznosti pouziti vysledkt ziskanych danou prohlidkou, jakozto

dikazi pro dané trestni fizeni.

Soucasti mé prace tedy bude jak pohled na ochranu soukromi, nedotknutelnost
obydli a domovni svobodu, tak zaméfeni na pravni Upravu dané¢ho tkonu a jeho
samotné provedeni. Zamétim se taktéz na historii pravni ipravy domovnich prohlidek a
taktéZ na Upravu prohlidek provadénych v mistech, kde vykonavaji svou praxi advokati,
jelikoz je zde urcita odlisnost, a to s ohledem na nutnost ochrany advokatniho tajemstvi.
I zde médm za cil zhodnotit tuto pravni Upravu a piipadné aplikacni problémy pfi

prohlidkach konanych u advokata.

Otazka ochrany soukromého a rodinného Zivota, do kterého je provadénim
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkii nepochybné zasahovano, je
samoziejm¢ diskutovana 1 na evropské urovni a jako takova je zakotvena i v rdmci
evropskych pravnich ptedpisti. Z tohoto diivodu se budu zabyvat i domovni prohlidkou

ve vztahu k pozadavkiim zakotvenym pravé v téchto pravnich dokumentech.

S ohledem na ¢im dal vice narGstajici mezinarodni spolupraci v ramci
vySetfovani trestnych ¢inli se budu zabyvat i moZnosti provedeni domovni prohlidky

v cizim statu, a to pro ucely trestniho fizeni vedeného v Ceské republice.



1. Pravo na ochranu soukromi, nedotknutelnost obydli a
domovni svoboda ve vztahu k domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor a pozemkii

V ramci provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemk
nepochybn¢ dochazi ke stfetu mezi zdjmem statu na ochrané spolecnosti pred pachanim
trestné ¢innosti a soukromim osob, u nichz mé k domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych
prostor a pozemku dojit. Povinnosti statu, a to pfedevSim organa Cinnych v trestnim
fizeni totiz je, aby uc¢inné vyhledavaly, provétovaly a nasledné sankcionovaly trestnou
¢innost tak, aby pokud mozno zadny trestny ¢in nezustal utajen a jeho pachatel neztstal
nepotrestan. V prubchu trestniho fizeni vSak Casto dochazi k situacim, kdy je nutné
prohledat dim, byt, ¢i jiny prostor, a to za ucelem nalezeni pfedmétu dulezit¢ho pro
trestni fizeni, tedy pfedmétu, ktery naptiklad slouzi ke spachéni trestného ¢inu, jiz byl
k trestné Cinnosti pouzit nebo je jejim vynosem. V takovych piipadech je pak nutné
provést pravé domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemkl ve smyslu
ustanoveni § 82 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni
(dale jen ,,Trestni fad*‘) a nasl. a zasadhnout tak do osobni sféry osob, které dané prostory
vlastni, bydli v nich nebo je jinym zptisobem vyuzivaji, a to bez jejich souhlasu a ¢asto i

po ptekonani jejich odporu.

Praveé s ohledem na tyto skuteCnosti je velmi Casto diskutovana problematika
kolize mezi prosttedky, kterych muize orgén ¢inny v trestnim fizeni k objasnéni
trestného ¢inu vyuzit a Gstavnimi pravy, do kterych ma byt pii takovych tkonech
zasahovano. V ptipadé¢ domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkl se
jedna predevsim o naruseni rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 sdéleni ¢.
209/1992 Sb., Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolu k ni
(dale jen ,,Umluva®), ktery udava:

(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a

korespondence.

(2) Statni orgdan nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni

bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni



nepokojium a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

Jjinych.!

Dale je to ¢l. 10 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina”), ktery zni:

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovina jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra

povest a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do soukromého a

rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim, zverejiiovanim

nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe.

V ramci trestniho fizeni je vSak pfitom pifimo Listinou, konkrétné v ¢l. 12 odst.
2, ktery udava, ze ,,Domovni prohlidka je pripustnd jen pro ucely trestniho Fizeni, a to
na pisemny oduvodneény prikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni prohlidky stanovi

2

zdkon**, ddna moznost orgdnim c¢innym v trestnim fizeni do takovych ustavné

zarucenych prav zasahnout, a to pravé prostfednictvim domovni prohlidky.

Pti uvahach o dalSim postupu v ramci trestniho fizeni, zejména pii zvaZovani,
zda provést domovni prohlidku ¢i nikoliv, musi tedy organy ¢inné v trestnim fizeni
striktné posuzovat, zda je tato v souladu se zadkonem, zda sleduje legitimni cil a dale,
zda je nezbytna v demokratické spolecnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi dale
dodrzet tzv. princip proporcionality a zvazit, zda zdsah do osobnich prav, zplisobeny
domovni prohlidkou, odpovida téelu, ktery je timto tkonem sledovan.> Musi tedy dojit
k posouzeni z&vaznosti provéfovaného trestného €inu, dileZitosti hledanych véci pro
pfislusné trestni fizeni, moZnosti obstarani jinych diikazi nezasahujicich do osobnich

prav, okolnosti vydani ptikazu k domovni prohlidce, jeho obsahu a rozsahu a taktéz

! Srov. Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly k ni, ¢l.
8 — Evropska timluva o ochrané lidskych prav ze dne 4. 11. 1950.

2 Srov. Ustavni zékon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 10, ¢l. 12 odst. 2.

3 Srov. AUEROVA, Jaroslava, ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPL, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 01.05.2017, § 82 a nasl.



povahy ptislusnych prostor, a to vSe ve vztahu k dopadiim na osobni prava, do kterych

bude provedenim prohlidky zasazeno.*
1.1. Pojmy

S ohledem na okolnosti, uvedené v tvodu této kapitoly, bude nutné nejprve
vymezit zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou, které jsou v souvislosti
s provadénim domovnich prohlidek nejcastéji zmiflovany. Jiz z ndzvu této kapitoly je
ziejmé, ze se bude jednat o pojem soukromi, nedotknutelnost obydli a domovni

svoboda.
1.1.1. Soukromi

V piipadé pojmu soukromi byl vSeobecné zaujat nadzor, Ze se jednd o pojem
velmi obsahly a elasticky, ktery v podstaté nelze vycCerpavajicim zpisobem definovat.
Rozsah hodnot, které¢ se pod né&j daji podradit, neni nikterak ohrani¢en a neustale se dale
rozviji. V této souvislosti zaujal stanovisko naptiklad Evropsky soud pro lidské prava
(dale jen ,,ESLP*), ktery v podstaté uvedl, Ze neshledal nezbytné ani nutné se o definici
pojmu ,soukromy zivot“ vlbec pokouSet, ptficemz odkazal piedevS§im na jeho
strukturovanou a dynamickou povahu. Tato skute¢nost je ziejmé také divodem, pro€ se
o jeho definici doposud nepokusil zaddny zakonodarce ¢i soud, a pro¢ jeho obsah

zpravidla neni piesné definovan ani v Gistavnich ¢i mezinarodnich pramenech.’

Vramci zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,Obcansky
zakonik™) je pravo na ochranu soukromi zakotveno v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a),
které uvadi, ze ,.kazdy ma prdavo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
dustojnosti a soukromi*. Toto ustanoveni je dale rozvedeno v rdmci ustanoveni § 86,
které stanovi, ze ,,nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
ditvod. Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i

Jjiné zaznamy porizené o soukromém Zivote clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o

Vv

4 Srov. Ustavni soud, Usneseni IV. US 1937/11-1 ze dne 7. 11. 2011.
5 Srov. MATES, Pavel. (ed.) et al.: Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tidajii. Praha: Leges, 2019.
427 s. ISBN 978-80-7502-346-9, s. 18-20.



osobni povahy.“® Dle diivodové zpravy k obcanskému zakoniku vychéazi ochrana
soukromi kazdého znas ze standardniho pojeti, pficemz je zde poukazovano na
skutecnost, ze bylo v rdmci textu daného ustanoveni cilen¢ vyuzito vyrazu ,,soukromé
prostory*, nikoli ,,obydli*, jelikoZ pravo na soukromi v sobé nezahrnuje pouze misto,

kde dana osoba bydli, ale taktéZ misto, kde vykonava svou profesi.’

Pravo na soukromi jako takové je obecné mozné chapat jakozto pravo byt sam
sebou a nebyt bez zakonného divodu nikym ruSen, a to predevsim pokud jde o vlastni
domov a vykon svych ob¢anskych svobod. Jedna se v podstaté o pravo kazdého z nés o
své vuli rozhodnout, jakym zpiisobem bude do nasi soukromé sféry zasahovano a jak

bude nas soukromy zivot zpiistupnén ostatnim osobam.

Pojem soukromi a jeho ochrana tak, jak jej zndme dnes, byl vSak formovan
stovky let a jeho pojeti tak doznavalo fadu zmén. Dikazem je napiiklad anglicky zakon,
vydany jiz v roce 1360, ktery sankcionoval mimo jiné odposlouchévani ostatnich osob
ptfes zed ¢i u okna, jakozto tzv. obecné obtéZzovani — general nuissance. Jiz zde, tedy
zhruba pied 660 lety, bylo mozné spatfovat prvni zdkonné instituty, pokousejici se

zajistit ochranu svych obyvatel pied nezadoucim narusenim jejich vlastniho soukromi.

Odlisnosti ve vykladu se vSak v této souvislosti neobjevuji jen v zavislosti na
casovém obdobi, ale taktéZ v zavislosti na daném Uzemi a na pravni kultufe. Vnimani
soukromi a vyvoj jeho zdkonné ochrany tak bylo naptfiklad na izemi Spojenych stath
americkych jiné nez na izemi Evropy. V ramci Spojenych stati americkych se k pojmu
soukromi vyjadfil jiz v roce 1928, kdy tento pojem nebyl explicitné v Gstavé zatazen,
soudce Nejvyssiho soudu Brandeis, ktery uvedl, Ze: ,,tviirci nasi Ustavy na sebe vzali
odpoveédnost vytvorit priznivé podminky pro usilovani o Stésti. Priznali prdavo (proti
statu) byt ponechadn ,sam sobé, coz je nejkomplexnéjsi ¢i nejobsaznéjsi pravo ze vSech a

zaroven i pravo, které je nejvzacnéjsi civilizovanému lidstvu‘. Postupné pak bylo pravo

6 Srov. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni, ust. § 3 odst. 2 pism. a) a § 86.

'Srov. Duvodovy zprava k zékonu & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. dne
14. 3.2020], s. 64.



na soukromi do ustavy vtéleno a v soucasné dobé tvoii jeden ze zdkladli americké

Gistavy.®

V ptipadé evropskych statli se pojem soukromi ukotvil pfedevSim za pomoci
mezinarodnich lidskopravnich umluv. Na univerzalni trovni to pak bylo zejména
prostiednictvim ¢&l. 17 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech’,
pfijatého na zasedani Organizace spojenych narodi v New Yorku dne 19. 12. 1966,
ktery udava, ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,
do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povést a dale, Ze
kazdy ma prévo na zdkonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo utokiim.”’ Zminény
¢lanek poté doslovné vychazi z €l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav piijaté dne 10.
12. 1948 v New Yorku,!! ze které bylo v roce 1991 pievzato soucasné znéni ¢l. 10 odst.
2 Listiny. Ditvodem této zmény byl mimo jiné nepochybné technologicky rozvoj, ale
taktéz prechod k socidlnimu pravnimu stitu dbajicimu na zékladni lidskd préva a
svobody. Do té doby tak na ustavni Grovni nebyla lidskému soukromi poskytovéna
vyslovna ochrana, coz je patrné ze znéni fady evropskych ustav ze 40. a 50. let 20.

stoleti, a to napf. z ustavy Rakouska, Danska, Finska, Francie atd.

Piivodni tezi prava na soukromi byla v podstaté pouhéd povinnost organi verejné
moci nezasahovat do prava na soukromi jednotlivcl. Postupem casu se vSak tato
povinnost zacala modifikovat, a to 1 v povinnost stdtu soukromi jednotlivcli aktivné
chranit.'” Nyni jiz tedy ze strany statu nepostaci pouhd pasivita, spoéivajici v absenci
nezakonnych zasahli do osobni sféry jednotlivce, ale je vyZadovano taktéz aktivni
jednéni spocivajici vjeho ochrané, a to predevSim prostiednictvim sankcionovani
jakéhokoliv jednani, které by soukromi osoby nezdkonnym zplsobem narusovalo.
V této souvislosti se tak bude nutné zaméfit taktéz na tUstavni ochranu lidského

soukromi, které se vSak budu vénovat v samostatné podkapitole.

8 Srov. BANOUCH, Hynek. ed. Listina zdkladnich prév a svobod: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI,
ISBN 978-80-7357-750-6, stav k 30. 9. 2011, ¢l. 10.
9 Srov. SIMICEK, Vojtéch. ed. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tustav, 2011. Sborniky. ISBN 978-80-210-5449-3, s. 11-13.
10 Srov. Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (International Covenant on Civil and
Political Rights), ¢I. 17.
" Srov. Usneseni & DE01/48 Valného shromazdéni OSN, Vseobecna deklarace lidskych prav.
12 Srov. MATES, Pavel, Martin VALOUSEK, Eva FIALOVA, et al., MATES, Pavel. ed. Ochrana
osobnosti, soukromi a osobnich udajii. Praha: Leges, 2019. Praktik. ISBN 978-80-7502-346-9, s. 15-16.
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Pravo na ochranu soukromi pfitom neni pfizndno jen osobam fyzickym, jak
naznacuje skutecnost, Ze se jednd o jedno ze zdkladnich lidskych prav, ale miize byt
pfiznano i osobam pravnickym, které maji taktézZ moznost obrany skrze vyuziti Gistavni
stiznosti proti nezakonnému rozhodnuti ¢i jinému zasahu vetfejné moci do takového

prava. 13

S pojmem soukromi se casto setkdvame taktéz v oblasti prava vetejného,
pfi¢emz k zasahu do néj lze pfistoupit jen na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni, které je
upraveno v fad¢ zdkonl. V této souvislosti vSak Casto dochazi k problémim stietu
jednotlivych znéni zédkonil a je nutné se zaméfit na jejich vzajemny pomér, ale taktéz na
to, zda se jedna o upravu zvlastni ¢i obecnou nebo Upravu unijni ¢i Upravu konkrétniho

statu.

Soukromi kazdého jednotlivce a i ostatni stim souvisejici prava jsou tedy
vramci Ceského pravniho fadu chranéna taktéz v roviné prava trestniho, a to
ustanovenimi sankcionujicimi jedndni smeétujici proti praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi. Jednd se konkrétné o skutkovou podstatu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 180 trestniho zakoniku, poskozeni
cizich prav dle § 181 trestniho zakoniku, poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle §
182 trestniho z&koniku, poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych
v soukromi dle § 183 trestniho zédkoniku a pomluvu dle § 184 trestniho zakoniku.
Z obsahu jednotlivych skutkovych podstat je pak patrné, Ze je této oblasti poskytovana
vramci trestniho prava dostatecnd ochrana, kterd kazdému jednotlivci zarucuje
adekvatni ochranu pifed protiprdvnimi zasahy do jejich soukromé sféry, jejichz

spolecenska Skodlivost je natolik vysokd, Ze vyzZaduje trestni represi.
1.1.2. Nedotknutelnost obydli

Dalsim dilezitym pojmem, ktery nepochybné s provadénim domovnich

prohlidek a prohlidek jinych prostor souvisi, je obydli a jeho nedotknutelnost.

V Ceském pravnim fadu je ochrana obydli zakotvena primarné v ¢l. 12 Listiny,
ktery uvadi, ze:

13 Srov. JELINEK, Jifi. Dokazovdni v trestnim iizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Vyddani
prvni. Praha: Leges, 2018. 536 stran, s. 346.



(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.

(2) Domovni prohlidka je pripustna jen pro ucely trestniho rizeni, a to na pisemny

oditvodnény prikaz soudce. Zpuisob provedeni domovni prohlidky stanovi zdkon.

(3) Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a
poradku. Pokud je obydli uzZivano také pro podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské cinnosti, mohou byt takové zdasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné

pro plnéni tikoli verejné spravy.'*

Definice pojmu obydli se vSak v Listiné nenachdzi. V ramci ¢eského pravniho
fadu je tak tento pojem definovan v podstaté jen pro ucely trestniho préva, a to v rdmci
§ 133 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v platném znéni (dale jen ,,Trestni
zakonik®), ktery uvadi, ze: ,,Obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k

bydleni a prislusenstvi k nim ndlezejici. “1°

Z uvedené definice je ziejmé, Ze je obydli pojmem nadfazenym a obecnym,
jelikoz v sobé zahrnuje v podstaté jakékoliv prostory, které clovék muze fakticky
vyuzivat k bydleni, a to bez ohledu na pravni dlivod. Je to jakasi prostorové vymezena
oblast zivotni sféry jednotlivce, ktera, pokud ji tento zbavil pfistupnosti ze strany
dalsich subjektil, spada pravé pod ochranu soukromi. Muze se tedy jednat typicky o
dim, byt &i chalupu, ale i obytny piivés, pokoj na koleji, hotelu ¢ ubytovné atd.'¢ Za
obydli vSak vtomto sméru nelze povazovat nebytové prostory, jako jsou kancelate,
dilny, skladisté, volné stojici garaZze atd., které k ugeliim bydleni neslouzi.!” V daisledku
ovlivnéni judikaturou ESLP ale bylo nutné obsah tohoto pojmu postupné rozsifit, a to o
ptislusenstvi, které¢ nalezi k prostoriim oznacovanym jako obydli. V disledku takového

roz$iteni pak lze pod pojem obydli podiadit mimo jiné oplocené zahrady domti, n¢které

14 Srov. Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢&l. 12.

15 Srov. zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném znéni, § 133.

16 Srov. PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a verejného
prava. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, 139 s. ISBN 978-80-7380-247-9, s. 79-81.
17 Srov. DRASTIK, Antonin. ed. Trestni zdkonik: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPL, ISBN 978-80-7478-
790-4, stav k 1. 1. 2015.



neoplocené parcely, garaze u domu, kilny, altany, sklepni koje, ale i nebytové prostory
umisténé v rodinnych domech.!® Dilezitd je taktéz skutecnost, ze aby byly vyse
uvedené prostory povazovany za obydli ve smyslu trestniho zakoniku, neni nutné, aby
slouzily k bydleni nepfetrzité. K obydli, jakozto prostoru slouzicimu k bydleni osob,
neni taktéz nutné mit vlastnické pravo nebo jiny obdobny titul, na zéklad¢ kterého je
takové obydli vyuzivano. Prava z poruSeni nedotknutelnosti obydli v§ak nemohou byt

narokovéna ze strany osob, které v takovém obydli prebyvaji zcela neopravnéng.'’

Sirsi pojeti pojmu obydli je naopak zastdvano judikaturou ESLP, ktera vychazi
z jeho blizkého napojeni na pravo na soukromy Zivot. Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy tak
pod pravo na respektovani obydli patii taktéz respekt k soukromi sidla spolecnosti,
jejich provozoven a pobocek, kanceldfi ¢i prostor advokatnich kancelafi, a to
s poukazem na nemoznost oddéleni osobnich z4jml jednotlivce od jeho z4jmu
pracovnich, které dohromady tvofi soukromou sféru kazdého z nich. Je tedy zfejmé, ze

ESLP ma snahu o rozsifeni garance nedotknutelnosti obydli i na dal§i prostory

souvisejici s podnikénim ¢&i jinou hospodatskou ¢innosti. 2°

Problematikou pradva na nedotknutelnost obydli se opakované zabyval taktéz
Ustavni soud Ceské republiky (déle jen ,,Ustavni soud”), ktery mimo jiné fesil otazku,
zda je mozné nedotknutelnost obydli vztahovat 1 na jiné prostory a pozemky. Jelikoz
viak v disledku rozhodovani Ustavniho soudu v této oblasti doslo k modifikaci
pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, budou tato podrobné&ji rozebrana v kapitole ¢. 2
vénované historickému vyvoji pravni Upravy provadéni domovni prohlidky a prohlidky

jinych prostor a pozemkd.

S ohledem na jiZ zminéné Siroké pojeti pojmu obydli bylo taktéZ nutné v ramci
pravniho ¥adu Ceské republiky zakotvit postup organii innych v trestnim fizeni pii
provadéni prohlidky v jinych prostorach, nez které priméarné slouzi k bydleni. Judikatura

vSak vtomto sméru zatim nerozliSuje, zda zdsahem organti ¢innych v trestnim fizeni

'8 Srov. Ministerstvo vnitra CR; Odbor bezpeénostni politiky a prevence kriminality (OBP MV),
Stanovisko OBP ¢. 107: K opravnéni policie vstupovat do ubytovacich zafizeni a kontrolovat domovni
knihy v piipadech poskytovani ubytovani cizinciim v soukromi ubytovatele v prostorach zahrnujicich
obydli, 2018, ASPI.
19 Srov. SIMICEK, Vojtéch. ed. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2011. Sborniky. ISBN 978-80-210-5449-3, s. 203,
20 PETR, Michal. Setieni na misté aneb miiZe se pravnickd osoba dovolavat prava na ochranu obydli? In:
Jurisprudence, ro€. 2008, ¢. 2, Wolters Kluwer, s. 20.
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doSlo k naruseni soukromé oblasti jednotlivce, tj. zaméstnance v prostorach jeho
zaméstnani, ¢i zda doSlo knaruSeni majetkovych prav vlastnikii objektu, tj.

zamgéstnavatelli nebo osob vlastnicich dané obchodni prostory.

V piipad¢€ prvniho vykladu, tedy z pohledu ochrany soukromé sféry jednotlivce
opravnéné se nachdzejiciho v misté¢ provedeni prohlidky, 1ze postupovat pres vyklad
pojmu obydli, tak jak postupuje taktéz ESLP a Ustavni soud Ceské republiky. V tomto
piipadé by se tedy dalo hovofit o pfipadném poruseni ¢l. 12 Listiny &i ¢l. 8 Umluvy a

jednalo by se tedy hlavné o ochranu soukromi dané osoby.

V druhém ptipad¢ pak ochrana primarné nesméfuje k ochrané soukromi urcité
konkrétni osoby, ale sméfuje k ochrané samotnych prostor, ve kterych je prohlidka
provadéna, tj. v kancelafi, diln€é, skladu atd., ¢i kochrané¢ vybaveni zde se
nachdzejiciho. Jinymi slovy se tedy jednd pfedevSim o ochranu vlastnického prava
k ptfislusnym movitym ¢i nemovitym vécem a pfipadalo by zde v Gvahu poruseni ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé ¢&i €l. 11 Listiny. Na rozdil od pfedchozi varianty jsou zde tedy
pfedmétem prava fyzickych ale i pravnickych osob, a to prava majetkového charakteru.
Soucasna judikatura vSak tento postoj zcela nezastava a i ve druhém piipad€ postupuje
pres vyklad pojmu obydli, a to jak v situaci, kdy jsou opravnénymi osobami osoby

fyzické, tak pravnické.?!

1.1.3. Domovni svoboda

Mezi Ustavné garantovand zakladni prava a svobody se vedle jinych fadi taktéz
svoboda domovni, nebot’ spolecn¢ se svobodou osobni a ostatnimi uUstavné
garantovanymi zakladnimi pravy, dotvari osobnostni sféru kazdého jednotlivce, coz je
dialezitou podminkou distojné existence a rozvoje lidského zivota. Staitem povolené
naruseni této sféry jednotlivce tak predstavuje urcity prilom do ustavné zarucené
ochrany takového prava, a je proto nezbytné, aby k tomuto dochézelo pouze a jediné
v zajmu Ustavou chranénych prav a svobod jinych osob. Jedna se typicky o vefejny

zajem na ochrané spolec¢nosti pred trestnymi Ciny.

21 Srov. JELINEK, Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu préva na spravedlivy proces. Vyddni

prvni. Praha: Leges, 2018. 536 stran, s. 351.
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Pii provadéni domovnich prohlidek je to pravé domovni svoboda, ktera je
organy ¢innymi v trestnim fizeni zasazena nejvice. Proto je v ramci rozhodovéni, zda
prohlidku provést ¢i ne, dualezité peclivé zvazit veSkeré okolnosti, tak jak bylo
naznaceno v predchozich kapitolach. Podstatou domovni svobody je totiz kromeé
nedotknutelnosti ¢i neporusitelnosti lidského obydli taktéz pravo osob obyvajicich dané
prostory na soukromi a ni¢im nerusené uzivédni, a to vcetné zajisténi ochrany jejich
osobni integrity.??> Domovni svoboda jako takovd musi byt i demokratickym pravnim
Fadem chranéna, a to nejlépe prostrednictvim norem té nejvyssi pravni sily. Nicméné
tato ochrana neni bezvyjimecnd, ve zviastnich pripadech, kdy je nutné branit
demokratickou spolecnost ¢i ustavné zarucend prdava a svobody jinych, sam ustavni

poradek CR prillom do ochrany domovni svobody pripousti.”?

Prolomeni ochrany tohoto osobniho prava je ptipusténo ostatné taktéz ESLP, a
to napt. v rozsudku Funke proti Francii. V ramci svych zavéri zde ESLP mimo jiné
uvedl, ,Ze staty mohou shledavat nezbytnym uchylovat se k takovym opatrenim, jakymi
jsou domovni prohlidky a zabaveni za ucelem ziskani hmotného ditkazu o spachani
devizového trestného cinu, a stihat pachatele tam, kde je to nezbytné. Avsak
odpovidajici pravni uprava a praxe museji skytat primérené a ucinné zdaruky proti

zneuzivani.«**

1.2. Ustavni pravo na ochranu soukromi

Pravo na soukromi ma v ramci tstavniho potadku Ceské republiky velky vyznam.
»l0 proto, Ze v ném jinak obtizné dohledame jednoznacné a srozumitelné zakladni
pravo, které by predstavovalo vyjadieni principialniho predpokladu existence svobody
jednotlivce ve smyslu prava na obecnou svobodu, které je ovsem predpokladem pro

pozadavek, jenz je imanentni ustavnimu statu, resp. demokratickému materidlnimu

2 Srov. SIMICEK, Vojtéch. ed. Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinrodni
politologicky ustav, 2011. Sborniky. ISBN 978-80-210-5449-3, s. 202-203.
2 POCHYLA, Veronika. K nutnosti diisledného odivodnéni prikazu k domovni prohlidce jakozto
neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu, In: Statni zastupitelstvi, ro¢. 2016, ¢. 1, Nakladatelstvi Wolters
Kluwer, s. 33.
24 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993, sp. zn. 10828/84, Funke versus Francie.
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pravaimu statu, v nemz se musi uplatiiovat diference mezi principialné neohranicenou

svobodou individudlnich osob a principidlné ohranicenymi opravnénimi statu.*>

Na tstavni urovni je u nds ochrana soukromi zakotvena ptedevs§im v ¢l. 7 Listiny,
ktery mimo jiné uvadi, ze ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.

«26

Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdakonem.“° a déle v ¢l. 10 Listiny,

ktery byl jiz vyse citovan.

Tyto ¢lanky je pfitom mozné chapat jakozto lex generalis ve vztahu k dalSim
ustanovenim vztahujicim se k problematice ochrany soukromi. V této souvislosti se
v ptipadé Listiny jedna ptfedevsim o ¢lanek 12 chranici jiz zmifiovanou nedotknutelnost
obydli, ¢lanek 13, ve kterém nalezneme ochranu piepravovanych pisemnosti ¢i ¢lanek
15 upravujici svobodu svédomi, nabozenského vyznani, viry, mysSleni, védeckého

badani a umélecké tvorby.

Ochranu soukromi zakotvenou v €l. 7 Listiny je vSak zapotiebi chapat primarné
jakozto ochranu ptfed zéasahy do télesné ¢i duSevni sféry kazdého znés, ke kterym
dochézi typicky v oblasti mediciny. Z rozhodovani Ustavniho soudu je ovsem ziejmé,
ze tento zplusob chépani zminéného ¢lanku neni zcela striktni. Piikladem mutze byt nalez
sp. zn. II. US 3647/10, v ramci kterého bylo rozhodovano o opravnénosti prodlouzeni
vazby z diivodu pravidelného pisemného kontaktu obvinéné se ,,zadvadovymi osobami.*
V jeho odtivodnéni Ustavni soud odkazuje pravé na tento &lanek Listiny, kdyz uvadi, ze
Lhavazovani a udrzovani vztahi s jinymi osobami je kryto pravem na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, jez muzZe byt vykonem vazby omezeno
pravé jen povahou vazby a ucelem trestniho rFizeni.®’ Dal§im piikladem je nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 655/11 — 1, tykajici se opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce zrusit nezdkonné usneseni po uplynuti lhiity stanovené v § 174a trestniho fadu,
ve kterém tento jednak poukazuje na skutecnost, Ze v minulosti jiz bylo mnohokrat
uzavieno, ze kazdé trestni fizeni ptedstavuje znatelny zésah do soukromého zZivota

jednotlivee, praveé ve smyslu €l. 7 Listiny, a ddle v tomto smyslu pii rozhodovani v dané

véci shledal, Ze ,nejvyssi stdatni zdstupce svym usnesenim porusil zadkladni prdavo

25 Srov. BANOUCH, Hynek. ed. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentat, Wolters Kluwer, ASPI,
ISBN 978-80-7357-750-6, stav k 30. 9. 2011, ¢L. 7.
26 Srov. Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ¢1. 7.
27 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. I1. US 3647/10.
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stezovatele garantované v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, a to v diisledku nerespektovani principu
obsazen¢ho v ¢l. 8 odst. 2 vety prvni Listiny, kdyz po [hité k tomu stanovené zrusil

rozhodnuti o postoupeni véci.*®

Ustavni soud se zabyval poru$enim prava na soukromi takté? ve vztahu
k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkii, a to v usneseni sp. zn. IV.
US 1937/11-1. V ramci ustavni stiznosti totiz bylo v daném p¥ipadé namitano poruseni
ustavné zaruc¢enych prav tykajicich se ochrany soukromi jednotlivce, a to vcetné
poruseni ¢l. 7 Listiny mimo jiné tim, Ze doSlo k provedeni domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemki na zakladé piikazu obsahujiciho nespravnou
identifikaci pozemk®, na nichz méla byt vykondna. Ustavni soud zde k tvrzenému
poruseni ¢l. 7 Listiny uvedl, ze tvrzeni o poruSeni ¢l. 7 odst. 1 Listiny z hlediska
zdkladniho prdava na nedotknutelnost osoby je prima facie zjevné neopodstatnéné, nebot
stezovatel nebyl zbaven osobni svobody ani jinak na své osobnostni (fyzické a dusevni)
integrité nebyl dotcen a v tomto sméru nic konkrétniho v ustavni stiznosti ani netvrdil. *
Ustavni soud viak zaroven dospél k zavéru, Ze atkoliv byla domovni prohlidka a
prohlidka jinych prostor a pozemkl v souladu se zdkonem, bylo jejim nafizenim
zasazeno do zékladnich lidskych prédva garantovanych v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, v ¢l. 12

Listiny a v ¢l. 8 Umluvy.?’

Ochrana dusevni a télesné integrity viak neni v ramci Gistavniho pofadku Ceské
republiky garantovana pouze ¢l. 7 Listiny, ale taktéZ mezinarodni smlouvou, a to
Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, piijatou v Oviedu dne 4. 4. 1997 a v Ceské
republice vyhldSenou pod €. 96/2001 Sb. m. s., kterd mimo jiné¢ upravuje zasady
svobodného a informovaného souhlasu v oblasti 1ékarskych zakroki. Tato problematika
je vramci Ceské republiky obsazena taktéz v zakoné &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi
lidu, a to konkrétné v § 23 odst. 2, na ktery odkazuje Ustavni soud ve svém Nalezu sp.
zn. IV. US 639/2000, kdyz uvadi, Ze ,.kazdy c¢lovék je svobodny a neni povinen cinit nic,
co mu zakon neuklada. Z toho vyplhva, Ze také v otazkach péce o viastni zdravi zalezi
jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda a v jaké mire se podrobi urcitym medicinskym
vkoniim a jen zakon ho miize zavazat, Ze urcitda vySetieni podstoupit musi. Tato

nedotknutelnost integrity osobnosti jako zakladni ustavni princip, a z toho vyplyvajici

28 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 655/11-1.
29 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1937/11 - 1.
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zasada svobodného rozhodovani v otazkach péce o viastni zdravi, vSak neni v Zadné

spolecnosti absolutni a neomezend*>°

Pokud se zamétime na ¢l. 10 Listiny, zjistime, ze tento poskytuje ochranu
nekolika slozkam naseho soukromi, a to lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povesti,
jménu, soukromému a rodinnému zivotu a udajim tykajicim se konkrétni osoby. V této
souvislosti zaujal postoj Ustavni soud napf. ve svém nalezu sp. zn. II. US 2268/07, ve
kterém je k ochrané svobody distojnosti pfistupovano k jakozto k nejvyssimu ucelu
prava, kdyz uzaviel, ze: ,,Princip pravniho statu, v némz je obsazen i princip panstvi
prava, vyzaduje naprostou dominanci prav v protikladu k viivim uplatnovanym ze
strany arbitrarné vykonavané moci. Tento princip vylucuje existenci libovile a
samoziejmé i prerogativ a vylucuje dokonce i Siroce koncipovana opravnéni na strané
organii exekutivy plni-li funkce statni spravy, jejiz soucdsti je i policie. Predpokladem
Fadu v pravnim stdtu je stdatni monopol moci, ktera mad slouzit pri prosazovani prava
ochrané obcamit a zajistovani jejich svobody. V pravnim statu legitimuje mocensky
monopol toliko pravem zaloZena a pravem omezena moc. Stdatni moc tak smi byt
vykonavana jen s respektem k limitiim, ktera ve vztahu k ni predstavuji zdakladni prava a
svobody jednotlivcu. Lidska diistojnost jako hodnota je ukotvena v samych zdkladech
celého radu zakladnich prav obsazenych v ustavnim pordadku. Je s ni spojen narok
kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne zdakaz cinit z cloveka
pouhy objekt statni viile, anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani, které

zpochybiije jeji kvalitu jako subjektu. !

V evropském méfitku vSak lidsk4 distojnost neni vzdy povazovana za absolutni
hodnotu a samostatné neni uvedena ani v Umluvé. Obdobné je tomu v piipad€é ochrany
lidske cti, ktera byva v ramci evropskych tstav zahrnuta spiSe vyjimecné a ochrana je ji

poskytovana primarné prostfednictvim ochrany prava na soukromy a rodinny Zivot.>?

V ramci prvniho odstavce ¢l. 10 Listiny je poskytovana ochrana ptedevsim
osobni soukromé sféfe jednotlivce, ktera je vymezena jednak negativné, tj. jako pravo

proti zasahlim vetejné moci do osobni sféry kazdého jednotlivce, ale taktéZ pozitivné, a

30 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

31 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

32 Srov. BANOUCH, Hynek. ed. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentat, Wolters Kluwer, ASPI,
ISBN 978-80-7357-750-6, stav k 30. 9. 2011, €. 10.
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to jakozto povinnost statu ochrédnit jednotlivce pied zasahy ze strany tfetich osob

nespadajicich pod vefejnou moc.

Druhy odstavec poskytuje ochranu pied neopravnénym zasahem do soukromého
a rodinného zivota, tudiz umoziuje jakési autonomni rozhodovani o osobni integrité, do
kterého spada napf. rozhodovani o vlastni sexudlni orientaci, pferuSeni téhotenstvi,

uzavieni manzelstvi, zalozeni rodiny atd.

Tieti zodstavcd definuje pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobg, tj. pravo
na informacni sebeurceni. Pod tuto ochranu typicky spadd pravo na ochranu pted
pronasledovanim organy vefejné moci, sledovanim a obecné pied bezdivodnym a
neopravnénym shromazd’ovanim dat o konkrétni osob€. Ochrana této slozky soukromi
je zejména s ohledem na dnes$ni technologicky pokrok a moznosti zasadni, a proto ji
musi byt vénovana dostate¢na pozornost. ESLP v této souvislosti dokonce vyvodil
povinnost statu, za splnéni stanovenych skutec¢nosti, poskytnout konkrétnimu
jednotlivei data o jeho osobé, které stat shromdzdil. V tomto sméru lze napf. zminit
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 256/01, ktery byl vydan v reakci na stiznost
podanou kvuli udajné neopravnénému pouziti fotografii a osobnich udaji pro ucely
provedeni rekognice ve smyslu § 104b trestniho tadu, tj. pro udajné poruSeni ¢l. 2 odst.
2, &l. 7 a &l. 10 Listiny. Ustavni soud v ramci tohoto nalezu mimo jiné dospél k zavéru,
ze ,zakonnou licenci ve smyslu § 12 odst. 2 obcanského zakoniku lze povazovat za
ustavné souladnou toliko tehdy, nelze-li sledovaného uredniho ucelu dosahnout
pouzitim podobizen se souhlasem dotcenych osob, tj. akceptace ustanoveni § 12 odst. 2
obcanského zakoniku ve vztahu k § 12 odst. 1 obcanského zdakoniku za podminky
subsidiarity. Dosazeni ucelu objasiiovani trestnych c¢init a potrestani jejich pachatelii v
trestnim Fizeni je v demokratickém ustavnim radu pravidelné spjato s radou nezbytnych
zdasahit do osobnostnich prav jinych osob, nez podezrelého, resp. obvineného. Z ramce
techto obecné akceptovanych prikladi kolize v predmétné veci posuzovany institut
rekognice fotografiemi nevybocuje. Zakonnou podminkou provedeni rekognice
fotografiemi je skutecnost, ze vSechny srovnavaci fotografie musi byt fotografiemi v
predmétném trestnim Fizeni nezucastnenych osob. PouZiti fotografie v trestnim rizeni
nezucastnené osoby v rekognici tudiz nezaklada zZadné dotceni jejich osobnostnich prav,

plynoucich z § 11 obcanského zakoniku. Nadto je rekognice fotografiemi zachycena v
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soudnim spise, pricemz tento neni verejnou listinou a nahlizeni do néej je omezeno na

presné zakonem omezeny okruh osob. 33

Nejedna se vSak pouze o tato prava, jelikoz lze pti ivahach o lidském soukromi
brat v potaz naptiklad 1 prava politickd, zahrnujici mimo jiné pravo kazdého jednotlivce
rozhodovat sam o sobé a o svych nazorech, které mize bud zprostiedkovat svému
okoli, ¢i si je nechat pro sebe. Ochrana soukromi je ostatné zahrnuta taktéz v pravu

vlastnickém ¢i pravu na ochranu lidského zdravi.**

V névaznosti na ¢lanky 7 a 10 Listiny bylo pravo na soukromi zakotveno taktéz
do zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve kterém se toto osobnostni pravo
dosud neobjevovalo, a to zdkonem ¢. 509/1991 Sb., jimZ doslo k modifikaci § 11, ktery
nove uvadél, ze ,.fyzickda osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi

osobni povahy. ‘%’

1.3. Opravnéni verejnych sboru ke vstupu do obydli, jinych prostor a
na pozemek

K opravnénému vstupu policie, ale i dalSich pfislusnikl vefejnych sborti do obydli,
na pozemek ¢i do jinych prostor miZe v ramci Ceského pravniho fadu dochdzet i
v jinych situacich nez v pfipadé¢ nutnosti provedeni domovni prohlidky. Zakladni
predpoklady, které musi byt pfi prolomeni prava na ochranu lidského obydli splnény,
jsou stanoveny primdrné v jiz zminéném ¢l. 12 odst. 3 Listiny. Ze znéni samotného
¢lanku je patrné, ze k provedeni takového zasahu mize dojit jen za ptedpokladu, Ze je to
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a
poradku, tedy za pfedpokladu dodrZeni urcité proporcionality. V situaci, kdy je obydli
vyuzivano taktéZ k podnikani, miZze k takovému zésahu dojit téZ v pfipad¢ nutnosti

plnéni ukoll vetejné spravy, avSak 1 zde musi byt princip proporcionality zachovan a

33 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01.

3 Srov. SIMICEK, Vojtéch. ed. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2011. Sborniky. ISBN 978-80-210-5449-3, s. 14-15.

35 Srov. MATES, Pavel. (ed.) et al.: Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich iidajii. Praha: Leges, 2019.
427 s. ISBN 978-80-7502-346-9, s. 17-18.
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musi se zkoumat vztah mezi pravem, které ma byt poruseno a cilem, ktery ma byt jeho

porusenim dosaZen.¢

V piipad¢ véty druhé €l. 12 odst. 3 Listiny lze uvazovat
piedevsim o dozorové ¢i kontrolni ¢innosti ufadi, a to typicky celni spravy, financnich
ufadii, hygieny, zdravotnich ustava atd., jejichz postup je pak podrobné upraven
v jednotlivych zdkonech jako napt. v zdkoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny ¢i v zdkoné ¢. 255/2012

Sb., kontrolni fad.

1.3.1. Opravnéni Policie Ceské republiky

Obecné opravnéni Policie Ceské republiky (déle jen ,,Policie®) vstupovat do obydli
je zakotveno v § 40 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o Policii*), ktery ve svych uvodnich odstavcich uvadi, ze ,,policista je oprdavnén vstoupit
bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam
potiebné ukony nebo jina opatreni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je
nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni
verejného poradku a bezpecnosti. Oprdvnéni podle odstavce 1 md policista také
v pripadé diivodného podezieni, Ze se na misté uvedeném v odstavci 1 nachdzi zemrely,
prondasledovani osoby, nebo vstupu do jiného prostoru nebo na pozemek, ma-li ditvodné
podezieni, Ze se tam nachdzi tyrané zviie.’” Policistovi je tedy podle tohoto ustanoveni
umoznéno vstoupit bez souhlasu opravnéného uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo

na pozemek ve vSech 5 vySe uvedenych piipadech.

Za situace, kdy je nutné chrénit lidsky Zivot, zdravi ¢i odvratit zdvazné ohrozeni
vetejného poradku a bezpecnosti dle odst. 1 vyse uvedeného § 40 zakona o Policii, musi
byt zaroven splnéna podminka, Ze véc nesnese odkladu a zasah je nutné provést
okamzité. Policisté jsou taktéz povinni dbat na zdsadu subsidiarity a posoudit, zda neni
mozné konkrétniho ucelu dosdhnout i jinym zplGsobem, méné zasahujicim do
osobnostnich prav dotcenych osob. Zavaznost je taktéZ nutné posuzovat v zavislosti na
tom, do jakého prostoru je vstupovano. Zavaznost tedy v tomto smyslu musi byt logicky
vys$i v pfipad€ nutnosti vstoupit do samotného domu ¢i bytu nez v piipadé, kdy je

nutné vstoupit pouze na pozemek ¢i do jiného prostoru neslouZziciho k bydleni.

36 Srov. Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 12 odst. 3.
37 Srov. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policie Ceské republiky, § 40.
18



Policisté jsou zarovenl opravnéni k provedeni pouze téch ukond, které k odvraceni
hroziciho nebezpeci smétuji. Neni tedy mozné, aby v misté provadéli ikony dalsi, a to
predevSim za situace, kdy na misté zjisti skuteCnosti, odivodiujici podezieni ze
spachani trestného ¢inu. V piipadé¢ takového zjisténi je nutné, aby policisté v prohlidce
nepokracovali, jelikoz je pro tyto Ucely nutné obstarat piikaz k provedeni domovni

prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemkd.

V odst. 2 vyse uvedeného § 40 zadkona o Policii nalezneme dalsi tfi okolnosti, kvili
kterym je vstup Policie do obydli, jiného prostoru ¢i na pozemek mozny, a to bez
souhlasu dotcené osoby. Jedna se o ptipad, kdy je divodné podezieni, Ze se na misté
nachdzi zemfeld osoba ¢i, v ptipad¢ jiného prostoru nebo pozemku, podezieni, Ze se zde
nachazi tyrané zvife ve smyslu § 4 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani. Zaroveil je zde upravena moznost takto ulinit v situaci, kdy je provadéno
pronasledovani konkrétni osoby. V tomto piipad¢ vSak musi byt splnéna podminka, ze
se jedné o bezprostifedni prondsledovani a timto ustanovenim tedy nelze obchéazet znéni

jinych pravnich predpis. *3

V dalsich odstavcich zdkonného znéni je upraveno, jakym zplisobem maji policisté
pii vstupu do obydli, jiného prostoru ¢i na pozemek, postupovat. Piedné je zde feceno,
zZe policisté mohou v pfipadé nutnosti, pfekonat odpor ¢i prekdzku za pomoci uZiti sily,
a to at’ jde o vykopnuti dvefi ¢i pfivolani zdmecnika nebo hasi¢l. Zaroven je zde
stanovena povinnost zajiSténi UCasti nezucastnéné osoby, a to za uUcelem zarueni
zékonného postupu. Takovou osobou viak nemize byt dali policista. Uast
nezucastnéné osoby vSak neni logicky nutnd v pfipadech, které s ohledem na hrozici
nebezpeci nesnesou odkladu a zajisténi takové osoby tak neni Casové mozné. V ptipadé,
ze se v prubéhu provadéni daného ukonu ukaze, ze by tento mohl byt pro takovou osobu
nebezpecny, piipadné pokud se osoba v pribéhu tikonu odmitne dale ucastnit, je mozné
jeji tcast na ptislusném ukonu ukonlit, a to bez negativniho ovlivnéni procesni

pouzitelnosti tohoto tkonu.*

V odst. 5 ustanoveni § 40 piislusSného zakona je stanoven postup Policie po

provedeni pottebnych Ukonli v daném misté, spocivajici v nutnosti bezodkladného

3% Srov. BILEK, Milan. ed. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN
978-80-7598-193-6, stav k 1. 7. 2019, § 40.
39 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 8To 39/2011.
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obeznameni dotené osoby o provedeném ukonu a zajisténi takového mista, za situace,
kdy tak nemlize obezndmena osoba C¢i jind opravnénd osoba (zaméstnanec, rodinny

prislusnik...) u€init.

Dals$im ustanovenim zakona, upravujicim moznost vstupu Policie do objektii bez
souhlasu opravnéné osoby je § 41, dle kter¢ho je ,, policista pri plneni ukolu policie
opravnén vstupovat v zZivnostenské provozovné, v herné, kasinu a dalSich prostordch,
kde jsou provozovany hazardni hry, do prostor, u kterych lze mit ditvodné za to, zZe se v
nich zdrzuji fyzické osoby, a to i po skonceni prodejni nebo provozni doby. “ Policista je
zaroven pii plnéni tkolu opréavnén, taktéz i po pracovni dobé€, vstupovat do téchto
prostor ,pokud je to nezbytné z ditvodu zajisténi verejného pordadku, nebo lze mit
ditvodné za to, Ze jsou zde osobé mladsi 18 let prodavany nebo podavany alkoholické
napoje nebo je zde této osobé jinak umoznéno jejich pozZivani, nebo tabdkové vyrobky,
kurdcké pomucky, bylinné vyrobky urcené ke koureni, elektronické cigarety nebo jejich
nahradni naplné nebo je zde této osobé jinak umoznéno jejich uzivani a také tehdy, Ilze-

li mit ditvodné za to, Ze se zde hazardni hry vicastni osoba mladsi 18 let. “%

V ptipad¢ 1. odstavce se v podstaté jednd o subjektivni posouzeni kazdého
jednotlivého policisty, zda se v dané provozovné skutecné zdrzuji lidé. Policista je
pfitom opravnén vstoupit do celé provozovny, tedy nikoliv jen do ¢asti, kde se fyzické
osoby zrovna nachazeji. Shodné jako u pfedchoziho ustanoveni muize pii vstupu do

téchto prostor vyuzit k prekonani odporu ¢i prekazky silu.*!

Policisté mohou taktéz vstoupit do prostor slouzicich k bydleni na zdklad¢ zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakoni, a to konkrétné podle § 167 odst. 1 pism. f), kde je upravena moznost vstupu do
ubytovacich zatfizeni, kde jsou ubytovavani cizinci a ddle moznost kontrolovat domovni
knihy. Tomuto opravnéni Policie odpovidd povinnost ubytovatele stanovend v § 100
pism. b) t€hoz zdkona umoznit Policii vstup do prostor, kde se cizinec zdrzuje, a to za
pfedpokladu, Ze se jedna o misto vyuZivané pro Ucely podnikdni ¢i pro ucely jiné
hospodarské ¢innosti a dale pokud timto zptisobem nedojde k poruseni prav cizince na

jeho soukromi ¢i na rodinny Zivot. Z textu obou ustanoveni je tedy mozné dovodit, ze je

40 Srov. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policie Ceské republiky, § 41.
41 Srov. BILEK, Milan. ed. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentat, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN
978-80-7598-193-6, stav k 1. 7. 2019, § 41.
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Policie opravnéna vstoupit do prostor slouzicich jako ubytovaci zafizeni pro cizince, a
to vsituaci, kdy ma ptislusSny ubytovatel povinnost ji takovy vstup umoznit. Ze
stanoviska Ministerstva vnitra, konkrétné odboru bezpecnostni politiky je pak ziejmé,
ze tento dospél k zavéru, Ze 1 tento vstup Policie lze povazovat za ptipusténi zasahu do
prava na nedotknutelnost obydli, kdyz pravé konstrukce podminek vySe zminéného

ustanoveni § 100 pism. b) odpovida znéni ¢l. 12 odst. 3 Listiny.*?

Uprava vstupu Policie do obydli a jinych prostor je obsaZena taktéZ v trestnim fadu,
a to nejen v ustanovenich tykajicich se domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a
pozemku. Jedna se jednak o ustanoveni § 83c trestniho fadu a déle o ustanoveni § 158d

trestniho fadu.

Ustanoveni § 83c trestniho fadu udava, ze ,,policejni orgdan miuze vstoupit do obydli,
Jjinych prostor nebo na pozemek jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je
nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod
nebo pro odvraceni zavazného ohrozZeni verejné bezpecnosti a poradku.* Policejni
organ je dale opravnén do téchto mist vstoupit i za situace, Ze se zde ,,nachazi osoba, na
kterou byl vydan prikaz k zadrzZeni, prikaz k zatceni nebo prikaz k dodadni do vykonu
trestu odnéti svobody nebo do vykonu ochranného opatrieni spojeného se zbavenim
osobni svobody, kterou je treba predvést pro ucely trestniho Fizeni, nebo kterou je treba

zadrzet. ‘P

Odstavec 1. tohoto ustanoveni se v podstaté prekryva se znénim § 40 zakona o
Policii. Podstatnym rozdilem zde vSak je ta skuteCnost, ze se v ptipad€ postupu podle
trestniho fadu jedna o provadéni ukont trestniho fizeni, o kterém je taktéZ tieba sepsat
pfislusny protokol. V ramci trestniho fizeni je timto ustanovenim dana Policii moZnost
vstoupit do obydli ¢i jinych prostor taktéz v situacich, kdy se zde nachazi osoba, kterd je
z vyse uvedenych diivodl potiebnd v ramci trestniho fizeni, a to zejména v pfipade,

kdyZ se zde tato skryva a prislusné misto nechce dobrovolné opustit. ** V ustanoveni §

% Srov. Ministerstvo vnitra CR; Odbor bezpeénostni politiky a prevence kriminality (OBP MV),
Stanovisko OBP ¢. 107: K opravnéni policie vstupovat do ubytovacich zafizeni a kontrolovat domovni
knihy v piipadech poskytovani ubytovani cizincim v soukromi ubytovatele v prostorach zahrnujicich
obydli, 2018, ASPI.
43 Srov. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 83c.
4 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 01.05.2017, § 83c.
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83c trestniho fadu je dale uvedeno, Ze policisté nesmi na misté provadét jiné tikony, nez
ty, které sméiuji k odvraceni hrozicitho nebezpeci ¢i k zajisténi ptislusné osoby.
Policejni organ zde tedy nemtize provést ukony, které¢ by dale mohly byt pouzity napf.

jako diikazy v trestnim Fizeni.*’

Dalsim ptipadem, kdy je mozné zasdhnout do nedotknutelnosti obydli, je situace
upravend v § 158d odst. 3 trestniho fadu. Jedna se o piipady, kdy je nutné v ramci
probihajiciho trestniho fizeni provést v obydli ¢i v jiném prostoru tzv. prostorovy
odposlech. V takovém piipadé je policejnimu organu umoznéno do téchto prostor
vstoupit, a to za ucelem provedeni tkoni, které jsou nezbytné k rozmisténi technického
zatizeni zprosttedkovavajiciho odposlech dané osoby. Jelikoz je v tomto ptipadé do
osobnostnich prav ptisluSnych osob zasahovéano citelnym zptsobem, je k provedeni
téchto tkonl nutné ptedchozi povoleni soudce, ptipadné vyslovny souhlas osoby, do
jejichZz prav a svobod mé byt zasazeno. I v tomto ptipad¢ navic plati, Ze po vstupu do
ptisluSnych prostor nesmi dojit k provadéni jinych ukond nez téch, které smétuji

k umisténi daného technického zaiizeni.*®

1.3.2. Opravnéni obecni policie

Opravnéni obecni policie vstupovat do obydli ¢i jiného prostoru je upraveno
v zékoné €. 553/1991 Sb. o obecni policii, a to konkrétné v § 16, ktery se svym znénim
velmi podobd jak upravé v zdkoné o Policii, tak apraveé uvedené v § 83c trestniho fadu.
Zminény § 16 totiz opét vaze opravnéni straznika obecni policie ke vstupu do bytu ¢i
jiného uzavien¢ho prostoru na situace, pii kterych je ohroZen Zivot nebo zdravi osob
anebo pokud existuje riziko vétsi Skody na majetku. StraZnik obecni policie je pfi
takovém postupu povinen zajistit i€ast nezucastnéné osoby, a to vyjma piipadd, kdy
véc nesnese odkladu. Vstup do predmétnych prostor vSak nemuize byt podle tohoto
ustanoveni proveden za tcelem zajisténi jakychkoliv procesnich dikazii, nebot’ k nému
muze dojit skutecné jen z divodu zamezeni hrozicimu nebezpeci. Posouzeni dané

situace je zde zcela ponechano na individualnim usudku a zkuSenostech kazdého

45 Srov. FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-7687-7, s. 182-183.

46 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 01.05.2017, § 158d.
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straznika. Po ukonceni potiebnych tkoni straznik zaroven musi obeznamit uzivatele

prislusnych prostor a zajistit, aby tyto byly dostate¢né zajistény.*’

1.3.3. Opravnéni Hasi¢ského zachranného sboru

Ustanoveni opraviujici ke vstupu do domu ¢i jiného prostoru nalezneme taktéz
v zakon¢ ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané¢, a to v § 22, ktery umoziuje ¢lenim
hasi¢ského zachranného sboru vstoupit do nemovitosti za Ucelem ucinéni opatieni
slouzicich k likvidaci pozéaru, zamezeni jeho dals§iho Sifeni ¢i k provedeni zadchrannych
praci. Vlastnik takové nemovitosti je pfitom povinen vstup do nemovitosti umoznit.
Zminéné ustanoveni dava Clenim hasi¢ského zachranného sboru opravnéni ke vstupu
do nemovitosti taktéz v pfipadé nutnosti provedeni cviceni jednotky pozarni ochrany.
Jelikoz se vSak, na rozdil od pfedchozi moznosti, nejednd o nutny zasah, ktery nesnese
odkladu, musi byt dopfedu uvédomeén vlastnik ¢i uzivatel ptislusSné nemovitosti, a to
nejmén¢ 24 hodin pfedem. V ptipadé, Ze takova osoba s provedenim cviceni nesouhlast,
rozhodne o nutnosti vstupu do nemovitosti pfislusny hasi¢sky zachranny sbor, a to
vyjma piipadl, kdy by se mélo jednat o vstup do obydli, k némuz je piedchozi souhlas

opravnéné osoby vzdy nutny.

47 Srov. SEBESTA, Patrik. Zdkon o obecni policii: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-
7552-455-3, stav k 24. 4. 2019, § 16.
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2. Historicky vyvoj pravni pravy provadéni domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki

Pravni uprava domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemk tak, jak
ji zname ted’, prosla v pritbéhu historie dlouhodobym vyvojem. Nejedena se tedy o novy
institut, ktery by byl do pravniho fadu zaveden nedavno, ale o institut, ktery je v ramci
trestniho fizeni vyuzivan jiz dlouh¢ desitky let. Od jeho prvni Gpravy samoziejmé doslo
k vyraznému posunu ve zpiisobu jeho provadéni, nafizeni, protokolace atd., a proto
bych se v této kapitole rada vénovala pravé vyvoji pravni tapravy domovni prohlidky na

nasem uzemi.

2.1. Vyvoj pravni upravy domovni prohlidky v ramci jednotlivych
trestnépravnich predpisi

Pti pohledu na ptedchozi trestnépravni predpisy muizeme zjistit, ze domovni
prohlidka byla v rdmci pravnich predpist zakotvena jiz zhruba pted 150 lety. Nyni bych

se proto rada vénovala konkrétnim Gpravadm v jednotlivych pravnich ptedpisech.

2.1.1. Zakon ¢. 119/1873, Zakon, jimz se zavadi novy fad soudu
trestniho

Domovni prohlidka byla upravena jiz v rdmci zdkona ¢. 119/1873, Zakona, jimz
se zavadi novy fad soudu trestniho, u¢inného od 23. 5. 1950. Tento zdkon byva nazyvan
také jakoZto tzv. Glasertv trestni fad, a to proto, Ze byl vytvoren tehdejSim ministrem

spravedlnosti Juliem Glaserem.*®

Pfi zkoumani znéni tohoto zdkona si je mozné povSimnout, Ze se jeho kapitola
XII. nazyva: ,,0 prohledavani domu a osob, téZ o zabavovani véci“. Jiz ze zminéného
nazvu je tedy patrné, ze se tato kapitola vénuje praveé oblasti prohledavani obydli za

ucelem nalezeni konkrétnich véci dileZitych pro trestni fizeni.

8 Srov. RUZICKA, Miroslav. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v iizeni pred soudem:
(velka novela a pripravovana rekodifikace trestniho rddu). Praha: LexisNexis, 2005, 158 s. ISBN 80-
86199-93-2,s. 10-11.
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Konkrétné se v rdmci této kapitoly jednd o § 139 - § 142. Ze samotného znéni
jednotlivych ustanoveni je patrna vyrazna podobnost se soucasnou pravni Gpravou. Jiz
tehdy byl v podstaté shodny diivod pro provedeni domovni prohlidky, tedy diivod, Ze se
v daném prostoru skryva néjaka osoba ¢i véc dllezitad pro konkrétni trestni fizeni. Pred
pfistoupenim k samotnému prohledani prostor bylo déale i tehdy zapotiebi provést
vyslech osoby, u niz se prohlidka konala, pfi¢emz tento vyslech taktéz sméfoval

k dobrovolnému vydani hledané véci €i osoby.

Ptedchozi vyslech mohl byt vynechan z divodu neodkladnosti, tak jak je to i
v soucasném pravnim fadu, ale taktéz v ptipad¢, ze se jedna o osobu se Spatnou poveésti.
Prohlidka mohla byt vykonéna taktéz jen na zaklad¢ soudniho ptikazu, ktery musel byt

dorucen tomu, jehoz se tykal, a to ihned nebo do 24 hodin.

Tehdejsi pravni Uprava myslela i na situaci, kdy se jedna o vojensky prostor
nebo prostor obsazeny vojskem, kdy musel byt vyrozumén ptislusny velitel. Taktéz je
zde zakotvena moznost uvédoméni dalSich urada v piipadé potteby dalSiho vyhledavani

v daném prostoru.

Jiz tehdy bylo také mysSleno na co nejvétsi ochranu soukromi a obydli osob,
kterych se domovni prohlidka tykala a nemé€lo byt do nich zasahovédno vic, nez bylo

nutné k dosaZeni ucelu domovni prohlidky.

Domovni prohlidky se taktéZ mohl ucastnit vlastnik prohledavaného objektu ¢i
jind dospéla osoba nebo soused a dale musel byt Ucasten zapisovatel a dva soudni

svédkové. O provedené prohlidce musel byt vyhotoven protokol.*’

2.1.2. Zakon ¢. 87 /1950 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly, tzv. Recep&im zikonem

z28. 10. 1918, ¢. 11/1918 Sb., ptevzaty dosavadni trestnépravni piredpisy, které tak

4 Srov. Zakon &. 119/1873, Zakon, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, §139-142.
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nadale ziistaly v platnosti. Dal§im trestnépravnim fadem tedy byl az zdkon ¢. 87/1950

Sb., Z4kon o trestnim Fizeni soudnim, nazyvany jako trestni ¥ad.>

Ten se domovni prohlidce vénoval ve svém oddilu sedmém, nazvaném Domovni
a osobni prohlidka, konkrétn¢ v ramci § 131-134. Ze zminénych ustanoveni je patrné,
ze domovni prohlidka byla opét mozna jen po provedeni piedchoziho vyslechu osoby, u
které se ma konat. Diivodem piedchoziho vyslechu byla, jako v souc¢asné dob¢, snaha o
dobrovolné vydani hledané véci, pfiCemz tohoto vyslechu nebylo tfeba v piipadé

nebezpeci z prodleni.

Rozdil oproti stavajici pravni Gpravé byl v postupu, jakym dochdzelo k nafizeni
a provedeni domovni prohlidky. Domovni prohlidku mohl konat prokuritor sam,
pfipadné mohl povéfit povolany organ. Pfikaz k domovni prohlidce mél na starosti
taktéz prokurator, ktery jej vydaval, a to vpisemné podobé a s dostate¢nym
odivodnénim. Ptikaz musel byt taktéz dorucen osobé¢, u které se prohlidka konala, a to

ihned, ptipadné do 48 hodin poté.

V piipadé€ nebezpeci z prodleni nebo v piipade, Ze se jednalo o osobu, ktera byla
pfistizena pfimo pfi ¢inu nebo na niz byl vydan piikaz k zat€eni, mohla byt domovni

prohlidka provedena i bez ptikazu prokuratora, a to organem k tomu povefenym.

Osoba, u které se domovni prohlidka provadéla, mohla byt takovému tkonu
pfitomna, ptipadné byla pfitomnost umoZnéna 1 jinému dospélému ¢lenu domdacnosti.
K provedeni prohlidky déale musela byt pfibrana osoba nestrannd. Organ provad¢jici
prohlidku byl také povinen vydat osobé&, u které se tato konala, pisemné potvrzeni,
obsahujici ditvody prohlidky a jeji vysledek. Potvrzeni muselo byt na pozadéani

piedloZeno bud’ ihned a nebo do 48 hodin.

O provedené prohlidce musel byt dale potizen pisemny protokol.>!

50 Srov. SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, 1009 s. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 20-
22.
31 Srov. zakon &. 87/1950 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim, § 131-134.
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2.1.3. Zakon ¢. 64/1956 Sb. o trestnim rizeni soudnim

DalS§im trestnépravnim fadem, ktery na naSem tuzemi platil byl zakon ¢.
64/1956 Sb. o trestnim fizeni soudnim, nazyvany jako trestni fad, ktery nahradil

predchazejici trestni fad z roku 1950.

Shodné jako u ptfedchoziho trestniho fadu tento samostatné¢ neupravoval fazi
pired zahdjenim vySetfovani. Vyjimkou byl vSak § 98, ktery ve svém odstavei 1
uvadél:>? Objevi-li se jiz pred zahdjenim vySetrovani, Ze je nezbytné nutno vzit osobu
podezielou ze spachani trestného cinu do prozatimni vazby (§ 77), odejmout véc (§§ 86
a nasl.) nebo vykonat osobni nebo domovni prohlidku (s§ 91 az 95), vyzada si k tomu
bezpecnostni organ predchozi souhlas prokuratora; bez predchoziho souhlasu
prokuratora miize takovy ukon provést jen tehdy, jestlize souhlasu nemiize predem
dosahnout a véc nesnese odkladu. V takovém pripadé je povinen vyzadat si nejpozdéji
do 48 hodin dodatecny souhlas prokuratora, a jde-li o vzeti do prozatimni vazby, dodat

nejpozdéji do 48 hodin takovou osobu prokurdtoru nebo ji propustit na svobodu.”

Dle tohoto ustanoveni bylo tedy mozZné pfistoupit k provedeni domovni
prohlidky jiz pted zahajenim vySetfovani, a to za ptedpokladu, Ze to bylo v danou chvili
nezbytné nutné. Ptislusny organ si musel k takovému tkonu zajistit ptedchozi souhlas
prokuratora a za situace, kdy nebylo mozné takovy souhlas ziskat, mohl jej provést i bez

neho. Nasledné vSak musel nejpozdéji do 48 hodin takovy souhlas ziskat.

Domovni prohlidka byla jinak v ramci tohoto trestniho fadu upravena v oddile

¢tvrtém, nazvaném: ,,Domovni a osobni prohlidka®, konkrétné v § 91-95.

Ze znéni téchto ustanoveni je patrné, Ze taktéz jako v predchozim piipade,
muselo byt provedeni domovni prohlidky divodné, konkrétné musel byt predpoklad, ze
se v daném miste nachézi véc dalezita pro konkrétni trestni fizeni nebo osoba podeziela

ze spachani trestného Cinu.

Ze znéni § 92 je pak ziejmé, ze domovni prohlidku mohl vykonat sam predseda

senatu, prokurator nebo vySetfovaci organ. Pokud tak neucinil ani jeden z téchto organd,

52 Srov. RUZICKA, Miroslav. Pripravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v iizeni pred soudem:
(velka novela a pripravovana rekodifikace trestniho radu). Praha: LexisNexis, 2005, 158 s. ISBN 80-
86199-93-2, s. 44-45.
53 Srov. zékon €. 64/1956 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, § 98 odst. 1.
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mohl tak ucinit bezpecnostni organ, a to na zaklad¢ piikazu nékterého z nich. Pokud
vSak prohlidku konal vysetfovaci orgén, potfeboval k tomu nebo k vydani ptikazu,

piedchozi souhlas prokuratora.

Ptikaz k domovni prohlidce musel byt klasicky v pisemné podobé¢, odiivodnény
a musel byt dorucen osobé, u niz se prohlidka kond, a to béhem prohlidky nebo

maximalné do 48 hodin poté.

Bez ptikazu k domovni prohlidce mohl bezpecnostni organ tuto vykonat jen za
ptedpokladu, Ze se jednalo o situaci, kdy §lo o osobu pfistizenou piimo pii spachéani

trestného ¢inu nebo pokud véc nesnesla odkladu a nebylo mozné piikaz zajistit.

Pted provedenim samotné prohlidky muselo, i podle tohoto trestniho adu, dojit
k ptedchozimu vyslechu osoby, u které se prohlidka konala, a to opct za ucelem
dobrovolného vydani hledané véci ¢i osoby. Pokud véc nesnesla odkladu a nebylo

mozné vyslech ihned provést, nemuselo k nému dojit.

Osobé, u niz se prohlidka konala, muselo byt opct povoleno se ji ucastnit,
pfipadné jinému dospélému ¢lenu domacnosti. Zaroven musela byt piibrana osoba
nezucastnénd a osobé&, u niz se prohlidka konala, muselo byt piedéno ihned, a nebo do
48 hodin poté, pisemné potvrzeni o diivodech prohlidky a o jejim vysledku. O prohlidce

taktéZ musel byt potizen pisemny protokol.>*

2.1.4. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

Dalsi zména v ramci trestnépravnich pfedpisti nastala v roce 1960, a to poté, co
byla pfijata nova Ustava, jakoZto Ustavni zdkon €. 100/1960 Sb. Spolu s novou ustavou
byla snaha taktéz k tvorbé novych trestnépravnich ptedpisli, a to vramci dobové

ideologie floskule (,,socialismus v nasi zemi zvitézil ) >

Vysledkem této snahy bylo rychlé pfijeti nového trestnépravniho piedpisu, a to
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery v upraveném znéni plati

dodnes.

54 Srov. zékon €. 64/1956 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, § 91-95.
55 Srov. RUZICKA, Miroslav. Pripravné fizeni a stadium projedndni tresti véci v iizeni pred soudem:
(velka novela a pripravovana rekodifikace trestniho radu). Praha: LexisNexis, 2005, 158 s. ISBN 80-
86199-93-2, 5. 53.
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Domovni prohlidka byla v ramci prvniho znéni tohoto zakona upravena v oddile

¢tvrtém s nazvem: ,,Domovni a osobni prohlidka®, konkrétné v § 82-85.

Dtivodem pro vykonani prohlidky bylo i zde podezieni, Ze se v urcitém objektu
nachazi véc dilezitd pro trestni fizeni, pfipadné, Ze se tam ukryva osoba, ktera je
podezield ze spachani trestného ¢inu. Domovni prohlidku mohl natidit pfedseda senatu
a v ramci ptipravného fizeni pak prokurator nebo vysetfovaci organ, ktery k tomu musel
mit pfedchozi souhlas prokuratora. Piikaz musel byt v pisemné podobé a obsahovat
fadné odtvodnéni. TaktéZ musel byt dorucen osobé, u které se prohlidka konala, a to

bud’ pti takové prohlidce nebo do 48 hodin po ni.

Domovni prohlidka mohla byt taktéz vykonana bez piikazu nebo zminéného
souhlasu, a to za situace, Zze nebylo mozné tyto ziskat a véc nesnesla odkladu. Dalsi
moznosti byla situace, kdy se jednalo o osobu pfimo pfistizenou pii pachani trestné

¢innosti nebo o osobu, na niz byl vydan piikaz k dodani do vazby.

I v ramci této zdkonné upravy musel byt proveden predchozi vyslech osoby, u
které se prohlidka konala, a to za i¢elem dobrovolného vydani véci ¢i osoby. Pokud véc
nesnesla odkladu a nebylo mozné provést vyslech ihned, bylo mozné vykonat prohlidku

1 bez ngj.

Osobé¢, u které se prohlidka konala, musela byt umoZznéna tcast, ptipadné jinému
dospélému clenu této domécnosti. Musela byt také opét piibrana osoba nezucastnéna a o
prohlidce musel byt sepsan protokol. Opis protokolu, a nebo pisemné potvrzeni o
prohlidce, muselo byt dale doru¢eno ihned a nebo do 48 hodin osobé&, u které se

prohlidka konala.>®

Tlak na rychlost pfijeti tohoto trestniho fadu se vSak podepsal na jeho obsahu,
ktery byl velmi kritizovan a nové€ pfijaty zdkon byl jizZ v roce 1965 novelizovan, a to

zakonem €. 57/1965 Sb.

Ze znéni zminované novely je patrné, Ze byla tato celkem rozsahla. V oblasti
domovnich prohlidek doslo ke zméné ve fazi pfed zahdjenim trestniho fizeni. Konkrétné

se jednalo o zménu v § 158 odst. 3 zminovaného zdkona. Zde totiz doslo k vyraznému

36 Srov. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni Gi¢inném do 31. 7. 1965.
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omezeni ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni pied zahdjenim konkrétniho trestniho
fizeni. Podle znéni pfijaté novely nesmélo ze strany prokuratora, vySetfovatele a
vyhledavaciho organu dochazet k urcitym tkonim, a to k ukoniim podle hlavy Ctvrté a
paté tehdejsiho trestniho tadu. Vyjimku tvorily pouze tkony podle § 113 a 114

popisovaného trestniho fadu.>’

Nové tedy nebylo mozné v této fazi provadét tkony, které zasahovaly do
obcanskych prav, které¢ byly dany ustavou. Mezi takové ukony tedy nepochybné patiila
1 domovni prohlidka a spolu s ni také naptiklad zadrzeni, vazba, odnéti véci, otevieni
zasilek, osobni prohlidka atd. Vyjmenované ukony jiz tedy nemély, pied zahajenim
trestniho fizeni, povahu tkont procesnich a nebylo je tedy mozné v dalsich fazich

trestniho fizeni vyuzit jako diikaz.®

Dalsi novelou, ktera se dotykala domovni prohlidky, byla novela ¢. 178/1990.
Zakladni zmény, které tato novela prinesla, se sice dotykaly jinych oblasti, ale stran
domovni prohlidky doslo alesponi k dil¢i zméné, a to ke zkréceni lhity 48 hodin pro
doruceni pisemnosti, tykajicich se domovni prohlidky. Jednalo se konkrétné o lhitu, ve
které ma byt ucinéno doruceni piikazu k domovni prohlidce osob¢, u které se tato kona,
a to za situace, ze nebylo mozné piikaz dorucit béhem samotné prohlidky. Druhou
lhiitou byla lhita pro pfedani potvrzeni o provedeni prohlidky a o jejim vysledku

v pisemné podobg. Ob¢ lhtity pfitom byly zkraceny z pivodnich 48 hodin na 24 hodin.*

Dalsi novela dotykajici se domovnich prohlidek, a to tentokrat v §irSim rozsahu,
byla novela ¢. 558/1991 Sb. Tato novela jednak, obecné feceno, pienesla opravnéni
provadét v ramci pfipravného fizeni zavazné zdsahy do obcanskych prav z prokuratora
na soud. Zavedenim prohlidky jinych prostor totiz do$lo mimo jiné k rozdilnému
zplisobu natizeni jednotlivych druhli prohlidek. V ramci piipravného fizeni tak mohl
domovni prohlidku nafidit pouze soudce, a to na navrh prokurétora, pficemz prohlidku
osobni a prohlidku jinych prostor, ktera byla touto novelou taktéz nové zavedena, mohl

nadale nafidit prokurdtor ¢i vySetfovatel sjeho souhlasem. Dale byla zavedena

57 Srov. RUZICKA, Miroslav. Pripravné fizeni a stadium projednani trestni véci v iizeni pred soudem:
(velka novela a pripravovana rekodifikace trestniho radu). Praha: LexisNexis, 2005, 158 s. ISBN 80-
86199-93-2, s. 58.
58 Srov. RUZEK, Antonin. Novela k trestnimu fadu. Pravnik. 1965, ro&. 104., &. 8, Str. 808-809.
9 Srov. ZEMAN, Petr. Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vwvoji ditkazniho prava, Trestnépravni
revue 3/2008, s. 69
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povinnost osoby, u které se prohlidka konala, tuto strpét, pficemz byla upravena i
moznost piekondni jejiho odporu. Taktéz doslo k zakotveni moznosti vstupu do obydli
za situace, kdy se bylo zapotiebi zbavit naléhavého nebezpeéi.®’ Trestni ad po této
novele taktéz rozdiln€ upravuje obydli, jakozto misto slouzici pro ucely bydleni a dale
jiné prostory, které pro bydleni neslouzi, avSak nejsou pfistupné vetrejnosti. Konkrétni
vymezeni téchto prostor ale zakon neuvad¢l, v praxi se za né ale povazovaly sklady,

prostory k podnikani, kiilny atd.®!

Dalsi novela, dotykajici se domovnich prohlidek, byla novela ¢. 292/1993 Sb.,
ktera kromé obydli a jinych prostor upravila taktéz prohlidku pozemkli a moznost
vstupu vysetfovatele ¢i policejniho orgdnu na pozemek za tucelem odstranéni

naléhavého nebezpeci.

Zakonem ¢. 265/2001 Sb. doslo k provedeni dalsi novelizace trestniho tadu, a to
k pomémé rozsahlé. Zména se dotykala i oblasti domovnich prohlidek, kdy mohl
policejni orgdn nové provést prohlidku jinych prostor ¢i pozemki bez piikazu a
souhlasu soudu nebo statniho zéstupce, a to za situace, kdy osoba uzivajici ptislusné

prostory pisemné¢ prohlasila, ze s prohlidkou souhlasi.

V roce 2006 doslo k zakotveni specialni pravy provadéni domovnich prohlidek
v mistech, kde vykondva svou praxi advokat, a to zdkonem ¢. 79/2006 Sb. Za situace,
kdy se v téchto prostorech mohly nachézet listiny, které podléhaly ze strany advokata
povinnosti mléenlivosti, musela byt vyzadana souc¢innost Ceské advokatni komory.®?

Vice se budu tomuto tématu vénovat v kapitole paté.

2.2. Nalezy Ustavniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno, tak byla Gprava domovnich prohlidek v rdmci historického

vyvoje pomerné ¢asto méneéna.

6 Srov. SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni
pravo procesni. 4. preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, 1009 s. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 20-
22.

61 Srov. JELINEK, Jifi. O novele trestniho iadu 1991, Bulletin advokacie 3/1992, s. 7.

2 Srov. ZEMAN, Petr. Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vyvoji ditkazniho prdva, Trestnéprdvni
revue 3/2008, s. 69.
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Po novele Trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., tudiZz s ucinnosti od 1. 1. 2002 znéla

ustanoveni tykajici se nafizovani prohlidek takto:
§ 83 Prikaz k domovni prohlidce

(1) Naridit domovni prohlidku je opravnen predseda sendtu a v pripravném
Fizeni na navrh statniho zastupce soudce. V neodkladnych pripadech tak mize namisto
prislusného predsedy senatu nebo soudce (§ 18) ucinit predseda senatu nebo soudce, v
jehoz obvodu ma byt prohlidka vykondna. Prikaz k domovni prohlidce musi byt vydan
pisemné a musi byt odiivodnén. Doruci se osobé, u niz se prohlidka kona, pri prohlidce,

a neni-li to mozné, nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktera brani doruceni.

(2) Na prikaz predsedy sendtu nebo soudce vykona domovni prohlidku policejni

organ.
$ 83a Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkii

(1) Naridit prohlidku jinych prostor nebo pozemkii je opravnen predseda sendtu,
v pFipravném Fizeni stdtni zastupce nebo policejni orgdn. Policejni organ k tomu
potrebuje predchozi souhlas stdatniho zastupce. Prikaz musi byt vydan pisemné a musi
byt oditvodnen. Doruci se uzivateli dotcenych prostor nebo pozemkii, a nebyl-li zastizen

pri prohlidce, bezprostiedné po odpadnuti prekazky, kterda doruceni brani.

(2) Prohlidku jinych prostor nebo pozemkii provede organ, ktery ji naridil, nebo

na jeho prikaz policejni organ.

(3) Bez prikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavci 1 miize policejni organ
provest prohlidku jinych prostor nebo pozemkii jen tehdy, jestlize prikazu nebo souhlasu
nelze predem dosdhnout a véc nesnese odkladu, nebo v pripade, Ze uzivatel dotcenych
prostor nebo pozemkii pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi, a své prohlaseni
preda policejnimu organu. O tomto ukonu vSak musi bezprostiedné uvédomit organ,

ktery je k vydani prikazu nebo souhlasu uvedenému v odstavci 1 opravnén.®

Ze znéni uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze domovni prohlidku mohl nafidit
jen a pouze soud, konkrétné predseda senatu a v rdmci ptipravného fizeni soudce na

navrh statniho zastupce. V ptipad€ jinych prostor a pozemkii tomu vSak bylo jinak a

63 Srov. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002, § 83 - 83a.
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takovou prohlidku mohl v pfipravném fizeni nafidit statni zastupce nebo policejni orgén

s jeho souhlasem. Mimo pfipravné fizeni to pak byla pravomoc piedsedy senatu.

Zménu v tomto zptisobu nafizovani ptinesl Ustavni soud, a to konkrétné svym
nélezem sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010, kterym tento podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, rozhodl o zruseni ¢asti zminéného § 83a odst. 1, a to o zruSeni asti
véty prvni a druhé. Tento nalez byl vyhlaSen ve Sbirce zdkont pod ¢. 219/2010 Sb., dne
8.7.2010.

VyhlaSenim tohoto nalezu tak doSlo k vyznamné zméné v nafizovani prohlidek
jinych prostor a pozemkul, které mohly byt nové nafizeny, shodné jako prohlidky
domovni, pouze predsedou senatu a vramci piipravného fizeni soudcem na navrh
statniho zastupce. Od této chvile je to tedy pouze soud, ktery je v ramci Ceské republiky
opravnény nafizovat v trestnim fizeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a

pozemka.

Diivodem zruSeni &asti zmifiovaného ustanoveni byla podle Ustavniho soudu
ustavni nekonformnost takového ustanoveni, kdy mélo byt toto v rozporu jednak
s ustavni potadkem Ceské republiky, tak s mezinarodnimi smlouvami. Zakladnim
faktorem rozhodovani byla ochrana stavné garantovanych prav a svobod, a to prava na

t.% Dle nazoru Ustavniho soudu totiz ,nelze cinit ostré prostorové

soukromy zivo
oddeélent soukromi v mistech uzivanych k bydleni od soukromi vytvareného v mistech a
prostredi slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské cinnosti anebo k uspokojovani viastnich

potieb ¢i zdjmovych aktivit.“%

Ustavni soud byl tedy toho nazoru, Ze soukromi v jinych prostorech a na
pozemcich, musi byt poskytovana stejnd ochrana, jako je tomu v mistech urcenych

k bydleni. ZruSena ¢ast ustanoveni tak podle n&j porusovala istavné garantovana prava.

Po vyhlaSeni predmétného nalezu vSak nastaly rozpory o tom, zda jsou
prohlidky jinych prostor a pozemki, provedené diive, procesné pouzitelné. Rada
obhajct v trestnim fizeni se dokonce domdhala neplatnosti takto provedenych

prohlidek, a to s odivodnénim, Ze sice byly provedeny dle platného a tehdy t¢inného

6 Srov. KOCINA, Jan. Prohlidka jinych prostor a pozemkii ve svétle ndlezu pléna US. Bulletin
advokacie. 2010, s 32-34.
% Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
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trestniho fadu, avsak dle ustanoveni, které neni Gistavné konformni. %

Vyse uvedenymi pochybnostmi se musel zabyvat i Ustavni soud, a to na zakladé
podané stiznosti. Tento pak v ramci svého stanoviska sp. zn. P1. US - st. 31/10 dospél
k zavéru, ze ,,Je-li ustavni stiznosti napadeno provedeni prohlidky jinych prostor nebo
pozemkii, je nutné nahlizet na intertempordlni tucinky ndlezu sp. zn. Pl US 3/09
(219/2010 Sb.) tak, zZe se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v nemz byl nalez vyhldsen
ve Sbirce zakonii, nebot' tento nadlez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine
zdkona o Ustavnim soudu). Nosné divody tohoto ndlezu Ize uplatnit pouze pro futuro
(do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii
naridil (pred publikaci ndlezu Pl. US 3/09 ve Sbirce zdkonii) v souladu s tehdy platnym
a ucinnym znénim § 83a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni 7ad), ve znéni pozdejsich predpisu, statni zastupce nebo se souhlasem statniho
zdstupce policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu soudce s
provedenim prohlidky jinych prostor a pozemkii nezaklada poruseni ustavnim pordadkem

zarucenych zakladnich prav a svobod. %

Na uvedeném nazoru se viak neshodli vsichni, kdyz nékteti soudci Ustavniho
soudu zaujali postoj odlisny. Byl to jednak prof. JUDr. Jan Musil, CSc. a doc. JUDr.
Michaela Zidlicka, Dr., kteii poukazovali na skutecnost, Ze napf. v prostorach byvalého
kravina, k jehoZ prohlidce je nové taktéz zapotiebi nafizeni ze strany soudu, nedochazi
v podstat¢ k zddnému zasahu do soukromi, a uz vibec ne zasahu srovnatelnému
s naruSenim soukromi pfi prohlidce provadéné v byté ¢i domé. Dle jejich nazoru neni
nikde, ani v ustavnépravnim ptredpisu uvedeno, Ze by jiné prostory a pozemky musely
podléhat stejné intenzit€ ochrany jako obydli, pfi¢emz ani v mezinarodnich smlouvach

nenalezneme pozadavek nedotknutelnosti takovych prostor.

Dalsi odlisné stanovisko zaujal soudce JUDr. Vladimir Kirka, ktery mél za to,
Ze spravnym postupem pii aplikaci caste€né zruSeného ustanoveni § 83a trestniho fadu
bylo vzdy v daném konkrétnim ptipad¢, s ohledem na rozsah zdsahu do soukromi,

posoudit, zda Ize jiné prostory a pozemky postavit na roveii obydli ¢i ne.

66 Srov. SZKANDEROVA, Marcela; RUZICKA, Miroslav. Jesté k prohlidkam jinych prostor a pozembkii
po ndlezu Ustavniho soudu ¢. 219/2010 Sb. v pFipravném fizeni, In: Statni zastupitelstvi, ro¢. 2010, &. 12,
Wolters Kluwer, s. 6-9.
67 Srov. Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. P1. US - st. 31/10.
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Kromé téchto odlisSnych ndzorG vyvstala 1 fada otdzek ohledné praktické
aplikace zménéného ustanoveni trestniho fadu. Obavy se tykaly predev§im mozného
prodlouzeni celého procesu nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemku, kdy v tomto
kontextu fada odbornikli zastavala nazor, ze je statni zastupce dostatecné kompetentni
osobou a neni tedy diivodu, aby nemohl takové prohlidky, v rdmci ptipravného fizeni,

nafizovat sam.®®

Jelikoz sama zastavam funkci statni zastupkyné, tak se mohu k otazce praktické
aplikace vyjadfit. Mam za to, ze ackoliv zminéné obavy byly zalozeny na
opodstatnénych divodech, tak tyto nebyly naplnény a v radmci své praxe jsem se
nesetkala s problémem souvisejicim s nafizenim prohlidky jinych prostor a pozemkt
v ramci ptipravného fizeni. S ohledem na skutecnost, ze samotné nafizeni provadi
v ramci piipravného fizeni soudce, ktery ma v ramci rozvrhu prace soudu, tzv. sluzbu,
nedochdzi k zZddnym zbytecnym pritahlim. Takovy soudce totiz v rdmci své sluzby
reaguje na podané navrhy ihned, a to i mimo pracovni dobu. V rdmci rozsahlejsi trestné
¢innosti, napt. drogové je pak velmi Casté, ze statni zastupce poda k soudu v jednom
navrhu Zadost o nafizeni jak domovni prohlidky, tak prohlidky jinych prostor a
pozemki, kdyz je divodné podezieni, Ze se hledané véci (drogy) nalézaji na vice

mistech.

Dalsi novelou trestniho ¥adu, ktera reflektovala vyse uvedené zavéry Ustavniho
soudu, byla novela ¢. 459/2011 Sb., kterd upravila mimo jiné pravé zmiflovany § 83a
trestniho fadu v tom smyslu, Ze se na nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemku uziji
obdobné ustanoveni tykajici se domovni prohlidky. Taktéz byly zakotveny situace, za

kterych miiZe byt takova prohlidka provedena i bez piikazu.®’

68 Srov. SIMICEK, Vojtéch. ed. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2011. Sborniky. ISBN 978-80-210-5449-3, s. 205-208.

6 Srov. SZKANDEROVA, Marcela; RUZICKA, Miroslav. K prohlidkim jinych prostor a pozemkii v
pripravném rizeni po novele trestniho radu provedené zakonem ¢. 459/2011 Sb., In: Statni zastupitelstvi,
ro€. 2014, ¢. 3, Wolters Kluwer, s. 60-65.
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3. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemki

Ugelem trestniho fadu je dle ustanoveni § 1 upraveni postupu organii éinnych v
trestnim tizeni tak, aby trestné ciny byly ndlezite zjisteny a jejich pachatelé podle
zdkona spravedlivé potrestani. Rizeni pritom musi piisobit k upevitovani zdkonnosti, k
predchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychove obcanit v duchu diisledného
zachovavani zakonii a pravidel obcanského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu

a spolecnosti.”’

Jednim z nastroju pro dosazeni vyse uvedeného cile trestniho fizeni je dokazovani,
jakozto jedno z nejzésadnéjSich aspektl procesniho postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni. Jeho cilem je co moznd nejvérohodnéji zrekonstruovat priubéh spachaného
trestného ¢inu a zjistit jeho pachatele, aby bylo nasledné¢ mozné v dané véci rozhodovat
o viné a trestu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se tedy jeho pomoci snazi zjistit skutkovy
stav kazdého jednotlivého piipadu tak, aby bylo mozné na jeho podkladé vynést
meritorni rozhodnuti. JelikoZ policejni orgén a ani dal$i organy ¢inné v trestnim fizen,
které se podili na rozhodovani v konkrétni trestni véci, nemaji moznost samy skutkovy
pribéh trestného ¢inu pozorovat ¢i jinak vnimat, musi okolnosti potifebné pro
rozhodnuti zjistit nepifimo, a to pravé prostfednictvim dikazl, které jsou v ramci
trestniho fizeni postupné obstaravany. Kvalita a Cetnost zajisténych dikazl je pak velmi
dulezita proto, aby mohlo byt v dané trestni véci nade v§i pochybnost rozhodnuto o viné

¢i neviné konkrétni osoby.”!

Jednim ze zpisobt, jak v trestnim fizeni dilkkazy opatfit, je pak pravé provedeni
domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemkii ve smyslu § 82 a nasl.
trestniho fadu, kterou lze povaZovat za jakysi kvalifikovany zptsob zajisténi véci, které
jsou pro trestni fizeni dulezité, a to sohledem na nutnost dodrzeni zakonem
stanovenych podminek pro jeji nafizeni a také s ohledem na vy$§i miru zasahu do
osobnich prav konkrétnich osob. Pted pfistoupenim k takovému tkonu je tedy nutné
zvazit dulezitost jeho provedeni a pfipadnou moznost ziskani diikazu jinym zptisobem,
ktery by piedstavoval mensi zdsah do osobnich prav. Jsou vSak i pfipady, ve kterych

neni nutné striktné¢ dodrzovat tento princip subsidiarity ve vztahu k tkonim méné

0 Srov. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 1 odst. 1.
7! Srov. FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-7687-7, s. 151.
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zasahujicim do zminénych prav jednotlivei, a to predevsSim pokud jde o ptipady, kdy je
nutné vyuzit domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemki jakozto
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, kdy mnohdy neni nutné vyuzit ani

piedchozi vyzvy k dobrovolnému vydani véci, jak bude podrobnéji popsano nize.”

V tomto sméru se ostatné opakované vyjadril taktéz Ustavni soud, ktery napiiklad
ve svém usneseni sp. zn. I. US 2343/13 ze dne 12. 2. 2015 uvedl, Ze ,,orgdny ¢inné v
trestnim Fizeni neporusily zasadu zdrzenlivosti, jestlize pred vydanim prikazu k
prohlidce jinych prostor a pozemku nevyuZily instituty trestniho Fizeni, jeZ vice Setri
zdkladni prava podezrelych osob. Takové postupy se totiz zjevné prici smyslu prohlidky
coby ukonu neodkladného; ve vztahu k vécem, které mély byt pri prohlidce zjistény,
hrozilo - v pripadé vyckavani, zda budou dobrovolné odevzdany - jejich odstranéni,

resp. ztrata prislusnych dikazii. “’

3.1. Diivody domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki

Dutivody provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki jsou
vramci trestniho fddu upraveny v ustanoveni § 82, ktery ve svych dvou prvnich

odstavcich uvadi, Ze:

(1) Domovni prohlidku Ize vykonat, je-li ditvodné podezieni, ze v byté nebo v jiné
prostore slouzici k bydleni nebo v prostordach k nim ndlezejicich (obydli) je véc nebo

osoba dulezitd pro trestni Fizeni.

(2) Z divodii uvedenych v odstavci 1 Ize vykonat i prohlidku prostor neslouZicich k

bydleni (jinych prostor) a pozemkii, pokud nejsou veiejné piistupné.”

Je pritom dilezité, aby bylo ddno objektivni podezieni, Ze se v prostorach,
v nichZ mé k prohlidce dojit, skute¢né takova véc ¢i osoba, dilezitd pro trestni fizeni,
nachazi a aby bylo toto podezieni divodné a pifezkoumatelné. Neni tak mozné, aby
bylo k tomuto institutu pfistoupeno vzdy, kdyz se organy ¢inné v trestnim fizeni pouze

domnivaji, Ze by se v daném objektu mohlo nachazet néco, co s trestnou cinnosti

2 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokdtii (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 15-16.
73 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. L. US 2343/13.
4 Srov. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 82.
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souvisi. Policejni organ ostatné musi své presvédCeni dostate¢né odivodnit v podnétu
k podani navrhu na vydéani piikazu k domovni prohlidce, ktery tento podava

k pfislusnému statnimu zastupci, konajicimu v trestni véci dozor.”

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, tak vramci provadéni domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor a pozemkti dochazi k prolomeni tistavné zaruceného prava na
ochranu lidského soukromi a obydli. Aby tedy bylo mozné k takovému zasahu
ptistoupit, musi byt splnény jiz zminéné podminky, a to soulad se zdkonem, sledovani
legitimniho cile a nezbytnost v demokratické spolecnosti a zaroven musi byt dodrzen
princip proporcionality. Duvody nafizeni prohlidky tedy musi byt ospravedlnitelné a

relevantni.

Ze znéni citovaného ustanoveni je ziejmé¢, Ze bude nutné osvétlit taktéz nékteré
zasadni pojmy, které jsou v tomto zminovany, a to vedle pojmu obydli, kterému jsem se
Jiz v ramci této prace vénovala v prvni kapitole, taktéz pojem véc a osoba dulezita pro

trestni fizeni a dale pojem prostor neslouzicich k bydleni véetné pozemkii.

Véci dilezitou pro trestni fizeni se v tomto sméru obvykle rozumi vécné a listinné
dikazy ve smyslu ustanoveni § 112 Trestniho fadu, dle kterého jsou veécnymi diikazy
predmeéty, kterymi nebo na kterych byl trestny cin spdchan, jiné predmeéty, které
prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost a mohou byt prostiedkem k odhaleni
a zjisténi trestného cinu a jeho pachatele, jakoZ i stopy trestného cinu a listinnymi
ditkazy jsou listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skutecnost vztahujici se k trestnému c¢inu nebo k obvinénému.”® Dale sem patii taktéz
veci, které 1ze oznacit za nastroj €1 vynos z trestné ¢innosti, tedy véci, ohledn€ nichz je
mozné uloZeni trestu propadnuti véci ¢i vysloveni jejich zabrani a taktéZ listinné cenné
papiry. V nékterych situacich se mize jednat o rGznou vypocetni techniku obsahujici
informace, které se vSak obvykle mohou tykat i jinych zélezitosti, nevztahujicich se
k danému trestnimu fizeni. Podrobnému postupu pifi zajisténi takovych véci v ramci
domovni prohlidky se budu vénovat v nasledujicich kapitolach. Véc dulezita pro trestni
fizeni je, tedy po obsahové strance ve vztahu k v€cnym a listinnym dikaziim uvedenym

v § 112 Trestniho fadu, pojmem nadfazenym.

75 Srov. FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v pripravném Fizeni. 2. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 2015.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-7687-7, s. 238.
76 Srov. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 112.
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Pokud jde o osobu dulezitou pro trestni fizeni, tak se zpravidla jednd o osobu
podezielou ¢i obvinénou ze spachani konkrétniho trestného ¢inu uvedeného v Trestnim
zakoniku, ktera neni pro organy ¢inné v trestnim fizeni dosazitelnd. Je vSak ziejmé, ze
se za této situace nemiize jednat o podezieni natolik vysoké, jaké vyzaduje napt. podani
obzaloby, a to zejména v ptipadech, kdy k provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky
jinych prostor a pozemkii dochazi pted zahajenim trestniho stihani ve smyslu § 160

trestniho fadu.”” Mimo to se miiZe jednat také o osobu svédka ¢&i znalce.

Za prostor neslouzici k bydleni je z logiky véci mozné povazovat piedevsim rtuzné
kancelare, dilny, haly, automobily, karavany, lod¢, ¢i garaze stojici samostatné¢ mimo
dam. Zaradit sem mizeme taktéz prostory vysokych skol, avsak s vyjimkou koleji, které
1ze podtadit pod pojem obydli. V piipadé pozemkl se musi jednat o pozemky, na nichz
nestoji zadna stavba, jelikoZz v opaéném piipadé by k jejich prohleddni bylo nutné
postupovat podle ustanoveni upravujicich domovni prohlidku, tedy prohlidku konanou
v obydli. Zaroven se musi jednat o prostory, které nejsou veiejné pristupné, jelikoz by

jinak bylo jejich prohledani mozné i bez vydani pfislugného soudniho piikazu.”®

3.2. Narizeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a
pozemki

Natizeni domovni prohlidky je upraveno v ustanoveni § 83 Trestniho fadu, ktery

zZni:

(1) Naridit domovni prohlidku je opravnén predseda sendtu a v pripravném rizeni na
navrh statniho zdstupce soudce. V neodkladnych pripadech tak miize namisto
prislusného predsedy sendtu nebo soudce (§ 18) ucinit predseda sendtu nebo soudce, v
jehoz obvodu ma byt prohlidka vykondna. Prikaz k domovni prohlidce musi byt vydadn
pisemné a musi byt odiivodnén. Doruci se osobé, u niz se prohlidka kona, pri prohlidce,

a neni-li to mozné, nejpozdeji do 24 hodin po odpadnuti prekazky, kterd brani doruceni.

77 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni Fdd: Komentd#, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 01.05.2017, § 82 a nasl.

78 Srov. SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1111-1121.
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(2) Na prikaz predsedy sendtu nebo soudce vykond domovni prohlidku policejni

organ.”’

Zminéné ustanoveni v podstaté navazuje na clanek 12 odst. 2 Listiny, ktery
uvadi, ze je domovni prohlidku mozno proveézt pouze pro ucely trestniho Fizeni, a to na

pisemny a odiivodnény prikaz soudce.®

Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze domovni prohlidku nelze nafidit bez
aktivity ptislusného soudce Ci piedsedy senatu, a to ani za situace, kdy by s touto

souhlasila osoba, ktera uziva predmétné prostory.®!

Zakonna uprava zaroven pocitd se situaci, kdy hrozi nebezpec¢i z prodleni a
prislusny soudce neni schopen prohlidku nafidit. V téchto ptipadech zakon umoziuje,
aby domovni prohlidku natidil soudce odlisny, a to soudce ¢i pfedseda senétu, v jehoz
obvodu se dana prohlidka ma konat. Problematice pfislusnosti soudu se budu vénovat

podrobnéji v jedné z nasledujicich kapitol.

V dalSich kapitolach zaroven osvétlim, jak je to s nafizenim prohlidky jinych

prostor a pozemki, kde jsou urcité vyjimky oproti natizeni prohlidky domowvni.

3.2.1.Podnét policejniho organu

Podani navrhu statniho zastupce na natizeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych
prostor a pozemku, vramci pifipravného fizeni trestniho, pfedchazi pisemny podnét
policejniho organu konajiciho ukony v ramci pfislusSného ptipravného fizeni. Ackoliv
Trestni fad, v rdmci ustanoveni tykajicich se domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemkl, o podnétu ze strany policejniho organu nehovofi, je tento postup
v ramci trestniho fizeni zcela béZny a tidi se pfislusnymi internimi pfedpisy policejniho
organu. V piipadé Policie Ceské republiky je takovy podnét upraven v Pokynu
policejniho prezidenta ¢islo 103 ze dne 28. 5. 2013 o pInéni nékterych ukoli policejnich
organti Policie Ceské republiky v trestnim ¥zeni ve znéni pozd&jsich zmén. Tento

postup je pak upraven konkrétné v jeho ¢lanku 27, ktery udava postup v ptipadé

" Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 83.

80 Srov. Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 12 odst. 2.

81 Srov. FRYSTAK, Marek. Dokazovaini v pripravném #izeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-7687-7, s. 239.
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nutnosti provedeni jakéhokoliv tikonu, ktery vyzaduje souhlas soudce. Mezi takové
ukony domovni prohlidka bezpochyby patii a policejni organ je tedy podle tohoto
interniho piedpisu povinen piedlozit statnimu zastupci vykondvajicimu v dané trestni
veci dozor pisemny podnét k provedeni takového tikonu. Podnét musi byt pfitom fadné
odivodnén a podlozen dostatecnym mnozstvim podkladii obsazenych ve spisovém

materialu, ze kterych je mozné onu odlivodnénost ptfezkoumat.

Kromé samotnych divodt, které maji osvétlit nutnost provedeni takového tkonu,
pak podnét policejniho organu musi obsahovat dal$i specifika, a to predevSim co
nejpodrobnéjsi oznaceni mista, kde ma byt prohlidka provedena, identifikaci osoby,
jejichz prostor se ukon dotyka a dale popis véci a osob dulezitych pro trestni fizeni,
které by mély byt v ramci provedené prohlidky nalezeny. Policejni organ by mél taktéz
podrobné vysvétlit na zdkladé ¢eho se domniva, ze se takové véci ¢i osoby na misté

provedeni prohlidky skute¢né nachézeji. 3

3.2.2. Navrh statniho zastupce

Poté, co je statnimu zdstupci vykonavajicimu v dané trestni véci dozor ve smyslu
§ 12 a nasl. vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi cCekateli, doruCen vySe zminény pisemny podnét policejniho organu
k provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemkd, musi tento
rozhodnout, jak bude ve véci déale postupovat. Spolu s podnétem je statnimu zastupci
zaslan taktéz kompletni spisovy materidl, diky kterému se tento miZe podrobné
seznamit s dosavadnim pribéhem trestniho fizeni a s tkony, které jiz byly provedeny.
Po vyhodnoceni spisového materidlu a dosud obstaranych dikazli statni zastupce
posoudi, zda je podnét policejniho organu skutecné diivodny a na zéklad€ toho nasledné
rozhodne, zda ucini dal$i kroky sméfujici k nafizeni domovni prohlidky ¢i zda vrati
policejnimu organu spisovy material s tim, Ze k provedeni domovni prohlidky nejsou

dany dostate¢né divody. Statni zéastupce tedy musi zhodnotit, zda mé shodné jako

82 Srov. SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA a
Frantisek NOVOTNY. Pripravné Fizeni tresmi. 2. vyd. Praha: Beck, 2003. Beckovy piirucky pro pravni
praxi. ISBN 80-7179-741-3, s 915-917.
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policejni orgdn za to, Ze by se na misté, v némz ma byt prohlidka provedena, mohly

nachazet véci ¢i osoby dulezité pro trestni fizeni.

Pokud stéatni zastupce, na rozdil od policejniho organu, divody provedeni domovni
prohlidky neshleda a navrhu policejniho orgénu tedy nevyhovi, postupuje dale podle ¢l.
28 odst. 6 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 o postupu
statnich zéastupct v trestnim fizeni (dale jen ,,POP ¢. 9/2019%), tedy sdéli ptisluSnému
policejnimu organu divody takového rozhodnuti a zaroveil o tomto ucini zdznam do

prislusného dozorového spisu.

V opacném piipadé€, tedy v piipadé konsenzu s policejnim orgadnem, poda statni
zastupce navrh pfislusnému soudu k natizeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych

prostor a pozemkd.

Pfed podanim samotného navrhu vSak stitni zastupce musi ve smyslu jiz
zminéného ¢l. 28, odst. 1 a 2 POP €. 9/2019 piezkoumat, zda bude zasah do zakladnich
prav a svobod, zpusobeny navrhovanym ukonem, v daném ptipadé odivodnény,
zdkonny a pfiméteny. Podany ndvrh musi byt taktéZ fadné odiivodnén a musi tak
shodné jako podnét policejniho organu obsahovat co nejpfesnéjsi popis mista, kde ma
byt prohlidka provedena a dale popis véci €i osoby, které¢ by se na daném misté mély

nachdzet, a které jsou pro dané trestni fizeni dilezité.

V podaném navrhu musi byt zarovenl uvedeno, jakého trestniho fizeni se véc tyka,
vcetné popisu trestného Cinu, ktery mel byt spachdn. Soucasné by mél navrh obsahovat
shrnuti vysledkli dosavadniho postupu policejniho organu a odivodnéni, pro€ je prave
provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemkil pro dalsi vyvoj
trestniho fizeni nezbytné, a pro¢ neni mozné ucelu dosdhnout jinymi zplisoby, které
nejsou spojeny se zdsahem do zakladnich prav a svobod ob¢anti. Je tedy nutné zohlednit
princip subsidiarity uziti takového tkonu zasahujiciho do zakladnich lidskych prav.
Statni zastupce by mél také uvést, co konkrétné bude nalezeni dané véci ¢i osoby pro
trestni fizeni znamenat a jaké skuteCnosti by tim mohly byt prokdzany. Obvyklou
soucasti podaného néavrhu je také uvedeni konkrétniho policejniho organu, ktery by
v pfipad€ vydani ptikazu domovni prohlidku fakticky realizoval. V ptipad¢, ze ma byt
domovni prohlidka provedena jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon ve smyslu

§ 160 odst. 4 Trestniho tfadu, musi byt taktéz uvedeno, z jakého divodu ma statni
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zastupce za to, ze se v konkrétnim trestnim fizeni skute¢né o neodkladny nebo

neopakovatelny ukon jedna.

Zaroven je nutné, aby byl navrh statniho zastupce podan u pfislusné¢ho soudu. Ve
smyslu ¢l. 28, odst. 3 POP ¢. 9/2019 je statni zastupce povinen sviij navrh podat soudu,
,Jjehoz prislusnost vyplyva z ustanoveni trestniho radu o vécné a mistni prislusnosti, a to
bez ohledu na to, v obvodu jakého soudu statni zastupce piisobi; je-li prislusny soud
z rozhodovani zcela ziejmé vyloucen, statni zdstupce poda ndvrh u nadiizeného
krajského soudu spolu s ndvrhem na odnéti véci tomuto soudu a prikazani jinému
okresnimu soudu, v navrhu na okolnosti oduvodnujici vylouceni poukaze; jeho

prislusnost k vykonu dozoru i v pFipadé odnéti a prikdazani véci ziistavd zachovdana.*®®

3.2.3. Prikaz soudu a jeho naleZitosti

Ptikaz k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemk je upraven v § 83
a § 83a Trestniho fadu. Ze znéni § 83 Trestniho tadu, ktery byl jiz vySe citovan, je
ziejmé, Ze k vydani samotného piikazu je opravnén jen a pouze piislusny soudce. Zadny
jiny orgéan v ramci trestniho fizeni, tedy policejni orgéan ¢i statni zastupce, neni k vydéani

takového ptikazu opravnén a jedna se tedy o vylu¢nou pravomoc soudu.

Trestni fad v § 119 odst. 1 obecné udava, ze pokud jde o formu soudnich
rozhodnuti, tak plati, Ze soud rozhoduje rozsudkem v téch piipadech, kdy tak zékon
vyslovn€ udava, v ostatnich piipadech je to poté usnesenim, pokud neni stanoveno
jinak. V ptipadé domovnich prohlidek se s ohledem na znéni § 83 Trestniho fadu jedna
o posledni z mozZnosti, tedy situaci, kdy zdkon sdm vyslovné udava, Ze se ma jednat o
formu ptikazu, tedy tzv. rozhodnuti ,,sui generis* neboli rozhodnuti svého druhu, které
Loperativné resi nékteré otazky, v nichz je sice nezbytné ucinit rozhodnuti, ale obecna
forma rozsudku ani usneseni zde nevyhovuje vzhledem k povaze téchto rozhodnuti a
k jejich specifickému obsahu, odliSnému rezimu dorucovani, nemoznosti uplatnéni

opravnych prostiedkii proti takovym rozhodnutim, popripadé jinym zvlastnostem. “3*

8 Srov. ¢l. 28 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2019 o postupu statnich
zastupcll v trestnim fizeni.
8 Srov. FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Tresmi prdavo procesni. 6.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 449.
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Lhita, ve které by mél pfislusny soudce piikaz k domovni prohlidce vydat, je
zminovana v § 28 odst. 2 Kancelafského soudniho tadu, dle kterého by mélo byt o
kazdém navrhu na vydani piikazu k domovni prohlidce rozhodnuto, v piipadé

neodkladnych vé&ci neprodleng, jinak v dohodnuté lhiite.®®

Zékladni nalezitosti pfikazu k domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor a
pozemkl muzeme nalézt v textu Listiny, konkrétné v ¢l. 12 odst. 2, dle které¢ho je
domovni prohlidka mozn4 jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny a odivodnény
piikaz soudce. Ze znéni Listiny, které je ostatné prebrano i do ustanoveni § 83 odst. 1

Trestniho fadu, je tedy zfejmé, Ze ptikaz musi byt vzdy nalezité¢ odivodnén.

Samotny ptikaz mé pak dvé ¢asti, a to ¢ast vyrokovou a ¢ast vénujici se prave jiz
zminénému odlvodnéni. V rdmci vyrokové ¢asti je standardné uvedeno oznaceni, Ze se
jednd o piikaz k domovni prohlidce dle pfislusného ustanoveni Trestniho tadu
s uvedenim konkrétniho soudu, ktery jej vydava. Déle je zde podrobné¢ popsano misto,
kde ma byt prohlidka provedena, a to takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit k zdméné
s jinymi prostory. Je zde tedy tfeba uvést nejen zdkladni adresu vcetné naleZitosti zapisu
v prislusném katastru nemovitosti, ale taktéz udaje o majiteli objektu a dale cislo
poschodi, ¢islo bytu nebo jinou potiebnou identifikaci. Popis prislusného mista musi byt
opravdu podrobny, aby se zamezilo pfipadnému zdrZeni pii hledani konkrétnich prostor
¢i dokonce vniknuti do jiného objektu. Pokud se tedy napft. jedna o bytovou jednotku
v dom¢, kterd nemé na dvefich Ciselné oznaceni, je nutné konkrétni dvete specifikovat
jinym jasnym zpusobem. V rdmci vyrokové ¢asti piikazu je taktéZ uveden konkrétni
policejni orgéan, ktery bude prohlidku vykonavat ve smyslu § 83 odst. 2 Trestniho

fadu.%®

Odavodnéni se shodné jako v piipad¢€ navrhu statniho zéstupce zaméfuje na shrnuti
dosavadniho pribéhu trestniho fizeni s uvedenim dosud zjisténych skutecnosti a pravni
kvalifikace trestného Cinu, ktery je pfedmétem trestniho fizeni. V ramci ptikazu musi
byt taktéz uvedeno, proti komu je trestni fizeni vedeno, pficemZ se zpravidla jedna

pravé o osobu, u které¢ je prohlidka provadéna. Ve vyjimecnych piipadech vsSak

8 Srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelaisky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy, § 28 odst. 2.
% Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokdti (§ 85b trestniho fadu). Praha: Leges, 2017. Praktik.
ISBN 978-80-7502-231-8, s. 56-58.
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samoziejm¢ muze byt prohlidka provedena i u osoby jiné, nez proti které se trestni
fizeni vede, musi vSak byt fadné odlivodnéno, proc¢ je provedeni prohlidky u takové
osoby pro dané trestni fizeni skutecné nezbytné. V této souvislosti je vhodné zminit
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2227/12 ze dne 14. 11. 2012, v ramci kterého
Ustavni soud uzaviel, Ze ,,domovni prohlidka miize byt zdkonné provedena jen v obydli
toho subjektu, ktery je v prikazu k ni radné oznacen. Provedeni domovni prohlidky v
obydli jiného subjektu, nez oznaceného v prikazu k domovni prohlidce je porusenim
zdkladnich prav chranénych clanky 12 Listiny zdkladnich prav a svobod a 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Potieba nalézt vec nebo osobu dileZitou
pro trestni rizeni miize vynutit narizeni a provedeni domovni prohlidky u treti osoby, jez
neni podeziela ani obvinéna ze spachani trestného cinu, to ovsem za predpokladu, Ze
existuji dostatecné oditvodneéné skutecnosti, zZe hledana osoba, ditkaz nebo véc, jez ma
byt nalezena, se v téchto prostorach skutecné nachdzi. V takovych pripadech je
samozirejmé nezbytné, aby tato tieti osoba a jeji obydli byly v prikazu k domovni
prohlidce dostatecné specifikovany.“®’ Za téchto situaci jsou tedy proti osobg, vii¢i niz
se trestni fizeni vede, pouzity diikazy ziskané prohlidkou provedenou u osoby odli$né.
Jedna se tedy o dukazy ziskané ukonem, pfi kterém nebylo zasazeno do subjektivnich

prav obvin&ného, spocivajicich v ochrang soukromi a nedotknutelnosti obydli.?

Déle zde musi byt uveden ucel, kterého ma byt provedenim prohlidky dosazeno a
musi zde byt popsany véci nebo osoby dulezité pro trestni fizeni, které maji byt v ramci
prohlidky nalezeny. Opét je taktéZ nutné uvést, zjakého diivodu maji organy cEinné
v trestnim fizeni za to, Ze se tyto véci ¢i osoby skute¢né nachéazeji v daném objektu.
Soudce vramci odivodnéni zhodnoti i argumentaci statniho zastupce v ndvrhu na
vydéani piikazu a taktéz se vyjadii k ptipadné nutnosti provedeni prohlidky jako

neodkladného a neopakovatelného tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 Trestniho fadu.

Vramci Trestniho fadu, ale ani vjiném pravnim pfedpise ¢i v judikatute,
nenalezneme Upravu €asové plisobnosti vydaného piikazu, ktera by omezovala policejni
organ provadéjici prohlidku urcitym casovym limitem, ve kterém by mél prohlidku
uskute¢nit. Casové omezeni provedeni prohlidky naproti tomu nalezneme napf.

v némecké Upravé, kde byl casovy limit pro uskuteénéni domovni prohlidky stanoven

87 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2227/12.
8 Srov. JELINEK, Jiti. Dokazovéni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2018. 536 stran, s. 352-352.
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judikatorn€ rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 BVR

1992/92, a to na dobu 6 mésicti od vydani prikazu.®’

V Ceské republice se Ustavni soud otazkou &asové pusobnosti piikazu taktéz
zabyval, avSak ke konkrétnimu ¢asovému rozpéti nedospél. Bylo tomu napt. v jeho
usneseni ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. L US 3508/11, vramci kterého Ustavni soud
uzaviel, ze ,,Trestni rad ani jiny predpis nestanovi, Ze domovni prohlidka, a to i jako
neodkladny ukon, musi byt provedena v urcité lhiite po vydani prikazu. Podstatné je

vydani prikazu, Fadné odivodnéného v souladu se zdkonem.**°

Touto otdzkou se Ustavni soud zabyval i ve svém usneseni ze dne 22. 5. 2001, sp.
zn. L. US 768/2000, ve kterém dospél k zavéru, ze, ,,zdvaznd cast rozhodnuti je vyrok.
Stanoveni blizsich podminek pro provedeni domovni prohlidky soudem je v souladu s
ustavnim poradkem a trestnim radem. V prikazu k domovni prohlidce mize soud
stanovit omezujici podminky (casové) pro jeji provedeni. Aby omezujici podminky byly
pro orgdany ¢inné v trestnim rizeni zdvazné, musi byt obsazeny ve vyroku rozhodnuti. !
Ustavni soud zde tedy piipustil moZnost, aby soudce vramci piikazu k domovni
prohlidce urcil ¢asové obdobi, ve kterém ma byt prohlidka provedena, zaroven vsak

uvedl, ze aby takové obdobi bylo pravné zavazné, musi byt uvedeno v samotném

vyroku daného piikazu.

Soucasti ptikazu k domovni prohlidce by mélo byt taktéz uvedeni skutecnosti, Ze je
majitel, najemce ¢i dal§i uZivatel danych prostor povinen ve smyslu § 85a odst. 1
Trestniho fadu vykon domovni prohlidky a ukony s ni spojené strpét. V ndvaznosti na to
by zde mél byt uveden také postup podle § 85a odst. 2 Trestniho fadu, tedy moznost
pfekonani ptipadného odporu takové osoby vic¢i tkoniim souvisejicim s prohlidkou, a

to po predchozi marné u¢inéné vyzve.

% Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho #ddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 58-59.
% Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. I. US 3508/11.
91 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. I. US 768/2000.
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Ptikaz k prohlidce by mél déale obsahovat upozornéni na povinnost vyplyvajici
z § 78 a 79 Trestniho fadu, tedy na povinnost vydat véci dulezité pro trestni fizeni, které

budou pfi prohlidce nalezeny.”?
3.2.3.1. Prislusnost soudu

Ze znéni § 83 Trestniho tadu je zfejmé, Ze pravomoc naiidit domovni prohlidku
je svéfena jen a pouze soudci potazmo ptedsedovi senatu. Vzhledem k Clenitosti soudni
soustavy v Ceské republice se je viak nutné zaméfit na podrobngji ustanoveni, ktera
ur¢i, o jakého konkrétniho soudce by se meélo v danych piipadech jednat, a to i

s ohledem na fazi trestniho fizeni, ve které bude domovni prohlidka nafizovana.

V ramci piipravného fizeni je pfisluSnost soudu k provadéni ukonli obecné
upravena v § 26 Trestniho tadu, ktery udava, ze ,.K provddeni ukonu v pripravném
Fizeni je prislusny okresni soud, v jehoz obvodé je cinny statni zastupce, ktery podal
prislusny navrh. Soud, u néhoz stdtni zdstupce podal navrh podle odstavce 1, se stava
prislusnym k provadeni vsech ukonit soudu po celé pripravné rizeni, pokud nedojde
k postoupeni veéci z duvodu prislusnosti jiného statniho zdstupce cinného mimo obvod
tohoto soudu.”> V piipadé rozhodovani o prislusnosti soudce k vydani piikazu
k domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor a pozemkll v rdmci piipravného fizeni

tedy bude postupovano podle vyse uvedeného ustanoveni Trestniho fadu.

Vyse citovany § 26 Trestniho fadu se jevi jako dostatecné jasny v piipadé, kdy je
navrh na nafizeni domovni prohlidky podavan ze strany statniho zastupce okresniho
statniho zastupitelstvi. V pfipad¢, kdy vSak vyvstane nutnost nafizeni domovni
prohlidky v ramci ptipravného fizeni, které je dozorovano statnim zastupcem krajského
¢i vrchniho statniho zastupitelstvi, bude nutné ur€it, k jakému konkrétnimu okresnimu
soudu ma byt jejich nadvrh podan. Statni zastupci krajskych a vrchnich statnich
zastupitelstvi totiz z logiky véci piisobi v obvodu nékolika okresnich soudd. V této
souvislosti je proto vhodné zminit Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/14 ze dne 19.
4. 2016, ktery se zabyval pravé situaci, kdy je pfislusny navrh na podani domovni

prohlidky podavan ze strany statniho zastupce krajského ¢i vrchniho statniho

92 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni iad: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5.2017.
93 Srov. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 26.
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zastupitelstvi. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze je v daném ptipadé ,,t'eba aplikovat
obecnou upravu mistni prislusnosti soudut v trestnim radu a mistni prislusnost okresniho
soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho radu, tj. z mnoziny okresnich
soudu, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi piisobi, zvolit ten,
jehoz mistni prislusnost temto kritériim odpovida, navrhy statnich zastupcu krajskych
statnich zastupitelstvi a vrchnich statnich zastupitelstvi v pripravném Fizeni musi v
souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod smérovat vii¢i okresnimu
soudu prislusnému podle § 18 trestniho radu.** Ustavni soud tak potvrdil vécnou
pfislusnost okresnich soudd, které maji v tomto sméru, v rdmci piipravného fizeni,
vyluénou pravomoc a doplnil, ze pti vybéru konkrétniho okresniho soudu v obvodu
pusobnosti musi byt dodrzena kritéria dle § 18 Trestniho fadu, tj. Ze mistni pfislusnost
musi byt stanovena dle mista spachani trestného Cinu, piipadné mista, kde obvinény
bydli, pracuje nebo se zdrzuje, ¢ kde dany trestny &in vysel najevo. Ustavni soud tak
timto ndlezem piekonal nazor, ze je statni zastupce krajského ¢i vrchniho statniho
zastupitelstvi opravnén podat svlij navrh na natfizeni domovni prohlidky u kteréhokoliv
okresniho soudu v obvodu své plisobnosti, ktery byl v rozporu s jiz zminénym ¢l. 38

odst. 1 Listiny.”

Konkrétni uréeni ptislusného okresniho soudu je tedy v ramci piipravného fizeni
jasné. Vzhledem k tomu, Ze vSak za této faze trestniho fizeni jeS$t€ neni trestni véc
pridélena zakonnému soudci tak, jak je tomu nasledné v fizeni pfed soudem, je nutné se
taktéz zabyvat otazkou, ktery konkrétni soudce daného okresniho soudu bude k nafizeni
domovni prohlidky opravnén. Postup, jakym bude rozhodnuto o ptislusném soudci, je
pak upraven v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-
Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
(déle jen ,Kancelatsky soudni fad*), a to konkrétn€ v § 1 odst. 1, odst. 2. Zde je
uvedeno, Zze ma predseda daného soudu povinnost sestavit na kazdy rok rozvrh prace

soudu, v ramci kterého urci mimo jiné i konkrétni soudce, kteti budou provadét ukony

% Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016.
% Srov. SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 342-343.
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pfipravného fizeni, a to jak v pracovni dobé, tak mimo ni, tedy v dob¢ tzv.

,,dosazitelnosti.%

Z vlastni zkuSenosti je mi znamo, Ze rozvrh prace je na jednotlivych soudech
sestavovan riznymi zpusoby a je tak mozné se setkat s n€kolikero variantami rozvrhi,
samoziejm¢ vzdy v mezich zidkona. Konkrétn¢ se mohu vyjadiit k rozvrhu prace
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, v jehoz obvodu vykonavam funkci statni
zastupkyné. Za pomérné kratkou dobu mého piisobeni zde doSlo v piipadé urcovani
soudcti k tkontim v pfipravném fizeni hned ke dvéma variantdm. V obou pfipadech
rozvrh prace spocival v urceni tzv. ,dosahovych® soudct, kdy se jednotlivi soudci
trestniho tseku stfidaji vZzdy po jednom tydnu, v ramci kterého maji dosah neboli
sluZzbu. V prvnim ptipadé¢ tito soudci kromé svého standardniho napadu trestnich véci
provadéli taktéz ukony ptipravného fizeni zahrnujici mimo jiné pravé i nafizovani
domovnich prohlidek, a to jak béhem pracovni doby tak i mimo ni. Ve druhém piipade
tito soudci vykondavali ukony ptipravného fizeni pouze za situace, kdy podnét k jejich
provedeni pfiSel po jejich pracovni dobé. V rdmci pracovni doby byl pak urcen
konkrétni soudce, ktery byl provadénim ukont, v rdmci piipravného fizeni, povefen
natrvalo, a jednalo se tak o jeho hlavni agendu, kterou vykondval vramci své

kazdodenni ¢innosti.

Nutno taktéz konstatovat, Ze opravnéni jednotlivych ptfedsedli soudii jsou
v ptipad¢ sestavovani rozvrhu prace velmi Sirokd a umoZznuji tak t€émto velmi variabilni
moznosti reakci na konkrétni situace. Jedna se napf. o ur€eni ndhradnich soudct za
soudce majiciho v daném obdobi dosah, a to pro pfipad, kdy by se néktery z ikont
piipravného fizeni dotykal osoby blizké ve vztahu k tomuto soudci apod. Zaroven ma
predseda soudu moznost upravit rozvrh prace velmi operativné napf. v reakci na

mimotadnou rozsdhlost tkonu, kterd za dané situace vyzaduje ¢innost vicero soudct.

V momenté, kdy dojde ve smyslu § 12 odst. 10 Trestniho fadu k ukonceni
pfipravného fizeni poddnim obZaloby ze strany statniho zastupce a trestni fizeni se
z taze tizeni ptipravného dostane do faze fizeni pied soudem, bude se jiz ptisluSnost

soudu fidit ustanovenimi o jeho vécné a mistni piislusnosti, tedy ustanovenimi § 16 az

% Srov. Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, § 1.
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§ 18 Trestniho fadu. Okresni soudy tak jiz za této faze trestniho fizeni nejsou jedinymi
soudy opravnénymi k nafizeni domovni prohlidky tak, jak tomu bylo v ptipadé¢
pripravného ftizeni, kdyz je z obsahu zminénych ustanoveni ziejmé, ze tato pravomoc

prechézi i na soudy vyssich stupnt.

Ve vyjimeénych piipadech Ize také s odkazem na § 83 odst. 1 Trestniho fadu
postupovat v rozporu s ustanovenim upravujicim mistni pfislusnost soudu, tedy s § 18
Trestniho fadu. Jedna se o neodkladné situace, kdy je umoznéno, aby piikaz k prohlidce
vydal pfedseda senatu nebo soudce, vjehoz obvodu ma byt samotnd prohlidka
provedena. Za danych okolnosti se tedy bude jednat o vyjimku z pfislusnosti mistni,

pfi¢emz ptislusnost vécna musi byt i nadale zachovana.

3.2.4.Doruceni prikazu

Ze znéni § 83 odst. 1 Trestniho fadu je také patrné, ze vydany piikaz k domovni
prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor a pozemkl musi byt osobé, u které se takova
prohlidka kond, dorucen, a to pfi provadéni samotné prohlidky, ptipadné nejpozdéji do
24 hodin po odpadnuti piekdzky, ktera prvotnimu doruceni brénila, pfiCemz se miize

jednat o nemoc, zranéni apod.

Za osobu, u niz se prohlidka kona, je mozné povazovat osoby, které dané prostory
redln¢ uzivaji. Nepijde tedy vzdy jen o vlastnika takového prostoru, ale 1 o osoby, které
si tento pronajimaji nebo jsou v piibuzenském ¢i obdobném vztahu k takovym osobam.
Za situace, kdy je prostor obyvan vicero osobami, spliiujicimi tato kritéria, pak postaci,
pokud je ptikaz k domovni prohlidce fadné dorucen kterékoliv z téchto osob.”” Tato
skute&nost ostatnd vyplyva i z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, pfi¢em? lze zminit
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/02 ze dne 28. 3. 2002. Pokud jde o lhitu
24 hodin, tak se tato pocitd a momento ad momentum, tj. od jednoho okamziku k
druhému. Jedna se o lhiitu pofddkovou a jeji nedodrzeni tedy nezptsobuje nezdkonnost

ukonu. 8

97 Srov. SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1122.
% Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni iad: KomentdF, Wolters Kluwer, ASPIL, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5. 2017.
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Ustavni soud se v této souvislosti vyporadal taktéz se situaci, kdy k provedeni
domovni prohlidky dochazi u pravnické osoby, a to konkrétné ve svém nélezu sp. zn.
IV. US 2228/09 ze dne 15. 3. 2011, kde uzaviel, Ze ,.za pravnickou osobu mohou cinit
pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové, nez ti, kteri k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zrizeni pravmické osoby, zakladaci listinou nebo zdakonem, pokud je to
stanoveno ve vnmitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich

pracovnimu zarazeni obvyklé. "

Ustavni soud se rovnéz zabyval otazkou doru¢eni piikazu za situace, kdy
k domovni prohlidce dochdzi pied zahajenim trestniho fizeni, tedy v momenté, kdy je
fizeni vedeno zatim proti podezielému, ktery vSak policejnimu organu doptfedu oznami,
7e jej na zakladé plné moci zastupuje konkrétni obhdjce. Zde Ustavni soud zkonstatoval,
ze ,,postaveni a s nim souvisejici opravnéni obhdjce miize mit advokat v trestnim rizeni
toliko viici osobé, proti niz je vedeno trestni stihdni, tedy proti obvinénému.“'%° Uzaviel
tedy, Ze se nejedna o procesni chybu, pokud je ptikaz k domovni prohlidce dorucen
pouze osobé podezielého a neni dorucen jeho zvolenému pravnimu zastupci, jelikoz
policejni organ viici tomuto nema pied zahajenim trestniho stihani povinnost postupovat

podle § 62 odst. 2 Trestniho fadu.

V § 95 Kanceléatského soudniho fadu je poté specifikovano, Ze doruceni provadi
organ provadgjici prohlidku ve smyslu § 83 odst. 2 Trestniho fadu potazmo § 83a odst.

1 Trestniho tadu, tedy ptislusny policejni organ.

3.2.5. Prohlidka jinych prostor a pozemki bez prikazu soudu

Jak bylo popsano vyse, domovni prohlidku neni mozné provést bez piislusného
soudniho ptikazu. V ptipadé¢ prohlidky jinych prostor a pozemk vSak existuji taxativné
vymezené piipady, kdy tak uinit lze. Jak jiz bylo uvedeno, nalezem Ustavniho soudu,
ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl pod ¢. 219/2010 Sb., doslo ke zruSeni ¢asti § 83a
Trestniho fadu, kterd umoziovala provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl na
piikaz statniho zastupce ¢i policejniho organu s jeho souhlasem, avSak urcitd odliSnost
v pfipad€ prohlidky jinych prostor a pozemkl oproti prohlidce domovni i nadale

pfetrvala.

% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IV. US 2228/09.
100 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. III. 1033/07.
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V soucasném znéni § 83a odst. 1 Trestniho fadu je sice obecné uvedeno, ze se na
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl uziji obdobné ustanoveni upravujici
provedeni domovni prohlidky, tedy ustanoveni § 83 Trestniho fadu. Dalsi dva odstavce
§ 83a Trestniho fadu vSak davaji policejnimu organu provadéjicimu prohlidku jinych
prostor a pozemkd moznost tuto v piesn¢ stanovenych piipadech provést, a to pravé bez

soudniho piikazu.

Prvni moznost je policejnimu organu déna v § 83a odst. 2 Trestniho tadu, ktery
uvadi, ze ,,policejni organ miize provést prohlidku jinych prostor nebo pozemkii, jestlize
vydani prikazu nelze predem dosahnout a vec nesnese odkladu. Policejni organ je vSak
povinen si bezodkladné dodatecné vyzadat souhlas orgdnu opravnéného k vydani
prikazu;, v pripravném TFizeni tak cini prostiednictvim statniho zastupce. Pokud
opravnény organ souhlas dodatecné neudéli, nelze vysledek prohlidky pouzit v dalsim

Fizeni jako ditkaz. 1°!

V daném ptipad¢ je tedy policejnimu orgdnu ddna moznost provést prohlidku
jinych prostor a pozemk, avSak pouze za situace, kdy jsou kumulativné splnény dvé
podminky, a to takové, Ze neni mozné dosahnout vydani ptislusného soudniho ptikazu a

zaroven, ze véc nesnese odkladu.

Nemoznost dosdhnout vydani piikazu ve smyslu § 83a odst. 2 Trestniho tadu
souvisi s nutnosti vydat pfislusny soudni piikaz pisemnou formou, a to navic
s ndlezitym a podrobnym odivodnénim. Po provedenych novelach jiZ tedy neni mozné
ucinit takovy piikaz napt. pouhym telefonickym udé€lenim souhlasu atd. a vydani

ptikazu tedy zabere urcity ¢asovy prostor.

Druhd z podminek, tedy Ze véc nesnese odkladu, znamend, Ze v daném trestnim
fizeni existuje dilezity diivod, pro¢ musi byt prohlidka provedena ihned, a to za uc¢elem
zajiSténi osob ¢i véci dulezitych pro trestni fizeni. V téchto ptipadech obvykle hrozi
utek ¢i skryvani ptislusnych osob, pfipadné poSkozeni, uplné zni¢eni nebo schovéni

dané véci.

Jak je ovSem ze znéni jiz citovan¢ho ustanoveni § 83a odst. 2 Trestniho fadu

zfejmé, tak pouhé kumulativni splnéni obou zminénych podminek nezarucuje, Ze bude

191 Sroy. Zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 83a odst. 2.
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mozné vysledky provedené prohlidky v daném trestnim fizeni pouzit jako dikaz. Aby
se tak mohlo stat, musi policejni orgdn bezodkladné po provedeni piislusné prohlidky
obstarat souhlas organu, ktery byl k pfipadnému vydani ptikazu k prohlidce pfislusny,
tj. souhlas soudce v pfipravném fizeni nebo souhlas pfedsedy sendtu v fizeni pied
soudem. V ramci ptipravného fizeni tak policejni organ Cini prostfednictvim ptislusného
statniho zastupce. K druhé z moznosti, tedy k situaci, kdy je prohlidka provadéna az

v fizeni pred soudem, viak dochazi jen velmi ziidka.!*?

Bezodkladnost postupu policejniho orgdnu je v daném piipadé myslena opravdu
striktn€. Policejni organ by tedy mél ¢init kroky k vydani ptislusného ptikazu okamzité
poté, co byla prohlidka provedena, coz znamen4, ze by napt. byla prohlidka provedena
na konci jednoho pracovniho dne, nemél by cekat na zacatek pracovni doby dne

nasledujiciho.

Bez nésledného udéleni souhlasu ze strany pfislusného organu tedy neni mozné
vysledky provedené prohlidky v navazujicim trestnim fizeni procesné pouzit. Jedna se o
jeden zvice piipadd, kdy samotny Trestni fad nepfipousti uziti urcitého dikazniho
prostfedku jako diikazu v ramci probihajiciho trestniho Fizeni.!'” Samotny souhlas
prislusného organu musi byt vydan vyslovné. Vykladem ustanoveni § 83 odst. 1, véty
treti per analogiam je pak zifejmé, ze musi byt udélen pisemné a s naleZitym
odivodnénim. Véta druhd tohoto ustanoveni, tj. Ze ve vyjime¢nych piipadech miZze
pisemny piikaz k prohlidce vydat predseda senatu nebo soudce v obvodu vykonu
prohlidky, vSak v daném piipad¢ aplikovat nelze. Neni tedy mozné, aby dodatecny
souhlas vydal jiny organ. Stejné tak nebude aplikovana ani véta posledni zminéného
ustanoveni, kdyZ pfi daném postupu neni vyZadovano, aby byl nasledny pisemny
souhlas pfisluSného organu doruovan osob¢, u niz se prohlidka kond. Pokud jde o
formu dodate¢ného souhlasu, tak se opét jedna o rozhodnuti svého druhu, proti kterému

tedy neni mozné podat stiznost.!%

102 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1126-1132.

195 Srov. JELINEK, Jif. Trestni zikonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 7.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, 1312 s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 755.

104 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni #dad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1133-1134.
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Dalsi z moznosti, kdy je policejni orgdn opravnén k provedeni prohlidky jinych
prostor ¢i pozemku bez prislusného ptikazu je situace, kdy ,, uzivatel dotcenych prostor
nebo pozemkit pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi, a své prohldaseni preda
policejnimu organu. O tomto ukonu vSak musi policejni organ bezodkladné vyrozumét
predsedu sendtu opravnéného k vydani prikazu a v pripravném Tvizeni statniho

zdstupce.“'%

Za této situace tedy neni vyzadovdna neodkladnost provedeni prohlidky ani
nemoznost v€éasného vydani piislusného soudniho ptikazu. Jedna se zde o piipady, kdy
samotny uzivatel dotCenych prostor vii¢i provedeni prohlidky nic nenamita a s jejim
provedenim souhlasi. Jak je ze zdkonného znéni zfejmé, souhlas pfislusného uzivatele

musi byt vydan vyslovng, a to v pisemné podob¢ a musi byt pfedan policejnimu organu.

3.2.6. Moznosti napadeni prikazu k prohlidce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak lze ptikaz k provedeni domovni prohlidky C¢i
prohlidky jinych prostor a pozemkl povazovat za tzv. rozhodnuti svého druhu, proti
kterému tudiz neni, na rozdil od rozsudku ¢i usneseni, mozné podat opravny prostredek.
Opravnény uzivatel piisluSnych prostor, ve kterych byla prohlidka provedena, tedy
nema k dispozici stiznost €1 jiny zplsob, kterym by se zruSeni jiz vydaného piikazu

k prohlidce domohl.'%

Podrobnym prozkoumanim pravniho ¥adu Ceské republiky je viak mozné dospét
k z&véru, Ze urcitd moznost obrany proti vydanému piikazu k prohlidce existuje, a to
prostiednictvim podani Ustavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.'?” Dle tohoto ustanoveni je Ustavni stiznost opravnéna
podat mimo jiné , fyzickd nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,

Jjestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim

105 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 83a odst. 2.
106 Sroy. NEDOROST, Libor, Jana OTOUPALIKOVA, Karel SCHELLE a Vladislav VETROVEC.
Statni zastupitelstvi: historie, souCasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 519 s. ISBN 80-
86432-34-3, 5. 188.
197 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 62-63.
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nebo jinym zdasahem orgdanu verejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo

svobody zarucené vistavnim poradkem.*'%

Ustavni stiznost 1ze podle § 72 odst. 3 zminéného zakona podat ,,ve [hiité dvou
meésicu od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon
stezovateli k ochrané jeho prava poskytuje. V odst. 5 je pak uvedeno, ze pokud
takového procesniho prostfedku k ochrané prav stézovatele neni, ,je mozné stiznost
podat ve lhiité dvou mésicu ode dne, kdy se tento o zasahu organu verejné moci do jeho
ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod dozvédel, nejpozdeji vsak do jednoho

roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo. <%

V ptipadé piikazu k provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a
pozemkil stéZovatel nemd k ochrané¢ svych prav, sohledem na jeho charakter,
k dispozici procesni prostiedky jako je stiznost ¢i jiny obdobny opravny prostredek.
Piesto viak z judikatury Ustavniho soudu, konkrétné z jeho usneseni ze dne 3. 2. 2015,
sp. zn. II. US 3915/14, vyplyva, ze by mél stéZovatel piedtim, nez k podani ustavni
stiznosti pfistoupi, vycerpat veskeré ptipustné procesni prostiedky jeho ochrany. Za
takovy prosttedek ochrany pak Ize bezpochyby povazovat napi. zadost o prezkoumani
postupu policejniho organu ve smyslu § 157a odst. 1 Trestniho fadu ¢i podani podnétu
podle § 174 odst. 2 pism. b) Trestniho fadu, tj. podnétu piislusSnému statnimu zastupci,

aby tento v dané trestni véci vykonal sva dozorovéa opravnéni.'!?

Ustavni soud v této souvislosti &asto pfipomina, Ze jej v piipadé ustavnich stiznosti
fyzickych a pravnickych osob nelze povazovat za jakousi nejvyssi instanci. Kasaéni
pravomoc ma v téchto ptipadech totiz skutecné jen za situace, Ze v ramci napadaného
predchazejicitho fizeni doSlo k naruseni nékterého ze zakladnich prav ¢i svobod.
V ramci trestniho fizeni je tomu dle Ustavniho soudu tehdy, ,.kdy se postup orgdnii
cinnych v trestnim rizeni zcela vymyka ustavnimu, resp. zakonnému procesnéprdavnimu
ramci a jim zalozené vady, pripadné jejich dusledky, nelze v soustave organii cinnych

v trestnim Fizeni, zejména obecnych soudii, jiz nikterak odstranit.“'"!

108 Srov. Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, ust. § 72 odst. 1, pism. a).
109 Srov. Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, ust. § 72 odst. 3, odst. 5.
110 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 3915/14.
11 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. I11. US 674/05.
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V ptipadé¢ rozhodovani tstavnich stiznosti podanych pravé proti piikaziim
k domovni prohlidce & prohlidce jinych prostor a pozemkii dochézi ze strany Ustavniho
soudu k jejich zruseni nejcastéji v piipadé, kdy jsou z jeho strany shledana pochybeni
v odiivodnéni takovych piikaz, a to predevSim pokud Slo o provedeni prohlidky
jakozto neodkladného ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 Trestniho fadu. Nasledek
existujici absence dulezitych nélezitosti piikazu, ktera mize vést prave k jeho zruseni ze
strany Ustavniho soudu, spo¢iva v ramci trestniho fizeni v nasledné nemoznosti vyuziti

dtikazi, které byly nalezeny pfi prohlidce konané pravé na zakladé takového piikazu.!'?

Ustavni soud se v této souvislosti vyjadiil taktéZ ve svém nalezu ze dne 14. 9. 2005,
sp. zn. IIL. US 183/03, kde uvedl, Ze ,jestlize obzalovany v Fizeni pied obecnymi soudy
namita nezdkonné provedeni domovni prohlidky a nepouZitelnost (neticinnost)
provedenych diikazii, které byly v souvislosti s touto prohlidkou opatieny, pricemz
poukazuje na konkrétni skutecnosti, které tuto nezakonnost maji dokladat, je povinnosti
soudu se s argumentaci obzZalovaného vyporadat zpusobem odpovidajicim znacné
zdvaznosti dané namitky, jez plyne z toho, Ze nezakonna domovni prohlidka predstavuje
podstatnou vadu trestniho Fizeni; obecné konstatovani soudu, Ze v daném ohledu
neshledal Zadnou nezakonnost, nelze pokladat za dostatecné. Pokud soud dospéje k
zaveru, ze predmeétny ukon byl proveden v rozporu se zakonem, musi se taktéz radné

vypoiadat s otdzkou pouzitelnosti diikazii z tohoto tikonu vzeslych. “'"3

3.3. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkii jako
neodkladny a neopakovatelny ukon

Shodné¢ jako je tomu u jinych tkont trestniho fizeni, mize byt i domovni prohlidka,
pfipadné prohlidka jinych prostor a pozemki, provedena jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 Trestniho fadu. Neodkladnym tkonem je
dle tohoto ustanoveni ,.,takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni
nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude
zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno

pred soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného

12 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 64.
113 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. III. US 183/03.
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ukonu je treba vzdy uveést, na zdaklade jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo

neopakovatelny povazovan.“''

Jedna se o situace, kdy je zapotfebi domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor a pozemkil provést pred zahdjenim samotného trestniho stihani ve smyslu § 160
Trestniho fadu, tedy ve fazi provéfovani. Pokud je vSak k takovému ukonu skute¢né
ptistoupeno, musi byt, jak vyplyvad ze shora uvedené¢ho ustanoveni § 160 odst. 4
Trestniho tadu, v protokolu o takovém tukonu dostatecné zdivodnéno, pro¢ byl
konkrétni ukon proveden pravé jako neodkladny nebo neopakovatelny. V piipadé
domovnich prohlidek tedy musi byt takovy divod uveden v protokolu o provedené
prohlidce, coz ostatné zarucuje moznost soudu, aby nasledn¢ v hlavnim liceni posoudil

zdkonnost provedeni tikkonu jakozto ikonu neodkladného ¢i neopakovatelného.!!?

Odtivodnéni, pro¢ ma byt domovni prohlidka provedena jako neodkladny ci
neopakovatelny tkon, vSak nemusi byt uvedeno jen v samotném protokolu o provedeni
prohlidky, ale jak jiz bylo uvedeno vyse, tak i v ndvrhu statniho zastupce na vydéani
piikazu k domovni prohlidce, tak i v odivodnéni ptikazu samotného. Rozsah a zplisob
odivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti daného ukonu musi byt zaroven takové
kvality, aby bylo v nasledujicim ¥zeni pirezkoumatelné.!'® V tomto sméru lze uvést
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 1. US 3369/10, ktery vyslovn&
uvadi, Ze ,,v pripadé, kdy je domovni prohlidka narizena pred zahdjenim trestniho
stihani stéZovatele, museji byt naplnény silnejsi pozadavky, tj. prikaz k domovni
prohlidce musi byt vydan s oduvodnénim, ze jde o ukon neodkladny nebo
neopakovatelny. “!'” Ustavni soud k tomuto zaroveti dodava, Ze je zcela nerelevantni,
pokud takovou povinnost splnil jiz dfive statni zdstupce ve svém ndvrhu na vydani
pfisluSného soudniho piikazu, ptipadné, Ze tak ucinil policejni organ v protokolu o

provedené prohlidce. Obecni soud totiz dle jeho ndzoru ,,nemuiZe rezignovat na to, aby

114 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 160 odst. 4.

115 Srov. POCHYLA, Veronika. K nutnosti diisledného odivodnéni prikazu k domovni prohlidce jakozto
neodkladného ¢i neopakovatelného vikonu. In: Stdani zastupitelstvi, ro€. 2016, €. 1, Wolters Kluwer, s. 37-
38.

116 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni rdd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5.2017, § 82.

117 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. L. US 3369/10.
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v prikazu k domovni prohlidce co mozna nejpresnéji vymezil, pro¢ ma byt ve stadiu pred

zahdjenim trestniho stihani narizena. “!'®

Dtivodem konani domovni prohlidky pied zahdjenim trestniho stihani muize byt
pravé ona neodkladnost nebo neopakovatelnost daného tkonu. Zaroven vSak miize tato
situace nasedat na dalsi diivod, a to takovy, Ze bez provedeni domovni prohlidky jako
takové neni v daném trestnim fizeni dostate¢né odivodnén zavér, ze trestny cin
spachala urcitd osoba a trestni stihani tak nemtze byt ve smyslu § 160 odst. 1 Trestniho
fadu viibec zahdjeno.!''” Neodkladnost provedeni domovni prohlidky tedy nemtize byt
postavena pouze na skutecnosti, ze prozatim nebylo zahajeno trestni stihani, ale naopak

se musi jednat o situaci, kdy realné zahajeno byt nemohlo.'*

Nutnost fddného zdivodnéni postupu ve smyslu § 160 odst. 4 Trestniho tadu
potvrzuje taktéz Ustavni soud, ktery uvadi, Ze ,.i kdyz za jistjch okolnosti miize mit
domovni prohlidka v konkrétni véci charakter neodkladného ukonu, a Ze jako takova je
ex lege pripustna, jde v takovém pripadé o zvlast zavazny zasah do ustavné zaruceného
zdkladniho prava na domovni svobodu, a proto také rozhodnuti, na jehoz zdklade ma
byt takovy ukon proveden, musi byt i z tohoto hlediska zvlastni zavaznosti primérené a

dostatecné zdiivodneén. “'?!

Ustavni soud zaroven shledava, e pokud dojde k provedeni takového tkonu
trestniho fizeni jako neodkladného, a to bez fadného zdlvodnéni, tedy ,,jestlize organy
cinné v trestnim rizeni pred provedenim prohlidky nezahdjily trestni stihani, ac tak
ucinit mohly a mély, a namisto toho ji bez uvedeni ditvodu provedly jako neodkladny
ukon, pak absenci tohoto oduvodnéni jiz nelze povazovat za pouhé formdalni pochybeni,
nybrz za pripad, kdy pro provedeni ukonu jako neodkladného chybéji i vécné divody a
zasah Ustavniho soudu je tak jiz nutny.“'*> Pokud tedy Ustavni soud pfi posuzovani

zakonnosti provedeni prohlidky dojde k vySe uvedenému zéavéru, nezbyva, nez aby

'8 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. L. US 3369/10.

119 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPIL, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5. 2017, § 82.

120 Srov. Vykladové stanovisko NSZ ze dne 30. 8. 2017, &. 2/2017 — K nékterym otdzkdm postupu
statniho zastupce pifi podavani navrhl a provaddéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a
pozemka.

121 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. III. US 287/96.

122 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 07. 2013, sp. zn. 1. US 4184/12.
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pfistoupil ke zrusSeni piikazu, kterym byla dana prohlidka nafizena, a to pro poruseni

zakladniho prava ptislusného stézovatele.

3.4. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkii
z pohledu statniho zastupce

Jelikoz vykonavam funkci statni zastupkyné, chtéla bych zde vyjadrit svlij nazor
na stavajici upravu domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku a taktéz

zhodnotit, v jaké trestné ¢innosti dochazi k jejimu natfizeni nejCastéji.

Domovni prohlidka ptipadné prohlidka jinych prostor a pozemk neni urcité tak
béznym ukonem trestniho fizeni jako je napiiklad vyslech svédka ¢i ohledani mista
¢inu. Z tohoto divodu probiha mnoho trestnich fizeni, ve kterych absolutné neni
potfeba takovy ukon nafidit. Naopak jsou zde ale i takové druhy trestné Cinnosti, u

kterych je provadeni prohlidek zcela béznou zaleZitosti.

V praxi se dle mych zkuSenosti vyuZiva pfedev§$im v ramci drogové trestné
¢innosti, konkrétné u skutkovych podstat uvedenych pod § 283 - nedovolena vyroba a
jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, § 284 - ptechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu, § 285 - nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku a § 286 - vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu. V pribéhu provéfovani a vySetfovani
téchto vyjmenovanych trestnych ¢inti totiz casto dochazi k divodnému podezieni, ze se
na konkrétnim misté pfechovavaji ¢i pouzivaji omamné a psychotropni latky, rostliny
obsahujici takovou latku nebo nastroje potfebné k jejich vyrobé ¢i zpracovani. V rdmci
téchto trestnich fizeni je zaroven velmi Casté, Ze je zapotiebi prohlidku provést nejen
v jednom objektu, ale hned v nékolika nardz, a to i v€etn¢ automobill. V takovych
pfipadech je pak velmi narocné takové prohlidky nafidit a provést tak, aby nedoslo
k jejich zmateni. Obvykle totiz hrozi nebezpeci, ze by po provedeni jedné prohlidky
doslo k odstranéni ¢i zniCeni hledanych véci z objektli dal§ich. Statni zastupce zde tedy
musi uzce spolupracovat s pfisluSnym policejnim organem, aby dané prohlidky

probéhly co moZzné nejoperativnéji a pokud mozno naraz ¢i v kratkém casovém odstupu.

Dalsi oblasti, ve které dochazi k nafizeni prohlidek pomérné Ccasto, je

hospodarska trestnd Cinnost, kde jsou na rozdil od ptfedchozich skutkovych podstat
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nejcastéji vyhledavany rtizné dokumenty, faktury, ale taktéz pocitacova data. V ptipade
téchto trestnych ¢inli zarovenn Casto dochazi k prohleddvani jinych prostor nez téch,
které slouzi vylozené k bydleni. Typicky se jedna o kancelaiské prostory ¢i prostory

urcené k podnikéni.

Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkii se samoziejmeé
vyuzivaji i v jinych trestnich fizenich, avSak v téchto dvou oblastech jsou dle mého

nazoru skute¢né nejcetnéjsi.

Pokud jde o zdkonnou Gpravu domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a
pozemkd, tak je tato z mého pohledu zcela komplexni a umoziluje orgdnim ¢innym
v trestnim fizeni, aby tyto tkony v ramci trestniho fizeni bez problému provadély. Za
celou dobu své praxe, kterd ovSem zatim neni nikterak dlouhd, jsem se nesetkala ani u
sebe a ani u svych kolegii, ze by doSlo v souvislosti s nafizenim ¢i provedenim
prohlidky k né&jakym obtizim. K problémim nedochézi ani ze strany soudu, které velmi
pohotové reaguji na ndmi podané podnéty k vydani ptikazu a jen zfidka kdy se stane, ze
neni takovému podnétu vyhovéno. V této souvislosti je vSak nutné dodat, ze pokud
k takové situaci doslo, bylo ze strany soudu vzdy fadné vysvétleno, z jakého diivodu

nebyl piikaz vydan a takové rozhodnuti bylo vzdy podlozeno o realné divody.

Lehké zmény by byly zmého pohledu vhodné u ustanoveni tykajicich se
prohlidky konané v mistech, kde vykonava svou praxi advokat. Tomuto tématu a i

navrhovanym zménam se vSak budu blize vénovat v jedné z nésledujicich kapitol.
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4. Provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemki

V ptedchozi kapitole jsem se vénovala domovni prohlidce a prohlidce jinych
prostor a pozemkul pfedevsim po strance formalni. Zabyvala jsem se tedy hlavné tim, co
si pod domovni prohlidkou skutecné predstavit a dale postupem organd cinnych
v trestnim fizeni, pfedchazejicim jejimu nafizeni. Popsala jsem taktéz ptikaz k domovni
prohlidce jako takovy, veskeré nalezitosti, které musi obsahovat a dale moznosti

napadeni tohoto ptikazu.

V této kapitole bych se naproti tomu rdda zameéftila na provedeni domovni
prohlidky a na jednotlivé kroky, které jsou v jejim prubéhu ze strany organiti ¢innych

v trestnim fizeni provadény a jaka pravidla a postupy musi byt dodrzeny.

4.1. Predchozi vyslech

Pokud v ramci konkrétniho trestniho fizeni dojde k fadnému nafizeni domovni
prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemku tak, jak bylo popsano vyse, pfistoupi

se k jejimu provedeni, a to na zdklad¢ vydaného ptikazu.

Ustanoveni § 84 Trestniho fadu udava, ze ,,vykonat domovni prohlidku nebo osobni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemki Ize jen po predchozim vyslechu
toho, u koho nebo na kom se md takovy ukon vykonat, a to jen tehdy, jestlize se
vyslechem nedosdahlo ani dobrovolného vydani hledané véci nebo odstranéni jiného
ditvodu, ktery vedl k tomuto tikonu. Predchoziho vyslechu neni treba, jestlize vec

nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité. “'%

Piedpokladem pro pfistoupeni k samotné prohlidce je tedy provedeni pfedchoziho
vyslechu. Diivodem zakotveni tohoto ustanoveni do trestniho fadu je snaha o naplnéni
smyslu trestniho fizeni bez vétSich zasaht do zékladnich prav a svobod osob, u kterych

se prohlidka provadi, tedy snaha o dodrzeni zasady zdrZenlivosti uvedené v § 2 odst. 4

123 Srov. Zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 84.
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Trestniho #adu.'?* Pokud totiz dojde po daném vyslechu k vydani véci &i osoby, jez jsou
pfedmétem piikazu, neni jiz néasledn¢ nutné k prohlidce pfistoupit a dané prostory a
s tim spojené soukromi jejich uzivateld, tak zlstanou nedot¢eny. Shodné je tomu tak i
ve druhém z ptipadl, uvedenych v § 84, a to v ptipadé, Ze vyslechem doslo k odstranéni
jinych davodu, které k provedeni domovni prohlidky vedly, pfi¢emz lze za tyto divody
povazovat napf. zjisténi, ze hledané véci jiz byly zniceny nebo je 1ze nalézt na jiném

misté.'?

Pfi samotném vyslechu se pfimétene postupuje podle § 91 a § 97 a nasl. Trestniho
fadu, podle toho, zda se jednd o vyslech osoby obvinéné, Ci jiné osoby. Konkrétni
postup provadéni takového vyslechu tedy upraven neni a je odkazano na vSeobecnou
upravu v téchto ustanovenich. Osoba, vici niz predchozi vyslech smétuje, tak musi byt

mimo jiné fadné poucena o svych pravech a musi byt zjiSténa jeji totoznost.

Jelikoz se jednd o procesni ukon ve smyslu Trestniho tadu, musi byt i o jeho
pribéhu, ve smyslu § 55 odst. 1 Trestniho fadu, sepsan fadny protokol. 26 Pokud
k ptedchozimu vyslechu dosSlo bezprostfedné ptedtim, nez byla domovni prohlidka
vykonana, postaci, pokud bude jeho pribéh zaznamenan v protokolu o provedeni této
prohlidky dle § 85 odst. 3 Trestniho fadu, coz je patrné napt. z rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 3 To 850/2002.'%

Taktéz Ustavni soud dava predchozimu vyslechu dostate¢nou véhu a trva na jeho
fadné protokolaci, a to napf. ve svém Nalezu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 486/98,
kde udava, ze ,,vyslech je nepochybné procesni ukon a jako takovy podléha rezimu a
podminkam trestniho radu a o ném jako o radném procesnim ukonu plati, Ze musi byt v
primérené formé protokolarné podchycen; nadto (predbéziny) vyslech pred provedenim
domovni prohlidky jako vazného, byt za zakonem stanovenych podminek zcela legalniho

zdsahu do ustavné zaruceného zdkladniho prava ma tento zasah odvrdtit. Nelze proto

124 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iadu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 16.

125 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, § 84.

126 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPIL, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5.2017, § 84.

127 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 3 To 850/2002.
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predbeézny vyslech, jako zakonem predpokladany, a proto také nezbytny procesni tikon,

nahradit jakoukoli konverzaci vedenou mimo protokol. “1?®

I pfes vyse uvedené vsak, dle ustalené judikatury, urcité neptesnosti ¢i nedostatky
v takovém protokolu nutné€ nezpiisobuji nezakonnost cel¢ domovni prohlidky, a to za
predpokladu, Ze je jeji zdkonnost ziejma z jinych dostupnych diikazi.!?® Tato skutecnost
vyplyva napf. z Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi
soud®) ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000, ve kterém tento mimo jiné uzaviel, ze
pokud ,, trpi protokol o provedeni domovni prohlidky nékterymi formalnimi nedostatky,
neznamend to samo o sobé jeji nezakonnost a nepouZitelnost ditkazii, jestlize je z jinych

ditkazii patrné, Ze tato probéhla v souladu se zakonem.*!>°

Z citovaného ustanoveni § 84 Trestniho tadu je dale patrné, Ze k pfedchozimu
vyslechu nemusi, za urcitych piedpokladi, vibec dojit. Jedna se o situace, kdy véc
nesnese odkladu, tedy kdy napiiklad hrozi znieni, poSkozeni ¢i jiné zpisoby
znemoznéni nalezu hledané véci a dale taktéz pokud existuji pfekdzky na stran¢ osoby,
u které ma byt domovni prohlidka provedena. Jedna se typicky o situace, kdy se takova
osoba nachazi v cizim statu, skryva se, je na uteku, ¢i je pod silnym vlivem néekterych

omamnych latek.!3!

K této problematice se opakované vyjadfily ve svych rozhodnutich taktéz soudy, a
to napf. v jiz vySe zminéném Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 32/2000, ktery
uvadi, Ze ,predchozi vyslech osoby, u niz se ma prohlidka vykonat, nebude mozné
okamzité provést nejen tehdy, jsou-li prekdzky vyslechu na strané této osoby (napr. v
podobé jejiho pobytu v ciziné ¢i na neznamém miste, nedovoluje-li to jeji zdravotni stav,
opilost atd.), ale rovnéz za situace, kdy takové prekazky zde sice nejsou, ale z
kriminalisticko-taktického hlediska a s prihlédnutim k ocekavanéemu dikaznimu

vyznamu vysledkii domovni prohlidky je treba postupovat urychlene. Nemoznost

128 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. II1. US 486/98.
129 Srov. http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/domovni-prohlidka-92064.html.
130 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000.
131 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, § 84.
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predchoziho vyslechu tedy muze byt zpiisobena jiz samotnou neodkladnosti provedeni
132

domovni prohlidky.

Tataz situace nastdva samoziejm¢ i v piipadé, kdy je celd domovni prohlidka,
v ramci daného trestniho fizeni, provadéna jako neodkladny ukon ve smyslu § 160 odst.
4 Trestniho tadu. I zde totiz vyvstava otazka, zda neodkladnost onoho ukonu umoziuje

provedeni pfedchoziho vyslechu ¢i nikoliv.

I vtakovych pfipadech vSak musi byt dbano na vySe uvedenou zéasadu

zdrzenlivosti, kterd by méla byt dodrzovana v ramci celého trestniho fizeni.!3

4.2. Ukast osoby, u které se prohlidka provadi, jeji povinnost ukony
strpét, moZnost prekonani odporu

V ramci ustanoveni upravujicich postup pti vykonu domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemku je zakotvena taktéz Gprava prav a povinnosti osob, u kterych

se dana prohlidka kona.

4.2.1. Utast osoby, u které se prohlidka provadi

Dalsim ustanovenim Trestniho fadu, které upravuje postup pii provadéni domovni
prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemk je § 85 Trestniho fadu. V ramci odst. 1
se toto ustanoveni zabyva i€asti osoby, u které se piislusny procesni tkon provadi, kdyz
uvadi, Ze ,,organ vykondvajici domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor je
povinen umoznit osobé, u niz se takovy ukon kond, nebo nékterému dospélému clenu
domacnosti nebo v pripadé prohlidky jinych prostor téz jejimu zaméstnanci ucast pri
prohlidce. O prévu ticasti pri prohlidce je povinen tyto osoby poucit. “!3*

Zminéné ustanoveni se z logiky véci dotyka pouze domovni prohlidky a prohlidky

jinych prostor, nikoliv tedy prohlidky pozemkil, u které nemusi byt tcast zminéné

osoby umoznéna.

132 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000.

133 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 16.

134 Srov. Zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85 odst. 1.
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PtisluSny organ trestniho fizeni je tedy dle uvedeného ustanoveni povinen umoznit
ucast zminénych osob pfi provadéni samotné prohlidky. Osobou, u které se prohlidka
kona, jsem se zabyvala jiz v predchézejici kapitole 3. Dalsi osobou, které miize byt
ucast na prohlidce umoznéna, je ale také jakykoliv dospély ¢len domdacnosti, ptipadné

zameéstnanec.

Za dospélého ¢lena domacnosti 1ze povazovat osobu zletilou, tj. dle § 30 odst. 1
Obcanského zakoniku, osobu, kterd dovrSila osmnacty rok véku. Tato osoba zaroven
musi s osobou, u které se prohlidka kona, obyvat stejnou domacnost, ptipadné mtize byt
ve vztahu k této osobé osobou blizkou, nachazejici se v domdacnosti. Zde je tedy
ptipustén extenzivni vyklad, dle kterého se nutné nemusi jednat o osobu piimo sdilejici

stejnou domdacnost.'*>

V ptipad¢ prohlidky jinych prostor patii mezi osoby, kterym musi organ
provadéjici tuto prohlidku umoznit ucast, taktéz zaméstnanec. Za zaméstnance lze
ptitom dle § 6 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, povazovat ,.fyzickou osobu, ktera

se zavdzala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu .«

Dalsi osobou, jejiz ucast u domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a
pozemku piipadd do uvahy, je obhdjce. Dle ustanoveni § 165 Trestniho fadu je totiz
tento ,,po zahdjeni trestniho stihani oprdavnén byt pritomen pri vySetrovacich ukonech,
Jejichz vysledek miize byt pouzit jako ditkaz v iizeni pied soudem.“'>’ Dle citovaného
ustanoveni je zfejmé, Ze se musi jednat o situace, kdy ke kondni prohlidky dochazi az
po zahgjeni trestniho stihdni. Dle dalSiho odstavce zmifovaného ustanoveni je pak
policejni organ povinen ,,véas obhdjci sdelit, o jaky druh vikonu se jedna, dobu a misto
jeho konani, a to za predpokladu, ze obhdjce oznami, Ze se chce ucastnit vySetrovacich

ukonii «138

Zasadni pro posouzeni nutnosti umoznéni ucasti obhdjce pii konané prohlidce je
zde tedy fakt, zda je domovni prohlidka ¢i prohlidka jinych prostor a pozemki, konana

po zahgjeni trestniho stihani, takovym vySetfovacim ukonem, o kterém hovoii pravé

135 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$s GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, § 85.

136 Srov. Zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni, ust. § 6.

137 Srov. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 165 odst. 2.

138 Srov. Zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 165 odst. 3.
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zminény § 165 odst. 2 Trestniho fadu. Hlavni tedy je, zda je mozné takovou prohlidku
povazovat za procesni tkon, jehoz vysledek lze pouzit jako diikaz v nésledujicim fizeni

pied soudem.

Tato otazka vSak neni vramci judikatury ¢i odborné literatury s jistotou
zodpovézena. V nékterych pramenech se vSak daji nazory na tuto problematiku nalézt.
Jeden znich je takovy, ze domovni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor a pozemkl
nelze povazovat za vySetiovaci kon ve smyslu zminovaného ustanoveni § 165 odst. 2
Trestniho fadu. Podstatou takového zavéru je skuteCnost, ze diivodem, proc
k prohlidkdm, které jsou predmétem této prace dochdzi, je predevSim nalezeni a
nasledn¢ zajisténi véci dulezitych pro dané trestni fizeni. Tyto véci pfitom ndsledné,
v ramci trestniho fizeni, figuruji jakozto dikazy vécné, které je mozno déle pouzit jako
dikazy v fizeni pfed soudem. S ohledem na tyto skutecnosti se tedy autor domniva, Ze
neni divodné povazovat domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemki za

tikony ve smyslu § 165 odst. 2 Trestniho fadu.'*

Stejny nazor zastava i1 dalsi z autord, ktery tento opira o fadu divodd. Jednim z nich
je presvédceni, ze se zakonodarce snazil v rdmci § 165 odst. 2 vyhnout situacim, kdy by
nebylo mozné urcity ukon v rdmci vysetfovani provést znovu pied soudem, ptfi¢emz
takové situace si lze predstavit typicky u tkont spojenych s ¢lovékem jako takovym a
jeho schopnosti si néco zapamatovat, vnimat atd. U téchto tkont totiz mize nasledné
vlivem trazu ¢1 umrti dojit ke znemoznéni jejich opakovani. Jedna se typicky o vyslech
svédka atd. V ptipadé domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemki tomu
tak vSak neni, jelikoz hlavnim cilem takového ukonu je zjisténi, zda se n€kde nachazi

urcita véc ¢i ne, a ta poté slouzi jako dikaz vécny.

Svlij nazor autor optel i o jazykovy vyklad zminéného ustanoveni Trestniho fadu,
ktery hovoii o tkonu, jehoz vysledek lze pouzit v fizeni pfed soudem. Z logiky véci
tedy z ustanoveni vyplyva, ze se musi jednat o vysledek, tedy o skutecnost, kterd pred
samotnym provedenim ukonu neexistovala. Typicky se jedna o vyslech svédka, kdy je
vysledkem protokol o jeho vypovédi, ve které je tato zaznamendna. V ramci provedeni
prohlidky vSak k zddnému vysledku v tomto smyslu nedochazi, jelikoz hledand véc

nevznikla provedenim prohlidky, ale byla tu jiz predtim.

139 Srov. FRYSTAK, Marek. Ucast obhdjce na vySetiovani, In: Trestnéprdavni revue, roé. 2015, &. 5, str.
116.
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DalS§im z divodl, pro¢ prohlidku nefadit mezi Ukony zamyslené § 165 odst. 2
Trestniho tadu, je jeji systematické zatazeni v ramci Trestniho fadu do Hlavy ctvrté:
,,PTedbézna opatieni a zajisténi osob a véci dulezitych pro trestni fizeni*, nikoliv tedy do

Hlavy paté: ,,Dokazovani®.

wewvr

trestnych €ind, na kterych se mohlo podilet vice spolupachateld, miize byt zadouci
provedeni prohlidek na né¢kolika mistech najednou. S ohledem na to, aby vSak nedoslo
ke zni¢eni ¢i uschovani hledanych véci, je pak vétSinou zadouci takové prohlidky
provést naraz. Pokud by vSak mélo byt obhajci, pfipadné¢ vSem obhdjcim vicero
obvinénych umoznéno se takového tikonu tcastnit, nebylo by mozné tyto naraz provést.
Aby se tedy zamezilo ptipadnému uschovani ¢i premisténi hledanych véci, muselo by se
leda pfistoupit k zapeceténi jednotlivych prostor a naslednému postupnému provedeni
prohlidek za c¢asti obh4ajct. V nékterych ptipadech by se vSak mohlo jednat o prostory,
které nepatii ptimo obvinénym a byla by tak nadmiru zasaZena osobni prava dotéenych
osob, coz zlogiky véci nepiipadd vuvahu a nebyl by dodrzen princip

proporcionality. !4

Z pohledu samotného obhdjce a jeho klienta je vSak situace zcela opacna, kdyz tito
maji samoziejmé zajem na tom, aby se obhdjce domovnich prohlidek ucastnil a bylo tak

zachovano pravo klienta na jeho obhajobu.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze na sebe zde nardzi dva protichidné zajmy, a to
zajem organu ¢innych v trestnim fizeni na ziskani diikazl a zajem osoby, proti které¢ se

roNr

prislusné trestni fizeni vede, na to, aby bylo zachovano jeji pravo na obhajobu.

Oba nazory jsou z mého pohledu zcela ospravedlnitelné a logické a je proto velmi
tézké s jistotou fict, ke kterému je vhodné se ptiklonit. Pfesto jsem spiSe naklonéna
nazoru prvnimu, tedy tomu, Ze v ptipad¢, kdy neni mozné prostory bez vétsiho zasahu
do osobnich prav jinych osob zabezpecit, mize dojit k provedeni prohlidky i bez
pfitomnosti obhdjce. Diivod mého nézoru je ten, Ze v opatném piipadé by za takové

situace nemuselo k provadéni prohlidek vibec dochdzet, jelikoz by bylo vysoce

140 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 67-72.
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pravdépodobné, Ze by byly hledané véci z pfisluSnych mist v€as odstranény a organim

¢innym v trestnim fizeni by tak bylo znemoznéno jejich nalezeni.

V nésledujici kapitole se budu dale zabyvat ucasti dalSich osob, a to v situacich,
kdy dochézi k provadéni prohlidky v prostorach, ve kterych advokat vykonava svou

advokatni praxi.

4.2.2. Povinnost strpét tkony souvisejici s provedenim domovni
prohlidky

Podle ustanoveni § 85a Trestniho fadu je ,,osoba, u niz ma byt provedena domovni
prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemkii, osobni prohlidka nebo vstup do obydli,

povinna tyto iikony strpét. “*!

Osoba, u niz se prohlidka kond, ma tedy povinnost se takovému ukonu podrobit a
vyvarovat se jakémukoliv kladeni odporu ¢i imyslnému vytvateni piekazek, které by
jejimu provedeni brénily. Neni tedy mozné, aby se takovéa osoba svym jednanim snaZzila

vykon domovni pohlidky znemoznit a tim zmafit dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Tuto Upravu, uvedenou v Trestnim fadu, je mozno chéapat jakozto upiesnéni
nekterych zasad trestniho fizeni, a to konkrétné€ zésady, ze nikdo nesmi byt nucen konat
to, co mu zdkon nenafizuje a dale zasady, ze statni moc je mozné uplatiiovat pouze

v piipadech, mezich a zpiisobem stanovenym zakonem.'#?

4.2.3. Moznost prekonani odporu

Vyse jsem uvedla, Ze je osoba, u niz se pfisluSna domovni prohlidka kona, povinna
provedeni takové prohlidky strpét. Z tohoto ustanoveni tak logicky vyplyva, ze musi byt
dan také postup pro piipady, kdy by takova osoba strpét provedeni domovni prohlidky

odmitla.

Tato Uprava je uvedena v § 85a Trestniho fadu, a to konkrétn€ v jeho odstavci 2.,

ktery uvadi, ze ,,pokud osoba, vici niz sméruje uikon uvedeny v odstavci 1, neumozni

41 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85a odst. 1.
142 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5. 2017, § 85a.
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provedeni takového ukonu, jsou organy provadéjici ukon opravnény po predchozi
marné vyzve prekonat odpor takové osoby nebo ji vytvorenou prekazku. O tom ucini

zdznam do protokolu. “!%

Jak je ze znéni vyse uvedeného odstavce patrné, musi samotnému prekonani odporu
predchazet vyzva ucinéna ze strany organu provadéjiciho dany ukon trestniho fizeni.
PtisluSny organ trestniho fizeni tedy musi osobu, jez odmitla strpét provedeni domovni
prohlidky, vyzvat, aby tento ukon strpéla a teprve po jejim marném ucinéni muze
pristoupit k pfekondni odporu osoby piipadné prekazky vytvorené osobou, vici které

tato vyzva smérovala.

Za odpor lze ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat fyzickou aktivitu dotcené
osoby, kterou se tato snazi provedeni domovni prohlidky zmatit. Pod pojmem piekazka
vytvorena touto osobou si pak lze predstavit cokoliv, co je zptisobilé znemoznit organu
trestniho fizeni vstup do danych prostor. Typicky se mize jednat o jakykoliv zamek,
pletivo, mfize, ale taktéZ o psa ¢i elektronicky zplsob zabezpeceni. Z ustilené praxe
taktéz vyplyva, Ze je mozno za pirekazku povazovat i vyuziti hlidani objektu

prostiednictvim bezpeénostni sluzby.!**

Konkrétni postup, jak ptfekondni odporu osoby provést, vSak zakon neudava.
V praxi ptfipadd do tuvahy napf. moznost uloZeni potadkové pokuty ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 1 Trestniho fadu. Vuci fyzickému odporu dané osoby je dale
mozné pouzit riznych prostiedkil, a to napt. chvati a hmatt, ale 1 obusku, pout ¢i psa.
Ptislusny organ muze taktéz ptistoupit k provedeni donucovacich prostiedkli ve smyslu
ustanoveni § 51 az 53 zakona o Policii, § 20 az 22 zékona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpe¢nostnich sbort, piip. § 44 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky atd. Konkrétné se jedna o mozZnost vyuziti varovného vystrelu, slzotvorného,

elektrického nebo jiného obdobné dodasné zneschopiiujiciho prostiedku atd.'*®

193 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85a odst. 2.
144Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPL, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5.2017, § 85a.
145 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, § 85a.
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4.3. Nezucastnéna osoba

Ustanoveni § 85 Trestniho fadu dale ve svém odst. 2 udava, ,.ze je k vykonu domovni

a osobni prohlidky treba piibrat osobu, kterd neni na véci zicastnéna.* *46

Zminéné ustanoveni je, jak je zjeho znéni patrné, zacilené pouze na domovni a
osobni prohlidku a netyka se tedy prohlidky jinych prostor a pozemkii. S ohledem na
existujici nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010, lze vsak
uvazovat o moznosti analogického vyuziti pravé i ve vztahu k prohlidkdm jinych
prostor a pozemkil. Sv&dé&i o tom i ta skute¢nost, Ze Ustavni soud ve zminéném nalezu
shledal, Ze zasah do lidskych prav a zékladnich svobod zplsobeny pfti prohlidce jinych
prostor a pozemkl, odpovidda svou zévaznosti zasahu zplisobenému domovni

prohlidkou.'#’

Jak jiz ze samotného oznaceni takové osoby vyplyva, mélo by se vzdy jednat o
osobu, ktera neni nikterak spjata s danym trestnim fizenim a osobné ji na vysledku
takového fizeni nezélezi. Jeji ucast u daného ukonu je dilezita zejména kvili tomu, aby
mohla byt pfipadné vyslechnuta jakozto svédek a popsat podrobnosti o pribéhu a
vysledku prohlidky. Z logiky véci se tedy nemuze jednat ani o osobu poskozenou ¢i o

zastupce Ceské advokatni komory, v piipadé prohlidky konané u advokata.

V praxi je vSak Casto problematické takovou osobu, kterd by vySe uvedené
podminky spliiovala, najit. Pfed jejim pfibranim je tedy dulezité peclivé zkoumat jeji
pfipadnou provazanost s danym trestnim fizenim, s osobami, kterych se toto fizeni
dotykd nebo s osobami, které jsou soucdsti organu trestniho fizeni v dané véci.
V ptipadé jakékoliv pochybnosti o skutecné nezucastnénosti takové osoby je zapotiebi

vybrat osobu jinou, ktera by takové pochybnosti nevyvolavala.

K tomu, aby bylo moZno nezucastnénost dané osoby skute¢né posoudit, je nutné,
aby byla tato dostatecné identifikovana v ramci protokolu o provedeni pfislusné

domovni prohlidky. V tomto piipad€ vSak nepostaci standardni udaje, jako je jméno,

146 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85 odst. 2.
147 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
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pfijmeni a datum narozeni, ale je zapotiebi uvést taktéz, kde je osoba zaméstnana, ¢i u

jaké instituce studuje atd.'*

Nejcastéji jsou za nezucastnéné osoby, alespon co jsem se sama setkala, ptibirdni
straznici méstské policie pfipadné zastupci dané obce, a to vCetné starosty, pokud se
jedna o obec mensi. V nékterych ptipadech policejni orgéan taktéz ptistupuje k tomu, ze
za osobu nezucastnénou piibere policistu, plsobiciho u jiného utvaru, piipadné
civilniho zaméstnance Policie CR. Takovy postup sice neni dle judikatury, konkrétng
napt. dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012,
nezakonny, avSak v dané situaci neni zcela vhodny, a to s ohledem na pozadavek

skute¢né nestrannosti.'#’

Z ustalené judikatury taktéz vyplyva, Ze pokud dojde v pribe¢hu domovni prohlidky
k tomu, Ze se nezicastnénd osoba odmitne dale ucastnit tohoto tkonu, nejedna se o
nedostatek, ktery by mél nasledné automaticky zptisobit procesni nepouzitelnost daného

ukonu.'°

4.4. Pribéh domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkii

Pokud dle vySe uvedenych ustanoveni dojde k nafizeni domovni prohlidky,
ptipadné prohlidky jinych prostor a pozemkil, musi byt dodrZen urcity postup v ramci
jejiho provadéni.

Na pocatku samotné prohlidky musi ze strany policejniho orgdnu, ktery bude

prohlidku provadét, dojit k prokazani jeho opravnéni k takovému ukonu.

Obecnéd povinnost prokazani své pfislusnosti k provadéni urcitého ukonu je pro
policisty ddna v zdkoné o Policii, konkrétn€ v § 12 tohoto zakona. Dle tohoto

ustanoveni je policista povinen prokazat svou piisluSnost ,,sluzebnim stejnokrojem,

148 Srov. Vykladové stanovisko NSZ ze dne 30. 8. 2017, & 2/2017 — K né&kterym otdzkdm postupu
statniho zastupce pii podavani navrhti a provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a
pozemkd, s. 7.

199 Srov. Vykladové stanovisko NSZ ze dne 30. 8. 2017, &. 2/2017 — K nékterym otdzkdm postupu
statniho zastupce pii podavani navrhii a provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a
pozemkd, s. 8.

150 Srov. Usneseni Krasjkého soudu v Brné ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 8To 39/2011.
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sluzebnim prikazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt zietelné viditelné

identifika¢ni ¢islo.<!>!

V ptipadé¢ domovni prohlidky je tato povinnost rozSifena, a to o povinnost
predlozeni piislusného soudniho ptikazu k provedeni takové prohlidky, coz vyplyva
z ustanoveni § 85 odst. 2 Trestniho fadu, které doslovné uvadi, ze ,,orgdn vykonavajici
prohlidku prokadze své opravnéni.'>* Soudni ptikaz ptitom musi byt v pisemné podobg,

ato bud’ v originale &i v opise.'>

Nasledné musi dojit, jak jiz bylo uvedeno vyse, k predchozimu vyslechu osoby, u

které se prohlidka bude konat, a to zptisobem, ktery jsem v piedchozi kapitole popsala.

Po vyslechu dané osoby je tato obvykle vyzvana k dobrovolnému vydani véci ¢i
osob, které jsou pfedmétem piikazu k domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor a
pozemki, pficemz pokud k dobrovolnému vydani nedojde, pfistoupi se k provedeni

samotné prohlidky.

Policejni organ za timto Ucelem musi vstoupit do pfislusného objektu, ktery je
pfedmétem soudniho piikazu, a nasledné¢ tento prohledat a snazit se nalézt hledané

predméty ¢i osoby dulezité pro trestni fizeni.

Priibéh celé prohlidky pfitom musi byt zaznamenéan do protokolu o jejim provedent,

pfi¢emZ podrobnostem takového protokolu se budu vénovat v néasledujici kapitole.

4.5. Utast statniho zastupce

Moznost Ucasti statniho zastupce na domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych
prostor a pozemki je v ramci Trestniho fadu upravena v rdmci vSeobecnych opravnéni
statniho zastupce, a to konkrétné v § 174 odst. 2 pism. ¢) Trestniho fadu, ktery uvadi, Ze

je ,,statni zastupce pri vykonu dozoru opravnén mimo jiné zucastnit se provadeni ukonii

151 Srov. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpisa, ust. § 12.

152 Srov. Zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85 odst. 2.

153Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 76-77.
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«l154

policejniho  orgadnu. Domovni prohlidka pfitom nepochybné, mezi timto

ustanovenim zamyslené ukony, patfi.

Dalsim podkladem pro ucast statniho zastupce na domovni prohlidce C¢i
prohlidce jinych prostor a pozemki je POP ¢. 9/2019, a to konkrétné jeho Cl. 26, ktery

mimo jiné uvadi, ze

1) statni zastupce zvazi svou ucast pri provadeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukonu za ucasti soudce, ohledani, domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemkii, dadle pri rekonstrukci, vysetrovacim pokusu a provérce
vypovédi na misté, a to zejména s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti véci, jakoz i ke

zpiisobu, rozsahu, mistu a dalsim okolnostem jejich predpokladaného provedeni.

(3) V ramci své ucasti statni zastupce sleduje postup policejniho organu a dba
na zakonny postup policejniho orgdnu pri provadeni ukonu a jeho naleZitou
protokolaci, vcetné uvedeni skutecnosti, na jejichz zdkladé je ukon shleddavan
neodkladnym nebo neopakovatelnym, v protokolu. Do provadeni vkonit jinak zasahuje

Jjen vyjimecné, pokud je to nutné k zajisteni jejich spravného a zakonného provedeni.

(4) O ucasti na ukonu podle odstavcii 1 a 2 sepiSe stdatni zdstupce zaznam, v
némz uvede zejména pokyny vydané v rdamci ukonu policejnimu organu, popr. dalsi

podstatné skutecnosti.'>’

Z vyse uvedenych ustanoveni je tedy patrné, Ze je ponechdno na tUvaze
samotného statniho zastupce, ktery je ¢innym dozorem nad konkrétnim trestnim
fizenim, zda se domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemkl zucastni.
V ptipadé, Ze sezna, Ze je jeho UcCast na dané prohlidce Zadouci, plsobi v misté vykonu
predevsim jakoZto osoba, kterd dohlizi na zdkonnost provedeni samotného ukonu. Neni
tedy béZzné, Ze by statni zastupce na misté do konani prohlidky néjakym zplisobem
zasahoval. K jeho zasahu dochdzi pravé az v momenté, kdy shled4, Ze pfi vykonu

prohlidky dochézi zptisobem, ktery neni v souladu se zakonem nebo neni spravny.

154 Srov. Zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 174 odst. 2, pism. c).

155 Srov. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 o postupu statnich zastupci v
trestnim fizeni, ¢l. 26.
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V praxi dochdzi k Gicasti statniho zastupce na domovni prohlidce jen velmi

ziidka a k provedeni tkonu tak ve vétsin€ ptipadi dochazi bez n¢;j.

Pfi ucasti statniho zastupce na domovni prohlidce pfitom samoziejmé existuje
riziko ohrozeni jeho Zivota ¢i zdravi, a to ze strany osob, u kterych se dana prohlidka
kona. Casto se, jak jiz bylo fe¢eno vyse, jedna o osoby podezielé &i obvinéné z trestné
¢innosti, ktera je pfedmétem daného trestniho fizeni. Od svych kolegtli z jinych statnich
zastupitelstvi, kteti vedou prednasky v radmci vzdélavani na Justicni akademii, vim o

velmi nebezpecnych situacich, do kterych se tito v pribéhu domovni prohlidky dostali.

Pii jedné z domovnich prohlidek, ktera se méla konat v trestni véci tykajici se
drogové trestné cinnosti, mélo napiiklad dojit k situaci, kdy podezield v pribéhu
domovni prohlidky pozadala orgdny konajici tuto prohlidku o umoznéni umyti vlast, a
to za ucelem schiizky, na kterou méla tidajn¢ v brzké dob¢ odejit. Policejni organ této
nestandardni zadosti vyhov¢l, a to s podminkou, ze podezielou bude kontrolovat jedna
z policistek. Béhem umyvani vlast si vSak policistka v§imla, Ze podezield neustale
manipuluje s odtokem ve sprchovém koutu a radéji proto podezielou vyzvala, aby myti
vlast ukoncila a odtok prohlédla. Uvnitf nasledné nalezla stfelnou zbran, kterou se
podeziela snazila vyndat ven a nésledn¢ tuto mohla mit v imyslu uschovat, ¢i pouzit

proti osobam provadéjicim prohlidku.

Dalsi statni zastupce, ktery vedl jinou z takovych pfedndsek, se taktéZ setkal
s pouzitim stfelné zbrané pii vykonu domovni prohlidky. V ramci této domovni
prohlidky vSak mél byt v ohroZeni on sadm, kdyZ nam vypravél, Ze se prohlidky tcastnil
a spolu s podezielym sed€l v jejim prubehu v prostoru kuchyné u jidelniho stolu.
Nasledné se vSak zjistilo, Ze mé&l podeziely celou dobu pod timto stolem uschovanou
stielnou zbran, kterou mé¢l namifenou pravé na osobu dotycného statniho zastupce.

Stielnou zbran vSak podeziely nastésti nepouzil.

4.6. Protokol, namitky proti protokolu a priabéhu domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a pozemkii, potvrzeni o vysledku

Ustanoveni § 85 odst. 3 a odst. 4 upravuji otazku protokolace provedené domovni
prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemkl a taktéZ nutnost zaslani potvrzeni o
jejim vysledku.
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Zminéna ustanoveni konkrétn¢ uvadeji, ze ,,v protokole o prohlidce je tieba téz
uvest, zda byla dodrzena ustanoveni o predchozim vyslechu, popripadé oznacit diivody,
pro¢ dodrzena nebyla. Doslo-li pri prohlidce k vydani nebo odnéti véci, je treba
pojmout do protokolu také udaje uvedené v § 78 odst. 5. Osobé, u které byla prohlidka
vykonana, vyda organ, ktery takovy ukon vykonal, ihned, a neni-li to mozné, nejdéle do
24 hodin poté pisemné potvrzeni o vysledku tikonu, jakoz i o prevzeti véci, které byly

pritom vydany nebo odiiaty, anebo opis protokolu.*1>°

4.6.1. Protokol o pribéhu domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemkt

V ramci Trestniho fadu jsou stanovena obecné pravidla o sepisovani protokolu o
kazdém tkonu trestniho fizeni, a to s vyjimkou, kdy zakon nestanovi jinak. Tato Gprava
je konkrétn€ obsazena v § 55 odst. 1 Trestniho fadu, ktery udéava, ze ,nestanovi-li zakon
Jinak, o kazdém ukonu trestniho Fizeni se sepiSe, a to zpravidla pri ukonu nebo
bezprostiedné po ném, protokol, ktery musi obsahovat

a) pojmenovani soudu, statniho zdstupce nebo jiného orgdanu provadéjiciho kon,
b) misto, cas a predmét ukonu,

¢) jméno a prijmeni urednich osob a jejich funkce, jméno a prijmeni pritomnych stran,
jméno, prijmeni a adresu zdkonnych zastupci, opatrovnikii, obhdjcii a zmocnénci,
popripadé jméno a prijmeni dalsich osob, kteri se ukonu zucastnili, a u obvinéného a
poskozeného téz adresu, kterou uvede pro ucely dorucovani, a dalsi udaje nutné k
zjisténi nebo ovéreni totoznosti, véetné data narozeni nebo rodného cisla; jsou-li pri
provadeném ukonu zjisteny udaje o bydlisti a dorucovaci adrese, o misté vykonu
zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani poSkozeného, svédka, zdakonného zastupce,
opatrovnika, zmocnénce nebo diivérnika, pak se na Zadost téchto osob do protokolu
neuvadeji, neni-li to nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho rizeni, ale vedou se tak, aby
se s nimi mohli seznamovat pouze organy cinné v trestnim rizeni a urednici Probacni a
mediacni sluzby c¢inni v dané véci; to plati také pro udaje o osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérech poskozeného a svédka; je-li to nezbytné pro radné uplatnéni

prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni Fizeni vede, sdeli se této osobé potiebné

156 Srov. Zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85 odst. 3, odst. 4.
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udaje; o sdéelent udaje a jeho ditvodech se ucini zaznam do protokolu a bez zbytecného

odkladu se o tom informuje osoba, o jejiz udaj jde,

d) strucné a vystizné vyliceni priubehu ukonu, z néhoz by bylo patrné i zachovani
zdakonnych ustanoveni upravujicich provadeni ukonu, dale podstatny obsah rozhodnuti
pri ukonu vyhlasenych, a byl-li hned pri ukonu dorucen opis rozhodnuti, osvédceni o
tomto doruceni; pokud se provadi doslovna protokolace vypovédi osoby, je treba to v
protokole oznacit tak, aby bylo mozné bezpecné urcit pocatek a konec doslovné

protokolace,
e) navrhy stran, udélené pouceni, popripade vyjadreni poucenych osob,

f) namitky stran nebo vyslychanych osob proti pribéhu ukonu nebo obsahu

protokolu. “*7

Kromé vySe uvedenych nélezitosti jsou tu vSak dalsi, které jsou nutné pouze
v piipad¢ protokolu o domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a pozemkd.
Tyto ndlezitosti jsou poté upraveny v § 85 odst. 3, ktery udava, Ze ,,v protokole o
prohlidce je treba uvést, zda byla dodriena ustanoveni o predchozim vyslechu,
popripadeé oznacit divody, proc¢ dodrzena nebyla. Doslo-li pri prohlidce k vydani nebo

odnéti véci, je treba pojmout do protokolu také tidaje uvedené v § 78 odst. 5. 1’8

Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze v ramci protokolu o tkonu trestniho fizeni,
ktery je pfedmétem této prace, musi byt uvedeny i jiné naleZitosti nez ty, které jsou
obecné uvedeny v § 55 Trestniho fadu. PfedevSim se zde jedna o povinnost uvést véci,
které byly v pribéhu prohlidky nalezeny a doslo k jejich vydani ¢i odnéti, a to v€etné
jejich popisu a jejich konkrétniho umisténi. Pro konkretizaci mohou byt pouzity i
fotografie, videa ¢i planky zachycujici prostor s takovymi vécmi. Takové fotografie a

videa viak musi byt dale specifikovany, a to zejména uvedenim &asu jejich potizeni.!>’

Pokud v ramci domovni prohlidky dojde taktéZ k ptekonani odporu ¢i piekazky,
tak jak jsem popisovala vysSe v pfedchozi kapitole, je nutné, takovou skutecnost do

protokolu také zapsat.

157 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 55 odst. 1.
158 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85 odst. 3.
159 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPIL, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5.2017, § 85 odst. 3.
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Dale by mélo byt v protokolu uvedeno, zda doSlo pied provedenim samotné
prohlidky k pfedchozimu vyslechu ve smyslu jiz zmiflovanych ustanoveni a pokud ne,
tak pro¢ tomu tak nebylo, resp. ¢im byla nemoznost provedeni vyslechu zptisobena, a
pro¢ nebylo mozné s provedenim tkonu vyckat do doby, kdy bude takovy vyslech

mozno provést. '

V ptipadé, Zze je prohlidka provadéna v prostoru, kde advokat vykonava svou
praxi, musi tento spliiovat jesté¢ dalSi specifické nalezitosti, kterymi se vSak budu

podrobnéji zabyvat v néasledujici kapitole.

Osoba, ktera by méla takovy protokol sepsat je v ramci Trestniho fadu uréena v
§ 27, ktery mimo jiné uvadi, ze ,k sepsani protokolu o tkonech orgdnii cinnych
v trestnim Fizeni se pribere zpravidla zapisovatel vzaty do slibu. Nebyl-li zapisovatel

pribran, sepise protokol osoba provadéjici vikon. '

Redln¢ vsak pravé v ptipadé domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a
pozemki k pribrani zapisovatele nedochazi a protokol o takovém tkonu trestniho fizeni

povétSinou sepisuje osoba z organu trestniho fizeni provad¢jiciho tento tikon.

Odpovédnost za spravnost protokolu je pak dle § 55 odst. 5 Trestniho fadu
pfifcena rovnéZ organu, ktery prohlidku provedl, tj. ve smyslu § 83 odst. 2 Trestniho

fadu, policejnimu orgéanu.

Dle § 57 odst. 2 Trestniho fadu miZe navic organ, ktery pfisluSnou prohlidku
tidil, vyhotoveny protokol opravit, a to 1 po jeho podpisu. Miize tak vSak postupovat
pouze v piipadé pisatskych chyb nebo zjevné chybné uvedenych udaji. Pavodni,
chybné zapsany text v§ak musi byt zachovan tak, aby byl zfejmy jeho obsah. Provedena

oprava nadto musi byt opatiena podpisem osoby, ktera jeji provedeni nafidila.'?

160 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, § 85 odst. 3.
161 Sroy. Zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 27.

12 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 76.
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4.6.2. Namitky proti protokolu a pribéhu domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemku

Z jiz citovaného ustanoveni § 55 Trestniho fadu, konkrétné z jeho odst. 1, pism. f,
vyplyva, Ze proti protokolu o daném ukonu ptipadné proti samotnému pribéhu tohoto
ukonu, lze podat namitky. Jednd se o vyjadfeni moznosti osob, jimz je zasahovano

do osobnich prav, aby projevily sviij nazor na priibéh daného ukonu.!®?

Samotné namitky mohou podat vSechny osoby, které byly pribéhu ptislusné
prohlidky pfitomny. Nejcastéji se bude jednat o obvinéného ¢i podezielého.
Samoziejmé& se toto opravnéni netykd policejniho organu ¢i nezicastnéné osoby.
Vyslovné je pak toto pravo dano obhdjci, a to konkrétné v § 165 odst. 2 Trestniho tadu,
kde je uvedeno, ze ,,obhdjce je jiz od zahdjeni trestniho stihani opravneén byt pritomen
pri vySetiovacich ukonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako ditkaz v Fizeni pred

soudem, ledaze nelze provedeni tikonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit.“'%*

Néamitky proti pribéhu prohlidky mohou byt podavény jiz v jejim priabéhu.
Namitky proti protokolaci v§ak mohou byt logicky vznaSeny az v momenté, kdy dojde
k sepisovani daného protokolu.!® Pokud jde o ¢asové ohraniGeni moznosti uplatnéni
uvedenych namitek, tak toto v podstaté neni nikterak fixn¢ stanoveno. Je vSak vhodné,
aby byly takové namitky podany nejpozdé€ji s podanim piipadného opravného
prostfedku sméftujiciho proti rozhodnuti vyhlaSeného béhem pftislusného tkonu, o

kterém byl dany protokol sepsan.!'®®

O podanych ndmitkdch se ne€ini Zadné formalni rozhodnuti. Organ provadéjici

dany ukon se jimi vSak mtze zabyvat a do ptislusného protokolu zapsat sviij postoj.

Dalsi moznost, jak vyjadiit své vyhrady k provadéné prohlidce je dana za situace,
kdy se takové prohlidky, ve smyslu § 174 odst. 1 pism. c¢) Trestniho fadu, ucastni statni

zastupce. V takovém piipad¢ miiZe totiz osoba, proti které se dané trestni fizeni vede, a

163 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni rdd: Komentar, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5.2017, § 55 odst. 1 pism. f.

164 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 165 odst. 2

165 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 75-76.

166 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5.2017, § 55 odst. 1 pism. f.
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u niz je samotna prohlidka provadéna, béhem provadéni prohlidky, pozadat statniho
zastupce, aby ve smyslu § 157a odst. 1 Trestniho fadu odstranil vady v postupu
policejniho organu. Dle zminéného ustanoveni maji totiz ,,ten, proti nemuz se trestni
Fizeni vede, a poSkozeny pravo kdykoliv priubéhu pripravného vizeni zZadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pritahy v Fizeni nebo zavady v postupu policejniho
orgdnu.“'®" Tato moznost se tedy dle uvedeného ustanoveni tyka pouze osoby, proti niz

se fizeni vede a poskozeného.

Ostatni osoby tedy postup dle § 157a Trestniho fadu vyuzit nemohou, avSak maji
k dispozici alespon obecnou moznost postupu podle § 174 odst. 2 pism. b) Trestniho
fadu, na zaklad¢ kterého mohou u statniho zastupce iniciovat jednani dle tohoto
ustanoveni. Statni zastupce je totiz dle takového ustanoveni opravnén v prubéhu

16

piipravného fizeni'®® | vyZadovat od policejniho orgdanu spisy, dokumenty, materialy a

zpravy o spdachanych trestnych cinech za ucelem proverky, zda policejni organ vcas

zahajuje trestni stihani a radné v ném postupuje. “'%

4.6.3. Potvrzeni o vysledku domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemki

Dalsi povinnosti policejniho organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku
jinych prostor a pozemkl vykonal, je vydani potvrzeni o takovém ukonu. Tato
povinnost je konkrétné stanovena v ustanoveni § 85 odst. 4 Trestniho tadu, ktery udava,
ze ,,osobé, u které byla prohlidka vykondna, vyda organ, ktery takovy iikon vykonal,
ihned, a neni-li to mozné, nejdéle do 24 hodin poté pisemné potvrzeni o vysledku ukonu,

Jjakoz i o prevzeti véci, které byly piitom vydany nebo odiaty, anebo opis protokolu. “!”’

Policejni organ je tedy povinen vydat, po skonceni pfedmétné prohlidky, potvrzeni

o0 jejim provedeni, ptipadné opis vytvofené¢ho protokolu o daném ukonu, a to osobé&, u

167 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim, v platném znéni, ust. § 157a odst. 1.
168 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 76.
169 Srov. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 174 odst. 2 pism. b).
170 Sroy. Zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85 odst. 4.
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které se prohlidka konala. Tato povinnost musi byt pfitom splnéna i za pfedpokladu, ze

prislusna osoby o potvrzeni ¢i o opis nezad4.!”!

Predani takového potvrzeni ¢i opisu protokolu by mélo v idedlnim ptipadé
probéhnout bezodkladné po provedeni ukonu. Za situace, kdy takovy postup neni
mozny, musi k pfedani pfisluSného dokumentu dojit nejpozdéji do 24 hodin od
provedeni Ukonu. Tato lhiita se pocitd tzv. a momento ad mementum neboli od
okamziku k okamziku. Neni totiz dilezité, kdy zminénych 24 hodin redln¢ skonci, tj.

zda v pracovni den ¢i v den pracovniho klidu.!”

Tato lhtta je pfitom povazovana za lhitu pofadkovou, coz znamend, ze v piipade,
ze dojde kjejimu pfekroceni, nemd tato skuteCnost vliv na zdkonnost provedené

prohlidky.

17 Srov. SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, § 85 odst. 4.

172 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni rdd: Komentar, Wolters Kluwer, ASPI, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5. 2017, § 85 odst. 4.
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5. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkii
v misté, v némz advokat vykonava advokacii

V ramci trestniho fadu, konkrétné v § 85b, nalezneme taktéz specialni upravu
domovni prohlidky, a to upravu provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych

prostor, v nichz advokat vykonava advokacii. Uvedené ustanoveni uvadi:

(1) Pri provadeni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti advokata, je organ provadéjici
tikon povinen vyzdadat si soucinnost Ceské advokdtni komory (dale jen ,, Komora");
organ provadejici ukon je opravnén seznamit se s obsahem téchto listin pouze za
pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory, kterého ustanovi predseda Komory z rad
jejich zaméstnancu nebo z Fad advokatii. Stanovisko zdstupce Komory je treba uvést v

protokolu podle § 85 odst. 3.

(2) Odmitne-li zastupce Komory souhlas podle odstavce 1 udelit, musi byt listiny
za ucasti orgdanu provadejiciho tikon, advokata a zastupce Komory zabezpeceny tak, aby
se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popripadé je znicit nebo poskodit,
bezprostiedné poté musi byt prislusné listiny predany Komore. Komora vrati advokatovi
tyto listiny bez odkladu poté, co marne uplyne lhita k podani navrhu podle odstavce 5.
Komora postupuje obdobne, byl-li navrh zamitnut, a to i ohledné nékterych listin; v
takovém pripade Komora vrati advokatovi jen ty listiny, kterych se zamitnuti navrhu
tka. Komora vrati advokatovi listiny bez odkladu téz poté, kdy byla informovana o

postupu podle odstavce 6.

(3) V pripade uvedeném v odstavci 2 veété prvni Ize souhlas zastupce Komory
nahradit na ndvrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
naridil, rozhodnutim soudce nejblize nadrizeného soudu, u néhoz piisobi predseda
sendatu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 naridit
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. V pripadé prohlidky jinych prostor
provedené policejnim orgdnem podle § 83a odst. 2 nebo 3 poddva navrh podle véty
prvni predseda sendtu opravnény k vydani prikazu a v pripravném vizeni statni

zdstupce.
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(4) Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3) obsahovat oznaceni
listin, ohledné kterych se navrhovatel domdahd nahrazeni souhlasu zdastupce Komory k
seznameni se s jejich obsahem, a vyliceni skutecnosti svédcicich o tom, proc¢ nesouhlas
zastupce Komory k seznameni se orgdanu provadéjiciho ukon s obsahem téchto listin ma
byt nahrazen rozhodnutim soudce podle odstavce 3. K navrhu je treba pripojit protokol,
v némz je zaznamenan nesouhlas zastupce Komory s tim, aby se organ provadejici vikon

s obsahem listin seznamil.

(5) Navrh je treba podat do 15 dnit ode dne, kdy zastupce Komory odmitl udélit
souhlas k seznameni se s obsahem listin, ohledné kterych se navrhovatel podle odstavce

4 domdha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni se s jejich obsahem.

(6) K ndavrhu, ktery neobsahuje vSechny naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny
nebo neurcity, soudce neprihlizi; ustanoveni § 59 odst. 3 véta treti a Ctvrtd se nepouZije.
Obdobné soudce postupuje, byl-li navrh podan opozdéné nebo byl-li podan nékym, kdo
k navrhu neni opravnén. O tomto postupu informuje soudce bez odkladu navrhovatele a

Komoru.

(7) Nepostupoval-li soudce podle odstavce 6, projedna bez zbytecného odkladu
navrh ve verejném zasedani a Komore ulozi, aby mu pri ném predlozila listiny, ohledné
kterych se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni s
jejich obsahem. Soudce vedle jinych ukonu téz proveéri, zda nebylo poruseno
zabezpeceni listin predlozenych Komorou, a seznami se s jejich obsahem,; soucasné
ucini opatreni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o obsahu listin pri verejném zasedani

nemohl dozvédet.

(8) Dojde-li k odroceni verejného zaseddni, soudce listiny zabezpeci tak, aby se s

jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popripadé je znicit nebo poskodit.

(9) Soudce navrhu vyhovi, dojde-li k zaveru, Ze listina neobsahuje skutecnosti, o
nichz je dotceny advokat povinen zachovavat mlcenlivost; v opacném pripadeé navrh

zamitne.

(10) Vyhovi-li soudce navrhu alespon zcasti, preda bez odkladu po prdavni moci
usnesent listiny, ohledné nichz byl nahrazen souhlas zastupce Komory k seznamenim se

s jejich obsahem, orgdnu provadéjicimu ukon a ulozi mu, aby je Komore vratil ihned
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poté, jakmile se s jejich obsahem sezndmi, to neplati, maji-li byt takoveé listiny pouzity
jako ditkaz v trestnim rizeni. Listiny, ohledné kterych byl ndvrh zamitnut, soudce vrati

bez odkladu po pravni moci usneseni Komore.

(11) V pripade, zZe listiny neni mozné odevzdat organu provadejicimu ukon,
Komore nebo jejich zastupcum osobné, doruci se nejpozdéji prvni pracovni den
nasledujici po dni, v némz nabylo usneseni pravni moci, organu provadejicimu kon

nebo Komore prostiednictvim soudniho dorucovatele nebo organii justicni straze.

(12) Listinou v odstavcich 1 az 11 se rozumi jak pisemnost, popripade jeji cdast,
3

tak i jiny nosic informaci.!”

Tato zakonnd uprava je legitimnim ndstrojem, predstavujicim tstavnéprdavné
pripustny zdasah do domovni svobody a do prdava na vykon advokacie, jehoZ smyslem a
ucelem je zamezit, aby organy cinné v trestnim rizeni ziskaly ditvérné informace diilezité
pro pripravu obhajoby klienta advokdta a tim nepripustné zasahly do prdava na
obhajobu a porusily tak princip rovnosti zbrani a soucasné poskytnout ochranu praviim
tretich osob, Vviici kterym vykondva advokadt svou profesni cinnost, nesouvisejici

s probihajicim trestnim rizenim.'”*

Timto ustanovenim je tedy poskytovdna ochrana nejen pfislusSnym advokatim,
kteti vykonavaji v danych prostoradch svou praxi, ale taktéz jejich klientim, kterych se
pfedmétné trestni fizeni tyka, a jejichz osobni informace se v misté provadéni prohlidky
nachazeji a dale 1 tfetim osobam, kterych se sice dané trestni fizeni nikterak nedotyka,
avSak jsou taktéz klienty ptisluSného advokata a informace o jejich osob€ se nachazeji
v misté provedeni daného tkonu.!”” Za situace, ze by tedy takové ustanoveni do
trestniho fadu zakotveno nebylo, by totiz mohlo dojit jak k poruSeni povinnosti
mlcéenlivosti advokata, ale taktéZ by mohlo byt ohrozeno pravo na obhajobu dotéenych
klienti prislusného advokéta a tim i rovnost v daném fizeni.!’® I piestoze je takovych
prohlidek provadéno nespocetné méné€ nez v prostorach jinych (dle statistik se jedna o

zhruba 20-25 prohlidek ro¢n¢€), tedy neni ptipustné, aby byly prostfednictvim takové

173 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znénf, ust. § 85b.
174 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. III. US 2356/13 a ze dne 26. 10. 2015, sp.
zn. 1. US 2878/14, bod 34.
175 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 014, sp. zn. I1L. US 3988/13.
176 Srov. AUEROVA, Jaroslava. ed. Trestni idd: Komentdr, Wolters Kluwer, ASPIL, ISBN 978-80-7552-
600-7, stav k 1. 5.2017, § 85b.
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prohlidky zjistovany informace, na néz se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti advokata, a

které se tykaji jinych ptipadd, a to i pfipadd trestnich.!”’

Ochrana, kterd je v pfipad€ prohlidek konanych u advokata poskytovana zde
ulozenym listinam, v8ak neni dle Ustavniho soudu ochranou absolutni. Z logiky véci je
nutné zrozsahu takové ochrany vyloucit listiny, které by zachycovaly informace
tykajici se pachani trestné Cinnosti ze strany pfislusSného advokata. Touto otdzkou se
Ustavni soud zabyval napf. v jiz zmindném Usneseni sp. zn. III. US 3988/13, kdyz
uvedl, ze ,je ustanoveni § 85b trestniho radu formulovano tak, aby pachatelé trestné
¢innosti nemohli zneuzit povinné micenlivosti advokata tim, Ze s jeho vedomim cilené
pachaji trestnou cinnost a prostor jeho kancelare vyuzivaji jako kryti, domnivaje se, Ze
jim diky mlcenlivosti poskytuje dostatecnou ochranu pred orgdny cinnymi v trestnim

Fizeni. <8

5.1. Historie pravni upravy domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemkii v misté, v némz advokat vykonava advokacii

Soucasné znéni § 85b trestniho fadu bylo do tohoto vlozeno prostfednictvim
zakona €. 79/2006 Sb., kterym se méni zdkon €. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni
pozdé¢jSich predpistt a dalSi souvisejici zdkony, a to s u€innosti od 1. 4. 2006. Dle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III. US 3988/13 by pfitom toto
ustanoveni mélo vychazet taktéz z judikatury ESLP, a to napi. z konkrétniho ptipadu
Niemietz vs. Némecko, ve kterém se tento zaobiral pravé podminkami, které maji byt
pii provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemki v misté,
v némz advokat vykonava advokacii, dodrzeny.!” Z obsahu jmenovaného rozhodnuti je
ziejmé, e se stiznost podavajici advokat Niemietz dovolaval poruseni ¢l. 8 Umluvy, ke
kterému mélo dojit pravé provedenim domovni prohlidky v misté, kde vykonaval
advokatni &innost. ESLP zde ve svém zavéru shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, kdyz

uzaviel, Ze v ramci vykonu advokacie dochazi mezi advokatem a jeho klienty k velmi

177 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 18-19.
178 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 014, sp. zn. I1L. US 3988/13.
179 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 014, sp. zn. I1I. US 3988/13.
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divérnému vztahu a takova aktivita, a¢ profesni ¢i obchodni povahy, taktéz spad4 pod
ochranu ,,soukromého Zivota“ ve smyslu tohoto &lanku.'®

Pted zakotvenim tohoto ustanoveni neexistovala v ramci trestniho fddu zadna
konkrétni uprava, kterd by provedeni prohlidek u advokati néjakym zplisobem
vymezila a tato byla zakotvena pouze ve stavovskych piedpisech &i rozhodnutich Ceské

advokatni komory (déle jen ,,Komora®).

Konkrétné se jednalo o ¢l. 14 odst. 2 usneseni predstavenstva Komory ze dne 31.
10. 1996, které udavalo pravidla etiky a soutéze advokati. V ramci tohoto usneseni bylo
uvedeno, ze kazdy advokat, u n¢hoz dojde k nafizeni domovni prohlidky, musi
upozornit organ provadéjici takovou prohlidku na jeho povinnost ml¢enlivosti a v této

souvislosti zadat o icast nezicastnéné osoby z fad Komory &i z fad advokati.'®!

Problematikou provadéni domovnich prohlidek u advokatii se Komora zabyvala
taktéz ve svém stanovisku k postupu advokata pii domovni prohlidce nebo pti prohlidce
advokatni kancelare, publikovaném ve véstniku Komory, ro€. 2002, castka 1, str. 6
a nasl., vramci kterého bylo stanoveno, Ze se musi prohlidky konané u advokata
ucastnit taktéz osoba nezucastnéna, ktera je vsak taktéz vazana povinnosti ml¢enlivosti,
a tudiz je kvalifikovand k posouzeni, zda by s ohledem na obsah listin, které jsou
pfedmétem prohlidky, mohlo dojit k poruseni ml€enlivosti pfisluSného advokata. Toto
stanovisko vSak nedostatecné upravovalo jednak situaci, kdy organ provadéjici
prohlidku pfitomnost nezi¢astnéné osoby odmitne a taktéz nasledné postaveni zastupce

Komory v dal§im postupu. '#?

Uprava predchézejici dne$nimu znéni § 85b trestniho fadu tedy &elila raznym
aplika¢nim problémiim, a to nejen pii posuzovani, zda urcité listiny obsahuji Ci
neobsahuji informace podléhajici povinnosti mlcenlivosti advokata, ale taktéz pfti
stanoveni osob, které maji prezkum listin provést. Tyto nejasnosti a problémy tedy byly

odstranény az zakotvenim § 85b do Trestniho fadu.'®?

180 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, sp. zn. 13710/88, Niemietz versus Némecko.
181 Srov. Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. #ijna 1996.
182 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 13-22.
183 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$s GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, § 85b.
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5.2. Postup pri provadéni domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemkii v misté, v némz advokat vykonava advokacii

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak ustanoveni § 85b trestniho fadu slouzi k Gpraveé
postupu pii provadéni domovnich prohlidek v mistech, kde advokat vykonava svou
praxi, a to s ohledem na nutnost ochrany obsahu listin, u kterych by mohlo dojit k

poruseni povinnosti ml¢enlivosti ptislusného advokata ve vztahu k jeho klientim.

Zasadnim rozdilem oproti domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a
pozemkii konané mimo misto, kde advokat vykonava svou praxi, je nutnd soucinnost
Komory. Podle § 85b odst. 1 trestniho fadu je zajisténi soucinnosti Komory tkolem
organu provadéjiciho domovni prohlidku, tedy ptevazné tkolem policejniho organu,
ktery je povinen pfizvat zastupce Komory a vyzadat si jeho soucinnost. Orgéan
provadéjici domovni prohlidku se pfitom nemulze seznamit s obsahem listin
nachazejicich se u advokata diiv, nez k tomuto dostane souhlas daného zéstupce.
Piislusny organ se tedy s listinami nemize sezndmit ani zevrubné, a to za ucelem
roz€lenéni véci dilezitych pro dané trestni fizeni od véci nedilezitych a vzdy tak musi
¢init pouze za pritomnosti a po udé€leni souhlasu zastupce Komory. Posouzeni, které
véci jsou €i nejsou dilezité pro trestni fizeni, tak nalezi jen a pouze osob¢ vyslané
Komorou, kterd tedy musi byt dopfedu obezndmena s tim, jaké véci maji byt v rdmci
prohlidky nalezeny, tj. na jaké véci se vydany piikaz vztahuje. Pfislusny organ ¢inny
v trestnim fizeni tedy v tomto sméru musi pln€ diivéfovat vyslanému ¢lenu Komory, Ze

mu tento veskeré hledané véci piedlozi.'®*

5.3. Soucinnost Ceské advokatni komory

Ptizvani zéastupce Komory se v ramci trestniho fizeni provadi pomoci vyzvy
k poskytnuti soucinnosti, ktera se zasila obvykle prostfednictvim datové schranky, a to
k rukdm predsedy Komory. Pfedseda Komory nasledné vybere z fad jejich pracovnikil
ptislusného zéstupce, ktery se bude prohlidky tcastnit.

Ukolem zastupce Komory je kontrola listin, které jsou ulozeny v misté, kde je

provadéna prohlidka, a to za ucelem selekce listin dilezitych pro trestni fizeni a zaroven

184 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 66-67.
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za UCelem posouzeni, zda se jednd o listiny, jejichz obsah podléhd povinnosti
mlcenlivosti daného advokata. Pokud tedy ptislusnik Komory seznd, ze ncktera listina
povinnosti mlc¢enlivosti nepodléha, muze tuto piedat organu provadéjicimu prohlidku
k prostudovani obsahu. Dlvody takového tisudku vSak musi byt zapsany do protokolu o
provadéné prohlidce, kam se ostatn¢ musi zapsat rovnéz diivody opacného piipadu, tedy

za situace, kdy by se uvetejnénim obsahu listiny mohla povinnost ml¢enlivosti, porusit.

V ptipadé, ze je shleddno nebezpeci poruseni povinnosti ml¢enlivosti, dojde
k zabezpeceni listin, kterych se tato povinnost tyka, a to vlozenim do obalu zarucujiciho
dostateCnou ochranu pied seznadmenim se s jejich obsahem. Zabezpecené dokumenty
jsou nasledné predany Komote, a to prostiednictvim jejiho zéastupce. Komora je poté
povinna tyto listiny uschovat a zabezpecit tak, aby nemohl byt jejich obsah vyzrazen, a
to ani advokatovi, kterého se listiny tykaji. Komora zde vystupuje v podstaté
v postaveni schovatele ve smyslu smlouvy o uschové podle § 2402 a nasl. obcanského
zdkoniku,'®> a to az do doby, nez uplyne lhita 15 dnfi, stanovenid v
§ 85b odst. 5 trestniho tadu, k podani ptipadného navrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce Komory. Po marném uplynuti takové lhiity pak mohou byt uschované listiny
vraceny zpét advokatovi, u kterého byly nalezeny. Listiny jsou takovému advokatovi
navraceny 1 v piipadé, Ze podanému navrhu na nahrazeni souhlasu nebylo vyhovéno,
nebo pokud byl podany navrh nesrozumitelny, nespliioval veskeré nalezZitosti, ptipadné
pokud byl tento podan po uplynuti lhity ¢i osobou, kterd nebyla k jeho podani

opravnéna.'%

5.4. Nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory
rozhodnutim soudce

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze rozhodnuti Komory o neptedloZeni urcitych
listin kviili nebezpe€i poruseni povinnosti mlcenlivosti advokata neni rozhodnutim
kone¢nym. Pokud maji orgdny c¢inné v trestnim fizeni za to, Ze 1 pfes negativni

stanovisko Komory existuje ditvod k tomu, aby se s uschovanymi listinami seznamily,

185 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 78-81.
18 Srov. Zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85b.
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maji ve smyslu § 85b odst. 3 trestniho fadu moznost podat nadvrh na nahrazeni souhlasu
zastupce Komory.

Ptislusnost k podani takového navrhu zavisi na tom, zda k provedeni prohlidky
doslo v fizeni pfed soudem nebo v ptipravném fizeni. V fizeni pied soudem je opravnén
k podéani takového navrhu predseda senatu piipadné¢ samosoudce, ktery predmétnou
prohlidku natidil. V pfipravném fizeni to mize byt opét soudce, ktery prohlidku naftidil,
ale také statni zastupce, ktery v ramci daného trestniho fizeni vykonava dozor nad
zachovanim jeho zékonnosti, a to v pfipadé, ze doslo k provedeni prohlidky jinych
prostor ve smyslu § 83a odst. 2 ptipadné odst. 3 trestniho fadu. Zde se jedna o situaci,
kdy byla prohlidka jinych prostor provedena bez ptikazu soudce, k cemuz je mozné
pfistoupit jednak po udéleni souhlasu uZivatele prostor, v nichz ma byt prohlidka
provedena a taktéz v ptipadé€, kdy véc nesnese odkladu. Ve druhém piipadé si vSak musi
policejni organ souhlas soudce ad hoc vyzadat, a to prostfednictvim statniho zéastupce

vykondavajiciho dozor.!'¥’

Jak jiz bylo naznaceno vySe, ndvrh na nahrazeni souhlasu nemutze byt podan
kdykoliv, jelikoz je zde subjekt opravnény k jeho podani vazan lhitou 15 dni ode dne,
kdy bylo ze strany zastupce Komory odmitnuto udé€leni souhlasu. Den odmitnuti

udéleni souhlasu musi byt zaznamenan v protokolu o provedeni pfedmétné prohlidky.

Kromé obecnych poZadavki, které jsou ve smyslu § 59 odst. 3 trestniho fadu
kladeny na jakékoliv podani v ramci trestniho fizeni, musi byt v podaném navrhu
uvedeny listiny, kvili kterym je nadvrh podavan. Bude se tak jednat o uvedeni listin, u
kterych je Zadano o nahrazeni souhlasu, aby bylo mozné seznamit se s jejich obsahem.
Dalsi nalezitosti navrhu je uvedeni skutecnosti, které k podani navrhu vedly, tj. divody,
pro které mé dojit k nahrazeni souhlasu. NejCastéjSim divodem je v tomto piipadé
pfesvédceni organli ¢innych v trestnim fizeni o neexistenci rizika porusSeni povinnosti
mlcenlivosti advokata v souvislosti se seznamenim se s jejich obsahem. Podstatnou
pfilohou névrhu je taktéZz protokol o provedeni prohlidky, ve kterém je nesouhlas

zastupce Komory zaznamenan.

187 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho #adu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 86-88.
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Pokud byl névrh na nahrazeni souhlasu podan a nejednalo se ve smyslu § 85b
odst. 6 trestniho fadu o navrh podany neopravnénou osobou, opozdéné ¢i o navrh
nesrozumitelny, piipadné neobsahujici veskeré pozadované nalezitosti, muze dojit
k nahrazeni neudéleného souhlasu. V opa¢ném ptipade se k podanému navrhu nepftihlizi

a o této skutecnosti je bezodkladn€ uvédomena jak Komora, tak navrhovatel.

Osobou opravnénou k vydani rozhodnuti o nahrazeni neudéleného souhlasu
zastupce Komory je soudce nejblize nadiizené¢ho soudu, u né¢hoz pisobi predseda senatu
nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 natidit prohlidku, a to i

v situaci, kdy se jedna o trestni fizeni, ve kterém rozhoduje senat.!®?

5.5. Rizeni o podaném navrhu na nahrazeni souhlasu

V ptipadé, ze podany navrh spliuje veskeré nalezitosti, dojde k jeho projednani
ve vefejném zasedani, a to v co nejkrat§i dobé. Soudce zaroven vyzve Komoru
k ptedlozeni zabezpecenych listin (pisemnosti ¢i jinych nosi¢i informaci), ohledné
kterych byl podan névrh k nahrazeni souhlasu zastupce Komory k sezndmeni s jejich
obsahem. Jesté pred tim, nez se pfislusny soudce s obsahem listin seznami, musi peclivé
zkontrolovat, zda byly tyto opravdu zabezpeceny a jejich obsah nebyl v prib¢hu
uschovy ze strany Komory nikomu odtajnén. Soudce zarovenn musi dbat na to, aby
v pribéhu jeho seznamovani s listinami nedoslo k vyzrazeni jejich obsahu, a to at’ uz
navrhovateli ¢i jakékoliv jiné osobg.

Ochrana informaci obsaZenych v pfisluSnych listinach vSak ze strany soudce
nekonci ani po provedeni sezndmeni s jejich obsahem a po jejich prostudovani je soudce
povinen tyto op&tovné zabezpecit, aby nemohly byt odtajnény, pfipadné tyto listiny

znicit ¢1 poskodit.

V piipad¢, Ze soudce po prostudovani obsahu piedlozenych listin shledd, ze
neobsahuji Zadné informace, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata,
podanému navrhu vyhovi. Pokud vSak dojde k opaénému zévéru, tak podany ndvrh

zamitne a listiny vrati po pravni moci svého rozhodnuti Komofte.

188 Srov. SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, Beck-online, § 85b.
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Pokud je navrhu vyhovéno, a to byt i jen z ¢asti, musi bezodkladné po prévni
moci rozhodnuti soudu dojit k predani listin, ohledné kterych dosSlo k nahrazeni
souhlasu zastupce Komory pfislusnému organu provadéjicimu ukony v ramci trestniho
fizeni. Organu ¢innému v trestnim fizeni musi byt zaroven uloZena povinnost vratit
predané listiny Komote, a to v okamziku, kdy se seznami s jejich obsahem. Pokud vSak
maji byt nékteré dokumenty vyuzity jako dikaz v trestnim fizeni, ziistanou organiim
¢innym v trestnim fizeni k dispozici a Komofe tedy byt pfedany po seznameni

s obsahem nemusi.

Doruceni listin organiim ¢innym v trestnim fizeni, Komote ¢i jejich zastupcim
je provadéno zpravidla osobné. Pokud tato varianta mozna neni, dojde k jejich doruceni
prostfednictvim soudniho dorucovatele nebo organt justi¢ni straze, a to prvni pracovni

den nasledujici po pravni moci predmétného rozhodnuti.'®

Ustavni soud v této souvislosti ve svém nalezu sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25.
10. 2010 vyslovil, Ze ze zasady pfiméfenosti, stanovené v § 2 odst. 4 Trestniho fadu,
vyplyvd obecna povinnost soudi pfistupovat ke kazdé véci, vniz se rozhoduje o
moznosti Ustavné konformniho zasahu do zaru¢enych prav a svobod jedince, s urCitou
mirou peclivosti. Uvadi zde, ze ,, primérena peclivost pri seznamovani se s obsahem
vSech listin zajisténych v kanceldri advokata, jez maji byt vydany organum verejné
zaloby pro ucely dokazovani v trestnim 7izeni, slouzi predevsim k ochrané prav téch
klientii advokata, kteri s predmétnou trestni véci nemaji vitbec nic spolecného. Za téchto
okolnosti si tato peclivost vyzaduje urcity cas, technické moznosti a viibec celkovy
pristup soudce, ktery o veci rozhoduje. Jakékoliv pausalizovani je naprosto

nepripustné. “1%

Z povahy véci je ziejmé, ze se soudce rozhodujici o podaném navrhu nejprve
musi zabyvat tim, které listiny podléhajici ndvrhu, jsou listinami skutecné dulezitymi
pro dané trestni fizeni, aby tak zbyte¢né nedochazelo k odtajnéni obsahu listin, které

nebudou mit pro trestni fizeni Zadny ptinos.

139 Srov. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni, ust. § 85b.
19 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. II. US 889/10.
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Pokud se jedna o dokumenty v elektronické podobé¢, tak je nutné piibrani znalce
z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, aby provedl popis dokumentti, obnovu

smazanych dat, nalezl kli¢ova slova ¢&i provedl uréitou analyzu atd.'”!

5.6. Aplikacni problémy, navrhy de lege ferenda

Ackoliv je upravé domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor v mistech, kde
advokat vykonava svou praxi, vénovano vramci Trestniho fadu pouze jediné
ustanoveni, vyvolava tato fadu otazek a diskuzi. Provadéni takovych prohlidek je totiz
spojeno s tadou problému, a to nejen na strané prislusnych advokati, ale taktéz na
stran¢ organt, které prohlidku provadéji. V podstaté se da i fict, ze se jedna o jedno
z nejproblematictéjSich ustanoventi, které viibec je v Trestnim fadu zakotveno.

Mnoho odbornikl tedy v této souvislosti zastava nazor, ze by mélo dojit k Gprave
zminéného ustanoveni tak, aby doslo k odstranéni mnoha aplika¢nich problémi. Tento
nazor ostatn¢ zastava i Nejvyssi statni zastupitelstvi, které podalo v roce 2015 navrh na
zménu stavajici upravy, kdyZ mimo jiné navrhovalo prodlouzeni lhity pro podani
navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory z patnacti na tficet dni a dale kladlo
daraz na vyss$i naroky na specifikaci divodu nesouhlasu ze strany zastupce Komory. Jak

je ovSem patrné z platné pravni Gpravy, tak takovému navrhu vyhovéno nebylo.

V souvislosti se zminénym ustanovenim ale existuje i fada dalSich névrha, jak
dosavadni prévni Upravu pozménit. Jednim z nich je pozadavek na urceni nestranného
organu, ktery bude v ramci prohlidky provadét prvotni selekci v misté se nachazejicich

listin. 1

Za problém zde totiz lze povazovat skutecnost, Ze policejni organ, ktery obvykle
prohlidku provadi, nema v misté konani prohlidky takika zadné pravomoci, jelikoZ do
listin, které se zde nachazeji, nemiize bez souhlasu zastupce Komory ani nahlédnout a
veskerou svou ¢innost musi na misté provadét jen za soucinnosti takového zastupce.

Policejni organ jakoZzto organ Cinny v trestnim fizeni tak, da se fict, zcela ztraci kontrolu

191 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho iddu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 95-99.
192 Srov. KOMAR, Pavel. Jesté jednou k prohlidce u advokdta aneb deset problematickych let s § 85b tr.
radu. In: Statni zastupitelstvi, ro¢. 2016, €. 3, Wolters Kluwer, s. 9.
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nad provadénym tkonem a musi se zde spoléhat na loajalitu a fadny postup zastupce

Komory.

Policejni organ tedy béhem prohlidky nemd z4dné informace o obsahu nalezenych
listin, coz ve svém dusledku znamend, ze pokud dojde ze strany zéastupce Komory
k nesouhlasu se seznamenim se s jejich obsahem, musi byt nasledné podan navrh na
nahrazeni souhlasu k vétSimu mnozstvi listin, nez u kterych by to pro ucely dané¢ho
trestniho fizeni bylo realné zapotiebi. Finalni selekci takovych listin pak provede az

soud rozhodujici o podaném navrhu na nahrazeni souhlasu.

Nékteti z odbornikii v tomto sméru navrhuji, ze by onou nestrannou osobou mél byt
soudce, ptfipadné statni zastupce. DalSi z ndvrhli naopak zastavéd ten ndzor, Ze by se
melo jednat jen o statniho zastupce, ktery by provadél selekci listin za ptitomnosti
zastupce Komory, ktery by naddle mohl mit opravnéni k udélovani souhlasu se
seznamenim se s obsahem listin, ale zaroveit by mohl namitat nespravnost postupu
statniho zéstupce, kterou by poté mohl posuzovat soudce. Navrh na nahrazeni souhlasu

zastupce Komory by pak podaval statni zastupce, ktery selekci listin provadgl.!?

Tento pozadavek na Upravu soucasného zdkonného znéni je z mého pohledu zcela
ptihodny. Mam totiz shodné jako fada odbornikd za to, ze by nahrazeni zastupce
Komory jinou nestrannou osobou, kterd by prvotni selekci listin v misté¢ provadeéni
prohlidky vykonavala, bylo velmi dobrym krokem k vylepSeni Upravy procesniho
postupu pfi daném ukonu trestniho fizeni. Domnivam se, Ze by takova zména slouZzila
predev§im k urychleni trestniho ftizeni, kdyz by ve fazi rozhodovani soudu bylo
posuzovano mnohem mensi mnoZzstvi listin, jelikoz uz by tyto prosly predchozi selekci
organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery by na rozdil od zastupce Komory byl schopen
vybrat jen ty listiny, které jsou pro dané trestni fizeni skute¢n& délezité. Ukolem soudu
by tak v podstaté bylo jen rozhodovani o tom, zda se na piedloZené listiny vztahuje
povinnost mlcenlivosti advokata ¢i ne a zda organim Cinnym v trestnim fizeni bude

umoznéno nahlédnout do jejich obsahu.

Z pozice statni zastupkyné bych se zdroven rada vyjadfila k vySe zminéné uvaze o

pfidéleni této funkce praveé statnim zastupcim. Jak jsem uvedla jiz vySe, zcela

193 Srov. HREBICEK, Vladislav. Prohlidky u advokatii (§ 85b trestniho Fadu). Praha: Leges, 2017.
Praktik. ISBN 978-80-7502-231-8, s. 126-129.
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souhlasim s navrhem, aby prvotni selekci listin provedla osoba odliSnd od zéstupce
Komory, a to osoba, kterda bude schopna listiny zaroven rozradit na ty, které jsou
dualezité pro trestni fizeni a ty, které diilezité nejsou. Taktéz se priklanim k tomu, ze by
se mélo jednat o osobu nestrannou. Pravé z tohoto diitvodu se v§ak domnivam, ze navrh,
ktery pocita s udélenim této funkce statnimu zastupci, nelze povazovat za Stastny. Statni
zastupce totiz v trestnim fizeni, konkrétné ve fazi ptipravného fizeni, vystupuje jakozto
tzv. dominus litis neboli jako ,,vlddce sporu,” coz znamend, Ze v podstaté nese
odpovédnost za vysledky a za zdkonnost piipravného fizeni. Z této pozice predevSim
vykonava dozor nad postupem policejnich organt, které ptipravné fizeni provadéji. Jevi
se mi proto jako nelogické, uvazovat o statnim zastupci jako o nestranném organu, kdyz
je z vySe uveden¢ho patrné, Ze v podstaté zaStit'uje celé ptipravné fizeni. Pokud by tedy
melo ke zméné stdvajici platné uGpravy dojit a skute€né by méla byt ustanovena
nestranna osoba, ktera by prvotni selekci listin provadéla, mélo by se dle mého nazoru
jednat o osobu zftad soudct, ktefi jsou vtomto sméru jedinymi osobami, které lze

pokladat za osoby skutecné nestranné.

Zaroven je zde ale nutné se zamyslet nad touto problematikou i z opacného
pohledu, tedy z pohledu ptislusného advokata a obhajce. Ten samoziejmé bude zastavat
nazor, ze by mél prvotni selekci listin nadale vykondvat zastupce Komory a rozhodné ne
nikdo z fad organti ¢innych v trestnim fizeni. Diivod by zde byl zfejmy, a to obava z
vyzrazeni citlivych informaci ziskanych od svych klientd, které podléhaji advokatnimu
tajemstvi. Orgdn c¢inny v trestnim fizeni by se totiz mohl timto zpisobem dostat
k detailim o spachané trestné Cinnosti a tim padem by mohl dostat i urcité voditko
k tomu, jakym zptisobem v ramci vySetfovani dané trestné ¢innosti postupovat. Takové
riziko by se navic mohlo pfipadné dotknout 1 jiné¢ho trestniho fizeni neZ fizeni, v ramci
kterého byla prohlidka natizena, kdyZ by mohl organ ¢inny v trestnim fizeni pfi selekci

listin omylem nahlédnout do listiny, kterd se dané véci netyka.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy ziejmé, Ze je skutecné velmi slozité vymyslet
znéni daného ustanoveni tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim obou stran, tedy jak
pozadavku na ochranu advokatniho tajemstvi, tak snaze zdarn¢ a spravedlivé ukoncit

trestni fizeni.
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6. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemki
— Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Otazka ochrany soukromého a rodinného Zzivota je nepochybné¢ diskutovana
taktéz na evropské urovni a jako takova je zakotvena i v Evropské timluvé o ochrané
lidskych prav a svobod, podepsané dne 4. 11. 1950 v Palazzo Barberini v Rimé, kterd je

ucinnd od 3. 9. 1953, tj. od ratifikace ptedepsanymi deseti smluvnimi stranami.

6.1. Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

Jak jiz bylo uvedeno vyse, problematika ochrany soukromi je v ramci Umluvy
upravena v ¢l. 8, ktery uvadi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence, pricemz statni orgdan nemuzZe do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarskeého blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych'*

Z obsahu uvedeného &lanku je evidentni, Ze se ochrana zaru¢ena Umluvou
vztahuje na rodinny a soukromy zivot a dale na obydli a korespondenci. Konkrétni
definici pojmu soukromi viak Umluva, stejné jako narodni Gprava, neudava. Pojeti
soukromi je vkontextu Umluvy opravdu $iroké, kdyz toto mize dle judikatury
zahrnovat jak ochranu psychické ¢i fyzické integrity, tak i opravnéné zajmy obchodnich
korporaci. Pfi posuzovani obsahu pojmu soukromi pifihlizi ESLP kromé jiného i k tzv.
reasonable expectation, €ili k legitimnimu ocekavani osoby, do jejihoz soukromi by

mohlo byt zasazeno.!”

V ramci trestniho procesu je dulezité dbat na to, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni nezasahovaly pii provadéni tkonid do prav chranénych touto Umluvou a

nepostupovaly nezdkonnym zplsobem. Z pozadavku na zdkonnost zdsahu dale

194 Srov. Sdéleni €. 209/1992 Sb. tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly k ni,

¢l. 8 — Evropska umluva o ochrang lidskych prav ze dne 4. 11. 1950.

195 Srov. NEJEDLY, Josef. Zdkonnost ditkazii v trestnim ¥izeni ve svétle Evropské iimluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny
a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 75-76.
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vyplyvaji pozadavky dalsi, a to nutnost existence zakladu zdsahu ve vnitrostatnim
pravnim ptedpise, ktery musi byt nadto ptfiméfené dosazitelny a predvidatelny. Pouhy
soulad s vnitrostatni pravni normou vSak pro konstatovani zakonnosti nepostaci.
Dilezita je taktéz kvalita takové vnitrostatni normy, ktera musi odpovidat pozadavkim
stanovenym v preambuli Umluvy, a tudiz musi obsahovat uréitou ochranu pied

ptfipadnym zneuzitim.

Nezbytnost v demokratické spolecnosti je pak vykladdna jako existence
naléhavé socidlni potfeby, pficemz je zde ponechan prostor pro jednotlivé staty, aby

samy posoudily, zda takova potieba existuje ¢i nikoliv.

6.2. Zakonnost domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a
pozemkii

Mezi tkony, provadéné organy Cinnymi v trestnim fizeni, bezesporu patii prave i
domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemku, kterd je predmétem této
prace. Pfi posuzovani zakonnosti postupu v pribéhu jejiho provadéni musi byt ve
smyslu Umluvy splnény podminky, a to podminka legality, dale podminka nezbytnosti
a taktéZ podminka legitimniho cile.

Podminka legality v podstaté znamena nutnost existence pravni Upravy, ktera
zasah do soukromi s cilem ziskani dikaznich prostfedkti upravuje. Pouhd existence
vnitrostatni pravni upravy vsak obvykle nepostacuje a je nutné klast dtraz taktéz na jeji
kvalitu. ESLP tedy klade diraz na to, aby dané vnitrostatni normy spliiovaly urcité
pozadavky, a to jednak formadlni, ale taktéz obsahové. Pod formalni pozadavky lze
podradit jednak nutnost dostate¢né dostupnosti pravni Gpravy pro spolecnost a dale jeji
predvidatelnost, kterd s sebou nese jasnost a piesnost dané normy. Po obsahové strance
je pak hodnocena napt. povaha, délka a obsah zakonného znéni, moznost opravnych

prosttedkl, subjekty konajici dohled ¢i ditvody zavedeni. !

Podminka nezbytnosti je judikaturou ESLP definovana jednak negativné, tj. Ze
neznamend ani nevyhnutelnost, ale ani prijatelnost, béznost, uzitecnost, rozumnost nebo

vhodnost, ale taktéz tak, ze zdsah do soukromi musi odpovidat naléhavé spolecenské

19 Srov. NEJEDLY, Josef. Zdakonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny
a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 80-83.
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potiebé a byt priméreny sledovanému legitimnimu cili.””” Mezi posuzované faktory
v tomto piipadé patii jednak mira potiebnosti zasahu, ale taktéz jeho povaha ¢i rozsah.
ESLP i zde, tj. pfi posuzovani existence podminky nezbytnosti, pfihlizi k typu dan¢ho

z4sahu a ke kazdému pfistupuje lehce odlisnym zptisobem. !

Zaroven musi byt taktéz sledovan legitimni cil, tj. musi zde byt zajem ve smyslu
&l. 8 odst. 2 Umluvy, jehoZ existenci v§ak zpravidla neni obtizné prokazat, jelikoZ je
zajem spolecnosti na potirani zloCinnosti natolik vysoky, ze se dd vztdhnout na takika
jakykoliv zptsob ziskani dikazu. Nepostaci vSak fakt, ze policie pti provadéni domovni

prohlidky jedna v dobré vife.!*

Pokud tedy mé byt urcity zdsah do prédva na soukromi prohlaSen ve smyslu
Umluvy za zakonny, musi byt viechny vyse uvedené podminky splnény, a to
kumulativng.?® ESLP pii posuzovéni zékonnosti zdsahu zpravidla za¢ina posouzenim
prvni z uvedenych podminek, a to podminkou legality. Pokud nésledné shleda, ze tato

neni dodrZena, neni jiz nutné zabyvat se dodrZzenim podminek ostatnich.

V piipadé domovnich prohlidek klade ESLP daraz pfedev§im na dostatecnost a
relevantnost diivodi jejich provedeni. Zaroven ale 1 na zésadu proporcionality, dle které
je nutné, aby vnitrostatni pravni normy piedstavovaly dostate¢nou miru zaruky pied
zneuzitim a zaroven, aby byl zasah do osobnich prav, zplsobeny provedenou domovni
prohlidkou, pfiméteny s ohledem na cil, ktery je jejim provedenim sledovan. Neni tedy
mozné, aby byla domovni prohlidka provedena v pifipadé, ve kterém je evidentni
disproporcionalita mezi sledovanym cilem a zdsahem do soukromi osoby, u které je
domovni prohlidka provadéna. Zkoumani proporcionality podléha pifedevS§im zavaznost
trestné Cinnosti, kterd je pfedmétem daného trestniho fizeni, moZznost ziskani dikazii

jinymi zplisoby nezasahujicimi do soukromého zivota Zadné osoby, pfipadné nasledky,

197 Srov. Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi, odst. 97, Buck proti Némecku, odst. 44.
198 Srov. NEJEDLY, Josef. Zdkonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské iimluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny
a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 87-91.
199 Srov. KMEC, Jiti. Evropskd vmluva o lidskych prdavech: komentds. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii,
1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3., s. 925-927.
200 Srov. NEJEDLY, Josef. Zikonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské vmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny
a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 78.

96



jaké mize domovni prohlidka u dané osoby zpusobit, kdy se naptiklad jednd o ztratu

jeji cti ¢i diistojnosti.

Ze strany ESLP je zaroven vyzadovano, aby byla domovni prohlidka provadéna
pouze na zaklad¢ soudniho ptikazu. Kladné je vnimana taktéz ptitomnost dotcené osoby
pii provadéni prohlidky. V ptipadech, kdy se domovni prohlidka koné v prostorach, ve
kterych vykonava svou ¢innost advokat, musi byt nadto dostatecné zaruceno, Ze nedojde
k vyzrazeni informaci, které podléhaji advokéatnimu tajemstvi. V ramci provadéni
takovych prohlidek tedy musi byt dodrzeny specialni postupy, zarucujici jejich ochranu,
a to naptiklad pfitomnost nestranné osoby béhem prohlidky ¢i dostatecné presna
specifikace véci, které maji byt vramci prohlidky nalezeny.?”! V ramci provadéni
takovych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor musi tedy byt dostate¢nym
zpisobem zajisténo, ze nebude naruSena divéra mezi advokatem a jeho klienty, a to
zejména v piipadech, kdy advokat v rdmci daného trestniho fizeni vystupuje jako

obhéjce obzalovanych.??

6.3. Pouziti diikazi ziskanych za poruSeni ¢l. 8 Umluvy

V ramci trestnich Fizeni, probihajicich na tuzemi statéi vazanych Umluvou, ¢asto
dochézi k situacim, kdy je dikaz ziskan v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, tedy za poruseni
prava na soukromi. ESLP v té€chto pfipadech zastava nazor, Ze je mozné i takto opatfeny
dikaz pouzit, a dokonce na jeho zakladé vyhlasit odsuzujici rozsudek. Timto zptisobem
ziskany dikaz tak automaticky neznamena jeho nepouZitelnost v ramci trestniho fizeni,
ale pouze predstavuje jeden z mnoha aspektli podléhajicich hodnoceni ze strany ESLP

pii posuzovani spravedInosti daného trestniho procesu. 2%

V této souvislosti je vhodné zminit ptipad Schenk proti Svycarsku z roku 1988,

jehoZz podstatou byla nahravka usvédcujici stéZovatele z najmuti osoby k provedeni

201 Sroy. NEJEDLY, Josef. Zdakonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny
a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 80-91.
202 Srov. PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira, HAJICKOVA, Kamila. Problematika
domovnich prohlidek advokatnich kancelari ve svétle evropské judikatury, In: Bulletin — advokacie, roc.
2014, ¢. 4,s. 19-25.
203 Srov. NEJEDLY, Josef. Zakonnost dikazil v trestnim fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny
a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 96.
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vrazdy své manzelky. StéZovatel mél v daném piipad€ podezieni, Ze jej jeho manzelka
podvadi, a proto se rozhodl ji zavrazdit za pomoci najaté osoby. Osoba, kterd vSak byla
vrazdou manzelky povéfena, v rozporu s ujednanim se sté¢Zovatelem, jeho manzelku
kontaktovala a spolecné s ni odjela za piislusSnym soudcem. Nasledné doslo ze strany
najatého vraha k pofizeni nahravky telefonniho hovoru se stézovatelem, ktera byla poté
pfedana orgdnim c¢innym v trestnim fizeni a slouzila jako stézejni dikaz v ramci
vysetfovani trestného Cinu vrazdy. Stézovatel pfitom v fizeni pfed ESLP namital praveé
nezakonny zpiisob opatieni oné nahravky a tim i poruSeni jeho prav zarucenych
lankem 6. a 8. Umluvy. V daném piipadé sice nebylo sporu o nezakonnosti pofizeni
pfedmétné nahravky, presto vSak ESLP rozhodl v neprospéch stézovatele tak, ze
k porudeni ¢l. 6. Umluvy nedoslo, nebot’ se v piipadé odposlechu nejednalo o jediny
usvédCujici dikaz. ESLP tedy v daném pfipad€ v praxi provedl test proporcionality
zasahu do soukromé sféry stézovatele oproti zdjmu spole¢nosti na potrestani tak
zavazného trestného Cinu. V ramci této kauzy zaroven doslo ze strany Evropské komise
k pomérné diskutabilnimu rozhodnuti, a to takovému, Ze v rdmci fizeni nebyl pfipustén
stiznostni bod namitajici poruseni ¢l. 8 Umluvy, a to s odiivodnénim nevy&erpani
vnitrostatnich prostfedktt napravy. ESLP se tak v této souvislosti odmitl otazkou
nesouladu s¢&l. 8 Umluvy zabyvat, kdyz uvedl, Ze tato otizka je jiz obsaZena
v rozhodovani o souladu pouziti nahravky s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l

6 Umluvy.2%

Dalsi kauzou souvisejici s otazkou posuzovani zakonnosti dikazu je ptipad
Khan proti Spojenému kralovstvi, v ramci kterého byl stéZzovatel odsouzen za dovazeni
heroinu ve spolupachatelstvi. Podstatou daného piipadu byla situace, kdy byl u
bratrance stézovatele nalezen po pfiletu na letiSt€ heroin. S ohledem na nedostatek
dikazi viici osobé stéZovatele vSak doslo k jeho propusténi. StéZovatel ale nasledné
odcestoval za svym znamym, ktery byl vté dobé rovn€z proSetfovan v souvislosti
s prodejem drog a byl u ného nainstalovan odposlech. Pravé za pouziti takového
odposlechu se policejnimu orgénu podafilo zachytit doznani stézovatele k dovozu

heroinu s jeho bratrancem. Takova nahravka vSak, na rozdil od ptedchoziho piipadu,

204 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 1988, Schenk proti Svycarsku.
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ptfedstavovala jediny usvédcujici diikaz proti stéZovateli, a proto bylo ESLP rozhodnuto

tak, Ze byla nahravka pofizena v rozporu s &l. 8 Umluvy.?%

Je vSak nutné brat v uvahu i skute¢nost, Ze n¢které dikazy, které byly ziskany za
poruseni ¢l. 8 Umluvy, mohou byt taktéZ v rozporu s pravem obvinéného nevypovidat,
tj. s pravem, dle kterého nemiize byt Zadna osoba nucena obviniovat sama sebe. Tato
situace byla ze strany ESLP feSena v ramci pifipadu Allan proti Spojenému kralovstvi,
ve kterém Slo o vySetfovani vrazdy. Stézovatel zde odmital vypovidat, proto se policie
rozhodla nasadit k nému do cely informatora, ktery byl podrobné seznamen s obsahem
daného ptipadu a jeho ukolem bylo zjisténi informaci dulezitych pro dané trestni fizeni.
Stézovatel byl nasledné usvédcen a odsouzen pravé a pouze na zaklad¢ informaci
ziskanych prostfednictvim tohoto informéatora, ktery ve vazebni cele cilen¢ a opakované
zavadel hovor na téma predmétné vrazdy a vyvijel tak na svého spoluvézné natlak
scilem dosazeni jeho doznani. ESLP zde s ohledem na vySe uvedené seznal, ze
v daném pfipad¢ k poruseni prava nevypovidat a neobvinovat sim sebe bezpochyby
dosl0.2% Dle ESLP pfitom toto pravo neznamend jen obranu proti natlaku, ale taktéz
ochranu svobodného rozhodnuti a volby kazdého, zda bude nebo nebude pted organy
¢innymi v trestnim fizeni vypovidat. Tyto orgény tak nemohou takové rozhodnuti

konkrétniho jedince obchazet zpiisoby obdobnymi danému piipadu.?’’

Za zminku zde stoji taktéz ptipad Bykov versus Rusko, ve kterém vSak na rozdil
od pifedchoziho ptipadu ESLP poruSeni prava nevypovidat neshledal, jelikoz zde
nedoSlo k vyvijeni natlaku na doznani dané osoby. Podstatou ptipadu zde byla
skutecnost, kdy stézovatel pozadal svého kamardda o vrazdu spole¢nika. Tento se vSak
rozhodl celou véc nahlasit na policii a doSlo k medidlnimu uvetejnéni, Ze k vrazdé
skutecné doslo. Najaty vrah byl poté poslan za stézovatelem a byl mu instalovan

odposlech, na zékladé kterého doslo k jeho odsouzeni.?*®

205 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 1198/11, Khan proti Spojenému kralovstvi.

206 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002, sp. zn.. 48539/99, Allan versus Spojené kralovstvi

207 Srov. NEJEDLY, Josef. Zdakonnost ditkazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny
a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, s. 93-94.

208 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2001, sp. zn.. 4378/02, Bykov versus Rusko.
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6.4. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava — domovni
prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemku

Otazkou domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkt se ESLP
zabyval v mnoha svych rozhodnutich, a proto se domnivam, ze je vhodné nékteré

z téchto rozhodnuti v ramci této prace rozebrat.

6.4.1. Prade versus Némécko

Jednim z takovych rozhodnuti je rozsudek Prade versus Némecko, tykajici se
odsouzeni na zaklad¢ ditkazu opatiené¢ho pfi nezakonné domovni prohlidce. V daném
pripadé doslo v ramci vySetfovani prodeje padélku prostiednictvim internetu k natizeni
a nasledné i k provedeni domovni prohlidky v byté stézovatele, ktery vSak jiz nemél se
spole€nosti, k jejimuz uctu se trestnd ¢innost vztahovala, nic spoleéného a domovni
prohlidka tak byla nafizena a provedena nezdkonné. V ramci prohlidky se vSak u
stézovatele nalezlo zna¢né mnozstvi drog, které by dle znalce vystacilo na zhruba 2600
davek drogy hasis. Na zakladé takového dikazu tak doslo k odsouzeni sté¢zovatele za
ptisluSnou drogovou trestnou ¢innost. V daném piipad€ byla projednavdna naslednd
stiznost pro udajné poruseni &l. 6 Umluvy. ESLP zde pii hodnoceni celého fizeni
posuzoval proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na potirani drogové trestné Cinnosti
takového rozsahu a soukromym zajmem stéZovatele na ochranu jeho domovni svobody
a zdjmem na to, aby byly dikazy v jeho neprospéch obstaravany zakonnym zplsobem.
Zavér ESLP v daném piipadé znél tak, Ze k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy nedoglo a celé

fizeni neodporovalo pozadavkiim na spravedlivy proces.?*

6.4.2. Duong versus Ceska republika

Dal$im rozhodnutim tykajicim se domovnich prohlidek je ptipad Duong proti
Ceské republice, vramci kterého byla feSena stiznost na postup organi &innych
v trestnim fizeni, vedeném pro podezieni z nedovolené vyroby psychotropnich latek, a
to konkrétné soudu pfi vydani ptikazu k provedeni domovni prohlidky. StéZovatel se

v této souvislosti domahal svého prava taktéz u Ustavniho soudu, kde tomuto nebylo

209 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 7215/10, Prade versus Némecko.
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shodn& jako ze strany ESLP vyhovéno.?!° Podstatou podané stiznosti byla absence
odivodnéni spatfované neodkladnosti a neopakovatelnosti predmétné domovni
prohlidky a dale absence jména stéZovatele v soudnim piikazu. V navrhu statniho
zastupce a predevsim v protokolu o provedené domovni prohlidce vSak odivodnéni
neodkladnosti a neopakovatelnosti tohoto tkonu nechybé¢lo, a bylo zde fadn€ uvedeno i
jméno stézovatele. Ac¢koliv Ustavni soud uzaviel, Ze ze strany soudu, ktery piikaz
vydal, mohlo dojit k vys§i mife peclivosti, neshledal zaroven, Ze by doslo k poruseni
ustavou zarucenych prav stézovatele. K tomuto zavéru ostatn¢ dospél 1 ESLP, kdyz
uvedl, Ze jeho ukolem neni posuzovani konkrétni pravni upravy, ale pouze zhodnoceni,
zda v daném piipadé doslo & nedoslo k poruseni Umluvy, pii¢emz ke zpochybnéni
vnitrostatnich norem muiZze dojit jen za situace, kdy by se jednalo o existenci svévole.

ESLP tedy v daném ptipadé uzaviel, ze k poruseni &lanku 8 Umluvy nedoglo.?!

6.4.3. Maslak a Michalkova versus Ceska republika

Provedeni domovni prohlidky vramci Ceské republiky bylo ze strany ESLP
posuzovéano taktéz v piipadu Maslak a Michalkova versus Ceska republika, v ramci
kterého bylo vedeno trestni fizeni pro podezieni z vydirani. StéZovatelé se zde obratili
na ESLP pro tdajné poruseni ¢&l. 8 Umluvy, které spatfovali v nedostateném
odivodnéni soudniho piikazu k provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemkd a dale v absenci jejich vyslechu pfed samotnym provedenim
takovych prohlidek.?'? ESLP zde pfedné jako opravnénou stéZovatelku odmitl pani
Michalkovou, v jejimZ pfipadé nebylo nikterak prokézano, Ze by byla uzivatelkou
prostor ¢i vozidel, v nichz byla prohlidka provedena a jako stéZovatel byl pfipustén
pouze pan Maslak. ESLP v tomto pfipad¢ ze shodnych divodi jako v pfipadu Duong
versus Ceské republika neshledal poruseni &l. 8 Umluvy, kdyz uvedl, Ze byly stéZovateli
poskytnuty dostateéné zaruky proti svévoli a meze ¢l. 8 odst. 2 Umluvy nebyly

piekrogeny.?!3

210 Srov. DEAK, Marko. K ndsledkom nedostatocné odovodneného prikazu z hladiska zékonnosti dokazu
ziskaného na jeho zdklade v trestnom konani. Justicna revue. 2018, s. 404-406.

211 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 21381/11 — Duong versus Ceska republika.
212 Srov. DEAK, Marko. K ndsledkom nedostatocné odovodneného prikazu z hladiska zdkonnosti dokazu

ziskaného na jeho zaklade v trestnom konani. Justicna revue. 2018, s. 401-403.

213 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 52028/13 — Maslak a Michéalkové versus Ceské
republika.
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6.4.4. Smirnov versus Rusko

Poruseni ¢l. 8 Umluvy v$ak bylo shledano v piipadu Smirnov versus Rusko,
v ramci kterého byl v pozici stézovatele advokat, u n¢hoz byla provedena domovni
prohlidka v ramci trestniho fizeni, ve kterém tento obhajoval obzalované a doslo zde
k zabaveni pfislusnych listin, poc¢itace a pevného disku. Ackoliv zde ESLP dospél
k zavéru, ze domovni prohlidka byla v daném ptipad¢ provedena v souladu se zakonem
a takovy zédsah do soukromi stézovatele byl zdkonny a s legitimnim cilem, zaroven
uzaviel, Ze byla tato provedena pii absenci jakychkoliv zéruk proti zasahu do
advokatniho tajemstvi. Zaroveni v ramci jejiho nafizeni nebylo dostatecné konkrétné
vymezeno, jaké véci maji byt nalezeny, divody jejiho provedeni ¢i informace o daném
trestnim Fizeni. ESLP tedy v dané véci rozhodl tak, Ze k poruseni ¢l. 8 Umluvy doslo,

jelikoz byla vyznamnym zptisobem narugena diivéra mezi advokatem a jeho klienty.?!*

6.4.5. Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH versus Rakousko

Poruseni ¢l. 8 Umluvy béhem provedeni domovni prohlidky v misté, kde advokat
vykonavé svou praxi, bylo shledéno taktéz v rozhodnuti Wieser a Bicos Beteiligungen
GmbH versus Rakousko. Podstatou podané stiznosti byla namitka smétujici predevSim
proti zabaveni elektronickych nosict dat. Zatimco v piipad¢ listinnych dokumentt doslo
k fadnému protokolovani domovni prohlidky a taktéz k Gcasti zastupcl stéZovatele, tak
jak to vyzadoval trestni ¥ad, tak u zajisténi elektronickych dat tomu tak nebylo.?!*> Tato
elektronickd data pfitom méla mnohdy naprosto stejny obsah jako dokumenty, které
byly kvili ochrané duvéry mezi advokatem a klientem vyselektovany. ESLP tedy
uzaviel, e k porugeni ¢l. 8 Umluvy doslo, a to kviili chybnému postupu pfi zajistovani
dat na elektronickych nosi¢ich ze strany policie, kdyZ tato chybné nepocitala
s variantou, Ze by dokumenty v elektronické podob& mohly obsahovat stejné informace

jako dokumenty listinné, které byly kvili zachovani advokatniho tajemstvi ze

214 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2007, sp. zn. 71362/01 — Smirnov versus Rusko.
215 Srov. CAPEK, Jan. Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav. 1. ¢ast, Umluva. Praha: Linde, 2010,
887 s. ISBN 978-80-7201-789-8, s. 405.
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zabavenych listin vylouceny a takové jejich zabaveni tedy bylo nepfiméfené k cili, ke
kterému domovni prohlidka smé&fovala.?'®

Obdobnych zavért ohledné domovnich prohlidek konajicich se v prostorach, kde
advokat vykonava svou funkci a kde tedy pfi zabaveni listin dochazi k riziku naruSeni
advokatni duvéry, dospél ESLP jest¢ v mnoha dalSich rozhodnutich, a to mimo jiné
v pripadech André a dalsi proti Francii ¢. 18603/03 ze dne 24. ¢ervence 2008, Robathin
proti Rakousku ¢. 30457/06 z 3. ¢ervence 2012, Golovan proti Ukrajin€ ¢. 41726/06 ze

dne 5. ¢ervence 2012 ¢i Michaud proti Francii ¢. 12323/11 ze dne 6. prosince 2012.

Tento postoj vsak prosel nékolikaletym vyvojem, kdy stoji za zminku skutecnost,
ze ze strany Soudniho dvora Evropské unie (dale jen jako ,,SD EU®) byl nejprve
zastavan ndzor, Ze se pravo na ochranu soukromi nevztahuje na obchodni prostory, coz
bylo patrné naptiklad z rozsudku Hoechst versus Komise z roku 1989, ptipadné Dow
Benelux versus Komise a Dow Chemical Ibérica and Others versus Komise. Pielomem
v tomto uvazovani byl pro SD EU rok 2002 a rozsudek Roquette Freres, kde SD EU
shledal, ze za obydli mohou byt povazovany i obchodni prostory, pfi¢emz se v tomto
sméru inspiroval pravé judikaturou ESLP, ktery tento ndzor vyslovil jiz v fad¢ svych

rozhodnuti.?!”

216 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 16. ¥jna 2007, sp. zn. 74336/01 — Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH
versus Rakousko.

27 Srov. PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira, HAJICKOVA, Kamila. Problematika
domovnich prohlidek advokatnich kanceldri ve svétle evropské judikatury, In: Bulletin — advokacie, ro€.
2014, ¢. 4,s. 19-25.
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7 . Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkii
v ramci pravni pomoci

Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemk je povazovana v ramci
trestniho fadu za procesni ukon. V ramci probihajiciho trestniho fizeni pfitom, shodné
jako u jinych procesnich ukonl, mize vyvstat potfeba provést takovy ukon na tizemi
ciziho statu. Pokud v rdmci trestniho fizeni tato potifeba vyvstane, je zapotiebi situaci
fesit prostiednictvim mezinarodni justiéni spoluprace, konkrétné¢ vyuzitim pravni
pomoci ve smyslu zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen ,,ZMJS®). Plati totiz pravidlo, ze pokud chceme v ramci trestniho
fizeni vyuzit dikaz z jiného statu, musi byt tento ziskdn pravé a jen cestou pravni
pomoci. Toto pravidlo je uvedeno i ve zminéném ZMJS, a to konkrétné v jeho § 42

odst. 2.

Pravni pomoc je pfitom ve smyslu § 40 odst. 1 ZMJS, moZzno provést pouze ,,na
zdkladé Zadosti statniho zastupce a po podani obzZaloby na zdkladeé zZdadosti soudu. To
nevylucuje, aby statni zastupce z vlastniho podnétu vyzadal pravni pomoc i po podani
obzaloby, jde-li o opatreni ditkazu, ktery potrebuje k zastupovani obzaloby v Fizeni pred
soudem. Zddost o prdavni pomoc predlozi statni zdstupce Nejvy§§imu statnimu

zastupitelstvi, soud ministerstvu. «218

V ramci pravni pomoci je vyuzivan pojem utkon pravni pomoci, pod ktery lze
zahrnout tkony trestniho fizeni, které nespocivaji ve vydani ¢i pfedani osoby za tcelem
jejiho trestniho stihani, ve vykonu rozsudku, v pfedani trestniho fizeni do jiného statu ¢i

v prevzeti vykonu rozsudku nebo odsouzeného v jiném state.

Mezi takové tkony trestniho fizeni patii typicky zajiSténi penéZznich prostiedkt
na uctu, zadrzeni ¢i otevieni zasilky, doruceni rozhodnuti, vyslech obvinéného ¢i svédka
atd. Samoziejmé lze mezi tyto kony zafadit i domovni prohlidku a prohlidku jinych

prostor a pozemk.?!’

Novelou ZMJS €. 178/2018 Sb., uc¢innou od 16. 8. 2018 byl do ZMJS zaclenén

novy institut, a to evropsky vySetfovaci ptikaz. Tento byl zakotven do naseho pravniho

218 Srov. Zéakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
219 Srov. NOVOTNA, Jaroslava. Prdvni pomoc v cizim statu v pFipravaém Fizeni trestnim. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 369 s. 23-28.
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fadu na zékladé¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna
2014 o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech, kterd zavazovala ¢lenské

staty k zakotveni do vnitrostatnich pravnich piedpist do 22. 5. 2017.22°

S Gc¢innosti zminéné novely tak doSlo ke zméné v ramci pravni pomoci, a to
pokud jde o zadosti mezi Clenskymi staty EU. Nov¢ se tedy vramci EU vyuziva

k dosazeni cile pravni pomoci praveé evropsky vySetfovaci ptikaz.

Zadosti o provedeni danych tkont trestniho fizeni vramci EU jsou tak
podavany prostfednictvim formuléafe, v ramci kterého jsou piislusné kolonky na
vyplnéni veskerych pottebnych udaji o statnim zastupitelstvi, které o provedeni ukonu

zada, o ukonu, ktery ma byt proveden atd.

JelikoZz je domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkl tkonem,
ktery velkou mérou zasahuje do osobnostnich prav osob, kterych se dotykd, musi byt
odivodnéni zadosti o pravni pomoc ¢i evropského vysetiovaciho ptikazu déana
dostate¢na peclivost. Zaroven musi byt popsana diilezitost provedeni takového tikonu
pro trestni ¥izeni vedené v CR, tak aby bylo ziejmé, Ze bez jeho provedeni zfejmé
nebude mozné dopatrat pachatele a tohoto usvédCit. V rdmci zédosti musi byt
samoziejm¢ uvedeno 1 misto vykonu, coz byva s ohledem na lokaci v jiném staté, velmi
obtizné. V takovych ptipadech se ¢asto vyuZiva mezinarodni policejni spoluprace, diky
které je mozné zajistit pomoc policie jiného statu pii vyhledani a piesné specifikaci
daného mista a pfi zjiSténi vlastnikl objektu ¢i prostor a osob, které je vyuZzivaji. Taktéz
by mél byt popsan zptisob, jakym ma byt prohlidka provedena, a to z diivodu, aby mohl

byt jeji vysledek skutedné vyuzit jako diikaz v trestnim Fizeni vedeném v CR.

Pted odeslanim zadosti o provedeni takového ukonu je zaroven tfeba zkoumat,
zda dozddany stat nema jako podminku stanovenu povinnost oboustranné trestnosti.
Trestnd Cinnost vSak musi byt i v opaéném piipadé tadn€ popséna, a to, aby byl
pfislusny cizozemsky orgén schopen vydat piipadné rozhodnuti o nafizeni provedeni

prohlidky.

2208rov.
https://e-
justice.europa.eu/92/CS/european_investigation order mutual legal assistance and joint investigation
teams
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V nékterych statech se také mizeme setkat s pozadavkem, aby bylo k zadosti o
pravni pomoc ¢i k evropskému vysetfovacimu piikazu ptilozeno soudni rozhodnuti o

nafizeni prohlidky vydané soudem CR.?*!

221 Sroy. NOVOTNA, Jaroslava. Prdvni pomoc v cizim stdtu v pripravném Fizeni trestnim. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 369 s. 135-138.
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Z7.avér

Predmétem mé prace bylo piedevSim komplexni posouzeni pravni uUpravy
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki. Mym hlavnim cilem bylo
zhodnoceni dostatecnosti ochrany osobnich prav, ktera jsou provedenim prohlidky
dotéena a tedy zjiSténi, zda pravni fad takovou ochranu poskytuje a zda je tato
dostatecnd. Zarovenl jsem chtéla zhodnotit platnou pravni uUpravu a jeji praktickou
vyuzitelnost. Zajimaly mé piedevsim aplika¢nimi problémy a moznosti jejich feSeni, a
to v ptipad¢ klasickych prohlidek, ale i prohlidek konanych v prostorach, kde advokat

vykonavé svou ¢innost.

Z mé prace vyplyva, ze v ptipadé domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemkl dochdzi ptedevs§im k zasahu do rodinného a soukromého zivota. Tato osobni
préava jsou pfitom chranéna ihned na n&kolika Grovnich, a to jednak Umluvou a dale
pravnim fadem CR, a to pfedeviim Listinou. Organy &inné v trestnim ¥izeni proto must,
pfi uvahach o dal§im postupu v ramci trestniho fizeni, zejména pii zvazovani, zda
provést domovni prohlidku ¢i nikoliv, striktné posuzovat, zda je tato v souladu se
zakonem, zda sleduje legitimni cil a dale, zda je nezbytna v demokratické spole¢nosti.
Organy ¢inné v trestnim fizeni musi déale dodrzet tzv. princip proporcionality a zvazit,
zda zésah do osobnich prav, zpisobeny domovni prohlidkou, odpovida ucelu, ktery je
timto Ukonem sledovan. Musi tedy dojit k posouzeni zéavaZnosti provéfovaného
trestného Cinu, dalezitosti hledanych véci pro ptislusné trestni fizeni, moznosti obstarani

jinych dikazli nezasahujicich do osobnich prav a dalsich okolnosti, a to vSe ve vztahu

k dopadiim na osobni prava, do kterych bude provedenim prohlidky zasaZeno.

Jak zprace vyplyva, tak je pfi provadéni prohlidky nejvice zasahovano do
soukromi, nedotknutelnosti obydli a domovni svobody. Ustanoveni chrénici tato prava
jsou v pravnim fadu CR zakotvena hlavné v jiz zmifiované v Listing, a to konkrétnd
v ¢l 7,10, 12, 13 a 15, ale taktéz v Ob¢anském zakoniku. Problematikou ochrany téchto
osobnich prav se v souvislosti s domovni prohlidkou a prohlidkou jinych prostor a

pozemku opakované zabyval i Ustavni soud.

Vrémci Trestnitho fadu, konkrétné v ustanovenich upravujicich postup pfi
provadéni domovnich prohlidek, je dale kladen velky diiraz na dostate¢né odivodnéni

nezbytnosti provedeni prohlidky, a to suvedenim cild a désledkd, kterych mé byt
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nalezenim dané véci dosazeno. Zaroven je zde ddna povinnost ptedchoziho vyslechu,
diky némuz mtze dojit k vydani hledané véci, aniz by k naruseni osobnich prav vibec
doslo. Trestni fad zaroven dava organtim Cinnym v trestnim fizeni povinnost umoznit
osobé¢, u které se prohlidka kond, aby se této ucastnila. Provedeni prohlidky musi byt
taktéz fadné zdokumentovano a osobam dotéenym prohlidkou musi byt umoznéno

vznaset proti provadénym ukonlim ndmitky.

S ohledem na vyse uvedené jsem tedy toho nazoru, ze pravni fad CR poskytuje
uvedenym osobnim pravim, do kterych je v ramci provadéni prohlidek zasahovéno,
vysokou miru ochrany a nuti organy ¢inné v trestnim fizeni jednat tak, aby bylo do
téchto prav zasahovano co mozna v nejmensi mife. Zaroven obsahuje pozadavek na
zvéazeni proporcionality ukonu a sledovaného cile a moznosti dosazeni takového cile
jinym zpusobem, ktery by do osobnich prav nezasahoval, nebo alespon ne takovou
mérou. V tomto sméru mam tedy za to, Ze neni zapotiebi pravni ¥fad CR nikterak ménit

¢i doplnovat.

Vramci kapitoly 6. jsem se vtéto souvislosti vénovala taktéZ ochrané
poskytované zasazenym osobnim pravim na evropské urovni, a to konkrétné jiz
uvedenou Umluvou. Zminila jsem zde i fadu rozhodnuti ESLP, ze kterych je patrné,
jakym zplsobem tento v ramci poruSovani osobnich prav pii provadéni domovnich

prohlidek a prohlidek jinych prostor rozhoduje.

Pokud jde o otazku aplika¢nich problémd, tak je z mého pohledu pravni Gprava
zcela komplexni a umoZznuje organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a pozemk, v ramci trestniho fizeni, bez problému provadély.
JakoZzto statni zastupkyné mohu uvést, Ze jsem se za dobu své praxe nesetkala ani u sebe
a ani u svych kolegli stim, Ze by doSlo v souvislosti s nafizenim ¢i provedenim
prohlidky k néjakym problémiim. K obtizim nedochdzi dle mého nézoru ani ze strany
soudu, které velmi pohotové reaguji na nami podané podnéty k vydani ptikazu a jen
ziidka kdy se stane, Ze neni takovému podnétu vyhovéno. Domnivam se proto, ze neni
tteba Zadnych navrhii na upravu pravnich norem, kterymi by bylo mozné dosahnout
zlepSeni efektivity pfi nafizovani a provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych

prostor a pozemkil.
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Odlisny nézor vSak zastdvam v pfipad¢ prohlidek konanych v misté, kde
vykonava svou ¢innost advokat. Tyto prohlidky totiz maji oproti prohlidkdm klasickym
urCita specifika, ktera maji za cil ochranu advokatniho tajemstvi, které muize byt
obsazeno v listinach hledanych organy c¢innymi v trestnim fizeni. Vzhledem k této
skuteCnosti je proto nutna u takovych prohlidek ucast zastupce Komory, ktery na
ochranu advokatniho tajemstvi béhem provadéni prohlidky dohlizi. Pravé nutnost ucasti
zastupce Komory, ktery miize rozhodnout o tom, ze nékteré listiny nebudou organu
¢innému v trestnim fizeni zpfistupnény a ty budou ndsledné podléhat nahrazeni
souhlasu ze strany soudu, vyvolava fadu diskuzi. Mnoho odbornikli v této souvislosti
dokonce zastava nazor, ze by mélo dojit k upravé zminéného ustanoveni tak, aby doslo

k odstranéni aplika¢nich problémau.

Hlavni problém spatfuji predevSsim ve skutecnosti, zZe policejni organ, ktery
vétSinou prohlidku provadi, nema v misté kondni v podstaté¢ zadné pravomoci, jelikoz
do listin, které se zde nachdzeji, nemiize bez souhlasu zastupce Komory ani nahlédnout
a nema tak zadné informace o obsahu nalezenych listin. Za situace, kdy zastupce
Komory souhlas k nahlédnuti do listin neda, pfitom dochdzi velmi casto k nutnosti
podani névrhu na nahrazeni takového souhlasu k vét§imu mnozstvi listin, nez u kterych
by to pro ucely daného trestniho fizeni bylo redlné zapotiebi. Finalni selekci takovych

listin pak provede az soud rozhodujici o podaném navrhu na nahrazeni souhlasu.

Nekteti z odborniktli proto v tomto sméru navrhuji, Ze by méla byt uréena nestranna
osoba, kterou by mél byt nejpravdépodobnéji soudce ¢i statni zastupce, kterd by prvotni
selekei listin provadéla. Tento pozadavek na Upravu soucasného zakonného znéni je dle
mého nazoru piihodny. Domnivam se totiz, ze by nahrazeni zastupce Komory jinou
nestrannou osobou, ktera by selekci listin provadéla, mohlo vést k odstranéni tady
problémtl, a to predevs§im k urychleni trestniho fizeni. Za této situace by totiz mohlo byt
pfi rozhodovéni soudu o nahrazeni souhlasu posuzovano mnohem men$i mnozstvi
listin, jelikoz by tyto jiz proSly pfedchozi selekci organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery
by byl schopen vybrat takové listiny, které jsou pro dané trestni fizeni skutecné dulezité.
Ukolem soudu by tak v podstaté bylo jen rozhodovani o tom, zda se na predlozené
listiny vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata ¢i ne a zda organlim ¢innym v trestnim

fizeni bude umoznéno nahlédnout do jejich obsahu.
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Z pozice statni zastupkyné se vSak domnivam, Ze by onou nestrannou osobou
nem¢l byt statni zdstupce, jak vyplyva znékterych navrhl. Statni zastupce totiz v
pfipravném fizeni vystupuje jakozto tzv. dominus litis neboli ,,vladce sporu,” a
v podstaté nese odpoveédnost za vysledky a zakonnost piipravného fizeni. Nepiijde mi
proto jako logické uvazovat o statnim zastupci jako o nestranném organu, kdyz tento
v podstaté zastituje celé ptipravné fizeni. Pokud by tedy mélo ke zmén¢ stavajici platné
upravy dojit a skutecn¢ by meéla byt ustanovena nestranna osoba, ktera by prvotni

seleket listin provadela, mam za to, Ze by se mélo jednat o osobu z fad soudcti.

Tato problematika ma vSak i druhou stranku, a to zachovani ochrany advokatniho
tajemstvi, které by mohlo byt za predpokladu vymény zastupce Komory za jinou osobu
zptistupnéno organtim ¢innym v trestnim fizeni a mohlo by tak byt uréitym voditkem
pro dal$i postup v trestni véci. Zarovenn by timto zpiisobem mohlo dojit k naruseni

davéry mezi klientem a advokatem.

V piipadé¢ tohoto ustanoveni Trestniho fadu je tedy velmi obtiZzné rozhodnout,
jakym zptsobem by mélo k jeho tpravé dojit, aby bylo vyhovéno pozadavkiim obou

stran a aby pfi jeho aplikaci nedochazelo k pritahiim a dal§im problémam.

V rdmci své prace jsem se dale, pro komplexnost, vénovala 1 historickému pohledu
upravy domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki, kdyz jsem rozebrala
jednotlivé pravni normy platné na nasem tzemi a jejich postupny vyvoj az do dnesniho
znéni. TaktéZ jsem popsala moznost vyuZziti domovni prohlidky a prohlidky jinych

prostor a pozemkll v ramci mezinarodni justi¢ni spolupréce.

Zavérem chci fict, Ze mam 1 pfes nékteré aplikacni problémy, které jsem zminila, za
to, ze je pravni Uprava domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkl na
velmi dobré urovni a umoziuje tak orgdnim cinnym v trestnim fizeni UCinné
postupovat vramci konkrétnich trestnich fizeni tak, aby bylo ve véci vydano
spravedlivé rozhodnuti a nebylo pfitom nadbytecné¢ zasahovano do osobnich prav

dotc¢enych osob.
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vécech trestnich
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Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemki

Abstrakt

Tématem této rigordzni prace je domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a
pozemkii. Jejim cilem je zhodnoceni platné pravni upravy, a to jak v otdzce
dostatecnosti ochrany osobnich prav, tak v otazce zpusobilosti aplikovani v praxi.
S ohledem na charakter domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkd,
konkrétné s ohledem na zasah do osobnich prav pfi jejich provadéni, se tato prace
celkem detailné zamétuje na proporcionalitu mezi zasahem do takovych prav a
dalezitosti provedeni prohlidky pro dané trestni fizeni. Ochrané soukromi,
nedotknutelnosti obydli a domovni svobodé je proto vénovéana jedna cela kapitola.
Prace se taktéz nepochybné podrobné zabyvéa pravni upravou domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemk, tedy tim, jak je vramci pravniho fadu Ceské
republiky upravena. Zaroven se dotyka i historického vyvoje pravni tipravy na naSem
uzemi, tedy jednotlivymi pravnimi predpisy, které tento ukon trestniho fizeni
upravovaly v minulosti. Dale se samoziejmé zamétuje i na praktickou stranku, a to na
samotny postup pii provadéni jednotlivych prohlidek, ale také na postup pted jejich
nafizenim a na fadnou dokumentaci. Krom¢ obecné roviny se prace dotyka taktéz
upravy a provadéni prohlidek v mistech, kde vykonava svou praxi advokat, a to z toho
divodu, Ze zde kromé& stfetu s osobnimi pravy vyvstavd problém taktéz s moZnosti
naruSeni advokatniho tajemstvi. Otdzka ochrany osobniho Zivota, do které¢ho je
provadénim prohlidek nepochybné zasahovéano, je samoziejmé diskutovana 1 na
evropské urovni, a to konkrétné v ramci Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ztoho divodu se prace dotyka i prohlidky ve vztahu
k pozadavklim zakotvenym pravé v tomto dokumentu. S ohledem na ¢im dal vice
nartstajici mezinarodni spolupraci v ramci vySetfovani trestnych ¢inti taktéz rozebira
provedeni prohlidky v cizim statu, a to pro wdely trestniho Fizeni vedeného v Ceské
republice. V praci je taktéz obsazen osobni ndzor a zkuSenosti z praxe ziskané na pozici

statniho zastupce.
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Home search and search of other premises and locations

Abstract

This doctoral thesis concerns itself with the search of one’s home or search of other
premises and locations by law enforcement. The objective is to provide an assessment
of the current legal framework for such searches, both in terms of whether personal
rights are being sufficiently protected and in terms of whether the framework is well-
suited for practical application. Given the nature of home searches and searches of other
premises and locations, i.e., more specifically, given how the performance of such
searches may infringe upon personality rights, this thesis takes a rather detailed look at
the proportionality between the interference with such rights, on the one hand, and the
importance of conducting the home search for the respective criminal procedure, on the
other. For this reason, an entire chapter is dedicated to the concepts of privacy
protection, the inviolability of the home, and the right to be secure in one’s home. The
thesis analyzes in detail the legal framework for home searches and the search of other
premises and locations under current Czech law, but also provides an overview of the
historical legal development in our country, touching upon the various pieces of
legislation which governed this criminal-law instrument in the past. Naturally, the thesis
also devotes space to the practical aspects, i.e., both the procedure to be followed during
the various types of searches itself and the procedure before a search is ordered, but also
the requirements for the proper documentation of searches. Beyond the general realm of
searches by law enforcement, the thesis also specifically touches upon the rules for, and
practical execution of, searches of premises on which attorneys-at-law pursue their
profession, considering that, aside from potential conflicts with personal rights, such
searches also give rise to the problem of a potential breach of client-attorney privilege.
The issue of protection of one’s privacy, which is clearly being interfered with when a
search is performed, is of course being discussed also within the broader European
context, i.e., specifically, the context of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, which is which this thesis addresses home
searches also in relation to the requirements enshrined in the Convention. With a view
to the ever-increasing volume of international cooperation in the field of criminal

investigations, the thesis also takes a look at the concept of home searches in third
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countries for the purposes of criminal proceedings conducted in the Czech Republic.
Finally, the thesis also comprises the author’s personal views and practical experience

gained in the role of public prosecutor.

Key words: Home search, Search of other premises and locations, Privacy, Home
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