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Radka Chrobokova predlozila bakalafskou praci o celkem 42 strandch textu a 6 stranach
ptiloh. Vybrala si téma politického vyvoje Ceské socialni demokracie po roce 1989. Téma je
to zdanlivé lehké, nebot’ k nému existuje pomérné solidni pramenna zakladna i jiz celkem
slusné mnoZstvi odbornych studii z pera ¢eskych politologii. Nicméné snadnost tohoto tématu
je opravdu jen zdanlivd. Nutno hned v uvodu konstatovat, Ze autorce se podafilo spi$ jen
shromazdit selektivné vybrané citace z dél autorti, zabyvajicich se ¢eskou socidlni demokracii.
Piestoze sdhla i po dokumentech a vychazela zejm. ze sjezdovych protokola CSSD,
informace a postoje, které ztéchto dokumentl cituje, spiSe pouze nekriticky piejima a
nepodrobuje je vlastni interpretaci. Prace je tak ke 3kodé tohoto tématu spiSe soupisem
hlavnich znamych a v3eobecné piejimanych (&i tradovanych) tezi, jez se v interpretacich
vyvoje CSSD usidlily v &eskych médiich (a bohuzel &astené i v odborné obci).

Autorka zaéina sviij vyklad d&jin CSSD jakousi obecnou analyzou — definici politické strany.
Cituje pifitom klasiky teorii politickych stran a stranickych systémt (von Beyme, Sartori,
Epstein). Dale asi na pil strance charakterizuje Lipsetovu a Rokkanovu teorii konfliktnich
linii, a teorii stranickych rodin. Zadné relevantni poznatky, které by se viak ztéchto
teoretickych konceptd daly vyvodit a pouzit pro analyzu vyvoje socialné¢ demokratického
stranického proudu, vSak autorka neuvadi. Poté se pokousi celkem na CEtyfech stranach
analyzovat vyvoj soc.dem. programaticky v obdobi od posledni tfetiny 19. do konce 19.
stoleti, a kon¢i tuto pasaz konstatovanim, Ze na konci 20. stoleti pfichazi New Labour. To je
analyza naprosto nedostate¢na a je-li pjata takto zestruénéné, je 1 celkem zbyte¢nd.

Autorka vlastné jen pfipadnému velice, ale velice nezasvécenému Ctenafi pfipomind, Ze
socialni demokracie ve svém programu vyznava principy socialni spravedlnosti a welfare
state. Pii praci z odbornou literaturou na toto téma jisté zarazi, e autorka zde vychazi
v podstaté pouze z Heywoodovych Politickych ideologii, jakoby teorie welfare state nebyla
nikde jinde analyzovéana. Celkem nelogicky jue pak na strdnce 14 zafazena pullstrankova
tivaha o Sartoriho fazeni stranického systému Ceské republiky na pomezi mezi umirnénym a
polarizovanym multipartismem. Co to viak mé spole¢ného s vyvojem CSSD, neni jasné. Také
nasledny exkurz do d&jin CSSD v letech 187-1989 je celkem nadbyteény, protoZe je natolik
struény, Ze pro vlastni téma — vyvoje po roce 1979 — neptinasi nic podnétného. Pro¢ autorka
alespont vice nerozpracovala kapitolu o exilové socialni demokracii, v niZ by bylo moZno
nalézt jisté zdroje porevoluéniho vyvoje strany?

Hlavni téma prace — vyvoj po roce 1989 — jer tak sméstnan na pouhych dvacet jedna stran
(19-40) textu. Autorka v ném celkem solidné popisuje vechny hlavni etapy vyvoje soc. dem.,
neopomind ani dilezité vnitrostranické aféra, pokousi se postihnout hlavni nazorové proudy, a
struéné analyzuje i vysledky jednotlivych parlamentnich voleb z hlediska CSSD. V hodnoceni
a analytickych ¢astech pfedev§im pfejimd nazory a teze hlavnich Ceskych politologickych
praci o vyvoji soc.dem. po roce 1989. Celkem nekriticky piebird citace z ,,paméti* Milose
zemana (Jak jsem se mylil v politice) — byt by si pravé tyto zemanovy néazory obsahly
komentat zaslouZily. Zeman sam totiZ ve svych pamétech ¢tenate ¢asto mystifikuje a snazi se



spiSe tvofit svij vlastni idealni obraz, ktery mnohdy neodpovidal realité. V praci zcela chybi
zhodnoceni vysledki socialnédemokratickych vlad v letech 1998-2006, coZ by mélo byt jisté
soucasti analyzy o vyvoji strany. V praci kolegyné Chrobokové se bohuzel také objevuji dosti
nevédecké ¢i neodborné teze, jako je napf. ta na str. 22, jeZz za jednu z pficin padu Jitiho
Horéka v Cele strany uvadi jeho pfilisné bohatstvi. V praci se také ob¢as objevuji gramatické
chyby (chybéjici ¢arky v souvétich, Spatné uvadéna jména politiki — Ivan Fisera, apod.)

Pies vy$e uvedené jsem piesvédéen, Ze praci kolegyné Chrobokové je mozZzno doporuéit
k obhajobe, a to i s jistou pedagogickou nadg€ji, Ze vy$e zminéné vytky pro ni budou inspiraci
do dalsiho studia a podné€tem ke zkvalitnéni jeji odborné prace.
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