Posudek na bakalafskou praci Radky Chrobokové ,,Historie Ceské strany
socidlné demokratické po roce 1989.

Obsah prace:

Tématem prace je vyvoje socialné demokratické strany v ¢eskych zemich. Formalné se prace
vénuje vyvoji CSSD po r. 1989, tomuto tématu je ale vénovana jen zhruba polovina obsahu.
Text prace je rozdélen do péti oddila (Uvod, Vznik socialni demokracie, Historie strany,
Historie po 1. 1989, Zavér), piilohou prace jsou grafy (stranické preference, volebni
vysledky).

Hodnoceni prace:

Prace je popisna, po v&cné strance (rozvrzeni, nové ¢i malo znamé informace, interpretace)
neni nijak originalni, ani pfinosna. Na druhou stranu, v pfipadé bakalatské prace by asi mira
védeckého pfinosu neméla hrat rozhodujici roli - hodnoceni prace by sice méla zlepsovat,
neméla by jej viak sama o sobé zhorSovat. Konec konct, kvalitni sekundarni literatura k
vyvoji socialni demokracie v ¢eskych zemich po r. 1989 prakticky neexistuje, takze pokud by
autorka chtéla napsat praci ptinosnou, musela by bud’ provést vlastni vyzkum nebo prokazat
mimofadnou miru intelektualni originality.

Piedmét prace je vymezen dosti nejasné, obsah prace se navic do zna¢né miry miji s nazvem.
Prace zcela postrada vyzkumnou otazku/otazky a zékladni pracovni hypotézu/hypotézy. Prace
nema zadnou ustiedni myslenku, nebo se mi alespon zadnou nepodatilo nalézt. Zadnou
metodologickou pozici v $ir§im slova smyslu si autorka nevymezila, o teoretickém ramci
jejiho piistupu se nedozvime nic, o konkrétnich metodach rovnéz nic. Oborovou perspektivu
prace je obtizné urdit, pfistup by se snad dal charakterizovat jako pokus o soudobé d¢jiny,
kombinovany s utrzky teorie stranickych systémad.

Struktura prace je velmi problematickd, odrdzi se v ni po mém soudu neujasnénost predmétu a
nejistota ohledné vyzkumné perspektivy. Prace je de facto sloZzena ze dvou vétSich ¢asti, jez
spolu ale viibec nesouvisi — z &asti . teoretické (oddil Uvod a Vznik socialni demokracie) a

z ¢asti empirické/historické (oddil Historie strany a Historie strany po roce 1989).

. Teoretickd™ ¢ast je heslovitym shrnutim vSech moZnych teorii, jez maji nebo by mohly mit
néjakou souvislost se socialni demokracii: Duverger, Kirchheimer, Brunner, Lipset a Rokkan,
Inglehart, von Beyme, Rawls, Esping-Andersen (autorka jej chybné ptepisuje jako Esping-
Anderson), Sartori, vedle toho nejriiznéjsi zpiisoby jak definovat politickou stranu (Burke,
Schumpeter, Epstein, Novak, Montesquieu) atd.. Charakteristika kazdého z pfistupu je podéana
zpravidla v jednom odstavci, nékdy jen v jediné vété. Hlavnim problémem vsak je, Ze vyklad
nema zadnou vnitini logiku. Jednotlivé kapitoly ¢i charakteristiky na sebe prakticky
nenavazuji, jsou spiSe volné nakupeny. O tom, Ze ,,teoreticka“ ¢ast jako celek pak nema zadny
vyznam pro naslednou empirickou/historickou ¢ast prace, jsem se jiz zmifioval.

Empirickéd/historicka ¢ast je sloZena ze dvou oddilu. Prvni oddil je vénovan vzniku a vyvoji
socialné demokratické strany v ¢eskych zemich od pocatka az do r. 1989, druhy oddil je
vénovan vyvoji CSSD v letech 1989-2006, resp. 2008. Jako celek je tato ¢ast stejné popisna,
jako Cast ,teoreticka™ a bohuzel také podobné povrchni. Vlastni jadro bakalaiské prace, tedy
oddil vénovany vyvoji CSSD po r. 1989 se sestava ptedevsim ze shrnuti volebnich vysledki
v jednotlivych volbach, dopliiovanych veobecnym popisem politického déni.



Ponékud zarazejici je autoréin zpiisob prace s literaturou. Jeden typ problému, méné zavazny,
piedstavuje silnd zavislost na konkrétnich zdrojich a to jak ve strukturovéani tématu, tak

v interpretaci. Piikladem budiZ tieba vyvoj CSSD v prvni poloving 90. let 20. st., ktery je
silné poplatny Mitrofanovovu vykladu dané problematiky.

Druhy typ problemu, zavaznéjsi, je dan tim, Ze autorka s uréitym zdroji nepracuje vibec.
Piikladem budiz Rawlstv vyklad ,,justice as a fairness™ — pfeloZzeno navic trochu nestastné
obratem ,,spravedlnost jako slunost* —, ktery je podan nikoli s odkazem k originalu, dokonce
ani s odkazem k ¢eskym piekladim Rawlse, ale s odkazem na Heywooda. Skute¢nost, Ze by
n&kdo Rawlsovy texty neznal mi pravé na UPOL piipada stézi uvéfitelna ...

A konecné tieti typ problému, nejzavaznéjsi, spocwa v tom, Ze autorka sice nékteré knihy

v zavére¢ném seznamu literatury uvadi, v praci samé s nimi v8ak viibec nepracuje a v odkazu
na jejich myslenky uziva jenom zdroje ¢eské. Prikladem budiz tfeba Duvergeriiv vyklad
vzniku masové politické strany (v seznamu literatury jsou dvé Duvergerovy prace, véetné Les
partis politiques), ktery je opfen o Novaka, nebo Kirchheimertv vyklad catch-all party (v
seznamu literatury Kirchheimerav pfispévek do La Palombarova a Weinerova sborniku),
ktery je opten o Klimu. Neni mi jasné, pro¢ autorka pouziva eské pievypraveni, kdyz — jak
sama naznacuje — méla v rukou origindly...

Stylistickou stranku prace ponechavam bez komentate, v tomto sméru vykazuje jisté slabiny
drtiva vétsina studentskych praci.

Co se vécnych otazek tyce, pro zevrubnou polemiku zde neni prostor, uvedu jen nékolik malo
problematickych mist:

Autor¢ina formulace ,,Na pocatku 20. stoleti socialni demokraté méni sviij program. Jejich
cilem jiz neni konec kapitalismu, ale snazi se ho reformovat. Odmitaji tfidni boj, ktery je
typicky pro marxismus. Timto krokem dochazi k vyraznéjsimu odliseni socialné
demokratickych stran od komunistickych.” (s. 10) je vylozené chybna, nebo — zalezelo by na
tom, jak autorka tyto formulace vysvétli — velmi, ale opravdu velmi sporna.

Transformace socialné demokratickych stran na konci 20. st. se podle autorky oznacuje jako
.New Labour* (s. 10). To je vécné i terminologické zmateni. Nejen Ze nejde o transformaci
socialn¢é demokratickych stran jako celku, ale ani v pfipadech, kdy o ur¢ity typ zmén jde nelze
pro né&j pouzit souhrnného vyrazu ,,New Labour®, nebot’ to je oznaleni izce vazano na britsky
kontext.

Kdyz autorka charakterizuje socialni stat, tvrdi, Ze tento stat poskytuje obtaniim bezplatné
skolstvi a zdravotnictvi (s. 11). Nechme nyni stranou, Ze to rozhodné neni obecna
charakteristika socialniho statu / welfare state a Ze autorka zjevné do tématu nepronikla.
Pozoruhodné)$i vSak je, Ze hned vzapéti pouziva autorka Esping-Andersenovu typologii
rezimi welfare state, pfi¢emZ vymezeni tzv. liberalniho rezimu welfare state jde zcela zjevné
proti piedchozi charakteristice (s. 12). Autorka viak Zadny rozpor o¢ividné nezaznamenala.

Parlamentni volby v r. 2006 podle autorky opé&t ukazaly potfebu urychlené zmény volebniho
systému v CR, protoZe ten stavajici podle ni neni schopen generovat stabilni vladni vétsinu a
..v8e potiebné probiha piili§ dlouho a komplikované.” (s. 39, s. 42). Myslim, e autorka zde
ponekud nekriticky pfejima nazory nasi politické publicistiky a ¢asti politickych elit, aniz by



si dala praci s detailni analyzou pii¢in (napf. zda k padu vlad nevedly pti¢iny spise vnitini,
nez vngjsi, nebo zda hlavnim problémem neni trvalé vylouéeni jedné z parlamentnich stran
z koali¢ni spoluprace).

Shrnuti: Praci navrhuji hodnotit znimkou 3.

V Praze dne 4.2. 2009

Martin Polasek



