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Na zacatku této recenze musim uéinit upfimné doznani, kterému by se v jiném kon-
textu rikalo prohldseni o konfliktu zajma. KdyzZ Petr A. Bilek psal v pfedminulém
¢isle tohoto ¢asopisu o kniZce o fanzinech, jejimZ jsem spoluautorem, potésila mé
pozornost, kterou ji vénoval, ale i vytky, jez mifily zcela spravnym smérem. Pied-
stavil téma fanzind a zinG pomérné podrobné, a mné tak ubral praci v tom, Ze ne-
musim presvédovat étenatfe o prinosu vyzkumu tak efemérni produkce, jako jsou
svépomocné vydavané ¢asopisy. Nase kniha vysla rok pred knihou Milose Hrocha
Vysttihni — nalep. Jak post-digitdlni tisk a ziny vzkiisily papirovd média a naSe vyzkumy
tohoto svéta v minulosti i souéasnosti probihaly do zna¢né miry propletené. V tak
malé komunité, jako je ta ,zinafskd®, to samoziejmeé neslo bez toho, abychom si na-
vzdjem pomahali, podporovali se a pochopitelné se i nepfimo navzdjem smérovali.
S trochou nadsézky se tak d4 fict, Ze recenzovand kniha za¢ind tam, kde kon¢i po-
slednf kapitola nasi knihy. Nabizi se tak srovnani pristupt k podobné tematice, ale
také jeji ,,zazivani“. Nase kniha méla byt akademickym zpracovanim historického
vyvoje svépomocného vydavani se zamérenim na hudebni subkultury. Oproti tomu
studie Milose Hrocha je teoreticky ukotvend v medidlnich studiich a fesi otdzku, co
znamend v dne$ni postdigitalni dobé vydavat svépomocné papirové ¢asopisy a rizné
podobné tiskoviny.

Prvni dtleZitou charakteristikou knihy je to, Ze vychazi v edi¢ni fadé #POPs vy-
davatelstvi Akropolis, kterd — mimo jiné pod vedeni Petra A. Bilka — jiZ fadu let
¢ini prukopnickou a nedocenitelnou praci pro zdejsi studia populdrni kultury. Od
prekladi zakladnich dél klasiki tohoto svébytného, byt namnoze nesnadno ohrani-
¢itelného pole badéni se editofi v covidovych letech dostali k ptivodnim ¢eskymi mo-
nografiim. Kromé knihy Milo$e Hrocha $lo o knihu o historii poéitatovych her v Ces-
koslovensku osmdesatych let 20. stoleti Jaroslava Svelcha. Obé vznikly z dizertaénich
projektd na Katedfe medidlnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
a jejich autori jisté museli dobte obh4jit vyzkum tak okrajovych a nezvyklych témat
v poli domécich medidlnich studii. Jaroslav Svelch tak uéinil kontextualizaci svého
tématu v ramci dé&jin médii, které maji u nas dlouhou a produktivni tradici. Milos
Hroch oproti tomu vénoval velkou praci teoretickému ukotveni svého vyzkumu v ak-
tudlnich debatich o postdigitalni dobé. Myslim, Ze se to obéma autortim diky pocti-
vému a inovativnimu pfistupu podaftilo, a 1ze tak doufat, Ze se to bude dafiti v dalsich
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oborovych kontextech, které se podileji na interdisciplindrnim badédni o popularni
kulture.! Souc¢asné to ma vsak specificky dopad na to, jak tyto knihy vypadaji a jak je
mozné je ¢ist.

Milos Hroch si dal za cil prozkoumat, jakou roli hraje svépomocné vydavani tis-
kovin v dnesni dobé a pro¢ se dnesni , postdigitdlni nomadi“ obraceji k tak neprak-
tické a zastaralé ¢innosti, jako je vydavani tisténych periodik. Cestu k tématu si, jak
to uz u takovych vyzkumi popularni kultury byva, nasel prostfednictvim svého
osobnfho angaZma4 v této oblasti, coz ¢tenéfi na strankach knihy ¢asto pfipomina.
Zajem o svét ,starych” fanzind, tedy o dobu pred nastupem digitalnich médii, ho
privedl k historickému zkouméni vzedmuti vlny vydavani téchto periodik u nds
v devadesatych a nultych letech. V dialogu s pamétniky a na zdkladé poctivého
studia sekundarni literatury nejprve v knize shrnuje zédkladni trendy vyvoje vy-
davani zint. Predstavuje zde pribéh okrajovych a ¢asto kontrakulturnich aktivit
od pamfleti a amatérského tisku v USA 19. stoleti pres klasické poc¢atky fanzind
v komunité fanouskd sci-fi v mezivaleéné dobé po roli fanzint v subkulturnich ko-
munitich poéinaje britskym punkem sedmdesatych let. V devadesatych letech se
pod komerénim tlakem, kdy zinovou kulturu a estetiku pohlcuje v zdpadnim pro-
stfedi medidlni mainstream, zinafi stahuji do autonomni sféry zinovych festivala
a propojuji se prostfednictvim sdilenf osobnich a originalnich pristupt. To vSak
plati pfedevsim pro americké prostredi, v Evropé se situace lisi. Zatimco v byvalé
,kapitalistické” Evropé se fanziny vytraceji, v postsocialistickych zemich naopak
zazivaji nebyvaly boom. Tato komparativni perspektiva je z pochopitelnych divoda
na okraji Hrochova zdjmu, maze v8ak pomoci vysvétlit ,pamétovou kulturu“ spo-
jenou se ziny, kterd ma u nés ve srovnani se Zapadem jinou dynamiku. Jednoduse
fefeno, domaci ,,novi zinafi“ pracuji s trochu odli$nym historickym materidlem
nez podobni producenti v USA ¢i ve Velké Britanii. P¥istupuje k tomu i otdzka, jak
vztdhnout produkeci fanzinti k vychodoevropské tradici samizdatu. Milo$ Hroch ar-
gumentuje, Ze je mozné oznaceni samizdat protdhnout také do polistopadové doby,
pokud 8lo o vydavani tiskovin neoficidlni cestou, které se vymezovalo proti tehdej-
$imu postsocialistickému mainstreamu. To je jisté legitimni argument, ktery pod-
poruji i nékteré neddvné literdrnéhistorické studie,? ale neodporuje to faktu, ze jak
fanzin ¢&i zin, tak samizdat jsou dobové terminy vzniklé v odlinych historickych,
politickych a kulturnich kontextech, a nelze je brat jako analytickou kategorii. Je
nicméné priznaéné, ze pro dnesni ,nové zinare“ nejsou rozdily dané odlisnym po-

1 Vposledni dobé se podobnymi vlastovkami staly monografie Stefana Segiho v oblasti lite-
rérnich studif (Stefan Segi: Nekorektni literatura. Politickd korektnost v Ceské literatute a lite-
rdrni komunikaci. Academia, Praha 2023), Ondteje Daniela v kontextu historiografie soudo-
bych dé&jin (Ondtej Daniel: Usima st¥edni t¥idy. Mlddez, hudba a t¥ida v ceském postsocialismu.
Togga, Praha 2023) nebo Ivety Jansové v medidlnich studiich (Iveta Jansova: (Bez)mocni
medidlni fanousci. Televizni seridl jako zdroj bojil o vyznam mezi fanousky a producenty. Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2020).

2 Viz Petra Loucova: Samizdatovi buditelé v ¢ase liberalizace a transformace. K historii Klu-
bu osvobozeného samizdatu. In: Vladimir Barborik — Barbora Cihakova — Alena Sidako-
v4 Fialové (eds.): Listopadové promény. Ceskd a slovenskd literatura v kontextu roku 1989. Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2021, s. 159-178.
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litickym kontextem, které jsou ¢asto referenénim rdmcem pamétnika, prakticky
vibec dulezité.

Ve tretf kapitole se Milo$ Hroch vyrovnava s dosavadnim baddnim o zinech a za-
byva se fadou teoretickych otdzek, které rizné nihledy rozmanitych obord vnesly
do premysleni o svépomocné produkei. Tento prehled je detailni stejné jako dobte
pouceny a nemd cenu se zde snazit reprodukovat vSechny jeho zakruty. Na nezasvé-
ceného ¢tendre miZe toto Hrochovo psani plsobit aZ jako smrst autort a jejich tezi
naptic obory a kontexty, ve kterych je ponékud obtiZné se vyznat. Vzhledem k tomu,
Ze jde o nejdelsi kapitolu knihy, 1ze o¢ekavat, Ze bude slouzit budoucim badateliim
jako zakladni rozcestnik k vyzkumu tématu. Hrochova argumentace je konzistentn{
a vede ho k jeho vlastnimu konceptudlnimu aparatu: od kritiky subkulturni inter-
pretace tzv. Birminghamské $koly a Jenkinsova konceptu participativni kultury pres
reflexi pojmti subkulturniho kapitalu a komunikativniho kapitalismu, které odhaluji
nerovnosti a hierarchie v ,zinarském® prosttedi, pfechazi k promysleni materiality
médii a postdigitaln{ situaci. Tento playlist zavrSuje pridavkem v podobé aplikace
Bourdieuova konceptu literarntho pole na ,zinafstvi“ a codou, kde se Bourdieua snazi
smifit s Brunem Latourem. Potvrzuje tim bezdééné, ze pridavky zpravidla pouze pro-
dlouZi zazZitek z koncertu, aniZ by mu davaly novy smysl.

Ve dvou tfetindch knihy se ¢tenar koneéné dostava k analytickym kapitolam,
které jsou zalozené na autorové kvalitativnim vyzkumu ,novych zinafa“. A bude
moznd trochu prekvapeny tim, jak poutavé a ¢tivé je mozné psat o tomto prostredi
a jeho vyzkumu. S&m Milo$§ Hroch oznacuje tuto ¢ast knihy jako ,nékolik reportazi
ze soudasné zinové scény v Praze” (s. 26) a dodejme, Ze v nich skute¢né vych4zi z pub-
licistického stylu, ale soucasné jej prokladd analytickymi pasdZemi, ve kterych se
snazi zobecnit ,zhu$tény popis“ majici aZ etnograficky charakter. Jejich tematika se
vzdy protind s hlavnim argumentem knihy. Kli¢ovym aspektem ,nového zinat'stvi“
je jeho materialita, kterd aktérGm poskytuje vyjimeény zaZitek v postdigitalni dobé,
charakteristické zahlcenosti digitdlnim obsahem.

V prvni ¢4sti prochdzime mista, kde ,zinafi“ pracuji, tvori, setkavaji se, pfipadné
vystavuji, tedy prostor materidlni. Zatimco u ,starych zinata“ §lo predevsim o §ifen{
informaci a sou¢asné o propojovani komunity (punkert, skinheadd, anarchistt atp.),
ynovi“ spiSe hledaji moznost vlastniho, individudlniho vyjadfeni, ¢asto v kontextu
své umélecké tvorby. K jejich aredlm tudiZ patii jak jejich vlastni byty a ateliéry,
tak zinové festivaly, které maji namnoze vystavni podobu. Oproti ,zinafum" v de-
vadesatych letech se tim padem propojuji daleko vice napti¢ riaznymi hudebnimi
a fanouskovskymi scénami.

V nésledujici éasti Milo§ Hroch ukazuje, jakou roli v ,,zinafstvi“ hraji stroje a na-
stroje a jejich materidlni povaha. Pfibéh slavného Xeroxu, tedy kopirovaciho stroje,
ktery byl uréujicim néstrojem pro ,staré zinare“, se odrazi i ve vztahu, ktery maji ti
»novi“ se stroji, které vyuzivaji oni. Jde o kombinaci analogovych a digitalnich n4-
stroju, vSechny ale maji jisty charakter rukodélnosti. Tvirci a tviirkyné tak preché-
zeji mezi digitdlnim a materidlnim svétem a snaZzi se zachovat prvky obojiho i v es-
tetické roviné. Hroch tady piSe o transmedialité, ale také o jakémsi druhu kutilstvi,
kterému se ve ,starém zinafstvi“ fikalo princip DIY.

Treti rovinou materiality je pro Hrocha vlastni télo ,novych zinara“, které pro-

zivaji, pouzivaji k vyrobé tiskovin a zaZivaji s nim atmosféru jejich sdilen{ s ostat-
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nimi. Stejné jako pro ,staré zinafe“ je pro mnoho z nich dulezity taktilni vztah
k materidlu, se kterym pracuji, a praci s nim prozivaji az afektivnim zptisobem
(v jednom ptipadé dokonce pod vlivem amfetaminovych drog). V souladu se za-
hrani¢ni literaturou o zinech se zde Hroch nejvice vénuje feministickym zindm,
jejichz explicitnim cilem je vyrovnavani se s vlastni télesnosti a jeji ukotvenosti
v genderovém radu. Ziny mohou vytvaret situace télesné blizkosti, ktera je uspo-
kojujici a podpiirnd, ale také mohou zptsobovat frustraci, pokud se navazované
vztahy vytraceji a pro tviirce a tviirkyné je tézsf a tézsi udrzet vydavani ¢asopisu
svépomoci.

Ve ¢tvrté podkapitole se setkdvame s otdzkou, ktera byla dilezita i pro ,,staré zi-
nare”. Vztah zinl k obchodn{ sméné, penézim a potazmo ke kapitalismu byl v sub-
kulturnich komunitach vZdy otdzkou hodnot a moralnich postoji. Tento étos ,,antie-
konomické ekonomiky“ se nejspise stile nevytratil, ale objevil se také novy pfistup,
podle Hrocha spojeny s novou kreativni tfidou, ktera hled4 zptsoby, jak se prosadit
v konkurenci ve svété kreativnich pramysla, jeZ ale ovladaji velké firmy a korporace.
»Zinatsky“ pfistup jim totiz umoziiuje zastavat antikapitalistickou pozici, trvat na
autonomii umeéleckého pole, ale soucasné se prostfednictvim zint nejen realizovat
umélecky, ale také se prezentovat jako originalni umélci a umélkyné. V tom pripadé
je pak zin ,investice do kariéry, do jisté miry produkt, nastroj networkingu nebo pod-
nikani“ (s. 141). Z historického hlediska mohu dodat, Ze piedzvésti tohoto p¥istupu
k zintim byla kniha profesorky grafického designu na University of Arts London Teal
Triggs z roku 2010, v niz vyuZila své znalosti a kontakty v komunité ,starych zinatfa“,
aby zjejich tvorby vytvotila objekt uméleckého vyzkumu, a potazmo trhu (a dodejme
své uspésné akademické kariéry)®.

Poslednim, logickym krokem v Hrochové analyze je pohled na materidlni podobu
zinl. Zatimco ,staré” fanziny byly vétSinou vysledkem neumételského pristupu nad-
Senct, ktery odraZel jejich vasen pro danou subkulturu a snahu predat informace
ojejim déni a stylu, ,novi zinafi“ jsou poucenéjsi graficky, vice experimentuji a zin je
pro né spise vytvarnym dilem. Pfestoze jsme se i diive setkdvali s neobvyklymi for-
maty ¢i materialy, na které se tiskne, vybizejicimi k nestandardnim zpsobtim ¢teni,
dnes je originalita zpracovani explicitnim cilem. Zin tudiZ mtize byt svébytnym umeé-
leckym dilem, které se vystavuje (a prod4va), ale také objektem slouZicim k umélec-
kym performancim. Hroch vyzdvihuje materialné sémiotickou podstatu zint, které
jsou asamblazi materidlni podoby a ji sdélovanych vyznamd. Pravé postdigitalni doba
k nim znovu pritahuje pozornost, protoze umozinuji ukdzat, Ze nase komunikace ma
vzdy i materidlni povahu, at si to uvédomujeme nebo ne. V dobé klimatické krize,
tikaji ,,novi zinafi“, nemtzeme odhliZet od toho, jaky dopad maji nase aktivity na
Zivotni prostredi, a musime hledat komunika¢ni prostredky, které budou udrzitelné
arecyklovatelné.

V z&véru Milo$ Hroch uZ jen shrnuje poznatky z ptechozich kapitol (a nékdy
mo¥n4 a% nadbyte¢né opakuje nékteré formulace). Poukazuje na to, Ze dne3n{
ziny jsou predevsim soudasti sféry intimity a koresponduji s tim, ¢emu se dnes
tik4 ,bedroom generation“ (,pokojikova generace®). Ztratily svou informaéni roli
a staly se nositeli afektivnich, materidlné zakotvenych vztaha ve svété, ktery je

3 Teal Triggs: Fanzines. Thames and Hudson, London 2010.
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¢im déle vice digitalni a virtudlni. ,Nové zinafeni®, stejné jako nové zahradkareni,
houbafteni ¢i kuténi, je vyrazem touhy znovunalézat vztahy s na$im materidlnim
prostiedim, at Zivym ¢i nezivym. Budoucnost vSak ukéZe, jestli §lo o kratkode-
chou, médni retro vlnu, nebo o kli¢ovou zménu naseho Zivota, a tim i kulturni
produkce.

AD:
Milo$ Hroch: Vystiihni — nalep. Jak post-digitdlni tisk a ziny vzkfisily papirovd média. Akropolis, Praha
2022.180s.
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