Oponentsky posudek bakalarské prace
Tomas Pikous: Fenomén ,,Svitak”. Historie a sou¢asnost popularniho zpévniku (nejen) pro
mladez

Otazky nad vskutku ojedinélym ,fenoménem Svitak” vedly autora k tomu, aby se zabyval timto
svéraznym zpévnikem. Netaji se tim, Ze je pro néj, zastupce mladsi generace ¢lent Ceskobratrské
cirkve evangelické (CCE), , srdeéni zaleZitosti“. A vskutku mGze udivit, Ze podobné tomu bylo i

v generaci predchozi (10). Proto se odhodlal k predloZené praci, ktera v prvni ¢asti zkouma déjiny
zpévu i daného zpévniku, véetné kontextu vzniku pisni, v posledni ¢asti je pfedstaven vyzkum mezi
mladou generaci CCE.

Tomuto ukolu autor podfidil strukturu své prdace, kterd postupuje v logickych krocich. Nejprve
predstavi obecné zpév v cirkvi a uzivané zpévniky. Ve vsi stru¢nosti zachycuje hlavni body téchto
déjin a nékteré darazy uzivanych zpévnikl. Pro pochopeni ,,fenoménu Svitak” se autor o néco
podrobnéji vénuje kontextu vzniku pisni v ném obsazenych.

Zde se rozhoduje pro urcity typ intepretace téchto pisni (i kontextu jejich vzniku), jakozto
»prorockych pisni“ (podrobnéji charakterizuje na str. 25nn). Dobu vzniku (60. — 80. |éta)
charakterizuje — s prestavkou obdobi prazského jara (je otazkou, zda psat s velkym ,,P“) — jako obdobi
,nesvobody, nabozenského i kulturniho dtlaku“ (19). V tomto smyslu popisuje i, fungovani CCE“ (19),
a to zejména z perspektivy vzajemného zapasu , vedeni cirkve”, uskupeni Nova orientace, pfipadné
vedeni teologické fakulty, a téchto vsSech se statnim dohledem nad cirkvemi. Objevuje se zminka o
,heoficidlnich kulturnich akcich i bytovych semindrich” (22) a dalSich setkanich ¢i undergroundu.
Uznava, Ze situace byla sloZita (23) a nepanovala ,,Gplna davéra”. Zavér tohoto kontextu je datovan
do listopadu 1989. Autor se tak soustfedil na urcité klicové body a ponékud jednostranné vyli¢eni
déjin cirkve, aniz zminil, Ze mnoho sbord, a zejména tehdejsich mladeznik(, zrejmé nebylo pfimo
vtaZzeno do téchto zapasu, sbory Zily aktivnim plnohodnotnym Zivotem a rovnéz s nadsenim zpivaly
pisné budouciho Svitdku a spoluutvarely tento urcity typ evangelické kultury. Ostatné ,Skolky
mladeze”, opravdu krasné ilustrované v priloze, a dalsi pravidelna ¢i nepravidelna setkani ve sborech,
to jen dokladaji.

V charakteristice pisni se diplomand soustfeduje predevsim na textovou stranku, coZ naznacil jiz

v Uvodu ke své praci (10%). Pochopitelné jmenuje zejména Upravy spiritudl(, které v dané dobé
rezonovaly nejen v cirkevnim prostiedi (25n). Ale Slo i o umélou tvorbu, pficemz pisné ¢asto kolovaly
v opisech bez jména autora. Nepochybné pfispély k zdomacnéni pisni i urcité intenzivni situace, jak
autor uvadi na ptikladu pamétnik( (27). Je skoda, Ze autor alespon naznakem neuvede, Ze to byly
pravé také melodie, které prispély k osvojeni celé fady pisni a zdomacnéni v cirkvi. JakoZto pamétnik
mohu dotvrdit, Ze se tyto pisné zpivaly a zpivaly a pomahaly k identifikaci s urcitou cirkevni kulturou,
aniz by se hloubéji reflektoval obsah. To pfislo (nékdy) az zpétné. Nejde o nijak novy fenomén, takto
do jisté miry ,fungovaly” zftejmé napfiklad mnohé Zenevské zalmy a dalsi pisné, ostatné i Luther si
poslouzil oblibenymi ,,slagry” své doby. V této ¢asti jde o vskutku stru¢né vyli¢eni charakteristiky
pisni, ale presto je Skoda, Ze nezminil i dalsi fenomén — totiz mnohé kontakty cirkve v 60. letech se
zahranicim, a to zejména v oblasti prace s mladezi. TakZe mj. vznikla fada preklad( pisni (M. Heryan,
K. Trusina) oblibenych v Némecku ¢i ve Francii, z nichZ je, byla a nepochybné bude nejoblibenéjsi
pisni ,,Diky za toto krasné rano“, majici plivod v prostfedi francouzskych délnickych knézi. Zde se
ovSem otvira také otazka po SirSim kontextu vzniku téchto pisni. Vskutku jde o otdzku, nikoli tvrzeni:
Nejpozdéji od pocdatku 60. let Ize sledovat na zdpad od nasich hranic podobny fenomén
,mladeZnické” pisné, vyjadtujici vice spolecensky relevantni, eticka i antropologicka témata, pracujici
vice s emocemi. Je to ndhoda, nebo byla takova atmosféra doby? Nebo snad jde o dlsledek
otevrenosti tehdejsi Evropy? V Némecku to bylo ¢asto v kontextu , Kirchentagu®. Ostatné nékteré



pisné z tohoto obdobi se dostaly do nového vydani Evangelického zpévniku ve skvélém prekladu J.
Tenglera.

Otazka zarazeni téchto pisni do celocirkevniho zpévniku, uzivaného pfi bohosluzbach, pfinesla urcité
otdzky a az na nepatrné vyjimky tyto pisné ,,neprosly”. Autor vypisuje, o ¢em se v tehdejsi dobé
diskutovalo. Zminuje problematiku, kterd je nepochybné stale aktudlni a fesi ji vlastné az nejnovéjsi
vydani Evangelického zpévniku: totiz aby byl cirkevni zpévnik zpévnikem vSech generaci, tedy celého
spolecenstvi. Lze potvrdit, Ze tam, kde neni ve sboru alespon trochu skoleny varhanik, obvykle
doprovazeji pisné na kytaru kazatelé, ktefi pro tento ucel voli pochopitelné pisné vhodné pro tento
zpUsob doprovodu a klasické pisné, zejm. Zalmy, se (jiz) neumi. Diplomand nijak nezamlcuje, Ze

v diskusich ohledné zarazovani téch ¢i onéch pisni hraly roli i dGvody teologické (30n). Dalsi vydani
Evangelického zpévniku a Dodatku jiz obsahuji celou fadu ,,svitdkovek” a dalSich pisni nové;si tvorby
(51n). Jisté by stalo za hlubsi ivahu, jaké okolnosti to umoznily.

JakoZto urcité specifikum ,svitakovek” je podle autora ,Sife a hloubka témat a emoci v ném
obsaZzenych”, i to, Ze ,,0odrazi dobu svého vzniku” (32), ale jsou v ném i zdaf¥ilé biblické pisné i pisné
liturgicky orientované z katolického prostfedi. Ostatné ekumenickou stranku Svitaku, resp. pisni

v ném obsazenych, by Slo vice zdlraznit, mnohé pisné zdomacnély ve zpévnicich jinych cirkvi dfive
ne7 v samotné CCE. K charakteristice pisni patfi i uvedeni nékolika nejvyznamnéjsich autor( a jejich
Zivotopist s ohledem na tvorbu pisni. Je tfeba ocenit, Ze si autor v§ima i pocetniho poméru muzd a
Zen mezi autory.

V podobné praci je velmi cenné, Ze je predstaven ,vznik a vyvoj“ uvedeného zpévniku. Vskutku je
mozno mluvit o vyvoji, ktery je doloZen jeho predchidci, ze kterého ,Svitak” postupné vyrostl. Autor
se zde opira zejména o praci ve sborniku ,,Cesta cirkve” a o publikované vzpominky tehdejsich aktér(.
Dava tak nahlédnout do pomérné komplikovaného procesu, jehoz Uspéch nebyl predem zarucen.
Vydani zpévniku tésné po listopadu 1989 umoznilo asi i jeho otevienéjsi kritiku. Rozhodné je
zajimavé, Ze velka kritika se snesla na , technické provedeni zpévniku” (48). Pro autory to asi nebylo
snadné, dalsi vydani mnohé napravila. Kdo vi, zda nehrala roli skute¢nost, Ze si cirkev zvykla na
vysoce kvalitni knihy (¢asto reprinty) pasované pred r. 1989 ze zahranici, nebo na vysoce kvalitni
knihy béZzné uZivané v bohosluzbach, vydané v zahranici (zejm. Evangelicky zpévnik).

Pfi hledani odpovédi na otazky, zda, a kdyztak proc je ,Svitak” aktudlni a oblibeny, se autor rozhodl
pro kvantitativni Setfeni formou dotazniku. Dobie dokumentuje, o jaky typ vyzkumu jde i jeho
metodiku. Nutno fici, Ze pocet respondentt (221) — z mého hlediska — ukazuje na nebyvaly zajem o
danou problematiku. Ale zvolil rovnéz i zajimavé a dllezité otazky, které zde neni tfeba blize
pojednavat, jsou k nalezeni v pfiloze bakalarské prace. Nepochybné az prekvapi, Ze srozumitelnost i
oblibenost pisni, které vznikly vétsinou pred 40 - 60 lety v docela jiné dobé, je u mladé generace tak
vysokd. Obzvlasté je treba ocenit otazky ohledné soucasné tvorby a pripadného budouciho zpévniku.
Nepochybné by to stalo za dalsi promysleni, napfiklad u tématu ,,prorockych pisni“ a ,chval”, jak se
méni tvar cirkve, nakolik je mladez vlastné docela konzervativni, nebo konfesné otevrena ¢i naopak
uzavrena (nebo také Ihostejna?) atp. Autor ma nepochybné pravdu, Ze tvirce nového zpévniku pro
mladez bude mj. , potfebovat i notnou davku pokory a respektu vici starsim a novéjsim pisnim,
stejné jako vici riznym pohleddim a preferencim v celé evangelické mladezi“ (64). To je ostatné udél
asi vsech zpévnikovych komisi vsech generaci, nebot napfiklad pti tvorbé Evangelického zpévniku

v 60. a 70. letech 3lo o to, jak skloubit pisné reformacni s témi, které tehdejsi starsi generace
povazovala za své mladeZnické pisné, obsazené ve zpévniku ,Pisné cestou Zivota“, a praveé také pisné
docela nové vzniklé.

V zavéru autor shrnuje dosazené cile i navrhuje dal$i moznosti pro vydani podobného zpévniku.
Rovnéz poskytuje cenné impulsy pro dalsi badani v této oblasti, mezi nimiz se zde objevuje i vyse
zminéna otazka melodii a rytmiky mladeznickych pisni.



U ,Svitaku“ vskutku nejde o jeden z mnoha zpévnik(, ale o ,fenomén”. V tom je nazev bakalarské
prace velmi vystizny. | to, Ze autor uziva terminologie, ktera se vskutku vzila — Svitdk — svitakovky atp.
A fenoménem byl tento zpévnik jesté pred tim, nez vznikl v knizni podobé, nebot tyto pisné
spoluutvarely specifickou kulturu, mély vyznamnou sdruZovaci a identifikacni funkci. A toto
vystihnout, se autorovi uréité podafilo, bez ohledu na nékteré poznamky, které jsem v posudku
uved|. Autor doufd, Ze jeho prace by mohla byt ,,podnétem a podkladem dalsi vnitrocirkevni diskuze”
(65). Jednak si myslim, Ze neni tfeba se omezovat v tomto pfipadé na ,vnitrocirkevni“ diskusi. Pisné
maji (asi vedle diakonické prace) nejvice ekumenického potenciadlu. Nehledé na to, Ze existuje celd
fada necirkevnich (nebo mimocirkevnich) odbornik(, ktefi se cirkevni tvorbé vénuji badatelsky a
mnohdy umi ocenit kvalitu (i poznat ky¢ a ledabylost). A konec koncli, mnohé akce (festivaly aj.), kde
se mj. zpiva ze Svitaku, resp. pisné daného typu, pfitahuji i muzikanty z prostfedi necirkevniho. A Ze
tato prace nepochybné mize byt podnétem diskuse, mohu jiz nyni potvrdit ze své zkuSenosti.

K tomu patfi i to, Ze predloZend prace muze byt vskutku dobrym podkladem budoucich diskusi na
téma (mladeznickych) cirkevnich pisni. Je zde shromazdéno mnoizstvi prament a zdroju, jejichz
samotny seznam zaslouZi ocenéni. A v neposledni fadé velmi ocenuji ¢ast s prilohami. Nejen proto, Ze
mné samotnému nékteré fotografie pripomnély ony Casy, ale i pro rozmanitost ptiloh a jejich
dokumentacni hodnotu. Na prvnim misté samoziejmé provedeny a pékné dokumentovany vyzkum.

Z hlediska formdlniho by bylo mozno praci po strance grafické ponékud vylepsit, zejména
typografické. Delsi citaty je dobré vysazet odsazené. Ponékud svérazny je zplsob uzivani
poznamkového aparatu. Lze pochopit, Ze autor v ramci zachovani uréitého rozsahu prace pfistoupil
na ponékud netradiéni reSeni. Pfesto je tfeba poznamenat, Ze neni vzdy zfetelné, zda se jednd o
parafraze, shrnuti, citaty atp.

| pres urcité kritické pozndmky predlozenou bakaldfskou praci rdd doporuduji k obhajobé. Autor
nejen shromazdil mnozstvi materialu, ktery se na omezené plose snazil strukturované zpracovat, ale
proved! i vlastni vyzkum s relevantnimi vysledky a oteviel moznosti dalsi prace na uvedeném tématu.
Praci navrhuji hodnotit v rozmezi A-B.
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