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V ptedlozené diplomové praci si autorka vytkla za cil reflektovat vyvoj pohledu na
problematiku part stejného pohlavi v CCE a osvétlit, jak v jeji praxi vypada Zehnani témto
partm a nakolik je rozsifeno. V teoretické ¢ésti na zdklad¢ sekundarni literatury pfiblizila
vyvoj postoje k stejnopohlavnim parim v obecnych 1 ¢eskych déjinach a v rdmci kiestanstvi.
Samostatnou kapitolu vénovala piistupu CCE ptedev§im s ohledem na nékteré oficidlni
dokumenty, pridce komise a organizované diskuse. Druhou ¢ast diplomové prace tvori
vyzkum, vramci kterého prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistovala postoje a

zkusenosti piedstaviteltt CCE s praxi Zehnani stejnopohlavnim part.

Je tfeba ocenit, ze autorka zpracovala aktualni téma. Aktudlnost tématu potvrzuje
skute¢nost, ze nedlouho po odevzdani prace dosSlo k posunu, kdyz 1. zasedani 36. synodu
CCE dne 27. kvétna 2023 vyjadiilo souhlas s moznosti pozehnani svazki osob stejného
pohlavi a podpoftilo pokra¢ovani diskuse v cirkvi.

U kazdé prace je otazkou, jak do tématu vstoupit a jak ho uvést. Autorka zvolila pohled
do historie, aby pfibliZila, pro¢ se téma stalo v poslednich desetiletich pfedmétem spolecenské
i nabozenské diskuse. Cerpala ze sekundarni literatury, ktera se ji jevila jako dostalujici.
Vysledkem je mozaika Udaji z rizné literatury, kterd je zakoncena obecnym tvrzenim, Ze
,pres vselijaké obtize napomohlo celkovému pohledu na tuto problematiku zdraznéni
individuality ve dvacatém stoleti a plurality na pfelomu jednadvacétého stoleti* (s. 21).

Domnivam se, Ze tato ivodni pasdz je nadbytecna. Mozna by ji sta¢ilo nahradit n¢kolika
zdkladnimi tezemi autorky, ve kterych by shrnula historicky vyvoj. Dal§i moZnosti by bylo,
kdyby se autorka soustfedila pouze na nejnovéjSi obdobi a uvedla do soucasné diskuse
v kitestanském prostfedi v CR (v &asti vénované Geskému prostiedi by napf. mohla zminit
diskuse kolem navrhu na uzédkonéni moZnosti uzavirani registrovanych partnerstvi). Alespoinl
by se vyhnula nepfesnostem nebo chybam, které jsou Casto pievzaty z uvedené literatury.

Napf. na s. 18 je zminka o Brazilce Felipe de Couza umucené portugalskou inkvizici. Jeji jméno je
spravné Felipa de Sousa, pfipadné Souza, kterd skuteéné byla odsouzena a zbiCovana, ale nakonec
skoncila ve vyhnanstvi. V Evropé€ by ji ¢ekala hranice, ale v koloniich daleko od Evropy mohly byt tresty
o néco mirnéjsi. Chyba vSak neni chybou autorky, ale pouze pievzatym chybnym tudajem ze sekundarni
literatury, knihy Pavliny Janosové.

Také dalsi chybny udaj je pfevzat ze stejné knihy, je jim zminka o ,,tzv. Karolinském trestnim
kodexu z roku 1353 Karla IV. (na s. 22). Ve skute¢nosti se jedna o Constitutio criminalis Carolina, tj.
trestni fad Karla V. z roku 1532, ktery autorka zminuje hned v nasledujici vété a ktery nektefi autofi
(vCetné Pavliny JanoSové) mylné pfisuzuji Karlu IV. Nevydana pravni kodifikace Karla IV. Maiestas
Carolina vyslovny zdkaz homosexudlniho styku neobsahuje.

Za prvni vyslovnou zminku o trestech za homosexudlni chovéani v pravnich pfedpisech platnych
podle zvykovych norem a trestala se sodomie. Toto oznaceni zahrnovalo cely soubor nepovoleného
sexudlniho styku, nejcCastéji se zvitaty, ale téz mezi lidmi stejného pohlavi nebo mohlo oznacovat i
nedovolené praktiky a polohy mezi heterosexudlnimi partnery. VSechny tyto varianty zmifuje jiz
Josefinsky trestni zdkonik Constitutio Criminalis Josephina (§ 19) z roku 1707. Totéz ptebird prvni
trestni zakonik, ktery se uplatiioval v celé rakouské monarchii, trestni zdkonik Marie Terezie Constitutio
Criminalis Theresiana z roku 1768. Autorka ho (na s. 22) chybné datuje, kdyz ziejmé preklepem uvedla
rok 1787, coz je datum vydani vSeobecného zakoniku o zlocinech a trestech za n¢ Josefa II., ktery — jak
autorka spravné uvedla — vedl ke zmirnéni trestli, protoze pifi svém rozliSovani na zlociny a prestupky



zafadil homosexudlni jednani mezi prestupky (trestem jiz nebylo stéti nebo upéaleni, ale vézeni, nucené
prace nebo bicovani). Prestoze se tak stala habsburskda monarchie jednou z prvnich zemi, ktera zrusila
trest smrti za homosexudlni chovéni, neni Uplné piesné autoréino tvrzeni, ze byl zaveden pouze trest
vézeni. Toto chybné hodnoceni je vSak opét pfevzato z knihy Pavliny JanoSové. To totiz plati az pro novy
trestni zdkonik zroku 1803, ktery sice ,,smilstvo proti pfirodé” opét presunul do kategorie zloCint,
trestem vSak byl uz ,,pouze® pfisny zalar v délce od Sesti mésicti do jednoho roku.

Lépe je zpracovdna podkapitola 2.3, ktera se vénuje pfistupu k homosexualité¢ a
stejnopohlavnim vztahlim v kifestanstvi. Také zde by vSak byla na misté kriticka prace
s pouzitou literaturou.

Napf. tvrzeni, Ze pii¢inou prevladajiciho odmitavého postoje v katolické cirkvi v CR je postoj
kardinala Dominika Duky (s. 30), se nezaklada na pravdé, ptfestoze to autorka doklada odkazem na text

Filipa Titlbacha z roku 2022. Sta¢i poukazat napi. na odmitavy postoj katolické cirkve k ndvrhu zdkona o

registrovaném partnerstvi z pielomu let 2005 a 2006. Mimochodem ve stejné dob¢ se negativné k ndvrhu
vyjadrila také Ekumenicka rada cirkvi i Ceska evangelikalni aliance.

U autorky, kterd v ivodu deklaruje tdzani ,,po stopach urcujicich ¢eskou protestantskou
cirkev mi schazi zvlaStni pozornost, kterd by se zamcéfila na reflexi tohoto tématu
v protestantském prostiedi. A to jak v historii, tak v soucasnosti. Vzdyt’ napt. podkladem pro
diskusi o problematice homosexualnich vztahii v komisi CCE na konci 90. let 20. stoleti byl
dokument Synodu zemské cirkve v Poryni. Ostatné¢ kdyz se autorka ve vyzkumu setkala
s respondentem, ktery pro pfipravu obfadu zehnani vyuzil materidly némecké EKD (s. 67),
bylo by zajimavé zminit jeji postoj k tématu.

Myslim si, ze hlavni argumenty odpulrcti partnerstvi stejnopohlavnich part autorka
zminila jen okrajové (s. 33). Mdm na mysli poZzadavek komplementarity (mysleno muze a
zeny) a odkaz na ,,Bozi stvoritelsky fad“. Opét je skoda, ze se autorka i v této podkapitole
vice nez na obecny historicky vyvoj nesoustfedila na aktudlni situaci. Napt. mi schazi zminka
o usneseni 51. synody Starokatolické cirkve v CR, kterd po tfiletém konzultaénim procesu
ptistoupila v fijnu 2022 k zavedeni zehndni partnerstvi, s vyslovnym zdlraznénim, Ze se
nejedna o manzelstvi. Je uréené pro pary, které manzelstvi z riznych divodi uzaviit
nemohou. Do této skupiny patii i pary osob stejného pohlavi. Autorka by tento ptistup mohla
vyuzit k ivaham, zda by tfeba toto mohl byt vhodny model i pro CCE. Z jejtho navrhu na
upravu soucasnych svatebnich formuléit i pro pouZiti v pfipadé stejnopohlavnich part (s. 53
a 85) predpokladam, ze nikoliv.

U ¢lenky CCE mé piekvapila charakteristika ziizeni CCE jako ,,synodalng-
kongregaéni* (s. 35). Pfipominam, e podle preambule Cirkevniho ziizeni CCE se cirkev
spravuje podle zasad presbyterné synodnich. Podobné by se dalo doplnit, Ze kromé& uvedenych
tyf konfesi se CCE hlasi jesté ke &tyfem prazskym ¢lankéim a tiem starokfestanskym
vyznéanim, ale to uZ je jen drobny detail.

Piedpokladam, Ze teprve tieti kapitolou o piistupu CCE k LGBTQ se po tvodnich
pasdzich dostdvame k podstatné¢ casti diplomové price a jejimu jadru. Tato cast je
nepochybné zdaftilejsi. I kdyZ i zde si obcas kladu otazku nad zpiisobem prace s texty.

Hned u rozboru prvniho dokumentu s ndzvem ,,Dopis mladym kifestanim o télesné lasce* si
autorka spravné v§ima, ze homosexualita je licena oproti manzelstvi negativné a argument ,,plozeni déti*
je pouzit tendencné ve srovnani s pasazi o bezdétnych manzelstvich (s. 38). Je otdzkou, zda je to
zpusobeno vedenim homosexuality jako uchylky a probihajici epidemii AIDS vice neZz uvedenym
argumentem, ze ,,pro teologa je v rozporu s Bozim pofadkem*. Nicmén¢ snaha o vstficnou optiku autorky
v pohledu na dokument z roku 1989, na zakladé kterého autorka konstatuje, Ze ,,dGvodem /odmitnuti
homosexuélniho chovani/ neni, ze by CCE pojimala manzelstvi tak, Ze by do né&j nebylo mozné gay a
lesbické pary zaclenit*, mi pfipada ponckud nasilna. To se tyka také nckolika autor¢inych poznamek
v piipadé dokumentu o manzelstvi z roku 2010 (s. 40—42), ve kterych uvazuje o moznosti aplikace na
pary stejného pohlavi, ackoliv pfiznava, ze dokument povazuje za manzelstvi pouze svazek muze a Zeny
(s. 42).



Provedeny vyzkum mi pfipadd korektni. Za velmi pozitivni skute¢nost povazuji
ptekvapivé vysokou navratnost dotazniku (76 %). Piipadovymi studiemi (s. 70-81) a
shrnutim diskuse o zehnéni stejnopohlavnim pariim v liturgicko-teologickém kontextu (s. 81—
83) diplomova prace graduje. Povazuji je za nejpovedenéjsi a ziejm¢ nejpiinosnéjsi Casti
diplomové préce.

Ocenuji, ze prace je psand srozumiteln¢, dobrym jazykem s minimem pieklept a chyb
(napf. s. 20 bitnici misto spravného beatnici). Ohledné formalnich zalezitosti bych m¢él
poznamku k pouzivani zkriacené citace v poznamkach pod carou. Ta je sice formalné
v poradku, ale pfece jen bych se pfimlouval k trochu méné zkracenym citacim, tj. nikoliv
pouze piijmeni autora, ale tieba i prvni slovo z ndzvu. V pozn. ¢. 2 na s. 11 je uvedeno
Uzavieni registrované¢ho partnerstvi [online], ale zadnd takova polozka se v seznamu
citovanych textli nenachazi. Pfedpokladam, Ze jde o odkaz na webové stranky ministerstva
vnitra: https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx

Diplomové prace ElisSky Vancové spliluje pozadavky kladené na tento typ préce.
Vzhledem k tomu, Ze moje pfipominky se tykaji spiSe vodnich a v celkovém zaméteni prace
okrajovych ¢asti, zatimco podstatné ¢asti (3. a 4. kapitola) hodnotim vesmés pozitivng,
navrhuji celkovy stupeit hodnoceni: B — velmi dobre.

Mozné dotazy k obhajobé:

1) Jak byste hajila partnerstvi/manzelstvi part stejného pohlavi proti ziejmé
nejcastéjSimu argumentu, tj. Ze se jedna o véc, ktera je proti Bozimu stvofitelskému planu
nebo Bozimu poradku?

2) Jak hodnotite usneseni 51. synody Starokatolické cirkve v CR, kterd odsouhlasila
zavedeni zehnani partnerstvi, s vyslovnym zdlraznénim, Ze se nejednd o manzelstvi? Je
uréené pro pary, které manzelstvi z riiznych diivodi uzavitit nemohou. Do této skupiny patii i
péry osob stejného pohlavi. Je toto jeden z moZnych ptistupii?

3) Jak by méla byt upravena situace, kdy se na CCE obrati s prosbou o pozehnani par
osob stejného pohlavi, ale kazatel z divodu svého presvédceni obfad odmitne? Nebyla by
v tomto piipadé vhodna uprava obdobna ustanoveni Radu spravy Cirkve bratrské ohledné kitu
ditéte, tj. kazatel by zajistil osobu, kterd ho zastoupi?

Mgr. et Mgr. Martin Vanac, Ph.D., v Praze 6. 6. 2023
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