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Autor: Vojtéch Knirsch
Vedouci prace: PhDr. Bohumila Bastecka, PhD.
Pocet stran: 78 (samotny text prace)

Vojtéch Knirsch si ve své diplomové praci stanovil za cil ,,propojeni rtiznych pojeti daru v
abrahamovském piib¢hu obétovani/spoutani Izaka® (s. 11). Dale také usiluje o porozuméni
daru viry a o to, aby byl schopen vysvétlit, co je dar viry. Pro naplnéni cile si student zvolil
tzv. autoetnografickou metodu. Prace nabizi bohat¢ strukturované pfemysleni o principu daru,
darovani a pfijimani, vzédjemnosti a povinnosti. Je zasazena do reflektujiciho mezioborového
ptistupu, ke kterému je student vedeny v ramci studia svého oboru.

Struktura: Po ivodu nasleduji kapitoly 2-4. Druhd kapitola, z mého pohledu stéZejni, uvadi
pét prikladt dart ¢i darovani a pracuje s kazdym podle opakujici se metodiky. Tieti kapitola
se detailn¢ vénuje cilim prace. Posledni kapitola zamétena na diskuse a inspirace je dalSim
cvi¢enim v reflexi a sebereflexi, které se vztahuji ke vzniku prace a jejimu tématu.

Pomohlo by, kdyby student v uvodu 1épe zdivodnil, pro¢ strukturuje praci pravé takto a jak
tato struktura vyplyva ze zvolené metody. Bez tohoto zdiivodnéni ptisobi prace velmi Clenité a
nepichledné. Pro¢ se naptiklad v n€kterych kapitolach pouziva systém cislovanych pododdili
a v jinych nikoli? Pro¢ se ciliim prace vénuje student uprostied textu? A proc¢ cislovani kapitol
zacina od druhé¢ kapitoly?

Silné stranky: Oceniuji, Ze se student snazi explicitné vychazet z reflektujiciho pfistupu.
Urovei provedeni ovsem kvalité prace ne vzdy pomaha, protoZe reflexe se az piili§ opakuji a
prace pusobi ,,upovidané*“. Navic mam dojem, Ze zvolend metoda studenta pfili§ svazuje. Za
kvalitni povazuji vybér piibéhli o darovani a z vétsi €asti 1 jejich rozbor ve druhé kapitole.
Vyborna je tézZ volba dvou klicovych publikaci (Pyyhtinen a Hénaff); zaujme zejména vyklad
o reciprocit¢ a mutualité, stejné jako o piekonani Maussovy koncepce daru ekonomické
smény. V praci zazniva fada dllezitych sdéleni, jako napt. Ze vira je vztahovy dar (s. 72) nebo
ze krok lze ptipodobnit k manzelskému slibu (s. 75). Za jedno z vystiznych shrnuti povazuji
vétu: ,,Nevdécnost, nedostatek odpovédi na dar, mize ukazovat na mijejici se vztah
obdarovan¢ho a darce, kdy dar darce nic nestal, nic nemusel obétovat, anebo se dar pro
ptijemce stane potvrzenim jeho nerovné vztahové situace, kdy se od néj vlastné nic neceka*
(s. 67). Student uvazuje nad tématem darcovstvi mimo jiné v horizontu humanitarni pomoci a
zde dochdzi k uzitecnému zaveru: ,,Ve vychové k darcovstvi (...) by bylo pravdépodobné
zéasadni zac¢inat vztahem mezi darcem a obdarovanym, nikoli upozornénim na vhodnost daru*
(s. 88).

K promysleni:

s. 70 ,,Ujasnil jsem si, Ze ,Cisty* dar existuje a vira je skutecné Cisty dar véetné viry, ze tento
dar je Cisty.“ — Na ¢em stavite tvrzeni, Ze vira je ¢isty dar? Tohle fici pfece znamena zastavat
fadu nevyslovenych ptfedpokladli, zejména o povaze Boha. V teologii se muze pracovat
s virou jako fenoménem, ktery lze zkoumat: vira, jak se projevuje u nas lidi, mé casto podobu
,»hecisteho* daru a teologie v ndvaznosti na ¢innost prorokli mize byt chapéana jako sluzba
ocist'ovani viry jakozto daru (odliSeni viry a povéry).



s. 79 ,,Diskutoval jsem s teology, a¢ nejsem teolog™ — toto opakujici se vyjadieni mé& netési.
Pro¢ student zdiraziuje, ze piSe jako neteolog? Studuje piece teologicky obor. Chce se tim
snad vyhnout néjakému druhu kritiky?

s. 80 ,,Diky teologii mohu pfijmout ,nespravedlnost® humanitarniho darcovstvi — vitam, ze se
student zabyva spravedlnosti, ale vysledek neni uspokojujici; odkazuje se na nezaslouzenost
spasy, ale to je néco jiného; ,,’Spravedlnost® nema v tématu (humanitarniho) darcovstvi feseni
ani opodstatnéni — s tim bych nesouhlasil. Pravé v teologii — protoze v Pismu, protoze v pojeti
Boha podle Pisma — piece jde o spravedlnost. Co se napt. v Pismu myslim, kdyz se mluvi o
»spravedlivém muzi/Cloveku*?, viz Mt 1,19.

s. 85 ,,Kde je délici rovina mezi tim, jak se chova Buh a jak se chova de Sade?” — otazka by spis
méla znit, zda my necekame, ze Bih bude né¢kdo jako de Sade, zda si takového Boha
nepiejeme.

Slabé¢ stranky: Jisté rozpaky nad strukturou prace plynou z toho, Ze mi neni zcela srozumitelna
vazba mezi cilem — metodou — strukturou. Uvital bych docist se vic o autoetnografické
metod¢ a jejim ukotvenim v odborné literatuie. Byt jsem vySe pochvalil vybér klicovych
textl, je tfeba zaroven uvést, Ze z vétSiny ostatnich zdroji — kterych je ovSem vice nez
dostate¢ny pocet — Cerpa student spiSe okrajové. Dale, pokud je prace zalozena na jednom
biblickém ptib&hu (Gn 22), pomohlo by provést jeho exegezi a tim vytézit jesté vic pro dialog
o daru (vyuziti Hellera je dobré, ale nenahrazuje rozbor ptibéhu). Pii ¢teni jsem si také Casto
kladl otdzku, zda ptfevazujici tvahovy a asociativni styl, a naopak nedostatek argumentace,
komparace ¢i detailni prace s textem, patii k autoetnografické metod¢ — o které, s hanbou
pfizndvam, mnoho nevim — nebo se za metodu pouze schovava. Déle si nejsem jisty, k cemu
slouzi prosty vycet oborovych kontextd, pokud se s nimi dal nepracuje (napt. s. 24, 35):
moznd poslouzi jako myslenkova mapa, ale v textu prace bych cekal souvislé pojednani.
Navic zvlast u darcovstvi krve a orgdnd postraddm mezi obory 1ékaiskou etiku a bioetiku (s.
78); etika je samoziejmé relevantni i u ostatnich piikladi dard. Rovnéz vdham, jak rozumét
hutnym tabulkdm (napt. s. 60-61): jisté jsou uzite¢né pro autora pii promysleni tématu, ale
¢tenafi porozuméni neusnadiuji.

Konkrétni vyhrady mam napft. k t€émto vétam:
s. 17 ,Jeden z paradoxti daru spociva v tom, ze abstraktni mysSlenka daru muze byt

rozpoznana pouze prostfednictvim konkrétnich empirickych vyskytl dart.* — tady myslim
slovo paradox neni pouZito spravng.
s. 52 ,,Blih zde sestupuje na roven slouziciho. Odpovida Petrovi, ...“ — Petrovi odpovida Jezis,

coz by se mélo rozlisit.

s. 68 ,,Chtél jsem védét, jak se s tématem daru vyporadava Evangelicka teologicka fakulta® —
otazka mi nedavd moc smysl, takhle si ji pfece téméf jist€ ETF, resp. jeji pracovnici,
nekladou; je to otdzka studenta s ohledem na symboliku fakulty.

s. 86 ,,... jako v ptipad¢, kdyz se Zzehna tanklim.* — pro¢ se najednou pise o zehnani tankim,
kdo jim Zehnd, odkud student ¢erpé informaci?

s. 87 ,,... ptesto, Ze se s nimi chvéje zem* — pokud se pouzije obrazna formulace, hodilo by se
ji dat do uvozovek.

Z formalniho hlediska — kromé uvedenych vyhrad ke struktufe — neméam zasadni pfipominky.
Jazyk prace je dobry. Student odkazuje na zdroje a ty uvadi v seznamu literatury. Pouze
rozdéleni literatury na citovanou a uZitou neni obvyklé.

Celkoveé prokazal student schopnost vytvofit odborné pojednani na zvolené téma. Umi
pracovat s literaturou, vcetné cizojazycné.



Préci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni C (dobfte).

K obhajobé:
Pti obhajob¢ by si student mohl vybrat né¢kterou z otdzek uvedenych vyse ,,K promysleni® a

ukazat, jak o ni premysli.
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