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ROZSIRENI NEPRIJATELNOSTI KASACNI STiZNOSTI (V ROCE 2021)

Anotace

Diplomova prace pojednava o institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti
jako o filtratnim mechanismu, ktery Nejvyssi spravni soud vyuziva pro
selekci napadu kasacnich stiZnosti. Prace se zaméruje na teoretické
uchopeni institutu neprijatelnosti a jeho proménu vlivem pftijeti novely
soudniho radu spravniho v roce 2021. Autor nasledné kriticky hodnoti
efektivnost a racionalnost promény institutu z pohledu teoretického i
empirického. Ten je zaloZen na vlastnoru¢nim sbirani dat o rozhodovani
fizeni o kasacnich stiZznostech. Zavérem autor predklada své myslenky a
navrhy na Upravu nepfrijatelnosti de lege ferenda.



ROZSIRENiI NEPRIJATELNOSTI KASACNI STIZNOSTI (V ROCE 2021)

Abstract

The diploma thesis deals with institute of the unacceptability of cassation
complaint as a filtering mechanism used by the Supreme Administrative
Court for the selection of cassation complaints. The thesis briefly ex-
plains the theoretical base of the institute and its transformation due to
the adoption of the amendment to the Code of Administrative Justice in
2021. The text continues with the critical assessment of the effectivity
and rationality of the amendment from its theoretical and empirical per-
spective. The empiric evaluation is based on the author’s own statistical
research about ruling of cassation complaints. The author completes the
thesis with presenting his ideas and suggestions to adjust the institute de
lege ferenda.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

informacni zakon

kompeten¢ni zakon

Listina

novela z roku 2005

novela z roku 2021

obcansky soudni rad

pandemicky zakon

soudni rad spravni

trestni rad

Umluva

- zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

- zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustirednich or-
gant statni spravy Ceské socialistické republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist

- usneseni piedsednictva Ceské na-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

- zakon ¢. 350/2005 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné za-
kona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

- zakon €. 77/2021 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist

- zakon ¢. 99/1963 Sb. Obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

- zakon ¢.94/2021 Sb., o mimotadnych
opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi

- zakon ¢. 150/2002 Sb., Soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piredpist

- zakon C. 141/1961 Sb.,, o trestnim ri-
zeni soudnim (trestni rad)

- sdéleni federalniho ministerstva za-
hrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

usneseni 1 Azs 13/2006-39- usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39

Ustava - ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb,, Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piredpisii

zakon o pobytu cizinc - zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zincil na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o Ustavnim soudu - zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 303/2011 Sb. - zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se

méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpistli, a nékteré dalsi za-
kony

zakon ¢. 427/2010 Sb. - zakon ¢. 427/2010 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych za-
konti, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

zakon ¢. 519/2002 Sb. - zakon ¢. 519/2002 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony
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Uvop

1 Uvod

V fijnu 2019 poskytl Michal Mazanec, tehdejSi predseda Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhovor Ceské tiskové kancelafi.! V ném potvrdil ne-
blahy trend, s nimZ se potyka spravni soudnictvi, zejména Nejvyssi
spravni soud: ,,Pocet stiznosti k NSS roste od roku 2010.“ Predseda Maza-
nec v rozhovoru predpovédél, Ze vzhledem ke statistikdm ocekava, Ze se
celkovy napad k NejvysSimu spravnimu soudu pro rok 2019 zastavi na
Cisle 4644. Jeho odhad se ukazal byt témér dokonaly, na konci roku Nej-
vyssi spravni soud evidoval 4642 stiznosti.?

Tento udaj vSak poukazoval pouze na vyvrcholeni problému $picky
spravniho soudnictvi - samotné ¢islo napadu za jeden rok totiz nevy-
pravi cely pribéh: Nejvyssi spravni soud projednava od roku 2010 stale
vice kasacnich stiznosti. PFesnéji, ndpor stiznosti z roku 2019 pievysil je-
jich pocet v roce 2010 prakticky dvojnasobné. MnoZstvi stiZnosti pritom
roste setrvale, nikoli skokové. Soud v priibéhu predchozi dekady navysil
své personalni kapacity a zostril své tempo rozhodovani o navrzich. Ani
to se vSak neukazalo dostatecnym. Nartst poctu nedodélkili na sebe proto
nenechal dlouho Cekat: z roku 2021 si Nejvyssi spravni soud prenesl vice
nez ¢tyinasobek nedokoncenych kauz oproti roku 2010. Je ziejmé, Ze se
Nejvyssi spravni soud v priibéhu minulé dekady zacal utapét v ,baziné“
podani, které za tehdejsi konstelace nestihal a nemohl stihat posuzovat.

V nadepsaném rozhovoru nastinil predseda Mazanec taktéz urcitou
moznost FeSeni — ono povéstné svétlo na konci tunelu. Konkrétné jde o
pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu odmitat urcité kasacni stiZnosti
pro jejich tzv. neptijatelnost, ktera v té dobé v ceském spravnim soudnic-
tvi fungovala pouze ve vécech mezinarodni ochrany.

1 NSS se stava tovarnou na rozsudky, ekl po roce predseda Mazanec [online]. Prdvni
prostor. 8. 10. 2019. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.pravniprostor.cz/aktuality /ak-
tuality/nss-se-stava-tovarnou-na-rozsudky-rekl-po-roce-predseda-mazanec

Z  Statistika. Rok 2019 [online]. nssoud.cz. [cit. 15. 3. 2022].
http://www.nssoud.cz/Main2col.aspx?cls=StatistikaNe-
wAll&data=1&stato id=4&year=2019&menu=190

Tento napad je souctem vSech, které doSly v roce 2019 k NejvysSimu spravnimu soudu.

Do celkového ¢isla jsou ptitom zahrnuty téz stiznosti ve vécech volebnich, navrhy

na zruSeni opatieni obecné povahy ¢i ndvrhy na zahajeni karnych rizeni.
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Uvop

O rok a pil pozdéji se soudni fad spravni zménil. Na svétlo svéta (a
do sbirky zakonti) vstoupila novela z roku 2021 G¢inna od 1. dubna 2021,
ktera zasadné promeénila znéni § 104a upravujiciho pravé neprijatelnost
kasacnich stiZnosti. Namisto véci mezinarodni ochrany je Nejvyssi
spravni soud opravnén odmitnout usnesenim pro nepfijatelnost jakou-
koli véc, o niZ v rizeni pied krajskym soudem rozhodoval nikoli senat, ale
specializovany samosoudce, pokud tato véc svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Tento krok ze strany zakonodarce prinesl nékolik uskali ¢i otazek.
Zejména neni zirejmé, jaky kvantifikovatelny dopad Ize od novely oceka-
vat, tedy zda se jejim prostirednictvim vyreSi problém zahlcenosti Nej-
vyssiho spravniho soudu podanimi, kterda predseda Mazanec oznacuje
jako ,totéZ, co uz jsme rekli pétkrdt, desetkrdt, dvacetkrdt“.3 Tuto otazku
lze pojmout jako méritelnou a prediktivni na zadkladé dat o podanich,
ktera k Nejvys$Simu spravnimu soudu smérovala v minulych letech, a je-
jich posouzeni skrze novou zakonnou upravu. Druha stézejni otazka zni,
zda je novela, a¢ vedend imyslem odleh¢it NejvySSimu spravnimu soudu,
vlbec zplsobila zefektivnit jeho rozhodovaci ¢innost. V minulosti se
usneseni o neprijatelnosti kasacni stiznosti nemuselo odivodnovat (i
kdyz praxe zvolila jinou cestu). Nyni tuto moznost zakonodarce vypustil.
Jak se tato skutecnost podepiSe na efektivité prace soudu? Zatreti, neni
zcela jednoznacné prozkoumano, zda negativni diisledky, jeZ s sebou no-
vela prinasi, neprevysi pozitiva v podobé sniZeni celkového napadu ci
moznosti efektivnéjsSiho vyporadani se s nimi. Hovofim pritom o diisled-
cich, které zahrnuji jak uchopeni rozsitreni institutu neprijatelnosti zako-
nodarcem, tj. navazani na pripady, v nichZ rozhodoval na krajském soudé
specializovany samosoudce, tak i eventualni vlivy nové pravni tpravy na
jina soudni télesa, konkrétné Ustavni soud, jenz miZe resSit dasledky od-
mitavého usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

V prvé radé se hodldm v ramci diplomové prace zabyvat analyzou
samotného institutu neprijatelnosti v podobé, jeZ predchazela schvalené
novele. Nasledné navazi kapitolou tykajici se prijimani predmétné no-
vely. Tézisté prace by vSak mélo spocivat v zodpovézeni vyse poloZenych
otazek v predposledni c¢asti diplomové prace a jako celek by méla byt za-
koncena ivahami nad efektivnéjsi verzi institutu neprijatelnosti.

3 NSS se stdvd tovdrnou na rozsudky, rekl po roce predseda Mazanec.
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Uvop

Jejim cilem je predloZeni ucelené studie problematiky nepfrijatel-
nosti kasac¢ni stiznosti, a to predevsim se zamérenim na jeji vyvoj, zménu
v poslednich letech a komparaci s predchozim stavem. Dal$im cilem této
prace je kritické zhodnoceni ucelnosti predmétné novely s ohledem na
vySe rozvedené otazky. Dil¢im cilem je navrZeni zmén ¢i mitigac¢nich
opati'eni, pokud by zavér o ucelnosti novely nebyl kladny.

Pri psani této prace jsem si poloZil dvé zasadni vyzkumné otazky. Za
prvé, naplnil zakonodarce prijetim predmétné novely zamér urych-
lit ¢i zefektivnit ¢cinnost Nejvyssiho spravniho soudu pri posuzovani
potencialné neprijatelnych kasacnich stiZnosti? A za druhé, neexis-
tuje zde prilis velké riziko, Ze negativni diisledky predmétné novely
prevazi nad témi pozitivnimi?

Prace se soustredi predevSim na empiricky vyzkum problematiky
neprijatelnosti kasacni stiznosti. Pri jeji tvorbé jsem vyuzil zejména me-
todu deskripce a analyzy pravnich predpisi, soudnich rozhodnuti a dal-
Sich prameni nenormativni povahy (napf. zaznamy a zapisy jednani or-
ganu Poslanecké snémovny). Uplatnil jsem vlastni statistickou ¢innost
jako metodu vyzkumu, kdyz jsem vychazel z dat interniho systému Nej-
vyssiho spravniho soudu. Pracoval jsem také s oficialnimi materialy po-
chazejicimi ze schiizi a ¢innosti Parlamentu Ceské republiky. Zavérem je
vyuZita téZ metoda dedukce, indukce a syntézy.
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INSTITUT NEPRIJATELNOSTI KASACNI STIiZNOSTI

2 Institut nepfrijatelnosti kasa€ni stiznosti

V této kapitole se budu zabyvat rozborem institutu nepfrijatelnosti tak,
jak byl pojiman pred ptijetim novely z roku 2021, a to nejprve z pohledu
teoretického, nasledné téz prostiednictvim empirického zhodnoceni di-
lezitého prvku odiivodnéni v dosavadni praxi NejvysSiho spravniho
soudu.

Tato kapitola slouZzi téZ jako referenc¢ni prvek pii porovnavani s po-

7 v

zménénou neprijatelnosti po nabyti uc¢innosti predmétné novely.

2.1 Koreny institutu nepfijatelnosti

0Od ustanoveni Nejvyssiho spravniho soudu na poc¢atku roku 2003 bylo
zirejmé, Ze rychlost napadu kasacnich stiznosti bude evidentné prevyso-
vat tempo, jakym bude Nejvyssi spravni soud kasac¢ni véci posuzovat. O
jak strmy narist nevyrizenych véci pijde, se ukazalo hned v poloviné
prvniho roku fungovani soudu,* a nasledné téz po uplynuti celého roku
od ziizeni soudu.> NeutéSena situace pokracovala v roce 2004, kdy na-
pad stoupl meziro¢né o vice nez 200 % (z 1502 na 4722)¢ a dale v roce

4V poloviné roku 2003 Cinil zGistatek nové napadenych kasacnich véci 356 oproti 85 jiz

vytizenym, srov. Statistika. I. pololeti 2003 [online]. nssoud.cz. [cit. 15. 3. 2022].

http://www.nssoud.cz/Main2col.aspx?cls=StatistikaNe-

wAll&data=1&stato id=3&year=2003&menu=190

5 Po celém jednom roce prace soudu doslo k zdsadnimu sniZzeni poméru, kdy se nedo-

délky zastavily na cisle 937, pocet rozhodnutych véci vSak razantné stoupl na 565.
Pro uplnost je vsak treba pripocist nemalé mnozstvi nevyrizenych zalob, které Nej-
vys$si spravni soud prevzal pti svém vzniku od vrchnich soudt. BEhem roku 2003 se
s nimi potykal stateCné a pres tisic jich meritorné vyporadal. Stale vSak soudu zby-
vala pocetna skupina 415 Zalob, které si pfenasel do druhého roku své existence,
srov. Statistika. Rok 2003 [online]. nssoud.cz. [cit. 15. 3. 2022].
http://www.nssoud.cz/Main2col.aspx?cls=StatistikaNe-
wAll&data=1&stato id=4&year=2003&menu=190

6 Srov. Statistika. Rok 2004 [online]. nssoud.cz. [cit. 15. 3. 2022].
http://www.nssoud.cz/Main2col.aspx?cls=StatistikaNe-
wAll&data=1&stato id=4&year=2004&menu=190
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INSTITUT NEPRIJATELNOSTI KASACNI STIZNOSTI

2005, ktery vysoky pocet kasacnich stiZznosti udrzoval (4550 véci).” Ve-
dle toho lze sledovat rovnéz nartist nevyiizenych véci z plivodni nuly na
pocatku roku 2003 na takika netinosnych 3110 po dvou a pil letech roz-
hodovani soudu.8 K tomu je dluZno podotknout, Ze napft. v roce 2004 roz-
hodl NejvySsi spravni soud 2859 kasacnich véci.? Jen poCet nevytizenych
véci samotnych tak ¢inil vice neZ 100 % toho, co Nejvyssi spravni soud
zvladl za rok rozhodnout v kasac¢nich vécech.

Tento stav vSak predstavoval pouze Spicku ledovce poznani. Pod-
statna Cast!0 kasacnich stiZnosti totiZ smérovala do véci azylovych ¢i me-
zinarodni ochrany - jednalo se o desitky procent, v roce 2004 dokonce o
dvé tiretiny!! vSech podanych kasacnich stiZnosti.12

7 Srov. Statistika. Rok 2005 [online]. nssoud.cz. [cit. 15. 3. 2022].
http://www.nssoud.cz/Main2col.aspx?cls=StatistikaNe-
wAll&data=1&stato id=4&year=2005&menu=190

8 Srov. Statistika. I. pololeti 2005 [online]. nssoud.cz. [cit. 15. 3. 2022].
http://www.nssoud.cz/Main2col.aspx?cls=StatistikaNe-
wAll&data=1&stato id=3&year=2005&menu=190

9 Srov. Statistika. Rok 2004.

10 Podle divodové zpravy k novele z roku 2005 ¢inil podil napadi v azylovych vécech

na celkovém poctu kasacnich stiznosti v roce 2003 27 %, srov. Divodova zprava
k novele z roku 2005 Sb., tisk 882/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2005, IV. volebni obdobi. Spole¢nd ¢esko-slovenskd digitdIni parla-
mentni knihovna. 28. 1. 2005. s. 26. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13661&pdf=1

0 rok pozdéji to uz bylo 66 % (3124 azylovych z 4722 celkového poctu kasacnich stiz-
nosti). V roce 2005 Slo meziroc¢né jen o priblizné 450 azylovych kasacnich stiznosti
méne, srov. Bobak, M., Hajek, M. Nepftijatelnost dle § 104a s. I. s.: Smysluplny krok
nebo kanén na vrabce? In: Dny prdva 2014 - Days of Law 2014. Brno: Masarykova
univerzita, 2015., s. 6.

11]iné zdroje uvadi 55, resp. 51 % v letech 2004 a 2005, srov. Bobak, Hajek. Neprijatel-
nost dle § 104a s. 1. s.: Smysluplny krok nebo kandén na vrabce?, s. 6.

12 Podrobné o diivodech mnozstvi kasac¢nich stiznosti v azylovych vécech hovoti Bobak
s Hajkem, srov. ibidem, ¢i Baxa, srov. Baxa, ]., Mazanec, M. Spravni soudnictvi ve vé-
cech azylovych. Soudce. 2005, €. 4, s. 23. Jedna se primarné o do té doby nevidéné
mnoZstvi Zadosti o azyl v Ceské republice (od roku 1998 v poétu vyssich tisici za
rok, vletech 2001 a 2003 dokonce v desitkach tisic Zadosti), sekundarné pak o ne-

vyrizené mnozstvi stiznosti vrchnimi soudy, které preslo iderem roku 2003 na
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Na tuto neutéSenou situaci zareagoval zakonodarce pokusem o
zménu celkového procesniho pristupu k azylovym kasa¢nim stiZnostem.
Plivodni navrh novely z roku 2005 pocital se zavedenim neptipustnosti
kasac¢ni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti roz-
hodnuti ministerstva ve véci azylu.13 Takovymto napadem by se NejvySsi
spravni soud ex lege viibec nezabyval a procesné by jej odmitl obdobné
jako dnes nepripustné kasacni stiZnosti usnesenim.14 Takové reSeni vSak
oznacili za nesystémové jak Veiejny ochrance prav, tak napt. Urad vyso-
kého komisare OSN pro uprchliky.l> Pozménovaci navrh

krajské soudy - k Nejvyssimu spravnimu soudu proto tyto véci v podobé kasac¢nich
stiznosti prichazely az nasledné a postupné, srov. ¢l. Il zdkona ¢. 519/2002 Sb. Nutno
podotknout, Ze zasadni roli vtomto sméru sehrali tzv. ekonomicti migranti napft.
z Ukrajiny ¢i Vietnamu, ktef{ se timto postupem snazili legalizovat sviij jiZ Casto
dlouho probihajici pobyt na tzemi Ceské republiky. Takovéto zadosti a nasledné
soudni Fizeni ptitom nebyvaly prili§ tispésné, kdy pouze zhruba jedna z dvaceti
uspéla. Takové stiznosti Ize do uréité miry oznadit za jejich zneuZivani, srov. Simi-
Cek, V. Prijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu - jedna z cest k efektivité prava.
Soudni rozhledy. 2006, €. 6, s. 201.

13 Vladni navrh na vydani novely z roku 2005, tisk 882/0 [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2005, IV. volebni obdobi. Spole¢nd cesko-slovenskd digi-
tdlni  parlamentni  knihovna. 28. 1. 2005. [cit. 15. 3. 2022].

14 S timto postupem souhlasili Baxa a Mazanec: ,Ddle uvedené tdaje zcela potvrzuji
sprdvnost navrhovaného reseni,“ srov. Baxa, Mazanec. Sprdvni soudnictvi ve vécech
azylovych.

15 Podle stanoviska Verejného ochrance prav k navrhu novely z roku 2005 sice dochazi
ke zneuzivani podavani kasacnich stiznosti a Nejvyssi spravni soud je témito kasac-
nimi stiZnostmi zahlcen. K zamezeni tc¢elového podavani stiznosti v§ak neni ne-
zbytné zakonné vysloveni nepripustnosti kasacnich stiznosti, srov. Stenoprotokol
jednani pléna Poslanecké snémovny [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2005, IV. volebni obdobi. Spole¢nd &esko-slovenskd digitdIni parla-
mentni knihovna. 15. 6. 2005. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.psp.cz/ek-
nih/2002ps/stenprot/045schuz/s045062.htm#r2
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tistavnépravniho vyboru,'¢ inspirovan zadkonem o Ustavnim soudu,!’
z toho dlivodu predstavil odliSnou koncepci nakladani s azylovymi ka-
saCnimi stiznostmi, a to pravé moznost jejich odmitnuti NejvysSim sprav-
nim soudem pro nepfrijatelnost. Na zadkladé tohoto reSeni mtlize Nejvyssi
spravni soud podle svého uvazeni nepripustit k prezkumu diivodnosti
takovou kasac¢ni stiZznost, jezZ svym vyznamem podstatné nepiesahuje

vlastni zajmy stéZovatele.

StéZejni ndmitky proti navrhu novely!8 smérovaly jednak do pravo-
moci neodiivodiiovat usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti, a jednak do
absence plnohodnotné druhé soudni instance pro azylové ftizeni.
S obéma se snazila vyporadat zpravodajka navrhu z dstavnépravniho vy-
boru Eva Dundackova.l® Nesouhlasila s tvrzenym nedostatkem druhé in-
stance pri vyhodnoceni kasa¢ni stiZnosti jako nepfrijatelné. Takovyto pri-
stup je totiZ standardni pii rozhodovani jinych soudnich téles (napf.

16 Pozménovaci a jiné navrhy k vladdnimu navrhu novely z roku 2005, tisk 882 /4 [on-
line]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2005, 1V. volebni obdobi.
Spolecnd Cesko-slovenskd digitdini parlamentni knihovna. 17. 6. 2005. s. 6. [cit. 15. 3.
2022]. https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13665&pdf=1

17 ]de o tzv. zjevné neopodstatnény navrh podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu. Ten ma v Fizeni o Ustavni stiznosti obdobnou filtra¢ni funkci jako nepftijatel-
nost kasacni stiznosti, k tomu blizZe kapitola 4.3.3. Na tomto misté je vhodné po-
dotknout, Ze nékteri autori spattuji inspiraci pro institut neprijatelnosti ze strany
zakona o Ustavnim soudu spise v § 75 odst. 2 pism. a), srov. Filipova J. Tzv. Neptija-
telnost kasacni stiznosti o mezinarodni ochrané podle § 104a s. I s. [online]. Dny
prdva - 2008. 19. 2. 2009. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.law.muni.cz/sbor-
niky/dp08/files/pdf/sprava/filipova.pdf ¢i Nedvédicky, K. Neprijatelnost kasac-
nich stiznosti [online]. ASPI. identifika¢ni ¢islo LIT29015CZ. 14. 11. 2007. [cit 15. 3.

2022]. Toto ustanoveni vSak muze byt pti nejlepsi vili inspiraci toliko terminolo-

gickou, ale nikoli vyznamem institutu, nebot’ dana pravomoc Ustavniho soudu spo-
¢iva v tom, Ze neodmitne Ustavni stiZnost, ktera porusuje zasadu subsidiarity soudni
ochrany, tj. v kontextu § 75 odst. 1 stézovatel nevycerpal opravné prostiedky, jez
mu pravni rad nabizi.

18 Napfr. projev poslankyné Tatany Fischerové pii projednavani navrhu novely z roku
2005, srov. Stenoprotokol jedndni pléna Poslanecké snémovny ze dne 15. 6. 2005.
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045061.htm#r8

19 Srov. Stenoprotokol jedndni pléna Poslanecké snémovny ze dne 15. 6. 2005.
https://www.psp.cz/eknih /2002ps/stenprot/045schuz/s045063.htm#r4
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Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ¢i Evropského soudu pro
lidska prava). Podle Dundackové ma stéZovatel ,vZdy ndrok na predloZeni
své véci nejvyssimu soudu. Tomu odpovida povinnost soudu véc prijmout a
stéZovatele o tom vyrozumét, nikoliv vsak na samotné meritorni projed-
ndni. Je véci soudu, (...) zda véc ma vyse charakterizovany vyznam nejen
pro stéZovatele samotného, a podle toho tedy [aby] rozhodl bud’ o neprija-
telnosti kasacni stiZnosti, anebo ji meritorné projednal a rozhodl.“ Vypora-
dani prvni namitky slovy Dundackové spociva na predpokladu, Ze v po-
¢atku usneseni o odmitnuti pro neprijatelnost odiivodiiovana budou, a
az nasledné, po sjednoceni judikatury a opakovani typovych piipadd, uz
Nejvyssi spravni soud konkrétni rozhodnuti odtivodrniovat prestane. Tuto
pirechodnou fazi pritom odhadla na prvni dva roky dc¢innosti novely.20

Parlament nasledné souhlasil se zavedenim § 104a do soudniho
fadu spravniho, a to v podobé pozménovaciho navrhu dstavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny.

2.2 Nepfijatelnost a nepfipustnost

Pri praci s institutem neprijatelnosti kasac¢ni stiZznosti je vhodné elemen-
tarné osvétlit téz institut nepripustnosti. Pojmy mohou ptisobit zaméni-
telné nejen z hlediska svého vyznamu, ale téZ pro urcitou podobnost slov.
Tento zavér neni nahodily, ale vychazi ze zkuSenosti prezentované ve
treti kapitole diplomové prace.

2.21 (Ne)pripustnost kasacni stiznosti

Hlavni nazorovy proud se sjednocuje na tom, Ze generalni klauzule pii-
pustnosti kasa¢ni stiZznosti postavila moznost jejtho pouziti relativné do-
sti Siroce,?! nebot stéZovateli postaci, pokud se prostiednictvim kasac¢ni

20 Nejsem si zcela jisty, Ze takové opatreni je bez zasahu zdkonodarce proveditelné. Na-
vazani odivodiiovani Cisté na Cas totiz reflektuje pouze urcitou pravdépodobnost,
Ze ,za dva roky bude uz vse podstatné rozsouzené,” coz tak zcela evidentné nebylo,
neni tomu tak ani po témét dvaceti letech existence soudniho radu spravniho a
velmi pravdépodobné tomu tak nabude ani za dalSich dvacet let.

21 Zejména Kiihn. In: Kiihn, Z., Kocourek, T et al. Soudni rdd sprdvni: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 942., obdobné Sochorova, V. In: Blazek, T. et al. Soudni rdad
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stiznosti bude domahat zruSeni jakéhokoli pravomocného rozsudku
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Urcité dalsi podminky jsou pfi-
tom dany (tak, jako tomu je zcela standardné i v jinych rizenich pred
soudy) aktivni legitimaci stéZovatele, ktera souvisi téZ se skutecnosti, Ze
byla stéZovateli onim napadenym rozhodnutim zptlisobena jma, jez se
projevila na jeho verejnych subjektivnich pravech,22 a dale dalsimi obec-
nymi procesnimi podminkami (napt. v€asnost podani stiznosti).

Takovyto Siroky pristup k mimorddnému opravnému prostredku,
v Ceském pravnim radu jinak béZné nevidany, je , kosmeticky“ naruSovan
pritomnosti § 104 soudniho radu spravniho, jenz piesné pojmenovava
kritéria, ktera kasacni stiznost nesmi naplnit, aby ji viibec Nejvyssi
spravni soud pripustil do meritorniho pirezkumu.

Pokud jde o urcity spole¢ny znak jednotlivych prvki negativniho
vyctu v § 104, Ize jej podle mého nazoru hledat v nékterych zasadach
spravniho soudnictvi - zejména pijde o zadjem na rychlosti soudniho ¥i-
zeni (u kasac¢nich stiznosti ve vécech volebnich), kasa¢ni princip a for-
malni zavaznost rozhodnuti soudu vyssiho stupné (u kasacnich stiznosti
podle § 104 odst. 3 pism. a), piipadné o koncentraci rizeni (u kasac¢nich
stiznosti opirajicich se o divody drive neuplatnéné, a¢ uplatnény byt
mohly). Jinym diivodem neptipustnosti pak bude skutecnost, Ze kasa¢ni
stiZnost nesméruje do merita problému (kasac¢ni stiznost jen do vyroku
o ndhradé nakladi trizeni nebo pouze proti divodiim rozhodnuti a nikoli
proti vyroku).

Podstata nepripustnosti kasacni stiznosti tak na zakladé nadepsa-
ného tkvi v nékolika prvcich. Zaprvé, odmitnuti kasacni stiZnosti pro jeji
nepripustnost se zaklada pouze na nesplnéni vyslovné danych proces-
nich podminek (resp. jejich splnéni vzhledem k negativhimu vyctu).
Z toho diivodu se po mém soudu jedna o Cisté procesni rozhodnuti. Za-
druhé, zakonodarce v zasadé jednodusSe a explicitné pojmenoval, jaké ka-
sacni stiznosti budou neptipustné. Proto by i prace soudce s posuzova-
nim pripustnosti konkrétni véci neméla byt sloZita, podle nazoru rozsi-
reného senatu NejvysSiho spravniho soudu ji dokonce lze oznacit za

spravni - online komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, § 102/I11., pripadné Potésil, L. et
al. Soudni 7dd sprdvni: Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 999.
22 Téz Sochorova. In: Blazek et al. Soudni rdd sprdvni - online komentdr. § 102 /1.
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rutinni.23 S tim souvisi téz treti prvek nepripustnosti - zakon soudci ne-
ponechdavd moznost uvazeni, jak stakovou stiZznosti naloZit. Naopak,
ustanoveni predstavuje fakticky zakaz se takovymito podanimi meri-
torné zabyvat. Z pohledu stéZovatele pak jeho stiZnost nemiiZe byt vécné
projednana, at' jeho argumentace bude sebekvalitnéjsi.24 To mimo jiné ve
svém diisledku znamena, Ze v téchto vécech nemtzZe Nejvyssi spravni
soud plnit svou ulohu interpretace a sjednocovani judikatury, jelikoZ se
k vécnému prezkumu viibec nedostane.>

222 Neprijatelnost a jeji prvky

Neprijatelnost kasacni stiznosti rovnéz predstavuje jisté sito, které vSak
neni schopno tiidit podani k Nejvyssimu spravnimu soudu podle urci-
tych vnéjsich, rigidné danych kritérii, jako je tomu u neptipustnosti. Je
tomu tak dle mého nazoru proto, Ze ucelem neprijatelnosti nenf odebrat
z agendy soudu podani, kterymi se Nejvyssi spravni soud z povahy véci
nema vibec zabyvat, nebot maji urcité procesni nedostatky. Nepftijatel-
nost mifi na jinou tlohu NejvysSiho spravniho soudu, nez je pouhé me-
chanické rozhodovani vSech pripadi, které obdrzi. Jde o urcitou indivi-
dudlni spravedlnost, chceme-li. Jedna se spiSe o poslani NejvyS$siho
spravniho soudu sjednocovat judikaturu krajskych soudti a svych jednot-
livych senatt, interpretovat zakonna ustanoveni a fesit kauzy pro rozho-
dovaci praxi vyznamné, sporné ¢i slozité. Negativné a jednodusSe vyme-
zeno, Nejvyssi spravni soud ma dilezitéjsi véci na praci, nez se zabyvat

23 Srov. usneseni RS NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, odst. 58.

24 |,ze samozrejmé pripustit situaci, kdy stéZovatel bude svou argumentaci brojit napf.
nejen proti vyroku o nakladech rizeni, ale téz proti vyroku ve véci samé; takovy pre-
zkum bude pripustny, srov. usneseni RS NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007-64.

25 7 praktického hlediska, pokud by byla schvalena nepiipustnost azylovych kasacnich
stiznosti, mohla by se rozhodovaci praxe jednotlivych krajskych soudi v azylovych
vécech rozdrobit a Nejvyssi spravni soud by nemohl plnit svou dlohu sjednocovatele
judikatury v této agendé, ackoli jako takova ptipada spravnimu soudnictvi a ve své
dobé byla kvantitativné dost podstatnou. Pokud k tomu ptipoctu, Ze azylova agenda
0ziva nejen vlivem legislativnich zmén, ale téZ valecnych konflikti, humanitarnich
krizi a dalSich skutecnosti, s nimiz se vSak musi konkrétni soudce vzdy vypoiadat,
nemuze podle mého nazoru diverzifikace pravnich postoji mezi krajskymi soudy

prispét k icinné ochrané prav zadatelti o azyl.
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stiZnostmi, které napadaji totéz, co jiz judikatura nékolikrat aspésné vy-
fesila. Za timto ucelem je Nejvyssi spravni soud opravnén, obdobné jako
pri posuzovani nepripustnosti, kasacni stiznost usnesenim odmitnout.
V opacném pripadé se soud bude zabyvat diivodnosti kasac¢ni stiznosti a
rozhodne o ni rozsudkem zamitavym, nebo vyhovujicim.

NezZ zakonodarce institut nepftijatelnosti ,vypravil do svéta“, vybavil
jej nékolika zasadnimi kvalitami, které jej odliSuji od nepripustnosti.

Prvni odliSnosti, ktera ma spise formalni charakter, je poradi posu-
zovani nepripustnosti a neprijatelnosti. Vtomto sméru je tieba pevné
prohlasit, Ze zhodnoceni piijatelnosti kasa¢ni stiznosti prichazi vzdy az
po rozhodnuti o jeji pripustnosti. A¢koliv jednotlivy nazor komentarové
literatury zastava, at uz zamérné ¢i omylem, postoj opacny,2¢ nemohu
s nim souhlasit. Jednoduchy a nejsilnéjsi argument pro nelogi¢nost tako-
vého postupu Ize hledat pravé v povaze institutu nepripustnosti. Jak uz
bylo feceno vySe, zhodnoceni nepripustnosti predstavuje relativné bez-
problémové (aZ mechanické) zarazeni do nékteré z kategorii podle § 104
soudniho radu spravniho, eventualné rozpor s jinym vyslovné danym
procesnim pravidlem. Pfesné opacny pristup vyzaduje posouzeni nepfi-
jatelnosti. Urceni, zda je rozhodnuti nepftijatelné, vyZaduje zpravidla na-
rocnéjSi argumentaci a téZ praci s nalezenim ptedchozich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera danou otazku jiz vyresila.

Nabizi se téZ analogicky argument a maiori ad minus pti srovnani
posouzeni dlivodnosti kasacni stiznosti s rozhodnutim o jeji nepftijatel-
nosti - opét, vzhledem vétsi narocnosti posouzeni napadu ve véci samé,
neni rozumné jim zacit, nebot pred vyhodnocenim ptijatelnosti stiZnosti
neni ziejmé, zda ma byt viibec posouzena z hlediska diivodnosti. Tento
postup je aplikovatelny na obdobny stifet nepiipustnosti a nepftijatel-
nosti a mohu jej doporucit téz z vlastni praktické zkuSenosti.

Konecné, tento nazor zastava také ustalena judikatura NejvysSiho
spravniho soudu.2”

26, Neni-li ddna vyluka spocivajici v neprijatelnosti kasacni stiznosti (§ 104a SRS), hodnoti
NSS jeji pripustnost,” srov. Sochorova. In: BlaZek et al. Soudnf rdd sprdvni - online
komentdr. § 104/1.

27 Srov. napft. usneseni NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs 132/2018-41 ¢i usneseni ze
dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 5/2006-30.
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Déle se Ize vymezit téZ proti dvéma vySe popsanym znakim insti-
tutu neptipustnosti. Na rozdil od ni je totiZ usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti pro neprijatelnost evidentné meritornim rozhodnutim, jimz se
konci rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Ten totiz shledal, Ze stiz-
nost nema formalni a jiné procesni vady, je tedy moZné pristoupit k je-
jimu vécnému piezkumu, ktery je vSak zjednoduseny?28 a omezuje se na
rozhodnuti o tom, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné pre-
sahuje vlastni zajmy stéZovatele. Ackoli jde formalné o stejné usneseni o
odmitnuti kasacni stiZnosti jako pfi zhodnoceni nepripustnosti, dochazi
k urcitému kvazi-meritornimu prezkumu.2°

Druhé vymezeni spociva na skutecnosti, Ze soudce ma po zhodno-
ceni pripustnosti kasac¢ni stiZznosti v relativni mite ,rozvazané ruce“. Po-
souzeni nepfrijatelnosti predstavuje mnohem jemnéjsi (a neziidka naroc-
néjsi) ¢innost, nez je jednoducha aplikace konkrétniho ustanoveni. Zalezi
zde do zna¢né miry na diskreci soudce a na jeho zhodnoceni, zda je v da-
ném piipadé naplnén neurcity pravni pojem ,podstatného presahu vlast-
nich zajma stézovatele”. Soudce tak neni zcela vazan rigidnimi limity za-
kona, ale miliZe v ramci interpretace piredchozich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera by jinak mohla predstavovat reseni dané kauzy,
dospét k zavéru, Ze tuto rozhodovaci praxi na aktualni véc nelze vztah-
nout, eventualné je potreba celou materii posoudit odliSné.

Institut nepfrijatelnosti je dale charakteristicky tim, Ze s jeho pouzi-
tim v konkrétni véci musi souhlasit vSichni ¢lenové senatu. A contrario je
evidentni, Ze nesouhlas byt jen jednoho ¢lena s odmitnutim pro nepftija-
telnost znamena, Ze kasacni stiZznost je prijatelna a soud musi posoudit,
zda je divodna. Je vhodné na okraj upozornit, Ze pri zavedeni nepiijatel-
nosti do pravniho radu doslo ptivodné téz k rozsiteni senatd, jez o nepfi-
jatelnosti mély rozhodovat, ze tfi ¢lenli na pét. Tento krok mél slouzit
k urc¢itému ujisténi, Ze nebude dochazet ke ,zneuzivani prava soudu“

28 Srov. napft. usneseni RS NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, odst. 52 ¢i
usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28.

29V tomto sméru tak nesouhlasim s Hlouchem, srov. Hlouch. In: Potésil et al. Soudni rad
sprdvni: Komentdr, s. 1018., ktery argumentacné nepodporuje své tvrzeni o tom, Ze
usneseni o odmitnuti pro neprijatelnost je procesnim rozhodnutim. V tomto sméru
pokladdm za vypovidajici spiSe svou argumentaci i nedavné rozhodnuti rozsiteného

senatu citované na piedchozi strané.
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neodiivodnit odmitavé usneseni,30 jak jej k tomu vybizel § 104a odst. 3
soudniho radu spravniho. Pravdou ovSem je, Ze ndhled na praktické pro-
vedeni plisobf ponékud krkolomnym dojmem. Jak piSe Molek,3! na Nej-
vysSim spravnim soudé poté plisobilo osm triclennych a osm péticlen-
nych senati tim zpisobem, Ze pii rozhodovani o nepfrijatelnosti si
triclenny senat vypijcil jednoho soudce ze senatu o ¢islo niZe a jednoho
soudce ze senatu o Cislo vysSe. Tento stav se v roce 2012 zménil, nebot
zakonodarce pochopil, Ze péticlenny senat neposkytuje zadné zasadni
zaruky spravnosti rozhodnuti o neprijatelnosti stiZnosti, a jeho existence

30 Srov. Stenoprotokol jedndni pléna Poslanecké snémovny ze dne 15. 6. 2005.
https://www.psp.cz/eknih /2002ps/stenprot/045schuz/s045063.htm#r4

Nabizi se pritom argument, zda ,dva vzdycky bézi rychleji nez jeden, tedy zda posou-

v v

zeni nepfrijatelnosti kasacni stiznosti péti soudci Nejvyssiho spravniho soudu ma
z néjakého diivodu mit vyssi hodnotu nez posouzeni ,pouze” tifemi soudci Nej-
vyssiho spravniho soudu. Analogicky lze namitnout, Ze na tomto principu funguje
roz$ifeny senat. V takovém ptipadé vSak ma rozsirenost slouzit spisSe k nalezeni Si-
r$i shody na otazce, ktera je z povahy projednavané agendy slozita ¢i sporna. Nao-
pak, zamérem nepftijatelnosti je odmitat kauzy, jeZ se objevuji pfed soudem stabilné
a jejichZz divody uz jsou Casto predchozi judikaturou osvétleny a probrany. Péti-
¢lenné senaty by bylo zfejmé mozné vysvétlit tak, Ze v pocatku zakonodarce oceka-
val nutnost urc¢itého ,vzorového“ vyreSeni pripadd, na néz by poté bylo mozné bez
problému navazat. Z kapitoly 2.1 vSak jednoznacné plyne, Ze primarnim zamérem
zakonodarce bylo ulevit Nejvy$$imu spravnimu soudu pod naporem azylovych stiz-
nosti, které casto nemély Sanci na tispéch. V takovém piipadé jde primo proti smyslu
zakona, aby o téchto vécech rozhodovalo a ¢as jim vénovalo namisto tif soudci o
dvé tretiny vice. Nesouhlasim zde tak s doslovnosti I. Wernische (srov. srov. Wer-
nisch, I. Doupé latindrii. Brno: Petrov, 1992, s. 34), ale naopak se zakonodarcem,
ktery si tento zavér po ¢ase uvédomil

31Viz Molek, P. Pojem ,nepfijatelnosti“ v ¢eském azylovém pravu. In: Jilek, D., Kleckov3,
R. (eds.). Spole¢ny evropsky azylovy systém: procedurdlni smérnice. Brno: Masary-
kova univerzita, 2006.s. 117.
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tak neni diivodna.3?2 O nepfijatelnosti od té doby rozhoduji rovnéz
triclenné senaty.33

JiZ propirané zvlastnosti neodiivodiiovat usneseni o odmitnuti ka-
satni stiZnosti pro nepftijatelnost se budu podrobnéji vénovat v kapitole
2.2.4 - zde ji uvadim toliko pro kompletnost prehledu charakteristickych
znaki neprijatelnosti.

RovnéZ nutno pripomenout, Ze se neprijatelnost ve znéni novely
z roku 2005 tykala pouze kasacnich stiZnosti ,ve vécech azylu,“34 pri-
¢emZ toto hledisko bylo nahrazeno ,,vécmi mezinarodni ochrany“ s u€in-
nosti od 1. zari 2006.3> Nova Uprava stanovuje Kritérium potencialné ne-
prijatelnych kasacnich stiznosti jinak. Jemu se bliZe vénuji ve ¢tvrté ka-
pitole této prace.

Posledni vyznamnou kvalitou institutu je uvedeni pojmu ,podstat-
ného presahu vlastnich zajmi stéZovatele.” Tento vyraz rozeberu blize
v nasledujici podkapitole.

223 Podstatny presah viastnich zajmu stézovatele

JelikoZ se evidentné jedna o neurcity pravni pojem, je kK nému potieba tak
pristupovat.3® To ostatné NejvysSi spravni soud ucinil, kdyz ve

32 Srov. Diivodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., tisk 319/0 [online]. Poslaneckd sné-
movna Parlamentu Ceské republiky, 2011, VI. volebni obdobi. Spole¢nd Cesko-sloven-
skd digitdlni parlamentni knihovna. 12. 4. 2011. s. 23. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69919&pdf=1

33 Na okraj podotykam, Ze z mé strany nejde o kritiku. Pouze se pozastavuji nad redlnym

uchopenim nepfrijatelnosti, které ptisobi ponékud nahodile a mozna ne zcela tcelné.

34 Srov. usneseni RS NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014-69, odst. 18 an.

35 Srov. rozsudek NSS ze dne 15.11. 2007, ¢.j. 9 Aps 5/2007-63.

36 V souladu s doktrinou Nejvyssi spravni soud vytrvale judikuje, Ze je zapotrebi pri
konfrontaci s neurcitym pravnim pojmem nejprve definovat a interpretovat pojem
ve vztahu ke konkrétni skutkové podstaté pripadu i ¢asovym ¢i jinym dilezitym
okolnostem, a nasledné urcit, zda lze reSenou kauzu podradit pod neurcity pravni
pojem, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3.2018, ¢.j. 7 Azs 387/2017-24 ve spojent
s Hendrych, D. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 54, 55. Tento
postup lze pritom dle mého nazoru vztadhnout také na praci soudu s neurcitym prav-

nim pojmem, ackoli se primarné vaze k praci spravnich organi.
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svém usneseni 1 Azs 13/2006-39, kterym poprvé posoudil neprijatel-
nost kasacni stiznosti podle § 104a, definoval a vyloZil, jak vnima pod-
statny presah vlastnich zajmi stézovatele.

Aby kasac¢ni stiznost podstatné presahla vlastni zajem stéZovatele,
musi v zasadé spliiovat jednu ze ¢ty typovych podminek: i.) stiZnost
broji proti situaci dosud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nefte-
Sené, pripadné ii.) reSené rozdilné bud' krajskym soudem a NejvysSsim
spravnim soudem, nebo jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho
soudu navzajem, eventualné iii.) Nejvyssi spravni soud nazng, Ze situace
jiz soudni praxi vyreSena je, avsak neuspokojivé, a je nezbytné ji posoudit
odliSné (tzv. judikaturnim odklonem), anebo iv.) prijatelnost vyplyva ze
zasadniho pochybeni v rizeni ¢i rozhodnuti krajského soudu, jehoz roz-
hodnuti kasa¢ni stiZnost napada. Jsou pritom zachyceny dva ,vzorové“
ptiklady takového pochybeni - krajsky soud nerespektoval jednoznac-
nou a zavedenou judikaturu (zrejmé Nejvyssiho spravniho soudu), pri-
padné hrubé pochybil pii interpretaci procesniho ¢i hmotného prava.3?

Je vhodné upozornit na fakt, Ze se jedna o skute¢né typové pod-
minky snazici se o jistou konkretizaci institutu tak, aby jej bylo moZné
pojmout koncepc¢né jako test. Proto neni radno zapominat, Ze ,presah
vilastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
resené prdvni otdzky nad radmec konkrétniho pripadu.“ Tento postulat by
tak mél obsdhnout vSechny ctyfi nadepsané podminky, aby stiZnost
mohla byt posouzena jako prijatelna. Pokud se Nejvyssi spravni soud od-
hodla vyslovit ptijatelnost podle nékterého z prvnich tff nastinénych di-
vodi, nemél by v zasadé vyvstat problém s dopadem otazky i mimo meze
dané kauzy. Pfi posouzeni prijatelnosti dle ¢tvrté skupiny je vsak riziko
opomenuti této soucasti neprijatelnosti vétsi — a jak pisSe Kiihn,38 jiz k ta-
kovymto pripadiim v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu do-
Slo.

37 Cely proces nese téZ méné znamy nazev: Ostapenko test - pojmenovany podle stéZo-
vatelky v daném piipadu, pani Ostapenko.

38 Srov. Kiihn. In: Kiithn, Kocourek et al. Soudnf{ dd sprdvni: Komentdr. s. 960. Z nedavné
historie 1ze upozornit na rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs 160/2021-31,
ptipadné na rozsudek ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 Azs 386/2020-52. Obé tato rozhod-
nuti spatrovala prijatelnost v rozporu s hmotnym ¢i procesnim pravem. Nevénovala

se v§ak podle mého soudu dostate¢né dopadu nad jejich vlastni ramec.
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Pojeti podstatného piesahu vlastnich zajml stéZovatele setrvalo
v priibéhu existence institutu v zasadé v ptivodnich kolejich. Pozornost
si zaslouzi dle mého dvé rozhodnuti, ktera rozsah prijatelnosti mirné
upravila. Podle prvniho z nich, doslo-li k procesni vadé, ktera ma zapii-
Cinit prijatelnost kasacni stiZnosti, je nutné stiZznost projednat z hlediska
dlivodnosti, a to i ve chvili, kdy by absence procesni vady pravdépodobné
stéZovateli nezajistila priznivéjsi rozhodnuti. AZ v prezkumu divodnosti
miuiZe Nejvyssi spravni soud uvazit, zda kasacni stiznost zamitne pro ne-
dostatec¢nost procesni vady, anebo zda napadeny rozsudek pro tuto vadu
zru$i. Jinymi slovy, neni moZné rozsirit neptijatelnost i na véci, které jsou
sice prijatelné, ale pravdépodobné nemaji pro stéZovatele Stastny ko-
nec.3? Druhym podstatnym rozhodnutim je usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjZ je potencialné nepfrijatelna ka-
satni stiznost jen proti tomu rozhodnuti krajského soudu, kterym se
konci rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezi-
narodni ochrany, a nikoli kasa¢ni stiZznost proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu ve véci mezinarodni ochrany (zejména rozhodnuti o ne-
ustanoveni zastupce €i o neosvobozeni od soudnich poplatkii).40

Postup pri posuzovani nepfrijatelnych kasacnich stiZznosti pochaze-
jici z usneseni 1 Azs 13/2006-39 je staly a soudem respektovany i nyni,
po témér Sestnacti letech aplikace. Podle mého nazoru je divod tohoto
jevu pragmaticky - Nejvyssi spravni soud se svou dosavadni judikaturou
ze zakona ridi. Kdyby néktery senat projevil zajem o revizi této interpre-
tace, je povinen predloZit takovy navrh rozsifenému senatu, ktery jej po-
soudi a rozhodne.*! Druhy davod je vyznamny a evidentni z hlediska
efektivity prace soudu - pokud by se jednotlivé senaty snaZily piichazet
sjinym (podle jejich nazoru tieba i lepSim) pojetim neprijatelnosti,

39 Institut neprijatelnosti nelze vykladat tak, Ze neni ditvodu povaZovat za prijatelnou
kasacni stiznost oprenou o diivodné ndmitky proti procesnimu pochybeni krajského
soudu, jestliZze podle obsahu spisu Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze
i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by
137/200-67.

40 Srov. usneseni RS NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014-69. Neprijatelnosti pro-
cesnich rozhodnuti se dale vénuji v kapitole 5.3.

41 Pokud je mi znamo, k takové situaci doposud nedoslo.
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institut by neplnil svij ucel odlehcit a zjednodusit praci soudce, nebot
ten by si praci spiSe vytvarel neZ odnimal.

Ustavnost institutu nepfijatelnosti potvrdil Ustavni soud, ktery od
roku 2006 konstantné judikuje tutéZ myslenku: Ustavni soud neni oprav-

vV 7

nén k prezkumu uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze dana
kauza podstatné nepresahuje vlastni zajem stéZovatele. Pokud Nejvyssi
spravni soud postupoval v souladu s § 104a soudniho fadu spravniho,
nemiZe v zadsadé zasahnout do Zddného tstavné chranéného prava s vy-
jimkou prava na spravedlivy proces v pripadé procesniho pochybeni za-
sadniho charakteru.*2

224 Praxe v odlivodinovani odmitnuti nepfrijatelné kasacni
stiznosti za u€innosti novely z roku 2005

Jak jiz bylo naznaceno vyse, novela z roku 2005 prinesla v ramci § 104a
soudniho fadu spravniho také podstatny odstavec 3, jenz soudciim Nej-
vyssiho spravniho soudu umozioval neodiivodnit odmitnuti nepfija-
telné kasacni stiZznosti. Tento relativné podstatny zasah do dosavadni
praxe byl Kritizovan v pribéhu zakonodarného procesu*3 i nasledné ze
strany Casti odborné verejnosti. StéZejni argument se tykal predevSim
potencialniho rozporu s ustavnim poradkem.44

Napriklad Nedvédicky*> vehementné broji proti pouziti odstavce 3
piredevsim na podkladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp.
zn. P1. US 1/03, jim% Ustavni soud zrusil § 243c odst. 2 ob¢anského soud-
niho radu. Pfi pouZiti tohoto ustanoveni nemusel Nejvyssi soud odtivod-
novat usneseni o odmitnuti dovolani, které neshledal pripustnym
zejména dle § 237 odst. 1 pism. c¢) - podle néj Nejvyssi soud oznaci za

42 Srov. bliZe kapitola 4.3.2.

43 Negativné se proti moznosti neod@vodnit odmitavé usneseni vyjadrila napt. poslan-
kyné Tatana Fischerova, srov. Stenoprotokol jedndni pléna Poslanecké snémovny ze
dne 15. 6. 2005., ¢i senator Karel Schwarzenberg, srov. Stenoprotokol jednani pléna
Senatu [online]. Senat.cz, 2005, 5. funkéni obdobi. 5. 8. 2005. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlaso-
vani?action=steno&0=5&IS=3208&T=108#st108

44 Srov. zejm. nalez US ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Pl. US 1/03 nebo nalez ze dne 15. 7.
2004, sp. zn. 1. US 594/02.

45 Nedvédicky, K. Neprijatelnost kasacnich stiZnosti. cast I11.
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pripustné napadené rozhodnuti, které ma mj. ,po pravni strance zasadni
vyznam.” Ustavni soud predklada uréité argumenty, kterymi se vsak
Nedvédicky komplexnéji nezaobira a cely zavér prezentuje zcela nekri-
ticky a relativné vagné.

Podobny, avSak o néco propracovanéjsi zavér poskytuji Lavicky a
Siskeova.*6 Konkrétné totiZ pojmenovavaji argumenty Ustavniho soudu i
nékteré své vlastni a snazi se o jejich rozvedeni. BohuZel se ani zde neob-
jevuje kritické zamysleni nad ivahami prezentovanymi plenarnim nale-
zem. Ke vSem argumentiim mam urcitou vyhradu, pro nedostatek pro-
storu véak zminim pouze jeden: Ustavni soud se domniv4, Ze bude nepie-
zkoumatelnym neodtivodnéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym od-
mitne dovolani, pokud napadené rozhodnuti neobsahuje otazku zasad-
niho pravniho vyznamu. Podle mého nazoru poskytoval dostate¢né vo-
ditko k danému neurcitému pravnimu pojmu § 237 odst. 3 obcanského
soudniho radu, ktery demonstrativnim vyc¢tem uvadeél, kdy ma napadené
rozhodnuti po pravni strance zasadni vyznam. Jednotlivé prvky vyctu
pritom ukazuji zejména na nesoulad se zavedenou judikaturou Nej-
vyssiho soudu, kterou by Ustavni soud mél znat z podstaty zasady iuria
novit curia. Kromé toho, namita-li Ustavni soud, Ze neoddvodnéné roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu bude nepiezkoumatelné, opét nemohu sou-
hlasit. Je totiZ zjevné, Ze Nejvyssi soud rozhodoval na ptidorysu dvou roz-
hodnuti soudli nizSich stupiiti, které samy musely sviij zavér odivodnit.
Kdyby existoval diilezity podnét, ktery by jim bylo tfreba vytknout, Nej-
vys$si soud by to v souladu se znénim zadkona musel udélat. Takhle vSak
dava najevo, Ze s jejich zavéry souhlasi. Stejny nazor jako ja zastava i Bo-
bek a dodava téz priklady takového postupu v jinych evropskych sta-
tech.47

Pies danou kritiku Ustavni soud k mému ptekvapeni zaujal k pied-
métnému odstavci 3 benevolentni postoj. Ve svém viibec prvnim rozhod-
nuti, jimz se vyjadril k neprijatelnosti kasacni stiznosti, posoudil, Ze Nej-
vyssi spravni soud ,postupoval v intencich prislusného ustanoveni soud-
niho rddu sprdvniho, tedy tstavné konformnim zptisobem, a své odmitavé

46 Lavicky, P. Siskeova, S. Nad novou tipravou Fizeni o kasaéni stiznosti v azylovych vé-
cech. Prdvni rozhledy. 2005, ¢. 19, s. 693, cast IV.

47 Bobek, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a Gstavnich soudt. Prdvni
rozhledy. 2006, ¢. 22,s. 18.

32



INSTITUT NEPRIJATELNOSTI KASACNI STIZNOSTI

stanovisko nad rdmec ustanoveni § 104a odst. 3 s.r.s. i oditivodnil. “48 Neni
mi zcela jasné, které intence ma Ustavni soud namysli. Jak uz bylo vyse
popsano, zamérem zavedeni neprijatelnosti bylo ulevit Nejvy$Simu
spravnimu soudu od vysokého napadu azylovych stiznosti i tim, Ze je ne-
bude muset odiivodnovat. Pomineme-li naznacenou ,, dvouletou periodu
odlvodinovani,“ z hlavniho imyslu zakonodarce téZko miize vyplyvat za-
mér usneseni odivodiiovat. Taktéz jazykovym vykladem dospivam Kk ji-
nému zavéru nez Ustavni soud.4? Tak ¢&i tak, Ustavni soud aproboval po-
stup vyrizeni nepftijatelné stiznosti v pripadé, kdy Nejvyssi spravni soud
odmitavé usneseni odiivodni.

Takovato praxe se stala béznou a idea ,odivodiiovat, i kdyZ nemu-
sime” prevladla i naddle, a to i pies individualni prolomeni tohoto po-
stupu,5° ktera ale Ustavni soud nikdy neposuzoval. Dluzno podotknout,
Ze zavedena praxe odlvodiovani tenduje spise k omezenéjSimu poskyt-
nuti ddvodu odmitnuti stiznosti. Zameér proto sméruje sice k odtivodio-
vani, avSak k co moZna nejstru¢néjsimu, v podobé uvedeni, eventualné
citaci predchozich rozhodnuti soudu, ktera reaguji spiSe neZ na jednot-
livé kasacni namitky na moZnou prijatelnost kasac¢ni stiznosti, kdy se vy-
poradavaji s dosavadni judikaturou tykajici se dané oblasti zdjmu stéZo-
vatele.51 Podle mého minéni mohu tézko posoudit smér vyvoje odivod-
novani, jelikoz délka a podrobnost odivodnéni zavisi na mnoha promén-
nych (napt. ménici se sloZeni senat, slozitost véci, délka stiZnosti, mnoz-
stvi kasa¢nich namitek ¢i mnozstvi stézovateld). Z téchto divodii tak nej-
sem presvédcen o vypovidaci hodnoté takové potencidlni statistiky.

48 Srov. usneseni US ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. . US 597/06.

49 ,Nad ramec § 104a odst. 3“ vykladam jako urcitou sluzbu navic, nad znéni konkrét-
niho ustanoveni. To v§ak zaroven pripousti, aby si Nejvyssi spravni soud mezi nabi-
zenymi moznostmi vybral a usneseni odtivodnil, nebo nikoli.

50 Srov. usneseni NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 6 Azs 20/2013-27.

51 Samozrejmé existuji pripady, kdy i odmitnuti pro neprijatelnost je odivodnéno tak
detailné, Ze se co do rozsahu, preciznosti a obsahlosti témér stira rozdil mezi meri-
tornim prezkumem a ,pouhym*“ posouzenim prijatelnosti, viz napt. usneseni NSS ze
dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 240/2020-48.
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3 Proces prijimani novely z roku 2021

V této kapitole se budu zabyvat umysly, jeZ staly za zamérem novely
z roku 2021 ac¢inné od 1. dubna 2021. Tyto motivy vychazeji jak ze sta-
tistickych dat, tak zvyjadreni jednotlivych aktéri podilejicich se na
zméné.

Dale proberu zménu samotnou, tedy proces prijimani novely véetné
jednotlivych stadii v ramci projednavani navrhu zakona Poslaneckou
snémovnou a Senatem. Rovnéz zhodnotim, jak se plivodni zdméry pro-
mitly do znéni jednotlivych ustanoveni.

Nakonec posoudim, jak je s vysledkem legislativni ¢innosti spoko-
jena odborna verejnost v€etné Nejvyssiho spravniho soudu.

3.1 Pulvodni zaméry jednotlivych aktéru

Jak bylo jiZ v ivodu této prace nastinéno, Nejvyssi spravni soud se od
roku 2010 potyka s podstatnym nartistem agendy,>? z nichZ vétSinu tvori
tzv. kasacni véci, jak je soud eviduje.>3 Pro ucely statistického hodnoceni
napadu podotykam, Ze se budu zabyvat pouze jimi. Kasac¢ni véci zaujimaji
od roku 2010 v poméru k ostatnim podanim stale vice celkového na-
padu.>* Je pritom ziejmé, Ze jednim z problémii je soustredény nartist ka-
sacnich stiznosti (do roku 2019 vzdy v primeéru o 228 stiznosti rocné)
v absolutnich ¢islech z ptivodnich 2213 napadti na 4261 v roce 2019. To
znamena, Ze napor stiznosti z roku 2019 prevysil jejich pocCet v roce 2010
témér dvojnasobné, presnéji 0 92,5 %.

Vice kasacnich stiznosti nemusi nutné znamenat, Ze se v nich soud
zacCne ,utapét.” Pro posouzeni toho je nezbytné prihlédnout ik poctl vy-
fizenych véci. Jak vidno z grafu ¢. 1, Nejvyssi spravni soud zhruba do po-
loviny minulé dekady zvladal rozhodovat priblizné tolik véci, kolik jich
stéZovatelé za stejnou dobu stihli napadnout. Takova situace by se zdala

52 Srov. graf. ¢. 1.

53 Tedy predevsim rizeni s rejstiikovymi znackami As, Ads, Afs a Azs.

540d 72,7 % v roce 2010 aZ po 93,1 % v roce 2020, srov. graf ¢. 2. Tento trend se zménil
az vroce 2021, kdy rostouci tendence opadla.
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optimalni, pokud by soudci pted sebou ,netlacili balik“ nedodélkd, ktery
v jednotlivych mésicich a ¢tvrtletich roku 2015 osciloval mezi ¢isly 1000
a 1200. Graf ¢. 3 ukazuje jeden z diivodli postupného nartstu vytizenych
véci v druhé poloviné minulého desetileti - pocCet soudcti na NejvysSim
spravnim soudé stoupnul béhem par let de facto o pétinu z 30 na 35
vroce 2016.55 Druhym diivodem, pro néjz se pocet vyrizenych véci po-
stupné zved], je ziejmé vysoké pracovni nasazeni soudcti, o kterém ho-
vorili byvaly predseda Mazanec,5¢ ale také novy piredseda Karel Simka.5”
Ostatné takovy zavér vyplyva rovnéz z provedené statistiky.>8

Presto, jak plyne z grafu ¢. 1, nebyli soudci schopni dostihnout na-
pad, ktery se na né béhem poslednich let nahrnul, natoZ jej predstihnout,
aby kompenzovali nedodélky z minulych let. PocCet nevytizenych kasac-
nich stiznosti tak stoupl z ptivodnich 748 v roce 2010 na alarmujicich
2884 vroce 2019. V poslednich dvou letech pocet napadi kasa¢nich véci
lehce poklesl, nevytizenych véci vSak pribylo o dalSich takrka 450 pri-
padl. V porovnani se stavem v roce 2010 tak k poslednimu dni roku
2021 cislo nedokoncenych kauz predstavuje narist o stézi uvéritelnych
319 % (3326).5°

55 Je pritom potfeba podotknout, Ze pocet soudci neni a nemize byt zcela presny
zejména kviili soudclim, ktefi byli u Nejvyssiho spravniho soudu na stazi béhem da-
ného roku ¢i na pomezi dvou let, ¢asto vSak jen na nékolik mésici ¢i na ¢ast roku.

Kromé toho je vhodné upozornit, Ze od roku 2019 dochazi opét k poklesu soudcti pod
planovany pocet. K zacatku roku 2022 jich bylo evidovano 31, srov. rozvrh prace
NSS [online]. nssoud.cz. 1. 1. 2022. [cit. 15. 3. 2022]. http://www.nssoud.cz/doku-
menty/rozvrh prace/rozvrh prace 2022.pdf

56 Bene$ova slibila urychlit novelu, ktera ulevi pietiZenému NSS [online]. Ceskd justice.
15.1.2020. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceska-justice.cz/2020/01/benesova-sli-
bila-urychlit-novelu-ktera-ulevi-pretizenemu-nss/

57 Dimun, P.,Vidim na kolezich, Ze jsou vyCerpani a na pokraji vyhoteni,’ fika novy pred-
seda NSS Karel Simka [online]. Ceskd justice. 7. 2. 2022. [cit. 15. 3. 2022].

https://www.ceska-justice.cz/2022 /02 /vidim-na-kolezich-ze-jsou-vycerpani-a-

na-pokraji-vyhoreni-rika-novy-predseda-nss-karel-simka/

58 Pocet primérné vyrizenych kasacnich véci v od roku 2016 setrvale roste az na aktu-
alnich témér 120 pripadu, srov. graf ¢. 3.

59 Zajimavé je také poméreni neskoncenych kauz k poctu vyrizenych véci béhem vybra-
nych okamzikl predchozi dekady. Napft. po tretim ¢tvrtleti roku 2015 ¢inil zlistatek
nevyftizenych ptipadi 1123 véci a béhem této doby stihl soud rozhodnout 752 kauz.
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Ro¢ni napad od roku 2017 do soucasnosti se bud’' témér dotyka hod-

noty 4000 piipadd, anebo ji pfimo presahuje. Zastanci rozsireni nepftija-
telnosti s vysokymi hodnotami napadu pracovali a prezentovali je nej-
prve jako dlivéru verejnosti v justici,®9 ktera jim vsSak nasledné zacala
prertlistat pies hlavu.! Neni pritom zcela ziejmé, v ¢em tkvi ptivod ros-
touci napad kasacnich stiZnosti.62

Na,volani o pomoc* zareagovala skupina poslanci zejména z tistav-

népravniho vyboru Poslanecké snémovny v podobé navrhu novely

Pokud by v takovou chvili doslo k podstatnému omezeni napadu (na idealni hypo-
tetickou nulu), stihl by soud pfi nasazeném tempu vyridit prebytek stiZznosti béhem
137 dni. Stejna hypoteticka situace, jen jiny ¢as: pti po¢tu nedodélki z posledniho
ctvrtleti minulého roku (3326) a celkovém mnozstvi 966 rozhodnutych pripadl za
daného ctvrt roku by soud potreboval 424 dni na vyporadani vSech neskoncenych
a jiz napadnutych véci. Tento idealni priklad samoziejmé zanedbava vnéjsi vlivy
(napt. Ze soudci odpocinuti po letnich dovolenych budou pracovat ziejmé o néco
zménu (za ucelem snizeni ndpadu a odlehéeni soudu) jiz davno uplynul. Lze zhod-

notit, Ze zakonodarce v tomto sméru ponékud (notné) zaspal.

60 Napf. Pocet stiZnosti u NSS roste, podle Baxy jde o diikaz divéry ve spravni soudnictvi

[online]. Ceskd justice. 7. 3. 2018. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceska-jus-

tice.cz/2018/03 /pocet-stiznosti-u-nss-roste-podle-baxy-jde-dukaz-duvery-ve-

spravni-soudnictvi/

61 Nejvyssimu spravnimu soudu loni opét pribylo prace, vedeni volad po omezeni stiz-

nosti [online]. Ceskd justice. 28. 1. 2019. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceska-jus-

tice.cz/2019/01 /nejvyssimu-spravnimu-soudu-loni-opet-pribylo-prace-vedeni-

vola-omezeni-stiznosti/

62 Je jisté, Ze dlivodem zvySeného napadu nebude ,,odSpuntovani“ spravnich tiseki kraj-
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skych soudi prisunem novych soudct. Jejich pocet se totiz v priibéhu minulého de-
setileti dramaticky nezménil, resp. spiSe se snizoval v dobé, kdy ndpad u Nejvyssiho
spravniho soudu rostl, srov. graf ¢. 4. AZ v poslednich letech jejich pocet vzrostl az
na 100 soudct, coZ je zjevné dano rozsirenim spravniho tseku na Méstském soudé
v Praze. Opét se tak vSak stalo aZ v poslednich letech. Zde tedy ptic¢inu zvySeni na-
padu hledat nelze. Podrobnéjsi badani by praci vedlo zcela odliSnym smérem nez se
vydavaji vyzkumné otazky. Pfic¢iny totiZ mohou byt jak ryze pravniho charakteru
(napf. nova a nejasna pravni dprava), tak i zcela mimopravni (psychologické a soci-
ologické). Teoretické a praktické zhodnoceni pricin, proc¢ se lidé soudi, tak pone-

cham pro jiny vyzkum.
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soudniho radu spravniho, kterym hodlali rozsirit institut neprijatelnosti.
Zamér pocital s vypusténim agendy , véci mezinarodni ochrany,” aniz by
ji nahrazoval jinym vyctem. Poslanci tak zamysleli poskytnout Nej-
vysSimu spravnimu soudu naprostou svobodu ve volbé, které kasacni
stiznosti z jakéhokoli pole jeho plsobnosti posoudi jako pftijatelné a
bude se jimi zabyvat z hlediska jejich diivodnosti a které odmitne jako
neprijatelné. Navrh zakona ve svém druhém bodé kalkuloval s vypusté-
nim ustanoveni o moZnosti soudu neodtivodnit odmitavé usneseni o ne-
prijatelnosti stiZnosti.®3

Vysoky napad interpretoval byvaly predseda soudu Josef Baxa
zejména jako premnozeni urcitych banalnich pripadt , které jsme opako-
vané v minulosti vyresili, ale znovu a znovu se od nds Zddd stejné rozhod-
nuti“.6* Evidentni je pritom paralela s posuzovanim azylovych véci pred
prijetim novely z roku 2005, kdy se Nejvyssi spravni soud musel stale
znovu zabyvat azylovymi kasa¢nimi stiZnostmi, ackoli meritum otazky
rozhodl jiz nékolikrat diive. Je proto ziejmé, proc se zastanci nepiijatel-

nosti domnivaji, Ze reSenim nastalé situace miize byt rozsiteni institutu i
na dal$i kasac¢ni agendy.

Kromé toho napf. soudci Baxa ¢ Simka shodné nepfijatelnost pod-
porovali, nebot se jejim Sirsim vyuzitim posiluji urcité ulohy, které Nej-
vys$Si spravni soud plni. V prvé radé je ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu dbat na sjednocovani judikatury krajskych soudd vtom sméru,
aby nevznikaly nedtivodné rozdily mezi rozhodovanim raznych kraj-
skych soudii v obdobnych kauzach.65 Druhou podstatnou roli Nejvyssiho
spravniho soudu je pak schopnost identifikovat zajimavé, sloZité ci
pravné nejasné a sporné piipady, jez maji urcity ,precedencni

63 Navrh na vydani novely z roku 2021, tisk 237/0 [online]. Poslaneckd snémovna Par-
lamentu Ceské republiky, 2018, VIII. volebni obdobi. Spole¢nd Cesko-slovenskd digi-
talni  parlamentni  knihovna. 12. 7. 2018. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=136336

64 Spravni soud Fesi i banalni ptipady, je tak pietiZeny, ¢k Baxa [online]. Ceskd justice.
1. 10. 2019. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceska-justice.cz/2019/10/spravni-

soud-resi-i-banalni-pripady-pretizeny-rika-baxa/

65 Simka, K. Soudn{ fad spravni - co funguje a co by bylo vhodné zménit? [online]. Bull-
etin Komory dariovych poradcii Ceské republiky. 13. 8. 2018. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.kdpcr.cz/bulletin/2018?sp=down-file&did=9458
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potencial.“¢¢ Judikatura rozhodujici takovou véc je zplisobilad mit dopad
zejména do budoucna, nikoli pouze posoudit individualni spravedlnost
jednotlivce, ktery se v momentalni situaci domaha svého verejného sub-
jektivniho prava u soudu.

Tyto ndméty nesdilelo zna¢né mnoZstvi oponentli navrhu novely
véetné predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského.6” Jeho stéZejni
obava spocivala predevsim v myslence, Ze by disledek rozsireni nepftija-
telnosti pocitil negativné zejména Ustavni soud, ktery by se musel poty-
kat s podstatnym narlistem tstavnich stiznosti smérujicich proti neodi-
vodnénym odmitavym usnesenim NejvysSiho spravniho soudu. Disled-
kem toho by to byl pravé Ustavni soud, ktery by se stal ,téZistém meritor-
niho prezkumu rozhodovdni krajskych soudil o Zalobdch podle s. F. s.“
Obecné predseda Ustavniho soudu volal po $irsi diskusi, alternativnich
navrzich (z nichZ nékteré sam predloZil) i po opatrnosti z dlivodu even-
tualniho rozporu novely s dstavnim poradkem.

Negativni stanoviska zaujalo Ministerstvo vnitra,®® a nasledné téz
cela vlada. Ta se omezila na, jemné receno, rekapitulaci stanoviska pred-
sedy Rychetského, anizZ by do debaty prinesla napt. komparaci nazord a
argumentt piredsedt obou vrcholnych soudii.®?

66 Stanovisko Josefa Baxy k navrhu novely z roku 2021 [online]. VeKLEP. 24. 7. 2018.
[cit. 15. 3. 2022]. https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNB2YERHQ3

67 Rychetsky ve svém stanovisku k navrhu zdkona oznacil predkladany navrh za ,nej-
vetsi proménu rizeni o kasacni stiznosti od ustaveni Nejvyssiho sprdvniho soudu,” srov.
Stanovisko Pavla Rychetského k ndvrhu novely z roku 2021 [online]. VeKLEP. 23.7.
2018. [cit. 15. 3. 2022]. https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNB2XFP]B1

68 Srov. Stanovisko Ministerstva vnitra k navrhu novely z roku 2021 [online]. VeKLEP.
20. 7. 2018. [cit. 15. 3. 2022]. https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/KORNB2UFKJUB

69 Srov. Stanovisko vlady k navrhu novely z roku 2021 [online]. VeKLEP. 31. 7. 2018.
[cit. 15. 3.2022]. https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNB37ECEU6
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3.2 Promitnuti zavért do navrhu a jednani o ném

Pravé pro nesouhlasné stanovisko vlady’0 a dale kviili veskrze negativ-
nim vyjadfenim k navrhu novely ze stran statni spravy, Ustavniho soudu,
ale i Ceské advokatni komory?! ¢ Komory dafiovych poradci’? ,ulehl”
navrh novely v Poslanecké snémovné a trpélivé ¢ekal na své projednani
v plénu.

Dlivodova zprava navrhu zakona do jisté miry artikuluje’3 pozitivni
vlivy nepfrijatelnosti tak, jak je vySe popsali soudci Nejvyssiho spravniho
soudu: urychleni soudniho prezkumu pred NejvysSim spravnim soudem,
vice Casu na sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich soudi a tim pa-
dem vétsi prehlednost judikatury ¢i rozliSeni podstatnych a ,banalnich“
kauz. V pomérné kratké diivodové zpraveé (vzhledem k poctu negativnich
pripominek) je také patrny naznak demytizace tvrzeni, Ze rozsifeni ne-
prijatelnosti dopadne na bedra Ustavniho soudu, ktery se bude muset
s napadem potykat namisto Nejvy$Siho spravniho soudu.

70 Z projevu poslance Bendy na seminafi dstavnépravniho vyboru Poslanecké sné-
movny pofradaném k tématu nepfijatelnosti kasacni stiznosti vyplyva, Ze to byla
pravé vladni poslanecka vétSina, ktera ve shodé s negativnim stanoviskem vlady ne-
zatrazovala dany tisk na program schiizi. Obdobné se na seminari vyjadril i predseda
Snémovny Vondracek, srov. Institut neprijatelnosti - ke snémovnimu tisku 237 -
soudni ¥ad spravni [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020,
VIII. volebni obdobi. Spole¢nd cesko-slovenskd digitdIni parlamentni knihovna. 16. 1.
2020. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4006&0=8&td=19&cu=13

71 Sramek, D. Advokati se obavaji rozsifeni nepiijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nemélo by
byt plo$né [online]. Ceskd justice. 14. 8.2018. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceska-

justice.cz/2018/08/advokati-se-obavaji-rozsireni-neprijatelnosti-kasacni-stiz-

nosti-nemelo-by-byt-plosne/

72 Srov. Institut neprijatelnosti — ke snémovnimu tisku 237 - soudnfi rdd sprdvni. 16. 1.
2020.

73 Srov. Diivodova zprava k novele z roku 2021, tisk 237/0 [online]. Poslaneckd sné-
movna Parlamentu Ceské republiky, 2018, VI. volebni obdobi. Spole¢nd Cesko-sloven-
skd digitdini parlamentni knihovna. 12. 7. 2018. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=136336
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JelikoZ predkladatelé nedokazali pres nesouhlasné stanovisko vlady
navrh v ptivodnim znéni zaradit na jednani pléna Snémovny, dospéli
k nazoru, Ze je treba originarni znéni navrhu pozménit, aby bylo akcep-
tovatelné SirSim okruhem zakonodarct. Z neformalnich jednani piredkla-
datelti, zastupct Nejvyssiho spravniho soudu a predstaviteli dalSich za-
interesovanych stran vzesla myslenka kompromisni zmény. Slo o pozmé-
novaci navrh, podle kterého bude moZzné odmitnout pro nepftijatelnost
tu kasacni stiznost, kterd sméruje proti rozhodnuti krajského soudu
tehdy, pokud o ném rozhodl specializovany samosoudce podle § 31 odst.
2 soudniho adu spravniho.

Zajimavé je, ze s kompromisnim navrhem ptivodné nesouhlasil ani
byvaly predseda Baxa, ktery Sirokou nepfrijatelnost prosazoval od po-
catku: ,Tohle je [ptivodni ndvrh] bud’to vzit, anebo to nechat leZet. Vyctové
metody jsou folkldér. Nastaveni v ¢ase by mohlo byt neucinné. Veérite-li
soudu, Ze rozhoduje rozumné, uvdzlivé, spravedlive, tak mu vérte i, Ze
dokdZe rozlisit ty pripady podstatné a ty pripady nepodstatné.“’* Ukazalo
se vSak postupné, Ze jeho skepse mifila spiSe do legislativni techniky vy-
tvareni vyctd a nikoli proti moZnosti ziZeni oproti ptivodnimu navrhu.
Domnivam se pritom, Ze jde o legitimni obavu a vysledné znéni zakona
tomu odpovida. Pouziti mensiho mnoZstvi koncentrovanych vyctq,
s nimiz pracuji dalsi ustanoveni pomoci odkaz, je zcela evidentné pro
adresata méné slozité, a tim legislativné cistsi a Setrnéjsi.

Verejné byl tento zamér projednan na zvlaStnim seminari porada-
ném Poslaneckou snémovnou pod zastitou jejiho predsedy. Ideou pota-
datelti bylo taktéZ umoznit poslanctim se s celou problematikou nepftija-
telnosti (a s navrhovanymi zménami) sezndmit. Seminare se ucastnili za-
stupci Ceské advokatni komory, Komory dafiovych poradcii a rovnéz a
predevsim nékolik soudct NejvysSiho spravniho soudu, ktefi sami ko-
nani seminare poslanctim nabidli.”> Na strané poslancii byla ucast ne-
valna - predseda ustavnépravniho vyboru Marek Benda diskusi modero-
val, poslanec Dominik Feri se ji uCastnil a predseda Poslanecké

74 Ceska televize. Tyden v justici [online]. iVisildni CT. 23. 9. 2018. [cit. 15. 3. 2022].
https: //www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-jus-
tici/318281381900923/

75 ibidem
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snémovny Radek Vondracek ji predcasné ,v doprovodu svych asistentek
opustil.“76

Semindr presto resultoval v pevnou shodu oficidlnich zastupcti
vSech stran na pozménéni ptivodniho navrhu.”” Podporu tomu vyjadril i
zastupce Ministerstva spravedlnosti, coZ mélo evidentné nezanedba-
telny dopad. Po konani seminate byl totiZ navrh novely z roku 2021 ko-
neCné zarazen na schiizi pléna Poslanecké snémovny, a to v inoru roku
2020 - v podstaté presné po roce a pll od chvile, kdy skupina poslanct
zastoupenda Markem Bendou predlozila navrh zakona Poslanecké sné-
movné. Pii prvnim ¢teni ministryné spravedlnosti BeneSova oficidlné de-
klarovala zménu stanoviska vlady z negativniho na pozitivni.”8

76 Soudci NSS chtéli presvédcit zakonodarce o nutnosti zmény zakona, prisli jen tfi po-
slanci [online]. Ceskd justice. 20. 1. 2020. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceska-jus-

tice.cz/2020/01 /soudci-nss-chteli-presvedcit-zakonodarce-nutnosti-zmeny-za-

kona-prisli-jen-tri-poslanci/

77 Dluzno podotknout, Ze s kompromisnim navrhem nesouhlasil soudce Dienstbier
z dlivodu jeho malé efektivity. Dienstbier vSak zdlraznil, Ze neprezentuje oficidlni
pozici soudu.

78 Ministryné spravedlnosti odGivodnila zménu stanoviska tak, Ze se ,mezitim na Nej-
vy$3i sprdvni soud navalily takhle strmé kasacni stiZnosti. Nejvyssi sprdvni soud to ne-
zvlddd. Ja se snazim mu pomoct tim, Ze jim pridélujeme, pokud je to viibec mozZné,
soudce. Ale ten soud nenf nafukovaci, takZe musime s tim néco délat," srov. Stenopro-
tokol jednani pléna Poslanecké snémovny [online]. Poslaneckd snémovna Parla-
mentu Ceské republiky, 2020, VIII. volebni obdobi. Spolecnd cesko-slovenskd digitdIni
parlamentni knihovna. 13. 2. 2020. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.psp.cz/ek-
nih/2017ps/stenprot/040schuz/s040438.htm#r4

K tomu mohu pouze dodat, Ze napor kasacnich stiznosti, jak plyne z predchozi kapitoly,

stoupa trvale od roku 2010 - nejde tedy o jednorazovou zalezitost a nelze ¥ici, Ze je
za stav pretizeni soudu zodpovédna doba roku a pil od vydani ptivodniho stano-
viska vlady do prvniho ¢teni, nebot se ,takhle strmé navalily na soud stiZnosti.“ Nej-
vyssi spravni soud vydava kazdy mésic aktualizované statistiky napadu a vyrize-
nych stiznosti. Ministerstvo spravedlnosti tak rozumné nemtiZe zaujmout pozici, Ze
o tomto problému interné nevédélo. Pokud by snad toto chtélo tvrdit, je treba zdi-
raznit, Ze se o této situaci i ve vefejném prostoru hovoftilo dlouho pted nesouhlas-
nym stanoviskem vlady. Kromé toho by se Ministerstvo spravedlnosti z podstaty
problému i ze zdkona, srov. § 11 odst. 1 kompetenéniho zdkona, mélo otazkou efek-

tivity soudnictvi zabyvat neustale.
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Dany pozmeénovaci navrh schvalil oficidlné ustavnépravni vybor a o
ptil roku pozdéji probéhlo druhé ¢teni navrhu, 2. prosince 2020 pak tireti
Cteni, na kterém Snémovna schvalila navrh zakona ve znéni kompromis-
niho pozménovaciho navrhu. Minimalisticka verze rozpravy na plénu??
doklada vyse zminénou skutecnost, Ze se stéZejni ¢asti debaty o novele
odehravaly v kulodrech, na seminafti a také na jednanich mimo Poslanec-
kou snémovnu.80

Naprosto opacna situace nastala v Senatu.8! Priblizné dvouhodinova
a misty vypjata plenarni debata skoncila tak, Ze Senat k navrhu nepfrijal
stanovisko, ve vysledku tedy navrh zakona propustil k podpisu prezi-
dentu republiky. Debaty se ucastnili predevsim ctyri advokati z rad se-
natord, tfi z nich s kritickymi poznadmkami.82 DluZno poznamenat, Ze po
mém soudu argumentace ze strany navrhu oponujicich senatort ¢asto

79 Krom zastupce predkladatelti Marka Bendy a zpravodaje Jakuba Michalka, event. za-
stupkyné zpravodaje, se do debaty prihlasili pouze Ctyti Fecnici - ministryné spra-
vedlnosti Marie BeneSova, Helena Valkova, Dominik Feri a Vojtéch Pikal.

80 CT Bene$ova slibuje pomoc Nejvys$simu spravnimu soudu. Ten je zahlcen podnéty a
nestiha [online]. web CT24. 15. 1. 2020. [cit. 15. 3. 2022]. https://ct24.ceskatele-
vize.cz/domaci/3030776-benesova-slibuje-pomoc-nejvyssimu-spravnimu-soudu-

ten-je-zahlcen-podnety-a-nestiha
81 Debaté na plénu predchazelo jednani dstavnépravniho vyboru Senatu suplujici vy-

znam seminate v Poslanecké snémovné. Jednani se zucastnilo sice vice zakono-
darct, ale z jejich projevi byla nezridka znat neodbornost a neznalost problému.
Absurdnost situace doklada skute¢nost, kdy se k tématu nejprve zna¢né kriticky vy-
jadrili senatori, pricemz k vysvétleni podstaty institutu nepfrijatelnosti dostala mis-
topredsedkyné soudu Porizkova prilezitost zhruba az po tfi ¢tvrté hodiné jednani,
které trvalo priblizné hodinu. Nasledné schvaleni navrhu senatoii odhlasovali v po-
méru 6 pro, 1 se zdrzel, srov. Audiozaznam jednani tistavnépravniho vyboru senatu
ziskany dle informacniho zdkona, 2021, 13. funkcni obdobi. 20. 1. 2021. [cit. 15. 3.
2022].

82 Zajimavosti je, Ze pred projednanim navrhu na plénu senatu byli odborné debaté
v Ustavnépravnim vyboru Senatu pfitomni pouze dva senatoti-advokati: Jan Hola-
sek a Zdenék Hraba, kdy druhy se p¥i hlasovani istavnépravniho vyboru o schvaleni
navrhu zdrZel. Do debaty piitom byli pFizvani i zastupci CAK a KDP a predevsim

nékolik soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, srov. ibidem.
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neni valna, nezridka kdy zcela chybna, neovéritelna®3 ¢i blatantné zava-
déjici®* nebo aZ manipulujici.85 Obvykla byla situace, kdy si senatofi s ad-
vokatni praxi pletli pojmy nepripustnosti a nepftijatelnosti kasacni stiz-
nosti,8¢ princip nepftijatelnosti8? ¢i zasady spravniho soudnictvi®8 viibec
neznaji ¢i nepochopili, pfipadné brojili proti poruSovani délby moci, jeli-
koZ predseda Baxa inicioval debatu o rozsireni neprijatelnosti, ktera vy-
ustila v poslanecky navrh zakona, jeZ je zcela v souladu s €l. 41 odst. 2
Ustavy.8?

83 Ndzor Ceské advokdtni komory tam prezentovdn byl, ale to feknu otevi‘ené, Ze ndzor
vedenf Ceské advokdtni komory uZ dlouho nereprezentuje ndzor advokdtniho stavu.
Za tim si stojim. Jd jsem téch advokdtii obvolal hodné a... Nebudeme se v tom rypat, ale
drtivd vetsina, se kterymi jsem se bavil, byla proti tomuto zdméru,” srov. Laska, V. Ste-
noprotokol jednani pléna Senatu [online]. Senat.cz, 2021, 13. funkcni obdobi. 28. 1.
2021. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlaso-
vani?action=steno&0=13&IS=6626&D=28.01.2021#b21657

84 (...) v téch predepsanych vécech, které vyrizuji samosoudci krajskych soudi, ve kterych

bychom méli omezit kasacni stiZnost, je mimorddné vysoké procento véci, které ten
Nejvyssi sprdvni soud vraci. BohuZel jsem se nedostal ke statistikam, ale pokud mtiZu
soudit alespori ze své praxe, z praxe advokdtu, kteri se vénuji spravnimu soudnictvi,
tak to procento vrdcenych véci Nejvyssim sprdvnim soudem je tady veliké,” srov.
Laska, V. ibidem.

85 Casto ja ze své praxe, se za mnou obraceli diichodci, kteri prisli s tim, Ze se citi velice
dotceni tim, Ze jejich diichod byl Spatné vyméren (...). Chdpu, Ze mozZnd pro soudce je
to margindlni zdleZitost, ale pro starou babicku je to otdzka existence,” srov. Sipova,
A. ibidem.

86,V tuto chvili tedy brdt [ve smyslu odebrat] moznost piekontrolovdvat jejich rozhodnuti
nepovazuji za sprdvnou,” srov. Laska, V. ibidem.

87 ,Pokud vim [jako samosoudce], Ze po mné uZ neprijde néjakd oprava, tak samozi'ejmé
ibidem.

88 Je to rozdil oproti klasickym civilnim soudnim rizenim, kde, kdybychom zasdhli, a za-
sahujeme stdle do té moZnosti poddvat dovoldni, zasahujeme do té moZnosti ddvat mi-
morddny opravny prostiedek, omezujeme ten tieti stuper. Tady ve sprdvnim soudnic-
tvi omezujeme ten druhy stuperi, ten odvolaci stupen,” srov. Laska, V. ibidem.

89 Nase zdpadni civilizace je zajiSténa a zaloZena na délbé moci, zdkonoddrné, vykonné a
soudni. Pokud se bezelstné, a jd bych pred tim varoval, pfizndvd, Ze ,soudy to chtéji,

tak ndm to priznejte,“ tak je to spatné. Tohle popird délbu moci. Jd si vdZim soudcti
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Nejvice mé snad mrzi, Ze Senat do zna¢né miry zaujal stanovisko ko-
pirujici ndhled téchto senatort evidentné proto, Ze mnozstvi senatort
skutec¢né problematice ziejmé priliS nerozumi, maji vSak ve své pravné
vzdélané kolegy dlivéru.?® NaStésti pro predkladatele, Senat navrh za-
kona nezamitl, a prezident jej 4. inora 2021 podepsal.

3.3 Znéni schvaleného zakona oCima odborné verejnosti

Novela z roku 2021 nabyla tc¢innosti dne 1. dubna 2021. Jeji znéni pritom
odpovidalo kompromisnimu pozménovacimu navrhu vzeslému ze semi-
nare v Poslanecké snémovné. Do § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho
tak byl namisto ,véci mezinarodni ochrany“ vnesen prvek ,véci, o nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce” dle § 31
odst. 2 soudniho Fadu spravniho. Zakon téZ vypousti tieti odstavec para-
grafu, podle kterého soud nemusel odiivodiovat své odmitavé usneseni
o neprijatelnosti kasacni stiznosti. Podstatny pritom je i clanek II. zakona,
ktery v ramci prechodného ustanoveni urcuje, Ze Nejvyssi spravni soud
rozhoduje podle ptivodniho znéni § 104a o stiznosti, ktera smeéruje proti
rozhodnuti krajského soudu vydanému do dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zdkona.’!

Pokud jde o porovnani zdkonného znéni s ptivodnimi pozadavky, l1ze
findlni cCinnost zakonodarce hodnotit pohledem odborné verejnosti
veskrze pozitivné. Svou roli nepochybné hraje fakt, Ze ptivodni zamér
Nejvyssiho spravniho soudu - umoznit jako nepfijatelné odmitnout
vSechny kasacni stiznosti - mohl v priibéhu ¢asu dospét pouze k omeze-
né&jsim verzim navrhu. Napiiklad Ceska advokatni komora dosahla

Nejvyssiho sprdvniho soudu. Urcité by se méli vénovat tém zdsadnim vécem. Ale ne tak,
Ze se upird spravedlInost, zvldsté v téch mistech, kde je to velmi citlivé, v socidlni ob-
lasti," srov. Hraba, Z. ibidem.

90  Nejsem prdvnik, nejsem odbornik, ale pozorné jsem sledoval tuto debatu s velkym zd-
Jjmem. Dékuji moc sendtnim prdvnikiim za uvedeni rady argumenti,” srov. HilSer, M.
ibidem.

91 Jinymi slovy, neptijatelnost je rozsifena aZ pro stiZnosti proti rozhodnutim krajskych
soudt z 1. dubna 2021 a pozdéji. Z hlediska pravni jistoty ucastniki je to samozre-
jmé logicky zavér. Prizmatem co nejrychlej$i pomoci soudu uz ne tak moc. Ve vy-

sledku by vsSak pravni jistota jednotlivce méla jisté prevazit.
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svého, kdyZ se agenda potencialné neprijatelnych véci zuzila na vyme-
zeny okruh napadu.??2 Obdobné je na tom Komora danovych poradcii®? ¢i
Ustavni soud, ktery prostiednictvim predsedy Rychetského vyslovil, Ze
jednou z alternativnich a preferovanych moznosti oproti pivodnimu na-
vrhu je rozsireni nepfrijatelnosti na jinou pfesné vymezenou oblast.*

Pres ptivodni obavy z negativnich dopadii novely je evidentni, Ze po-
liticka viile ulevit Nejvyssimu spravnimu soudu od vysokého napadu ces-
tou rozsireni nepfrijatelnosti jednoduse tyto pochybnosti prevazila. To
ostatné vyplyva napriklad z projevu poslankyné Valkové pri prvnim
¢teni navrhu novely v Poslanecké snémovné.?> Veskeré namitky pritom
prijetim zakona nemusi byt a zfejmé ihned nebudou odstranény. Napfi-
klad neni zjevné, Ze napad ustavnich stiznosti brojicich proti odmitnuti
kasacni stiznosti pro neprijatelnost neporoste v pribéhu dalSich mésict
a let. Objevovaly se téZ pochyby o tom, zda institut neprijatelnosti viibec
funguje, jelikoz ptivodni FeSeni problému mezinarodni ochrany ,samo o
sobé prakticky nijak nesniZilo ndpad kasacnich stiZnosti ve vécech mezind-
rodni ochrany a nemélo ani zdsadnéjsi vliv na délku rizeni pred Nejvyssim
sprdvnim soudem*.%¢

Nemohu si v§ak odpustit kritiku konzistentnosti zakonodarce, ktery
sice zifejmé chtél soudu zjednodusit praci a sniZzit jeji prisun, prakticky
jednim dechem mu ale také ,nadélil“ pravomoc v oblasti prezkumu

92 Sramek, D. Advokdti se obdvaji rozsiieni nepfijatelnosti kasacni stiznosti, nemélo by byt
plosné.

93 Komora datiovych poradcii CR. Nejvys$si spravni soud by mél mit $ir$i moznosti od-
mitat kasalni stiZnosti [online]. kdpcr.cz. 18. 11. 2020. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.kdpcr.cz/pronbspmedia/temata-a-komentare/nejvyssi-spravni-

soud-by-mel-mit-sirsi-moznosti-odmitat-kasacni-stiznosti
94 Stanovisko Pavla Rychetského k ndvrhu novely z roku 2021.

95 ,(...) jd chci jenom pripomenout, Ze to byl pan predseda Nejvyssiho spravniho soudu
Baxa, ktery zvedl tuhle kartu a v podstaté velmi presvédcCivé nds tenkrdt svymi argu-
menty dovedl k tomu, Ze jsme nakonec ten ndvrh (...) predloZili. ]Jd jsem vystoupila je-
nom proto, Ze bych chtéla, aby tady jasné zaznélo, Ze viibec jinak s tim obsahem bych
nesouhlasila, kdybych tenkrdt uz neveérila tomu, Ze dojde k néjaké reformé,” srov. Val-
kova, H. Stenoprotokol jedndni pléna Poslanecké snémovny ze dne 13. 2. 2020.
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/040schuz/s040438.htm#r6

96 Stanovisko vlddy k ndvrhu novely z roku 2021.
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mimoradnych opatreni ministerstva zdravotnictvi podle pandemického
zdkona uc¢inného od 27. tinora 2021.97 Tato agenda sice neméla na zahl-
ceni soudu béhem minulé dekady zvlastni vliv, kdyZ zasadni ¢ast nedo-
délkt vznikla jiz pred dc¢innosti novely z roku 2021, nicméné vzhledem
k nutnosti projednavat napad podle pandemického zakona prednostné,
tato oblast ,zaSpuntovala“ projednavani ostatnich pripad(i.’® Lze tak ho-
vorit o kratkodobych negativnich efektech rozhodnuti zakonodarce.?®
Klasik by vSak pocin ,racionalniho“ zdkonodarce oznacil za typickou ,ne-
vyhru.”

Co se tyce reakci z Nejvyssiho spravniho soudu, nelze se zrejmé di-
vit, Ze finalni odezvy na rozsifeni nepfijatelnosti jsou spiSe pozitivnéj-
$itho razu.100 Ackoli ptivodni zamér nebyl naplnén, dostali soudci od za-
konodarce alesponi néjaké ,kosSté“ na vymeteni priliSného napadu a mno-
Zicich se nedodélki. Ackoli z itrob Nejvyssiho spravniho soudu zni, Ze
jde pouze o prvni fazi upravy rizeni pfed spravnimi soudy, tloha zako-
nodarce ve véci nepftijatelnosti pro tuto chvili skoncila. Je ted otdzkou na
Nejvyssi spravni soud, co si se svym novym ,koStétem“ pocne.

97 Srov. § 13 odst. 1 pandemického zakona.

98 Tato skutec¢nost se zakonité projevila téZ v primérné délce rizeni o kasacni stiznosti,
ktera v letech 2020 a 2021 rapidné roste, srov. kapitola 4.2.1.

99 Ceska televize. Interview CT24, Karel Simka, ptedseda, Nejvy$si spravni soud [on-
line]. iVisildni CT. 7. 2. 2022. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceskatelevize.cz/po-
rady/10095426857-interview-ct24/222411058040207/

100 Dimun, P.,Vidim na kolezich, Ze jsou vyCerpdni a na pokraji vyhoreni,’ Fikd novy pred-
seda NSS Karel Simka.
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4 Dopady novely z roku 2021 a
predpokladané nasledky

V této kapitole se hodlam vénovat zamyslenym a skute¢nym dopadim
novely z roku 2021. Zamér zakonodarce spocival v pomoci NejvyssSimu
spravnimu soudu s priliSnym napadem kasacnich stiZnosti. Zakonodarce
pritom nestvoril Zddnou restrikci, kterd by vedla k faktickému zakazu
podavani kasacnich stiZnosti v urcité agendé (tj. na styl nepripustnosti).
Naopak, smifil se se zna¢nym mnoZstvim napadu jako s konstantou a
soustredil svou pozornost namisto na sniZeni napadu spiSe na urcité ze-
fektivnéni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Toto urychleni ¢innosti soudcti jsem rozdélil na dvé otazky. Zaprvé,
zda predmétnd novela poskytla NejvyssSimu spravnimu soudu udlevu
kvantitativni. Zda musi z hlediska divodnosti posuzovat skutecné méné
kasacnich stiZnosti a zda byl naplnén originarni pozadavek predsedy
Baxy - ulehcit soudu od rozhodovani banalnich kauz. Jinymi slovy, zda
novela skute¢né mirila do ¢erného a jejim zavedenim do pravniho radu
bude ptivodni myslenka naplnéna, ¢i alespoii bude zptisobila byt naplné-
nou. Zadruhé, zda miize dana novela nalézt odraz i v pristupu soudct
NejvyssSiho spravniho soudu ksamotnému institutu neprijatelnosti.
Tento prvek se orientuje zejména na zrusSeni § 104a odst. 3 soudniho
radu spravniho, ktery umoznoval usneseni o odmitnuti stiZznosti pro ne-
ptijatelnost neodtivodnit.

BliZze se hodlam také zabyvat ,sitem®, které bylo nové zvoleno pro
rozliSeni potencidlné neprijatelnych kasacnich stiZnosti, tj. kritériem
véci, v nichZ pred krajskym soudem ma rozhodovat samosoudce dle § 31
odst. 2 soudniho radu spravniho.

Nakonec posoudim potencialni rizika rozSireni nepfrijatelnosti a
skute¢né i domnélé negativni vlivy novely z roku 2021. Konkrétné roze-
beru obavu ze zvy$eni ndpadu u Ustavniho soudu a nékteré tstavné-
pravni a teoretické prvky obecné koncepce filtratniho mechanismu.

4.1 Kvalitativni aspekty novely

Jak bylo jiZ shora feCeno, zakonodarce se odhodlal ze zakona vypustit
predmétny odstavec 3, proti ¢emuZ (v porovnani sjinymi otazkami
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novely) nikdo prili§ neprotestoval. Problematika se pritom z dnesniho
pohledu zda zcela jednoznacnou - ustanoveni sice existovalo, jeho tucel
vSak z hlediska standardniho uzivani nebyl naplnén. Nejvyssi spravni
soud totiZ odmitava usneseni pro neprtijatelnosti témét vzdy jistym zpti-

sobem odtivodiioval a Ustavni soud tento postup aproboval.

Tuto reakci zdkonodarce tak Ize potencidlné rozdélit na dvé sdéleni.
Zaprvé, zakonodarce povaZzuje za nezbytné usneseni o odmitnuti kasa¢ni
stiZznosti pro neprijatelnost odiivodinovat. Odtivodnéni by mélo podle di-
vodové zpravy do urcité miry sanovat nejistotu nékterych zakonodarcti
z posileni autonomie Nejvyssiho spravniho soudu prti vybéru kauz k véc-
nému prezkumu.101 Takovyto ndmét dané modifikace zaznival i na semi-
nari k neprijatelnosti v Poslanecké snémovné.102 Je vSak vhodné pozna-
menat, Ze vypusténi ustanoveni o moznosti neodivodiiovat mélo byt
soucasti originarntho navrhu - mélo tedy byt navazano na vSeobecnou
nepftijatelnost. Naopak, po souhlasu s kompromisnim ziuzenim ptisob-
nosti odstavce 1 se jiz jednotlivi ucastnici jednani stavéli k vySkrtnuti tie-
tiho odstavce negativné. Zastupce piredkladatelti Bendal93 i predstavitelé
Nejvyssiho spravniho soudul®* nespatrovali ve vypusténi daného od-
stavce piinos. Pragmaticky pristup k véci zaujal byvaly predseda soudu
Baxa: ,[pJokud to ziistane [3. odstavec v zdkoné] (...), to uZ je na vds. My

101 Aby se predeslo obavé z naduZivdni této moznosti po rozsireni podminky prijatelnosti
na vSechny kasacni stiZnosti, navrhuje se vypusténi odstavce 3., srov. Diivodovd
zprdva k novele z roku 2021, tisk 237/0.

102 (..) my jsme pr'ed rokem a piil dali ndvrh na zruseni odstavce 3, abychom zajistili ja-
kousi diivéru, Ze s tim nehodldme zachdzet néjak hrubé a odhazovat ty véci lopatama
z okna ven (...), Ze se ucastnici dozvi, pro¢ kasacni stiZznost nebyla prijata k vécnému
projedndni,” srov. Baxa, ]. Institut neprijatelnosti - ke snémovnimu tisku 237 - soudni
rdad sprdvni. 16. 1. 2020.

103 (...) ale ve chvili, kdy jdeme omezenym [pristupem], tak bych do toho [odstavce 3] spi§
nesahal, pro mé za mé si zdiivodriujte podle judikdtu Ostapenko, ale nevim, jestli se
kviili tomu musi ménit legislativa,“ srov. Benda M., ibidem.

104 Jd s vdmi souznim, (...) jd myslim, Ze by mélo byt sdhnuto jenom do toho prvniho od-
stavce,” ¢i: ,Ale setrvdvdm na tom, co rekla doktorka Porizkovd: Nesahejme na to,"
srov. Potizkova, B, resp. Mazanec, M., ibidem.

Zasadni motivaci za timto postojem byla myslenka, Ze ¢im slozitéjsi a obsahlejsi novela

bude, tim tézsi bude ji prijmout jesté v priibéhu ptivodniho volebniho obdobi Sné-

movny.
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vdm asi nebudeme ddvat Zddné rady. KdyZ to ziistane, jak to je, tak my s
tim budeme zachdzet stejné umérené, tak jako doposud.“ Po tomto komen-
tari a jednotném souhlasu s ponechanim odstavce 3 v soudnim radu
spravnim vsak clenové ustavnépravniho vyboru z bliZze neurcenych di-
vodi nepftijali pozméiiovaci navrh poslance Bendy, kterym hodlal z pa-
vodniho navrhu odstranit bod, jimzZ se vypoustél ze zakona odstavec 3.105

Domnivam se, Ze jednim z diivod, proc¢ tak zdkonodarce ucinil, byla
pravé obava z toho, Ze soud bude moci odmitat vice kasac¢nich stiZnosti
bez udani diivodu. Zakonodarce tak podle mého ptejal jiz citovany argu-
ment divodové zpravy. Existuje vSak skutecné néjaky zasadni rozdil
mezi ptivodni a aktudlni neprijatelnosti, pro ktery by mél zdkonodarce
na odtivodnéni trvat? Pokud ano, zakonodarce jej nepredlozil.106

Pri pouziti predpokladu racionalniho zakonodarce jeho jednani uka-
zuje spiSe na primat druhého sdéleni - zdkonodarce uznava skutecny
stav, kdy Nejvyssi spravni soud stejné k odmitavému usneseni pro nepfri-
jatelnost pristupoval tak, Ze jej odlivodiioval, bez ohledu na moznost, jez
mu zakon dal. Ustanoveni se stalo obsoletnim, coZ je ziejmé prednéjsi

dlivod, proc jej zakonodarce zrusil.107

105 Srov. Zapis z 60. schlize tistavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
[online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020, VIII. volebni ob-
dobi. Spole¢nd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna. 29. 4. 2020. [cit. 15.
3.2022]. https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=177477&pdf=1

106 Toto tvrzeni lze jednodusSe podloZit skutecnosti bliZe popsanou v kapitole 2.2.4 a

taktéz dale - usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiZnosti pro nepfijatelnost Nejvyssi
spravni soud prakticky vzdy odtivodnoval.

Kromeé toho neni verejné dohledatelny podrobnéjs$i zdznam z predmétné schiize tstav-
népravniho vyboru a ani Samostatné oddéleni styku s verejnosti Poslanecké sné-
movny mi podle svého vyjadieni zvukovy zaznam jednani nemohlo poskytnout, je-
likoZ Gdajné neexistuje.

107 Osobné nejsem presvédcen o piednosti ani jednoho ze jmenovanych motivd. Proces
projednavani navrhu ve Snémovné i Senatu, nevalna ucast zadkonodarcti na odbor-
nych diskusich se soudci a nikoli vzacna neznalost ¢i nepochopeni problematiky ne-
jen pravné nevzdélanymi ¢leny Parlamentu, ale i praktikujicimi advokaty mé vedou
k zavéru, ze ¢asta motivace konkrétnich jednotlivci nemohla mit s racionalnim a
odbornym pristupem k véci nic spole¢ného. Zaroveinl v8ak chapu, Ze koncept vy-

kladu e ratione legis neni mozné bez dalsiho jednoduse opustit, srov. Wintr, ]. Metody
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Jestlize zakonodarce prikrocil ke zméné zejména podle skutecného
stavu, ustoupil praxi Nejvyssiho spravniho soudu a zachoval se na jednu
stranu jako racionalni zdkonodarce, ktery chape realny stav véci a zbyt-
nost piredmétného odstavce. Na druhou stranu jsem presvédcen, Ze za-
konodarce jednal evidentné bez ndpadu a vize, bez hlubsSich znalosti pro-
blému a bez touhy pfijit s koncepcénim a tirebas i lehce odvaznym resSe-
nim, aby Nejvyssi spravni soud nezistal stat v ptli cesty mezi moZnosti
selekce napadu a mozZnosti jeho efektivniho vyporadavani. Podotykam,
Ze naméty de lege ferenda rozebiram v paté kapitole této prace.

Kladu si vsak na tomto misté jinou otazku - pokud nebyl zakono-
darce v pripadé této konkrétni modifikace soudniho fadu spravniho ve-
den predevsim zdjmem ulevit NejvySsSimu spravnimu soudu od vysokého
napadu,108 ale spiSe zamyslel provést technickou tpravu zakona, jaky do-
pad bude tento krok mit na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu?
Pomohl timto opatfenim zakonodarce soudu, anebo mu neplanované
pritizil? Piipadné, bude mit odebrani odstavce 3 ze soudniho radu sprav-
niho na rozhodovani soudu viibec néjaky vliv?

UZ v kapitole 2.2.4 jsem zminil, Ze aktuadlni rozhodovaci praxe Nej-
vyssiho spravniho soudu smértuje ke stru¢néjsimu odtivodiiovani usne-
seni o odmitnuti stiZznosti pro neprijatelnost nez u rozhodovani pripadt
rozsudkem, ackoli obcas mezi nimi dochazi ke stirani rozdili.19? Existuje
pro to jednoduché vysvétleni: v prvnim piipadé posuzuji soudci, zda je
kasacni stiznost prijatelna, ve druhém pripadé, zda je dlivodna. Odtavod-
néni téchto rozhodnuti musi (¢i méla by) byt vzhledem k riizné povaze
obou posouzeni také riizna. Stejné k tomuto problému ptistupuje napf-.
Simicek. Podle ngj by stéZejnim rozdilem mezi obéma ,typy odiivodnéni*
méla byt predevSim obsahlost, nebot' ,by tato usneseni méla byt velmi

a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2019, s. 169 an., 281 an., proto se
priklanim k méné problematickému a jednodus$imu feSeni mentalni roztristénosti
zakonodarce ve smyslu Occamovy britvy, srov. Laird, J. The law of parsiomony. The
Monist. 1919, ro€. XXIX, & 3, s. 321-344. Dostupné z: https://www.jstor.org/sta-
ble/279007477?seq=1

108 Jako tomu bylo v pripadé zmény § 104a odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.

109 Srov. napt. Kithn. In: Kiithn, Kocourek et al. Soudni dd sprdvni: Komentdr. s. 963., ¢i
Stanék, M, Dvorakova, M. Z ,laboratote” do ostrého provozu - co prinese rozsifeni

neprijatelnosti kasacni stiznosti. Soudni rozhledy. 2021, €. 5, ¢ast V. 1.
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strucnd a viibec by neméla obsahovat tradicni rekapitulaci véci, nybrZ by
pouhym odkazem na existujici judikaturu méla stéZovatele informovat
o tom, Ze uplatnéné ndmitky jiZ byly dostatec¢né rozhodovaci innosti soudti
vyreseny. KaZdy jiny postup by vedl k zamlZovdni a tedy i ke znehodnoco-
vdni tohoto procesniho institutu.“119 Naopak u posuzovani diivodnosti na-
lezneme v odiivodnéni standardné prvky rekapitulace dosavadni pro-
cesni historie, zavéry krajského soudu a kromé samotného meritorniho
posouzeni i diivody kasacni stiznosti a repliky viici ni.

Pokud k témto zplisoblim odvodnéni priddme moznost rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu viibec neodiivodnit, jak tomu dosud bylo,
nemiiZzeme hovorit o prostém bindrnim rozliSovani ,je odiivodnéno -
neni odiivodnéno,” jak to ¢ini zdkonodarce. Tento zjednodusujici pristup
v sobé neodrazi zakladni premisu a o¢ekavani, s niz je tfeba k nepfrijatel-
nosti pristupovat - zadmeér zni ulehcit praci soudcim Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Kromé toho je tento pristup obzvlasté matouci, nebot impli-
kuje navenek, Ze doposud Nejvyssi spravni soud sva usneseni o odmit-
nuti pro neprijatelnost neodtvodioval.

Zakonodarce zvolil podle mého nazoru nesikovnou variantu vypus-
téni celého odstavce. Pomohl tim néjak NejvysSimu spravnimu soudu?
Jsem presvédcen, Ze nikoli. Pouze se (snad) snazil narovnat pravni stav
podle stavu redlného. Uskodil néjak zakonodarce soudu? Zda se, Ze rov-
néz ne. Avsak zaroven zpUsobil adresatiim urcity interpretacni problém.
Zakonodarce touto upravou mohl pozadovat, aby soud odivodnoval sva
usneseni o odmitnuti pro nepftijatelnost stejné jako dosud, anebo naopak
obsahleji se zamérenim se i na dvodnost kasac¢ni stiznosti, obdobné jako
u rozsudkii. Obé moznosti jsou ptitom do urcité miry pravdépodobné.

Zavér podrobnéjsiho oddvodnovani podle mého nazoru vy-
plyva predevsim z nereflektovani systematiky mnohosti typt odtvod-
néni a podpiirné z diivodu uplatnéného v divodové zpravé k novele
z roku 2021, tedy ,aby se predeslo obavé z naduZivdani této moZnosti [neo-
diivodriovat] po rozsireni podminky prijatelnosti na vsechny kasacni stiz-
nosti, navrhuje se vypusténi odstavce 3.“ Prvni argument ma nejblize
k systematickému vykladu pravni normy a poukazuje na ¢isté teoretické
i dosavadni praktické zarazeni institutu neprijatelnosti uvnitt soudniho
rizeni spravniho. Do jisté miry jde téZ o argument doktrinalni.

110 Simicek, V. Prijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu - jedna z cest k efektivité

prdva.
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V podrobnosti jsem jej prezentoval vySe. Argumentu se dotyka i skutec-
nost, Ze doposud byla specialita odlivodnéni usneseni o odmitnuti stiz-
nosti pro neprijatelnost dana pravé zvlastni zakonnou upravou v od-
stavci 3. Jeho vypusténim je z pohledu systematického vykladu nezbytné
subsidiarné pouZit ustanoveni upravujici obecné nalezitosti rozhodnuti
spravniho soudu, tedy § 54 odst. 2 soudniho fadu spravniho.!11Je vhodné
zdlraznit, Ze komentarova literatura klade na soud pfi pouziti tohoto od-
stavce jiné pozadavky,!1Z neZ jaké doposud plnil Nejvyssi spravni soud
pii odliivodiiovani usneseni o odmitnuti pro nepfijatelnost. Vzhledem
k nim by odlvodnéni rozhodnuti podle § 54 mélo byt dle mého nazoru
podrobné;jsi.

Druhy argument lze podradit pod jednoduchy subjektivné histo-
ricky vyklad.113 Zakonodarce jednoznacné vyjadiuje obavy z priliSného
uzivani moznosti neodiivodnit usneseni o odmitnuti pro neprijatelnost,
a z tohoto diivodu tuto pravomoc ze zdkona odebira. Umysl zakonodarce
je nastaven explicitné smérem k odlivodnovani. Nikoli vsak ke zkrace-
nému ¢i strohému, ale k odiivodnéni bez privlastku. Vzhledem k tomu, Ze
zdkonodarce s tretim typem odlivodnéni v zdkoné nepocita, logickym ar-
gumentem vyloucenim tietiho lze dospét pouze k pokynu odiivodiovat
tak, jak se standardné odtivodnuji rozsudky.

111 V kone¢ném disledku lze skrze § 120 ve spojeni s § 64 soudniho fadu spravniho
nalézt propojeni i s primérené aplikovatelnym pozadavkem na odivodnéni podle §
157 odst. 2 obcanského soudniho Fadu. Souhlasim vSak spiSe s nazorem Kiihna
v tom sméru, Ze na odiivodnéni usneseni odmitajiciho nenarokova dovolani bude
primérené aplikovan spise odstavec 4, jelikoZ se jeho ucel blizi smyslu mimorad-
ného opravného prostredku vice, srov. Kiihn, Z. Civilni dovolani v zdkrutech tstavni
justice. Prdvni rozhledy. 2012, €. 22, s. 771-777, ¢ast IlIl. Po mém soudu pritom neni
tento zavér exkluzivni pouze smérem k civilnimu dovolani, ale 1ze jej z hlediska pod-
staty mimoradného opravného prostredku i z diivodu propojeni skrze zminény § 64
soudniho radu spravniho uplatnit i na usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
nepftijatelnost. Nemyslim si vSak, Ze tento zdroj legitimity je vhodny a dostate¢ny
pro praxi stru¢ného odiivodnovani bez dalsi zadkonné tpravy.

112 Srov. Kocourek. In: Kiithn, Kocourek, et al. Soudni r'dd sprdvni: Komentdr. s. 452.

113 Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva : tivod do prdvni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 121.
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Opacny zavér, aby soud odtivodiioval sva usneseni o odmitnuti pro
neprijatelnost stejné jako doposud, plyne podle mého nazoru z piedpo-
kladu racionalniho zakonodarce.114 Prve predestireny zavér by totiz zcela
opomenul skute¢ny stav, jenZ ma sviij pocatek v dobé pred noveloulls a
i po ni pokracuje v zabéhnutych kolejich, coZ se ukazuje zejména v pri-
slusnych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
z druhé poloviny roku 2021. Nejvyssi spravni soud se i po novele snaZzi
ve vétSiné pripadii omezit na konstatovani nepftijatelnosti, uvedeni jejich
diivodi a prezentaci relevantni judikatury.116 Stale se samoziejmé v roz-
hodovaci praxi vyskytuji rozhodnuti, ktera svym obsahem spiSe pripo-
minaji rozsudky neZ usneseni o odmitnuti pro neprijatelnost, neni jich
vS§ak mnoho.117

StéZejni poznatek do debaty vnesl Ustavni soud svym usnesenim ze
dne 7. 12. 2021, sp. zn. IV. US 2923/21, jimZ jako navrh zjevné neopod-
statnény odmitl Ustavni stiZnost domahajici se prezkumu usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu, kterym soud odmitl kasacni stiZznost pro nepii-
jatelnost. Podle Ustavniho soudu se vypusténim odstavce 3 nic pro ¢in-
nost Nejvyssiho spravniho soudu nezménilo, nebot usneseni o odmitnuti
pro nepftijatelnost byla dosud stru¢né odivodinovana i pres znéni od-
stavce 3. Praxe stru¢ného odiivodnéni je z hlediska ustavniho v poiradku
i po vypusténi odstavce 3, a to zejména ve vazbé na funkci institutu ne-
prijatelnosti, jiZ je pfedevsim odbremenéni Nejvyssiho spravniho soudu.

Tato interpretace je podle mého nazoru pripadna zejména proto, Ze
Ustavni soud argumentuje e ratione legis ve vztahu k celému institutu ne-
prijatelnosti, nebot ,motorem“ novely z roku 2005 i z roku 2021 byl
umysl odlehc¢it NejvysSSimu spravnimu soudu. To lze dovodit

114 Podle Melzera lze predpoklad racionalniho zdkonodarce vysvétlit jako ,poZadavek
interpretovat tak, aby vysledek byl rozumny a co moZnd nejvice respektoval existujici
prdvni i'dd a spolecenské podminky,“ srov. Melzer. Metodologie nalézdni prdva : tivod
do prdvni argumentace. s. 87.

115 Viz kapitola 2.2.4, srov. téZ komentar byvalého predsedy Baxy k dal$imu pouZivani
institutu neprijatelnosti po novele vyse v této kapitole.

116 K tomu napft. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, usnesen{ ze
dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28 ¢i usneseni ze dne 29. 9. 2021, C. j. 2 Azs
142/2021-22.

117 Napf. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 9 Ads 212/2021-35.

53



DOPADY NOVELY Z ROKU 2021 A PREDPOKLADANE NASLEDKY

z jednoduchého subjektivné historického vykladu,118 ale také ze subjek-
tivné teleologického vykladu.119

Domnivam se, Ze pti porovnani obou typli odivodnéni a rozhodo-
vani, ke kterému z nich se priklonit, je nezbytné dat prednost pozdéji po-
psané moznosti. Teze podrobnéjsiho odlivodiiovani totiz ve své podstaté
stoji zejména na necinnosti zakonodarce v zavedeni systematiky odi-
vodiiovani do zakona, a to imyslné, z diivodu jeji neznalosti ¢i z jinych
pricin. Pokud by racionalni zakonodarce skute¢né zamyslel, aby Nejvyssi
spravni soud odtvodiioval usneseni o odmitnuti stiznosti pro nepfijatel-
nost stejné jako své rozsudky, neni takovy zavér slucitelny s celkovou
koncepci neprijatelnosti a i€elem pravni normy.

Skutec¢nost, Ze je takova interpretace ze systematického hlediska
mozna, spiSe ukazuje na nedlslednost zdkonodarce, jenz si neuvédomil
vSechny mozné konsekvence svého jednani. Zaroveri jde zcela evidentné
o pochybeni zakonodarce, které snizuje pravni jistotu vsech subjekt,
jichZ se rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu miize dotknout. Zako-
nodarce tak ziejmé timto zasahem neztizil soudu jeho ¢innost. Jako nej-
pravdépodobnéjsi se jevi varianta, Ze zdkonodarce skutec¢né hodlal
pouze narovnat pravni stav podle stavu skutecného a odstranit obsoletni
ustanoveni. Neodpustim si pfitom poznamku, Ze zakonodarce zaroven
nevyuZil prilezitost pro vhodnéjsi a presnéjsi popis déje, ktery se ma ode-
hravat v odlivodnéni usneseni o odmitnuti pro nepfrijatelnost. Namatkou
lze doporucit naptiklad znéni tretiho odstavce: ,Nejvyssi sprdvni soud
usneseni podle odstavce 1 strucné odiivodni.“ Takové zakonné znéni mno-
hem lépe reflektuje dichotomii ,typii odivodnéni,“ jak je popsana vyse a
zaroven presné pojmenovava judikaturni praxi, takze nemize dojit

118 At jde o projevy zastupce predkladateli poslance Bendy na plénu Poslanecké sné-
movny pii projednavani navrhu zakona, srov. Stenoprotokol jedndni pléna Posla-
necké snémovny ze dne 13. 2. 2020., o diivodovou zpravu k novele z roku 2021, srov.
Diivodovd zprdva k novele z roku 2021, tisk 237/0, ¢i o vefejna vyjadieni predsedy
Baxy, ktery se na projednavani novely podilel, srov. napt. Nejvyssimu sprdvnimu
soudu loni opét pribylo prdce, vedeni vold po omezeni stiZnosti.

119 Ac¢koli zakonodarce nekomentoval vypusténi odstavce 3 v diivodové zpravé nijak
obsahle, nelze se rozumné domnivat, Ze by jeho imyslem mélo byt soudu uskodit,
deklaruje-li navenek zamér pomoci mu s priliSnym napadem. Zavér jdouci proti pi-

vodné deklarovanému cili proto zjevné nemize obstat.
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k nejasnostem ohledné toho, co timto krokem zakonodarce ve skutec-
nosti zamyslel.120

Tento postup tak na Nejvyssi spravni soud nebude mit pravdépo-
dobné Zadny vliv. Skute¢nost bude takova, jak ji predpovédél Ustavni
soud, a to predevsim z toho diivodu, Ze soudni praxe nevykazuje Zadnou
tendenci ménit zavedeny kurz.

Tomuto legislativnimu pocinu bych vytkl jeSté jeden nedostatek,
jenZ souvisi s hlubsi znalosti problematiky neprijatelnosti a s uvazova-
nim v dlouhodobéjsim horizontu. Jsem presvédcen, Ze by se nic zasad-
niho nestalo, pokud by odstavec 3 zlistal na svém misté v nezménéné po-
dobé.121 To koneckoncti vyplyva i z vy$e popsaného usneseni Ustavniho
soudu. Naopak, na odstavci 3 by mohl zdkonodarce v budoucnu stavét -
zejména lze uvazovat o moznosti budouci koncep¢ni zmény, kdy by Nej-
vyssi spravni soud skute¢né sva rozhodnuti o tom, které pripady nepro-
Sly filtrem nepftijatelnosti, neodtivodnoval, respektive odivodiioval v ne
zcela zjevnych pripadech. Zakonodarce vsak tuto prileZitost bez dalsiho
opustil. Povazuji pritom za pravdépodobné, Ze se (vzhledem k nazoriim
plynoucim ze Senatu) nemusime koncepcni zmény navrhnutym smérem
¢i v podobném duchu dockat viibec.

4.2 Kvantitativni aspekty novely

Druhym podstatnym prvkem, ktery prinesla novela z roku 2021, byla
zména agendy, v niZ miZe Nejvyssi spravni soud rozhodnout o nepftija-
telnosti kasacni stiZnosti. DoSlo k jednoduchému rozsifeni - na misto
véci mezindrodni ochrany nastoupily kauzy, v nichz pted krajskym sou-
dem rozhoduje specializovany samosoudce. Rozsah samosoudcovskych
piipadi je stanoven v § 31 odst. 2 soudniho Fadu spravniho taxativnim

120 Pro zavér o dichotomii odivodnéni hovoti i komparace procesnich uprav v ¢eském
pravnim radu. Zakon o Ustavnim soudu normuje, aby usneseni o odmitnuti véci pro

NG

zjevnou neopodstatnénost bylo toliko ,stru¢né“ odtivodnéno, srov. § 43 odst. 3 za-
kona o Ustavnim soudu. Stejné tomu je v pfipadé odmitani civilniho dovolani Nej-
vy$$im soudem pro jeho neptipustnost dle § 237, srov. § 243f odst. 3 obcanského
soudniho radu.

121 Jak jiZ shora plyne, stejné jako ja se k problému stavéli predstavitelé Nejvyssiho

spravniho soudu i zastupce predkladatelti ptivodniho navrhu novely Marek Benda.
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vyCtem.122 Jde zjednodusené o véci diichodové a véci socidlni pomoci,
dale pripady prestupkové, v nichZ miliZe spravni organ ulozit prestupci
pokutu az do vysSe 100 tisic korun, jakoz i kauzy, v nichz figuruje urcity
cizinecky prvek.

Vv

Pokud jde o uvodni zhodnoceni, jsem s rozsifenim institutu nepftija-
telnosti na dal$i agendy v zdsadé spokojen, nebot’ potencialni nepftijatel-
nost zakonité dopadne na vice kauz, coZ by mélo NejvySsSimu spravnimu
soudu pomoci ke zefektivnéni ¢innosti.

Je to vSak pravda? Je toto rozsSireni, a¢ motivovano nadepsanym
umyslem, skute¢né zpuisobilé zamér naplnit? Provedl zakonodarce toto
opatfeni dobre a v souladu s existujicimi daty? Anebo k vys$si ui¢innosti
rozhodovani soudu vedly jiné (a lepsi) cesty?

4.2.1 Alternativni cesty k vyssi efektivité €innosti
Nejvyssiho spravniho soudu

Zac¢nu od posledni otazky. Koloritem zakonodarcovské i odborné debaty
o neprijatelnosti se stala relativné jednoducha myslenka: Pro¢ namisto
»,omezovani pristupu ksoudu“ skrze nepfrijatelnost nenavysit pocet
soudcii?’2z3 Takové personalni posileni by prece jisté muselo vést k za-
myslenému vysledku, nebot vice soudcl vykona pfimo Umérné vice
prace, rozhodne vice véci a zastavi riist nedodélkt. Takové feSeni bude
urcité vyzadovat navySeni financnich prostfedkli smérujicich na Nej-
vyssi spravni soud, zaroven vsak ptjde o nizkou ¢astku v porovnani s pii-
padnym ,omezovanim prava na pristup k soudu.”

Jsem presvédcen, Ze takovato cesta neni spravnou, a to z nékolika
divodi. Zaprvé, financni stranka véci bude nepochybné hrat roli, ptijde
o zaplaceni nikoli par soudct, ale spiSe o vytvoreni nékolika novych se-
natd s vlastnim personalnim zazemim, tj. asistenti soudcti (na kazdého
alespon dva), referentky a vedouci kancelare. Naklady na takovéto posi-
leni soudu jisté nebudou zanedbatelné. Zadruhé, neni ziejmé tak jedno-
duché nalézt dostatek kvalitnich pravniki, kteii by se béhem kratké doby
mohli a chtéli stat soudci NejvysSiho spravniho soudu. S tim do urcité

122 Srov. rozsudek NSS ze dne 28.12. 2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011-106.
123 Srov. napf. Stanovisko Pavla Rychetského k ndvrhu novely z roku 2021. ¢i Stenoproto-
kol jedndni pléna Sendtu ze dne 28. 1. 2021.
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miry souvisi celkovy neuspokojivy pocet spravnich soudct v Ceské re-
publice.124 Ackoli Nejvyssi spravni soud zastava politiku, Ze své soudce
nerekrutuje pouze z justice, ale téZ z fad advokatl a dalSich pravnich
profesi, 125> pordd by ziejmé mezi nimi mél byt zachovan néjaky rozumny
pomér. Treti diivod je opét prozaicky, Nejvyssi spravni soud neni z hle-
diska prostoru vybaven na neomezeny narust poctu soudcil. Nelze se do-
mnivat, Ze je soud ,nafukovaci“12¢ a Ze je mozné navySovat jeho perso-
nalni substrat donekonecna.

DalSim, ¢tvrtym, diivodem je inflace napadu, jak o ni hovori Bo-
bek.127 Pokud by doSlo k jednoduchému navySeni poctu soudct, bude
tato ,sluzba“ dostupnéjsi pro vice stézovatel(i, nebot se stane levné;jsi -
nikoli z finan¢niho, ale z ¢asového hlediska.1?8 Tito stézovatelé nasledné
zatizi i ,rezervni soudce” vyslané na pomoc ,tonoucimu” Nejvyssimu
spravnimu soudu, napad pro nizkou cenu sluzby poroste a problém za-
hlcenosti se bude zacyklovat a jeho komplexni feSeni oddalovat.

AvSak prednim argumentem proti navyseni poctu soudct je podle
mého nazoru skutecnost, Ze takova akce sice mozna splni na prvni po-
hled patrny ucel odleh¢it Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ inflace na-
padi ziejmé nezareaguje okamzité po jmenovani soudcd, avsak nedo-
kaze odstranit systémovou piekazku, s niz se soud potyka. Pokud bude
soud personalné posilen, momentalni pokles nedodélkli bude zrejmé
jisty a aktudlni problém, jemuz se soud diva do oci, bude zazehnan. Je

124 Spravni soudci tvoii pouze 4 % vsech soudcti v Ceské republice. Oproti tomu napt. v
Némecku ¢i Rakousku pisobi 20 % spravnich soudct v poméru k ostatnim, srov.
Ceska televize. Interview CT24, Karel Simka, predseda, Nejvyssi sprdvni soud. 7. 2.
2022.

125 O této myslence hovoii napt. Baxa, srov. Ceska televize. Tyden v justici. 23. 9. 2018.,
¢i Simka, srov. Novakova, P. Rozhovor s JUDr. PhDr. Karlem Simkou, LL.M., Ph.D. [on-
line]. Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské republiky. 11. 12. 2019. s. 8. [cit. 15.
3.2022]. https://www.kdpcr.cz/bulletin/2019?sp=down-file&did=12152

126 Nova mistopredsedkyné NSS podporuje navrh, diky kterému by Slo odmitat kasacni
stiznosti [online]. Ceskd justice. 2. 11. 2018. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceska-

justice.cz/2018/11 /nova-mistopredsedkyne-nss-podporuje-navrh-diky-kteremu-

by-slo-odmitat-kasacni-stiznosti/

Vv

127 Bobek. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudii. s. 3.

128 Soudci totiz budou schopni rozhodovat vice napadti za obecné kratsi cas.
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MV

vSak treba se ptat po pri€inach tohoto vysokého napadu. Proc je ho tolik
a proc¢ se s nim Nejvyssi spravni soud nestiha vyporadat? Podle byvalého
predsedy Baxy i sou¢asného predsedy Simky prichazeji k soudu t&zsi
kauzy nez pred lety.12° To miiZe byt jisté relevantni divod delsiho inter-
valu pri rozhodovani kauz. Lze jej vSak téZko empiricky ovérit. StéZejni
pricinou vysokého napadu, s niZ prichazel predseda Baxa, je zahlceni
Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢nimi stiznostmi, které by vlastné vi-
bec z povahy véci nejvyssi soud nemél fesit. Jedna se o véci ,bagatelni,”
jednoduché, jiz drivéjSimi rozhodnutimi v obdobnych vécech vyreSené ¢i
kverulantské - jednim slovem véci bandalni.130

Zahlceni timto typem kasacnich stiZnosti pritom dava smysl - pri-
pustnost stiznosti je nastavena velmi Siroce, 131 coz lze nejlépe ukazat na
porovnani s mnohem restriktivnéjsSimi rizenimi pred NejvysSim sou-
dem.132 Lze jmenovat i dalsi potenciadlni diivody pretiZeni: stéZovatelé
maji v Nejvyssi spravni soud dlvéru a ten je tak ,obéti viastniho tispé-
chu,“133 svou roli miZe hrat i psychologicky prvek dovolani se spravedl-
nosti pred tim ,nejchytrejSim“ a nejvyssim soudem, pokud takova pfile-
Zitost existuje, dale moznost odpusténi povinnosti platit soudni poplatek
a moZnost bezplatného pridéleni advokata pro rizeni o kasac¢ni stiZnosti
¢i skutec¢nost, Ze soudni poplatek je pro urcité stéZovatele a v jistych ty-
pech pripadi, kde se jedna o mnohem vyssi sumy penéz, relativné levnou
zalezitosti. Logickym dlsledkem vSech téchto skuteCnosti je, Ze

129 Srov. Simka, K. Rozhovor s Josefem Baxou. [online]. Bulletin Komory dariovych po-
radcii Ceské republiky. 13. 8. 2018. s. 11. [cit. 15. 3. 2022].
https: //www.kdpcr.cz/bulletin /2018?sp=down-file&did=9458 &i a Sramek, D. Ka-
rel Simka: rozsiteni principu nepfijatelnosti neni revoluci, ale evoluci [online]. Ad-
vokdtni denik. 5. 2. 2020. [cit. 15. 3. 2022]. https://advokatnide-
nik.cz/2020/02/05/soudce-nss-karel-simka-rozsireni-principu-neprijatelnosti-

neni-revoluci-ale-evoluci/

130 Tento stav vyplyva z doposud nevyicené premisy, Ze vSechny kasac¢ni stiznosti nej-

sou stejné dullezité. Ta je ostatné dokladana napt. existenci rozsifeného senatu,
ktery ma za kol odstranovat judikaturni rozpory. Prave jeho rozhodovani bude ne-
131 K tomu bliZe kapitola 2.2.1.
132 K tomu podrobné kapitola 4.3.3.
133 Simka, K. Rozhovor s Josefem Baxou.s. 11.

58


https://www.kdpcr.cz/bulletin/2018?sp=down-file&did=9458
https://advokatnidenik.cz/2020/02/05/soudce-nss-karel-simka-rozsireni-principu-neprijatelnosti-neni-revoluci-ale-evoluci/
https://advokatnidenik.cz/2020/02/05/soudce-nss-karel-simka-rozsireni-principu-neprijatelnosti-neni-revoluci-ale-evoluci/
https://advokatnidenik.cz/2020/02/05/soudce-nss-karel-simka-rozsireni-principu-neprijatelnosti-neni-revoluci-ale-evoluci/

DOPADY NOVELY Z ROKU 2021 A PREDPOKLADANE NASLEDKY

stéZovatelé maji maximalné uvolnénou cestu k podavani i téch stiznosti,
které maji pramalou Sanci na uspéch.

Tento systémovy problém NejvysSiho spravniho soudu s vysokym
napadem se projevuje v nékolika ohledech. Soudci sviij omezeny c¢as vé-
nuji posuzovani mnoha banalnich ptipadd, takZe nestihaji pracovat na
své dalSi agendé, ktera 1épe napliiuje definici ndpadu, jimZ se nejvyssi
soudy skuteCné maji zabyvat. Negativnim disledkem je téz relativné
dlouha priimérna délka rizeni o kasacni stiZznosti, ktera oproti roku 2010
(155 dni) ke konci dekady nékolikrat atakovala hranici 200 dni, nacez ji
v letech 2020 a 2021 ,hraveé“ preskocila na lonskych 277 dni.134135

Zakladni problémy premiry napadu a délky rizeni by navySeni
soudct ziejmé vyiesilo. AvSak tato akce by pouze prohloubila systémovy
problém vychazejici z prve jmenovaného aspektu: Nejvyssi spravni soud
jiz nyni produkuje stovky a tisice meritornich posouzeni pripadl rocné,

které nemize vyridit jinak (pro nedostatek pravomoci), ale které

134 Srov. graf ¢. 5 znazoriujici primérnou délku rizeni o kasac¢nich stiznostech pted Nej-
vys$$im spravnim soudem.

Data jsou prevzata z internetovych stranek NejvysSiho spravniho soudu, srov. Infor-
mace poskytnuta dne 1. 10. 2018 [online]. nssoud.cz. [cit. 15. 3. 2022].
http://nssoud.cz/Informace-poskytnuta-dne-1-rijna-2018/art/22606?tre id=210,
dale z poradu Tyden v justici, srov. Ceska televize. Tyden v justici [online]. iVisildni
CT. 1. 3. 2020. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceskatelevize.cz/po-
rady/11129264015-tyden-v-justici/320281381900301/ a také z vlastni Zadosti o

informaci podle informacniho zakona. Udaje Ceské televize a soudu se rozchazi pro

rok 2017. Po ovéreni spravnosti jsem se priklonil k idajim pochazejicim ze soudu.
135 Pro dplnost dokladam také obdobna data Nejvyssiho soudu pro rok 2019. Soud v ci-
vilni agendé udrzoval délku rizeni na 196 dnech, v trestnich vécech pak na 45 dnech,
srov. Tomicek, P. Tiskova zprava z 9. 1. 2020 [online].nsoud.cz. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tisko-

vezpravyNejvyssihosoudu~Nejvyssi soud znovu podstatne snizil po-

cet veci ktere zustaly nevyrizeny v predeslem roce a pravdepo-
dobne je ceka rozhodnuti v aktualnim roce 2020 U civilnich dovolani se na-

priklad snizil pocet tzv_nedodelku o temer 20 ~
Je ovSsem nezbytné dodat, Ze personalni sloZeni a typ prace Nejvyssiho soudu je zcela

odli$ny od fungovani Nejvyssiho spravniho soudu. BliZe vrcholné soudy srovnavam
v kapitole 4.3.3.
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zaroven nemaji zadny pridany vyznam kromé posouzeni individualni
spravedlnosti. Pokud by doslo k navySeni poc¢tu soudcii, tento problém
se tim nevyresi, potrva dale a bude se projevovat stale palCivéji.

Takovy stav neni udrzitelny, ani Zadouci.13¢ Nejvyssi spravni soud
nedobrovolné vytvari stale hiife prostupnou dZzungli rozhodnuti, v niz by
se méli orientovat nejen pravnici, ale i laici, ktefi se pred soudem doma-
haji svych prav. TotéZ lze fici o krajskych soudech, které by mély v zasadé
respektovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné o exis-
tenci relevantni judikatury alespon védét a argumentacné se s ni vypo-
radat v odivodnéni konkrétniho rozhodnuti.137 Kromé toho je nezbytné
upozornit na skute¢nost, Ze iloha Nejvyssiho spravniho soudu nespociva
pouze v prezkoumavani jednotlivych rozhodnuti krajskych soudf, ale
také (a dle mého nazoru zejména) ve sjednocovani judikatury téchto
krajskych soudi a svych vlastnich senati, interpretovani slozitych usta-
noveni zakona a feSeni nikoli jednoduchych a jednoznac¢nych véci.138 Na-
vySeni poctu soudcli by smérovalo k vétsi roztiristénosti nazoru soudu a
neschopnosti napt. plenarni diskuse a tfibeni nazori.13?

Je tak zjevné, Ze by prosté navysSeni poctu soudcti predstavovalo to-
liko kratkodobé a prilis jednoduché reSeni sloZitého problému, ktery vy-
Zaduje komplexnéjsi pristup. Presto se zd4, Ze se Nejvyssi spravni soud

136 [ ze podotknout, Ze stav by byl udrzitelny, kdyby Nejvyssi spravni soud byl pouze
odvolaci instanci, ktera nema v zasadé jinou tlohu nez napravovat pochybeni soudu
prvniho stupné. Kasacni stiznost nicméné predstavuje mimoiadny opravny prostre-
dek a Nejvyssi spravni soud ze zakona, srov. § 12 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
plni i dalsi dlohy nez pouze ptrezkum individualnich kauz.

137 Bobek, M., Kiihn, Z. et al. Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium, 2013,
s.113.

138 Srov. bliZe kapitola 4.3.2.

139 Prizna¢nym je konstatovani, ze na prakticky totozny problém upozortoval i presi-
dent prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu Emil Hacha, kdyZ se snaZil vy-
poradat se s priliSnym napadem kasacnich stiznostik ,jeho“ soudu v tficatych letech
minulého stoleti. Hacha trval na tom, aby nedochazelo k ,rozmnoZeni“ soudct na
Nejvyssim spravnim soudé prave pro presumované nasledné neudrzeni konstantni
judikatury soudu, srov. napt. Mazanec, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s.
32.
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tomuto postupu alespoini z c¢asti nevyhne.140 Z dlouhodobého hlediska
vSak tudy cesta nevede.

Dale povazuji za vhodné alespon okrajové zminit dalsi cesty, jez
v pribéhu legislativniho procesu jeho rtizni aktéri predkladali jako alter-
nativu k nepfrijatelnosti.

SpiSe okrajovym nazorem, skoro az ,stielbou od boku“ bez radné
studie problematiky byla moznost zvySeni soudniho poplatku za podani
kasac¢ni stiznosti.14! Aktudlni soudni poplatek ¢ini 5 000 K¢ za stiZnost.
Obecné nepokladam mozZnost zvySovani poplatku bez znalosti pricin
problému za Stastny krok. Takova znalost by dle mého ndazoru

140 0 vhodném navy$eni poc¢tu soudcd hovotil predseda Simka v poradu Interview
CT24, srov. Ceska televize. Interview CT24, Karel Simka, predseda, Nejvyssi sprdvni
soud. 7. 2. 2022. V jiném rozhovoru uved], Ze hodla usilovat i o to, aby mél kazdy
soudce k dispozici tfi asistenty namisto stavajicich dvou, srov. Dimun, P.,Vidim na
kolezich, Ze jsou vycerpdni a na pokraji vyhotenti, Fikd novy predseda NSS Karel Simka.

141 Srov. napt. Dvoulety, A. Mala obrana kasa¢ni stiznosti [online]. Ceskd justice. 19. 9.
2018. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.ceska-justice.cz/blog/mala-obrana-kasacni-
stiznosti/, ¢i Jan KnéZinek v pribéhu seminaie k tématu neprijatelnosti konaného
v Poslanecké snémovné, srov. Institut neprijatelnosti — ke snémovnimu tisku 237 -
soudni r'dd sprdvni. 16. 1. 2020.

Je vhodné podotknout, Ze v minulém snémovnim volebnim obdobi (2017 - 2021) také
vlada predlozila Snémovné navrh novely zadkona o soudnich poplatcich (tisk 767),
ktery navrhoval mj. zvySeni soudniho poplatku za podani kasa¢ni stiZznosti z 5 000
na 10 000 K¢, srov. Vladni navrh zadkona, kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, tisk
767/0, ¢l.1,bod 29 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020,
VIII. volebni obdobi. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna. 2. 3.
2020. [cit. 15. 3. 2022]. https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=171534

Navrh vSak po mém soudu nebyl dobfe odivodnén. Zamérem piedkladatele bylo

kromeé jiného snizeni poctu ucelovych a Sikandznich zalob (s. 11), coz vSak nereflek-
toval svymi podklady. Jednoduse fefeno, motivaci stézovateld k podani kasac¢nich
stiznosti obecné nelze dovodit z pocCtu stiznosti, jimz Nejvyssi spravni soud vyhovél,
jak to ¢ini predkladatel daného navrhu zdkona (s. 41). Takova Givaha je zkratkovita
a zjednodusujici. Predkladatel se nezabyva pricinou, ale hodla ,pronasledovat di-
sledek”, aby nakonec zjistil, Ze s povéstnou vanickou vylil i dité a zplisobil znacné

kolateralni ztraty. Dluzno podotknout, Ze navrh zakona neprosel ani prvnim ¢tenim.
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vyzadovala urcité sociologicko-pravni Setreni, zjakych davodi kon-
krétni stéZovatelé podavaji konkrétni kasacni stiznosti, at' uz z hlediska
jejich vécného zaméreni, nebo z hlediska zarazeni do urcité skupiny sté-
Zovatelli. Napriklad vici ,notorickym kverulantim* stéZujicim si z prin-
cipu na cokoliv by se zfejmé zvySeni soudniho poplatku setkalo s uspé-
chem. Toto je vSak pouze jedna skupina stéZovateli a i ostatni by si za-
slouZily mnohem podrobnéjsi rozbor.

Jinym namétem bylo omezeni pripustnosti kasa¢ni stiZnosti nad ra-
mec aktualni dpravy.142 Ani tento navrh neni podle mé vhodné pouZit.
Jak jsem psal jiz vySe, takova dprava zakona totiz bude pro stéZovatele
daleko prisnéjsi nez neprijatelnost, nebot urcitou ¢ast napadu Nejvyssi
spravni soud odmitne bez dalSiho - nebude tedy mit ani eventualni moz-
nost vdaném piipadé rozhodnout ve prospéch stéZovatele. Jinymi slovy,
v téchto pripadech nebude stéZovatel pozivat ani teoretickou ochranu
pred Nejvy$Sim spravnim soudem. Zaroven soud nebude moci v téchto
vécech usmérnovat a sjednocovat rozhodovaci praxi krajskych soudd.
Osobné tomuto navrhu priliS§ nerozumim, obzvlast jako argumentu o
tom, Ze by nepripustnost byla vhodnéjsi neZ neprijatelnost. Z mého po-
hledu nikoli, nebot v takovém piipadé Nejvyssi spravni soud nebude mit
jinou moZnost nez rezignovat na svou ulohu pfti ochrané verejnych sub-
jektivnich prav jednotlivci. Z opa¢ného pohledu, timto by zdkonodarce
urcil, Ze nékteré véci nezaslouzi prezkum NejvySSim spravnim soudem
vibec, coz neni podle mé spravna cesta.

4.2.2 Rozsireni nepfijatelnosti ,,zhusténim filtru®

Oproti vS§em nadepsanym navrhim spliiuje neprijatelnost pozadavek
,mékkého institutu,“143 ktery umozni soudctim v relativné Sirokém
mnozstvi pripadl posoudit na zakladé jejich interpretace podstatného
piresahu vlastnich zajmu stéZovatele, zda je nezbytné konkrétni véci vé-
novat vice prostoru a zvlasté se vyporadat s diivody kasacni stiZnosti,
anebo zda postac¢i odkazat na predchozi rozhodnuti soudu, ktera

142 Srov. napf. Stanovisko Pavla Rychetského k ndvrhu novely z roku 2021. ¢i obdobné
Pomahag, R. (Ne)ptijatelnost kasac¢ni stiznosti. Prdvni rozhledy. 2020, €. 8, s. 267-
272, ¢ast1Vv.

143 Srov. Sramek, D. Karel Simka: rozsiteni principu neprijatelnosti nenf revoluci, ale evo-
luci.
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problém jiZ vyresSila, nebot by bylo zbyte¢né stale opakovat jiZ jednou
vyrcené. Jednim dechem je tieba dodat, Ze zde existuje ochrana proti
soudcovské liboviili v podobé nezbytnosti jednotného nazoru uvnitr se-
natu.144

Novela z roku 2021 zarucila ,zhusténi filtru“ neprijatelnosti, kdyz
zaménila agendy, které Nejvyssi spravni soud resi jako potencidlné ne-
prijatelné. Vzhledem k tomu se napted podivam na divody, pro které
byla zvolena praveé cesta samosoudcovskych véci. Nasledné se zaméiim
na otazku, zda byl tento filtr zvolen $tastné - zejména zda NejvysSimu
spravnimu soudu takto nastavené sito pomiize Ci je zplisobilé pomoci. Ve

druhé casti kapitoly budu zkoumat, zda existoval vhodnéjsi mechanis-
mus nastaveni neprijatelnosti, nez ktery zavedl zakonodarce.

4.2.2.1 Nepfijatelnost de lege lata

Jak jsem jiZ zevrubné popsal ve treti kapitole, ptivodni poslanecky navrh
novely pocital se zavedeném plosné nepiijatelnosti, ktera by dopadala na
vSechny kasacni véci rozhodované NejvysSim spravnim soudem. Pro de
facto vSeobecny nesouhlas s timto maximalnim filtrem prisSel zakono-
darce s Upravou - pozménovacim navrhem, ktery se tyka pouze véci, o
nichz rozhoduje v fizeni pied krajskym soudem samosoudce.145146

144V podrobnostech viz kapitola 2.2.2.

145 Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze ve znéni § 31 odst. 2 soudniho fadu spravniho
ucinném k 31. 3. 2022 jde predevsim o véci, jez lze zaradit do prava socidlniho za-
bezpeceni (napt. agenda diichodového, irazového a nemocenského pojisténi, pod-
pory uchazecl o zaméstnani ¢i véci socialni péce nebo pomoci v hmotné nouzi), dale
prestupky, u nichZ zakon stanovi hornf hranici penéZité pokuty na 100 tisic korun,
jakoz i pripady s cizineckym prvkem (predevsim, stejné jako doposud, véci mezina-
rodni ochrany, véci tykajici se pobytu cizincti podle zdkona o pobytu cizinct, kterym
nebylo udéleno kratkodobé vizum, ptipadné kauzy, u nichZ doslo rozhodnutim
k omezeni osobni svobody cizince).

146 Dluzno podotknout téz skutecnost vychazejici z rozhodovaci praxe NejvysSiho
spravniho soudu, totiz, Ze napli prace samosoudctl pokryva pouze Zaloby proti roz-
hodnuti ve vécech uvedenych v § 31 odst. 2, tedy nikoli necinnostni Zaloby, srov.
rozsudek NSS ze dne 28.12. 2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011-106, ani Zaloby proti nezakon-
nému zasahu, srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, €. j. 9 Aps 5/2007-63. Neni
pritom ziejmé, z jakého diivodu maji byt z hlediska prijatelnosti posuzovany pouze

stiznosti proti rozsudkltim o Zalobach proti rozhodnuti a nikoli o nec¢innostnich ¢i
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Z jakého dliivodu vSak zakonodarce zvolil pravé tento filtr? Plivodni
dlivodova zprava (navrhujici ploSnou nepftijatelnost) v tomto sméru lo-
gicky mlci. Ze zaznamu ze stenoprotokolu porizeného v prvnim ¢teni na-
vrhu novely, konkrétné z projevu zastupce predkladateli Marka Bendy,
vSak vyplyva, Ze diivodem pro vybér pravé samosoudcovskych véci pro
potencialni neprijatelnost byla skutecnost, Ze jde o jednodussi pfri-
pady.1%” Z odtivodnéni pisemného kompromisniho pozménovaciho na-
vrhu lze dale vycist, Ze je divodem pro rozsireni neprijatelnosti skutec-
nost, Ze samosoudcovské véci ,jsou jednak pocetné silné a (...) zdroven
ucel kasacni stiznosti z hlediska sjednocovdni judikatury sprdvnich soudti
neni tak vyznamny. Jednalo by se o véci (...), které jsou doktrindlné vnimdny
jako typové méné sloZité (...).“148 Jde vSak skutecné o méné sloZzité véci? A
jsou pocetné silné?

Zakonodarce se ve vétsiné dlivodovych zprav tykajicich se zmén §
31 odst. 2 soudniho fadu spravniho nezminuje o diivodu, pro¢ dochazi
k prerazeni urcité agendy k rozhodovani specializovanym samosoud-
cim. Prvotni rozdéleni pracovni ndplné mezi samosoudce a senaty pii
ptijeti soudniho radu spravniho sleduje dosavadni tipravu, tedy spisSe ur-
¢itou zavedenou praxi.14? Pri dalSich novelizacich ¢innosti samosoudce
vétSinou nebyla zcela zirejma jejich pricina (at uz proto, Ze neni do dlivo-
dové zpravy viibec pojata, anebo proto, Ze novelizace § 31 probéhla na
zdkladé pozmeénovaciho navrhu, ktery historicky odiivoditovan nebyva).

zasahovych zalobach. Miij osobni jednoduchy zavér zni, Ze si toto roztristéni zako-
nodarce viibec neuvédomil.

147 (...) v téch pripadech, kdy na krajském soudu rozhodoval samosoudce, coZ jsou ty jed-
nodussi pripady (...), tam Ze by tento institut neprijatelnosti mohl existovat,” Srov.
Benda, M. Stenoprotokol jedndni pléna Poslanecké snéemovny ze dne 13. 2. 2020.

148 Srov. Pozménovaci navrh k navrhu novely z roku 2021, tisk 237 [online]. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020, VIII. volebni obdobi. Spole¢nd ¢esko-slo-
venskd digitdlni parlamentni knihovna. 22. 4. 2020. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180018

149V zdkonem vymezenych vécech (ve shodé s dosavadni osvédcenou tipravou s nékterymi
rozsirenimi) rozhoduje u krajského soudu také samosoudce,” srov. Divodova zprava
k soudnimu tadu spravnimu, tisk 1080/0, s. 56 [online]. Poslaneckd snémovna Par-
lamentu Ceské republiky, 2001, I11. volebni obdobi. Spolecnd cesko-slovenskd digitdini
parlamentni knihovna. 4, 10. 2001. [cit. 15. 3. 2022].

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29058
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Vyjimkou je velka novela soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 303 /2011
Sb., ktera ve své dlivodové zprave vyslovné zminuje, Ze ,,véci mezindrodn{
ochrany jsou v prvnim stupni na krajskych soudech rozhodovdny samo-
soudcem namisto triclenného sendtu, nebot jsou povaZovdny za typové jed-
nodussi.“150 Zretelné se tak ukazuje, Ze Bendliv zavér neni zcela excesivni.
Citovand divodova zprava vsak rovnéZz dopliiuje, Ze zahrnuti dalsi
agendy!>! do samosoudcovského rozhodovani je motivovano cilem
zrychlit posuzovani téchto véci,1>2 nebot’ standardni senat by nestihl roz-

hodnout v pozadovanych sedmi dnech.133

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nahliZi na smysl ¢innosti sa-
mosoudce ve svétle Setfeni veiejnych prostiredki a ,zjednoduseni rizeni
v nékterych vybranych vécech, které jsou typové jednodussi.“154 V tomto se
ale zcela neshodne s komentarovou literaturou, ktera vcelku jednotné
poukazuje na celkovy (a zkratkovity) koncept pridéleni sloZitéjSich véci
senatlim a jednodussich véci specializovanym samosoudctim.1>> V za-
sadé presné podle mého nazoru problém pojmenoval predseda Nej-
vyssiho spravniho soudu Simka?56 - situace neni ¢ernobild. Proto se do-
mnivam, Ze ,jednoduchost” kauz by nemeéla stat jako stéZejni argument.
Jsem piesvédéen, ze mnohem lepsim kritériem je Simkou nastinéna ty-
povost kauz.

150 Srov. Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 303/2011 Sb., tisk 319/0, s. 23.

151 Zakon €. 303/2011 Sb. doplniuje do § 31 odst. 2 soudniho Fadu spravniho urcité ob-
lasti cizinecké, blize viz ¢l. | bod 9 a 10 zakona.

152 Véci mezindrodni ochrany vsak nezahrnuji vyjmenovand rozhodnuti, u kterych je

zvldstnimi zdkony stanovena povinnost soudu rozhodnout v sedmi pracovnich dnech”

(.--) ,Navrhovand zména tak sleduje trend svérit v zdjmu efektivnosti, rychlosti a hos-

poddrnosti Fizeni rozhodovdni v cizinecké agendé specializovanym samosoudctim.”

srov. Dilvodovd zprdva k zdkonu ¢. 303/2011 Sb., tisk 319/0, s. 24.

Srov. ¢l. 111, bod 36 zakona ¢. 427/2010 Sh.

154 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011-106.

155 Srov. Simi¢ek, V. In: Bahylova, L. Filip, |. et al. Ustava Ceské republiky: Komentdr.
Praha: Linde. 2010, s. 1277., ¢i Kocourek. In: Kithn, Kocourek. et al. Soudni rdad

spravni. Komentdr. s. 166.

15

w

156 Samosoudcovské véci jsou ty, které by na prvni pohled mély byt typove, tedy obvykle,

samozrejmé ne vZdy, jednodussi nez véci sendtni,“ srov. Sramek, D. Karel Simka: roz-

Sireni principu neprijatelnosti nenf revoluci, ale evoluci.
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Aby pripady mohly mit status ,typovosti“, mam za to, Ze je do znacné
miry nezbytné, aby si této typovosti byli specializovani samosoudci na
krajskych soudech védomi. Nejpriméjsi voditko, zda soudy dané pripady
rozhoduji stabilné a v podobném duchu, zda napf. nasleduiji jiz existujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zda v takovych kauzach samo-
soudci nedélaji vazné chyby, je otazka, zdali jim takovéto rozsudky Nej-
vyS$$i spravni soud rusi a vraci, eventualné v jakém mnozZstvi. Jde podle
mého nazoru o stéZejni predpoklad efektivity institutu neprijatelnosti.
Pokud krajské soudy opakujici se typové véci rozhoduji srovnatelné,
stale a spravné, bude vhodné mit mozZnost piesné takovéto stiznosti od-
mitat pro neprijatelnost. Pokud vSak vys$i mnoZstvi takového napadu
Nejvyssi spravni soud rusi a vraci at soudiim, nebo spravnim organtim,
uspora z hlediska ¢asu a prace soudcti v podobé potencialni nepfrijatel-
nosti téchto stiznosti v mnoha pripadech zrejmé nenastane, protoze ta-
kové stiznosti by standardné mély spliiovat ¢tvrtou podminku presahu
vlastniho zajmu stéZovatele, tj. doSlo k urcitému zasadnimu pochybeni
v fizeni ¢i rozhodnuti krajského soudu, coZ zapfriCinilo podstatny zasah
do pravni sféry stéZovatele.

Za Ucelem zjisténi, jak jsou krajské soudy v samosoudcovskych vé-
cech uUspésné, jsem provedl empirickou studii,157 ktera se zaméruje na
napad k Nejvyssimu spravnimu soudu od roku 2010 dosud,?>8 na jeho

157 Hned na pocatku upozornuji, Ze jsem vychazel ze statistik vnitfniho systému Nej-
vyssiho spravniho soudu a neprochazel jsem vSechna rozhodnuti, ktera kdy soud
v samosoudcovskych vécech vydal - ostatné takovy zamér by si vyzadal praci spise
nékolika desitek lidi po mnohem znatelnéjsi obdobi. Z toho vyplyva, ze skutecné
hodnoty se mohou oproti mnou prezentovanym lehce liSit v zavislosti na zatazenf
jednotlivych ptipadd do vnitfnich statistik soudu a jednotlivych oblasti, na mém
eventualnim ,prekliknuti“ ¢i na chybach soudu ve vedeni statistiky. Podotykam, Ze
si nekladu za utopicky cil prezentovat stoprocentné presné vysledky ve vSech agen-
dach. Zaroven si vsak jsem velmi jisty, Ze mnou podavana data ukazuji komplexni a
spolehlivy rozbor rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k sa-
mosoudcovskym rozhodnutim.

158 Aktualné soud posuzuje predevsim napad z roku 2020 a 2021, takze statistky nejsou
dle mého zcela vypovidajici. I z toho divodu jsou tidaje za posledni roky doplnény o
aktualni (k 30. 3. 2022) procento rozhodnutych kauz. Pokud jde o hodnoceni jed-
notlivych rokt, vypovidajici je pfedev§im druha polovina piedchoziho desetileti, a

to vzhledem ke své kompletnosti. V hodnoceni se tak zabyvam zejména témito roky.
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posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem z hlediska pripusténi do meri-
torniho prezkumu a na pomér pripadnych zamitavych a zrusujicich roz-
sudkil. Posuzovana agenda byla zvolena tak, aby co nejlépe odpovidala
vécem, které aktualné rozhoduji specializovani samosoudci. Jinymi
slovy, do vyzkumu jsou zahrnuty pouze Zaloby proti rozhodnuti, nikoli
zasahové a necCinnostni Zaloby. Stejné tak se vyzkum zaméruje na napad
a rozhodovani i téch véci, které v minulosti samosoudci nerozhodovali,
dnes vSak do jejich ¢innosti spadaji.

Systém Nejvys$siho spravniho soudu rozdéluje napad na jednotlivé
oblasti upravy, jeZ pokryvaji urcity vysek agendy, kterou se soud za-
byva.15? Je vhodné zminit, Ze nékteré oblasti v sobé shodné obsahuji jak
véci samosoudcovské, tak i senatni, coZ je pripad agendy ,Socialni
ochrana - Pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti“160 ¢i agendy Prestupky.16l Ve vétSiné pripadd vsak
v téchto oblastech rozhoduje pravé specializovany samosoudce. Z toho
dlivodu jsou do studie zarazeny vcelku.

Pro uclely tohoto vyzkumu jsem analyzoval data ze systému Nej-
vyssiho spravniho soudu a vytvoril jsem piehlednou tabulku obsahujici
jednotlivé agendy a udaje, kolik v nich za konkrétni roky i.) bylo podano
kasacnich stiznosti (N), ii.) kolik z nich prezkoumal soud z hlediska di-
vodnosti, tj. o kolika rozhodl meritornim rozsudkem (M), iii.) kolik z nich
soud zamitl (Z), a dale dva poméry dokladajici iv.) ,Uspésnost”

159 Jako priklad 1ze uvést oblast dichodového pojisténi rozdélenou dale na invalidni di-
chod, starobni diichod a ostatni.

160 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 14 Ad
16/2021-27.

161 Zde je divodem skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud nerozdéluje prestupky podle
toho, jak vysoka je horni hranice sazby za prestupek. VétSinové vsak jde v této ob-
lasti o prestupky fyzickych osob, pro néz z povahy véci byvaji sankce nizsi nez pro
pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby. Zaroven vSak podotykam, Ze prestupky
s horni hranici pokuty do 100 tisic korun jsou roztrouseny i po dalSich agendach,
naprt. Pozemni komunikace, a to vzhledem Kk jejich vécnému zaméieni. Z toho di-
vodu se studie zrovna této samosoudcovské Cinnosti jevi jako nejméné exaktni.
Podle nékterych vsak oblast prestupku piredstavuje souhrn pravé téch nejvice typo-
vych véci, napt. Sramek, D. Karel Simka: rozsiteni principu neptijatelnosti neni revo-
luci, ale evoluci.
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rozhodnuti krajskych soudi vii¢i celkovému napadu v dané oblasti za
konkrétni rok (U/N) av.) ,ispésnost” rozhodnuti krajského soudu v po-

méru pouze ke stiznostem, které Nejvyssi spravni soud v dané oblasti
v konkrétnim roce pftijal k meritornimu pirezkumu (Z/M).

Dva poméry jsem vytvoril zcela zamérné - prvni z nich obsahuje
kromeé kasacnich stiZnosti, jezZ soud rozsudkem zamitl, i ty stiZnosti, které
byly vyhodnoceny jako procesné ¢i formalné vadné (zejména nebyly
dany podminky rizeni, stéZovatel vzal svou stiZnost zpét, soud ji oznacil
za nepripustnou, nebo v pripadé véci mezinarodni ochrany za nepfrijatel-
nou), které porovnava vici celkovému napadu.162 Opacné tak jde o zjis-
téni podilu véci zrusenych a vracenych vici celkovému napadu.

Takova metoda zjiStovani ,uspésSnosti“ ¢i ,chybovosti“ krajskych
soudd se instinktivné jevi jako spravna, nebot ,Nejvyssi spravni soud ne-
zrus$il Zadna jina rozhodnuti krajského soudu, ktera prezkoumaval.” Ta-
kovy zavér je vsak falesny: Nejvyssi spravni soud muize zrusil pouze ta-
kové rozhodnuti krajského soudu, které sam pirezkoumava z hlediska
divodnosti kasacni stiznosti. Pokud se stiznost do vécného prezkumu
z jakéhokoli dlivodu nedostane, neznamena to automaticky, Ze by ji pi-
vodné napadené rozhodnuti nebylo vadné. Informace o vadnosti rozhod-
nuti tak ma povahu Schrédingerovy kocky - dokud Nejvyssi spravni soud
neposoudi diivodnost kasac¢ni stiznosti z procesnich diivodi odmitnuté
(k cemuz nikdy nedojde), rozhodnuti krajského soudu je stejné tak bez-
vadné, jako je chybné a vhodné ke zruseni. Dal$i argument nevhodnosti
prvniho pristupu je skute¢nost, Ze krajsky soud nema Zadnou schopnost
ovlivnit, zda stéZovatel naplni procesni a formalni predpoklady rizeni o
kasacni stiznosti. Pokud stéZovatel nezaplati soudni poplatek, nemusi to
znamenat, Ze poznal neperspektivnost svého pocinani. Naopak, pokud
poda bezvadnou stiZznost, Nejvyssi spravni soud ji mize odmitnout pro
neprtijatelnosti ¢i zamitnout pro nedivodnost.

162 Podle nadepsanych zkratek tak vysledku prvntho poméru dosdhnu vypoctenim
vSech nemeritornich rozhodnuti a jejich prictenim k zamitnutym stiznostem, a na-
slednému podéleni vii¢i celkovému napadu. Pocet nemeritornich véci ziskam rozdi-
lem mezi celkovym napadem a meritornimi rozhodnutimi. Vzorec tedy vypada
takto: (N-M+Z)/N. Pro vétsi pfehlednost pouzivam v tabulkach namisto vyrazu N-

M+Z pismeno U odkazujici na Gispésné piipady z pohledu krajského soudu.
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Z téchto dlivodi je podle mého nazoru metodologicky piesnéjsi po-
stup porovnavat pouze ty kasacni stiznosti, které soud prijal k meritor-
nimu pirezkumu, vici tém, jeZ rozsudkem zamitl.163 ,,Chybovost“ rozhod-
nuti krajského soudu tak je porovnavana pouze v téch pripadech, kdy je
proti nim podana formalné bezvadna kasa¢ni stiZnost za souc¢asného spl-
néni procesnich podminek.164

Slu$i se jesté zminit, Ze predseda Simka v takika dva roky starém
rozhovoru pro Advokatni denik odhadl, Ze v samosoudcovskych pte-
stupkovych a cizineckych agendach je podobnost, jasnost ¢i jednoznac-
nost dana v 90 az 80 procentech pripadi. U ,socidlnich“ véci by pak mél
podil byt o néco nizsi.16>

Pokusim-li se timto predpokladem ridit z hlediska ispésnosti kraj-
skych soudii v fizeni o kasacni stiznosti, musim konstatovat, Ze jde pouze
o nékolik agend, které jej splnuji. Jak plyne z tabulky ¢. 1, zna¢ny nartist
uspésnosti krajskych soudli zaznamenala béhem minulého desetileti
agenda Invalidnich diichodl (oznacena Zluté) - od roku 2017 se drZi nad
hranici 90 %. Obdobny, ale ne tak setrvaly riist Uspésnosti lze spatrit
napf. v oblasti Socidlni ochrany - Socialni pomoci a v ¢innostech vécné

163 Tj. z hlediska matematického pijde o vyraz: Z/M.

Zcela dokonalym by pak bylo feseni, kdy bych vii¢i zrusujicim rozsudkim mohl porov-
nat celkovy pocet rozhodnuti krajskych soudd, tedy nikoli pouze téch, které byly
napadeny kasac¢ni stiznosti. Takovy zamér by si v§ak vyzadal mnohem hlubsi a po-
drobnéjsi studii nez je tato prace.

164 Ke snaz$imu uchopeni poméri jsem vytvoril jak aritmeticky, tak vaZzeny primér. Oba
jsou pocitany z poslednich péti , kompletnich“ let, tj. z jednotlivych poméra Z/M (vy-
jma agendy Mezinarodni ochrany, kde vychazim z pomért U/N - pouziti tohoto po-
méru vysvétluji nize) za roky 2015 az 2019. Vazeny primeér dle mého lépe reflektuje
komplexnost véci, nebot’ kromé samotné procentualni ispésnosti krajského soudu
zahrnuje do rovnice i po€et meritornich rozhodnuti v dané agendé v daném roce.
Vzhledem k velkému poctu prvki rovnice se vSak oba priiméry v jednotlivych agen-
dach prilis nelisi. Zasadnéjsi rozdily nastavaji naptic jednotlivymi agendami v kon-
krétnich letech.

165 Srov. Sramek, D. Karel Simka: rozsifeni principu neprijatelnosti nenf revoluci, ale evo-

luci.
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souvisejicich s agendou pozemnich komunikacil®® (oznaceny zelené) -
oboji kolem 80 %. Druhou kategorii jsou oblasti, kde ispéSnost krajskych
soudii osciluje kolem 70 %, tj. véci pobytu cizinct, prestupky a kauzy ty-
kajici se starobniho dlichodu (oznaceny svétle modre). Ve tieti kategorii
figuruji skupiny stiZnosti, které jsou hiire méritelné predevsim proto, Ze
napad do nich zarazeny je relativné nizky, aZ marginalni - tyto oblasti
pritom v zadsadé nepredstavuji vyrazny problém z hlediska chybovosti
krajskych soudfi (oznaceny $edé). Ctvrtou a specifickou kategorii jsou
véci mezinarodni ochrany a setrvavani v prijimacim stredisku (oznaceny
lososovou barvou), nebot v téchto piipadech celkovy napad pravidelné
nasobné presahuje pocet stiznosti prijatych do prezkumu jejich diivodi.
Jsem presvédcen, Ze tomu je tak zejména proto, Ze Nejvyssi spravni soud
posuzuje podstatnou ¢ast téchto stiznosti pravé skrze neprijatelnost ve
vztahu k mezinarodni ochrané.l¢’” Do prezkumu diivodnosti se tak do-
stava pouze minimum stiZnosti a z jejich poméru k po¢tu zamitnuti Ize
dovodit jen skutecnost, Ze pokud jiz Nejvyssi spravni soud oznaci stiz-
nost za prijatelnou, vétSinou na jejim podkladé také zrusi napadené roz-
hodnuti. V poslednich letech se vSak i tento pomér obraci. Piesto je dle
mého nazoru pro tak znac¢ny rozdil napadu a stiZnosti prijatych k pre-
zkumu divodnosti i pro skutecnost, Ze kvazi-meritorni pfezkum stiz-
nosti ve vécech mezinarodni ochrany soud provadi uz pred vyhodnoce-
nim ddvodnosti, pro posouzeni uUspésnosti krajského soudu v této
agendé vypovidajici spiSe prvni z pomérl nez druhy, mnou pouzity vyse.

Co z této studie vyplyva? Predevsim, Ze procenta uspéSnosti samo-
soudcovskych véci pred NejvySsim spravnim soudem obecné neohromi.
Nelze fici, Ze jsou néjak extrémné nizka, avSak nelze hovorit o tom, Ze by
krajské soudy byly v samosoudcovskych ptripadech perfektni a malokdy
svou uspésnost dotdhnou na hranici 90 %. Pozitivni je alespon skutec-
nost, Ze Uspésnost v téchto vécech postupné stoupa.168

166 V této agendé se shromaZzd'uji nejcastéji prestupky spachané na tseku pozemnich
komunikaci.

167 Musim vSak poznamenat, Ze piesna data o celkovém poctu nepfijatelnych véci neni
mozné v informac¢nim systému soudu nalézt, a to pro jejich razeni jako rovnocen-
nych s pripady, jeZ jsou rovnéZ usnesenim odmitnuty, avSak pro nesplnéni nékte-
rého procesniho predpokladu rizeni. Zjisténi téchto informaci by vyzadovalo stu-
dium zhruba Ctyt a ptl tisicovek rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany.

168 B¢hem let 2010 az 2019 stouply aritmetické a vaZené priméry pomért U/N i Z/M
ve vSech agendach. Kazdy z nich minimalné o 10 procentnich bod.
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Lze si také povSimnout druhého podstatného aspektu: pocet kasac-
nich stiznosti ve vécech diichodovych a socialni ochrany s postupujicimi
roky neroste. Jednotlivé oblasti maji bud’ tendenci konstantni, klesajici,
anebo jsou v absolutnich cislech zcela zanedbatelné. Suma vsech social-
nich samosoudcovskych véci pak ukazuje na jednoznacny trend, kdy se
béhem poslednich jedenacti let jejich celkovy napad sniZil o vice neZ po-
lovinu.

Na druhou stranu, ve zbylych ¢innostech samosoudcti je mozZno
spatrit ziretelny nariist podanych kasacnich stiznosti za obdobi minulého
desetileti, ktery vytahl celkovy soucet samosoudcovskych napadi na ta-
kika dvojnasobek: z 892 v roce 2010 na 1 800 v roce 2018. Jeho pri¢inou
je zejména prisun agendy cizinecké (pobyt cizinci,® mezinarodni
ochranyl70 a setrvani v prijimacim stredisku) a prestupkové.171

Pomér celkového napadu k samosoudcovskym vécem se pii porov-
nani obou koncti minulé dekady prili§ nezménil, v jejim priibéhu klesl ze
40 % na 27 % v roce 2013 a poté narostl aZ k hranici 44 % v roce 2018.
Nasledné zacal opét klesat.172 Zajimavéjsi je vSak pomér vSech meritor-
nich rozhodnuti a vSech zamitavych rozsudki k jejich protéjskiim v sa-
mosoudcovskych agendach. Oba poméry vzrostly béhem minulého dese-
tileti o circa 6, resp. 0 9 procentnich bodd. Pokud bychom navic odecetli
agendu mezinarodni ochrany, v niz byla nepfijatelnost jiz aplikovana,
pak dané poméry mirné poklesnou.173

169 Ze 79 pripadi na zacatku desetileti na témér osminasobek v roce 2019 (613 stiz-
nosti).

170 Za rok 2020 evidoval soud celkem 567 stiznosti v této oblasti, v roce 2015 jich pfi-
tom bylo pouhych 225.

171 Obdobny scénar se odehral v prestupkové agendé: z poc¢tu 109 stiznosti k roku 2010
na circa pétinasobnych 523 v roce 2018.

172 Toto ¢&islo odhadl s jemnou odchylkou stavajici predseda Simka v rozhovoru pro Ad-
vokatni denik - §lo o ,,asi 40 % veskerého napadu,” viz Sramek, D. Karel Simka: roz-
siteni principu neprijatelnosti neni revoluct, ale evoluci.

173 Je vhodné podotknout, Ze poméry samosoudcovskych rozsudkl a zamitavych roz-
hodnuti oprosténé od rozsudkl v agendé mezinarodni ochrany nejsou prilis vypo-
vidajici pro nizky pocet véci, které prosly do prezkumu diivodnosti (a testem prija-

telnosti) v oblasti mezinarodni ochrany.
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Co z téchto udajt Ize vycist? Zakonodarce zajistil, Ze neprijatelnost
je zplisobila dotknout se priblizné sedmi aZ deviti kasac¢nich stiZnosti
z dvaceti (pomér mezi 35 a 45 % samosoudcovskych véci k celkovému
napadu). Circa 40 % dosud zamitavych rozsudkd mtzZe byt nyni nahra-
zeno (za splnéni podminek nedostatecného presahu vlastnich zajma) od-
mitnutim pro nepfrijatelnost. V absolutnich cislech se miiZe jednat o pii-
blizné 750 aZ 800 véci, jeZ jsou nyni rozsudkem zamitany. Pominu-li ob-
last mezinarodni ochrany, nepftijatelnost je zplisobild dopadnout (nové)
na zhruba 30 procent napadu.

Lze tedy soudit, Ze ackoli neni Uspésnost krajskych soudd v samo-
soudcovskych vécech v fizeni pred NejvysSim spravnim soudem nijak za-
vratnd, zakonodarce se alespon zcasti ,strefil“174 do oblasti, jejiZ zbytnéni
skute¢né Nejvyssimu spravnimu soudu plisobi potize. Zdmér zakono-
darce se tak do urcité miry setkal s realitou, kdyZ samosoudcovské véci
jsou bez debaty pocetné silné. Nemohu vSak souhlasit s tvrzenim, Ze jde
prima facie o jednodussi véci. Mély by byt typovéjsi, coz ziejmé tvrdit Ize,
piestoze chybovost samosoudcti neni zanedbatelna a je o néco vyssi, nez
jsem puivodné ocekaval a neZ bylo deklarovano.

V takovém kontextu pak zcela neni na misté tvrzeni zakonodarce o
mensim vyznamu sjednocovani judikatury v téchto piipadech. Ptipady
dotcené potenciadlni neprijatelnosti vyZaduji totiZ tim spiSe jednotnou a
jasnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravného soudu, jiz se maji kraj-
ské soudy pii svém rozhodovani ridit, nebot jeji opomenuti miize vyustit
v prijatelnost kasac¢ni stiZznosti proti rozsudku, ktery rozhodl v rozporu
s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dale, nepftijatel-
nost ma za ukol stimulovat dlohu soudu soustiedit se pravé na tvorbu
rozhodovaci praxe v danych fizenich neZ na posuzovani individualni
spravedlnosti. Poznamka tak nedava zcela smysl ani z pohledu teorie in-
stitutu nepfrijatelnosti. Sjednocovani judikatury vrcholnym soudem by
snad nemeélo nést zvlastni vyznam, pokud by jiZ vSe podstatné bylo roz-
souzeno a krajské soudy dosahovaly minimalni chybovosti. Takova vsak
stavajici situace neni. Snad chtél zakonodarce ukazat spiSe na

174 Sloveso pritom neni pouZito ndhodné. Zakonodarce totiZ evidentné z mnou prede-
stfenych dat nevychazel a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se skute¢né zabyval tim,
jaky bude mit jeho zasah dopad. To ostatné doklada i jedina (a Zalostna) statistika
celkového napadu kasacnich véci, kterou obsahuje diivodova zprava k novele z roku
2021, srov. Diivodovd zprdva k novele z roku 2021, tisk 237/0, s. 2.
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individualnost samosoudcovskych kauz, jejich mensi vyznam obecné a
vyssi zastoupeni mezi banalnimi vécmi. Opét vSak podle mého postupo-
val ponékud nestastné.

Rozsifeni neprijatelnosti tak zdkonodarce do jisté miry uchopil
vhodné, ackoli to neudélal na zakladé tvrdych dat, ale spiSe pocitu ¢i na-
hody.

Takovéto nastaveni neprijatelnost pritom z urcitého pohledu dava
smysl: Pro soudce jde o béh na delsi trat, o postupné kroky, jimiZ Nej-
vyssi spravni soud presvédci zakonodarce, Ze s neprijatelnosti skute¢né
dokaZe nakladat efektivné, a pritom dostatecné setrné k praviim jednot-
livce. Jak poznamenal pfedseda soudu Simka: ,Méli bychom se naucit skd-
kat dvoumetrové skoky a kdyZ se ndm to povede, po néjaké dobé si miiZeme
zkusit skdkat dalsi skoky.“175

Problém, ktery v tomto pristupu spatruji, je v potencidlni nedosta-
tec¢né efektivité daného opatfeni. Vénuji se mu proto v nasledujici kapi-
tole.

Neni vSak na misté kritika u€innosti celého institutu nepfijatelnosti.
Napiiklad vlada v ptivodnim stanovisku k ndvrhu novely pochybuje, Ze
navrh zdkona dostoji svému zaméru, nebot' ,zavedeni institutu neprijatel-
nosti kasacni stiznosti samo o sobé prakticky nijak nesniZilo ndpad kasac-
nich stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany a nemélo ani zdsadnéjsi vliv
na délku rizeni.“17¢ To je ovSem omyl vyplyvajici z chybné premisy: ne-
prijatelnost je zpiisobila snizit ndpad k soudu maximalné svou psycholo-
gickou vahou, tedy mentalnim nastavenim stéZovatele, Ze ,soud se mou
stiZnosti stejné zabyvat nebude, protoZe bude neprijatelnd.“ To vSak neni
primarni Ucel neprijatelnosti - tim je jednodussi a rychlejsi vyrizeni véci.
StéZejni otazkou tak je, o jak jednodussi je odmitnout véc pro neprijatel-
nost oproti jejimu vécnému posouzeni a zamitnuti. Nabizi se oblibena
pravnicka odpovéd: To zaleZi. ZaleZi na typovosti pripadu, na délce po-
dani i na poctu kasa¢nich namitek. ZaleZi na obvyklosti a Cetnosti kauzy
a ji podobnych u soudu i na tom, jak sloZity a obsahly je souhrn judika-
tury, ktera problém reSi. ZaleZi i na zkuSenostech a prehledu soudce,
komplikovanosti materie, europeizaci pravni tpravy i na dalSich aspek-
tech. V nékterych pripadech urCité nelze rici, Ze je sloZzitéjsi pripad

175 Srov. Institut neprijatelnosti - ke snémovnimu tisku 237 - soudni 7dd sprdvni. 16. 1.
2020.
176 Stanovisko viddy k ndvrhu novely z roku 2021.
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posoudit z hlediska jeho diivodi namisto hledani povéstné jehly v kupce
sena soudnich rozhodnuti, aby soudce mohl vitézoslavné prohlasit, Ze uz
jsme problém jednou vyreSili. BézZnéjsi (a logicky) zavér vSak podle mé
zni, Ze je potieba néjaké formy sita napadu, které po urcité dobé zapri-
¢ini i vétsi prehlednost judikatury a tim zplisobené jesté rychlejsi odmi-
tani nepftijatelnych stiZnosti.

Je nasnadé, Ze stejné jako piivodni zaméreni nepftijatelnosti bude i
nové pojeti do urcité miry funkéni a efektivni. Z nasbiranych dat je
ziejmé, Ze potencialni ,zasah“ by mél byt vétsi neZ v minulosti. Presto
nelze fici, Ze se zdkonodarce novou Upravou neprijatelnosti zvlast vyzna-
menal.

4.2.2.2 Efektivnéjsi feSeni v souladu s ,tvrdymi“ daty

Jak by ale mélo vypadat opatreni, které bude dostatecné efektivni, bude
mifit na rostouci ndpad a na oblasti, v nichz krajsky soud nechybuje? Tak
zni druha zasadni otazka této prace.

Pro jeji zodpovézeni je zadsadni skutecnost, odkud se vlastné bere
narist celkového napadu k Nejvyssimu spravnimu soudu. Pokud totiz
bytni nejvice jiné agendy nezZ ty, jeZ byly prijatym opatfenim zasaZeny,
neprijatelnost skutecné soudu nepomize tak efektivné, jak by méla a
mohla, respektive stejné jako v pripadé nepfrijatelnosti ve vécech mezi-
narodni ochrany narazi na své limity napriklad proto, Ze potencialné ne-
prijatelné stiZnosti na soud nebudou prichazet v dostatecném mnoZzstvi
tak, aby se jejich posuzovani jako nepfijatelnych projevilo na celkovém
zatiZeni soudu.

Abych zjistil, jaké agendy jsou pticinou rostouciho zahlceni Nej-
vyssiho spravniho soudu, podival jsem se tentokrat na vSechny oblasti,
v nichZ Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasac¢nich stiznostech. Kromé
toho jsem opét posuzoval UspéSnost krajského soudu stejné jako v pred-
chozi studii.1”? Data se v tomto pripadé tykaji vSech oblasti od roku 2010
do roku 2021, pricemzZ tabulka ¢. 2 zahrnuje i poznamky o tom, kolik pro-
cent napadu je dosud!’8 v jednotlivych oblastech vyrizeno, a to prede-
vsim ve vztahu k letim 2020 a 2021. Rozhodujici a nejdtlezitéjsi jsou pro

177 Rovnéz jako v predchozi studii upozornuji, Ze tato analyza vychazi ze statistik vnitr-
ntho systému Nejvys$siho spravniho soudu a fyzicky jsem neprochazel zvlast
vSechna rozhodnuti, s nimiz pracuji. V podrobnostech viz kapitola 4.2.2.1.

178 Ke 30. 3. 2022.
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mne roky druhé poloviny minulé dekady, jelikoZ pripady z téchto let jiz
Nejvyssi spravni soud z drtivé vétSiny posoudil, a data tak jsou kom-
pletni.

JiZ na pocatku vyzkumu je ziejmé, Ze neni nezbytné zabyvat se po-
drobnéji témi oblastmi ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou
z hlediska absolutniho poctu napadu zanedbatelné. Pro ucely studie jsem
vymezil takové agendy jako ty, v nichZ pocet stiZnosti v prijatych v kon-
krétni agendé za kalendarni rok nepiekrocil béhem minulé dekady pat-
nact kusl (oznaceny Sedé).17° Tyto oblasti tvori zhruba ¢tvrtinu vsech
agend a dale s nimi nepracuji.

Druhou skupinu ¢innosti, jeZ neni pro studii v zdsadé vyznamnj,
predstavuji ty véci, které sice nejsou poCetné zanedbatelné, avsak nedo-
sahuji potfebného procenta uspéSnosti krajského soudu pfri rizeni o ka-
satni stiznosti (oznaceny lososovou barvou). Podotykam na okraj, Ze
v tomto pripadé zohlednuji pomér zamitnutych véci a véci rozhodnutych
rozsudkem.180 Pro mé ucely jsem zvolil hranici 70% uspésnosti (Ci
opacné 30% chybovosti), kterou vSak nepouZivam rigidné, ale toleruji
mirné odchylky smérem dolti.181.182

Do treti kategorie patii véci, které jsou z vétSiny samosoudcovské
(oznaceny modre). Pro ucely této studie jsem je do tabulky ¢. 2 zahrnul
také, ovSem tentokrat en bloc;, Cili bez restrikci pouze na Zaloby proti roz-
hodnuti.

179 Jde napt. o véci tykajici se cennych papird, regulace reklamy ¢i spol¢ovaciho prava.

180 K uzité metodologii bliZe viz predchozi kapitola 4.2.2.1.

181 Zcela konkrétné, krajské soudy mohou byt v ramci této metodiky uspésné, pokud 1)
sejejich chybovost drzi v poslednich letech predchoziho desetileti relativné stabilné
pod 30 % s toleranci jednoho roc¢niho ,zaskobrtnuti“, které vSak nesmi znamenat
zvlasté dramaticky pokles tispésnosti (napt. 50% uspésnost je piilis nizka na kvali-
fikaci mezi kandidaty pro vyuZiti v ramci institutu neprijatelnosti) a 2) nejsou dané
oblasti pocetné zanedbatelné.

182 Pro lepsi predstavu uvadim dva priklady: Sedé je oznacena agenda ,Obyvatelstvo -
evidence, doklady*, nebot ma sice za posledni roky statistiky s pfimhoufrenim oka
slusnou uspésnost, ale pocet pripadl nikdy nepiesahl patnact véci za rok. Na dru-
hou stranu, lososové zbarvena je oblast ,Dusevni vlastnictvi“, kde sice vétSinou do-
sdhne pocet ndpadu nad hranici patnacti za rok, av§ak chybovost krajského soudu
se béhem statisticky podstatnych let 2016 a 2017 pohybuje i nad 50 %.
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Pokud jde o oblasti s poZzadovanou mirou uspéSnosti krajského
soudu, vyplyva jich ze studie Sest (oznaceny zelené).183 Na prvni pohled
je zFejmé, Ze tyto agendy samostatné nejsou pocetné prilis vyrazné. Jejich
soucet jiz o néco vice. Za posledni roky tvoii dohromady zhruba 4,5 az 5
procent z celkového napadu. Z hlediska porovnani viici celkovému poctu
véci, které byly rozhodnuty rozsudkem, je jiz ¢islo vyssi a pohybuje se
mezi 5,5 a 7 procenty. Toto sice nejsou nikterak zasadni c¢isla a rovnéz
z tabulky neplyne, Ze by pocet téchto véci béhem minulého desetileti né-
jak vyrazné narostl (pribylo asi 40 véci v téchto agendach ro¢né). Nelze
se vSak domnivat, Ze je zanedbatelna moZnost vytidit priblizné 120 véci
za rok!84 snaze nez zamitavym rozsudkem.

Existuji vSak agendy jesté vhodnéjsi k odmitani pro nepftijatelnost?
Ano, pokud jsou to praveé ony, které jsou v absolutnich ¢islech napadu za-
stoupeny vice, ¢i zplsobuji zvySeny napad. Simultdnné musi také spliio-
vat vySe nastinéna kritéria uspésnosti.

Zaprvé jde o tzv. véci dannové (oznaceny svétle zelené). Ty sestavaji
ze tii dil¢ich prvk,18 a to z véci tykajicich se dané z piidané hodnoty,
dani z pii{jm1 a z ostatnich danovych véci.18¢ JiZ v roce 2010 celkovy na-
pad v danovych prevysil 400 stiznosti. Ackoli vSechny tii podoblasti maji
rozdilnou tendenci prisunu napadu, ke konci minulé dekady se celkovy
pocet danovych stiznosti zvedl o priblizné 200 véci viici roku 2010. Z ta-
bulky je zaroven patrné, Ze nejvétsi roli vtomto postupu hraly ziejmé
pripady souvisejici s dani z pridané hodnoty, a to obzvlast v letech 2017
a nasledujicich.187 Odmitani urcitych danovych pripadd pro nepftijatel-
nost by tak nepochybné ulevilo Nejvy$$imu spravnimu soudu. Uspé$nost

183 Jsou to: ,Ochrana hospodarské soutéze a vetejné zakazky“, ,Ochrana spotrebitele”,
»Poplatky“, ,Pozemky a zeméméricstvi“, ,Zemédélstvi, myslivost a rybarstvi“ a Zi-
votni prostredi - ochrana ptirody*“.

184 Pocet pripadd, které v téchto agendach soud v poslednich letech zamita.

185 K daniovym vécem lze pripocist napiiklad téz oblast dotaci a rozpoctovych pravidel,
pro néz plati hodnoceni o obtiZnosti kauz obdobné.

186 Jde napriklad o kauzy s vécnym zakladem ve spotiebnich danich, srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 4 Afs 321/2021-39, ¢i energetickych danich, srov. rozsudek
NSS ze dne 8.9. 2021, ¢.j. 5 Afs 126/2020-27.

187 P¥{pady dani z ptfidané hodnoty se stabilné od r. 2017 drz{ nad ndpadem 200 stiz-
nosti za rok. Napft. v roce 2012 to vSak bylo pouhych 125 stiZnosti.
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krajskych soudt v téchto vécech vSak neni velka - v poslednich letech se
pohybuje mezi 60 a cca 75 procenty. Na jednu stranu se klonim k zara-
zeni i danovych kauz pod nepfrijatelnost, protoZe jejich napad je znaCny
a predstavuje zhruba 15 % napadu veSkerého a zhruba pétinu vSech roz-
sudki, které Nejvyssi spravni soud vyda v kasacnich vécech. Na druhou
stranu bych se musel odchylit od své, vySe popsané metodiky z hlediska
uspésnosti krajského soudu. Sami soudci pritom priznavaji, Ze danové
ptipady patri k tomu zvlast obtiznému, co Nejvyssi spravni soud rozho-
duje.188 Preferuji proto reSeni vyckat, dokud se nesniZi chybovost kraj-
ského soudu, a nasledné poloZit otazku nepfrijatelnosti danovych kasac-
nich stiznosti opét na jednaci stl.

Druhd agenda s vét$Sim nartistem je pojmenovana jako ,Ostatni - ka-
satni agenda“. Mezi tyto véci se radi stiZnosti, které nikam jinam nespa-
daji. Vzhledem ke znacnému poctu (ve vyssich desitkach i nizSich stov-
kach) kasacnich stiznosti pochazejicich od jednotlivych stéZovatelt vici
témuz subjektu se domnivam, Ze jde vétSinou o kverulantské stiznosti
smeérujici spiSe ke zbrzdéni daného rizeni nezZ k domahani se verejnych
subjektivnich prav stéZovatelem. Nartst v této agendé je evidentni v roce
2012,189 ten vSak je ziejmé ,zpiisoben novelizaci soudniho Fddu sprdvniho,
kterd ,,odSpuntovala“ kasacni stiznosti leZici u krajskych soudt, a ty se na-
valily k Nejvyssimu sprdvnimu soudu, proto ten zub v roce 2012.“190 Sté-
Zejni je, ze roc¢ni prisun téchto stiznosti neopadl na piivodni ¢isla a od
roku 2016 laviruje mezi 220 a 460 pripady ro¢né. Pfekvapiva je pro mé
nicméné chybovost krajskych soudii v téchto kauzach. Z tabulky sice vy-
plyva, ze soud z hlediska dlivodnosti posuzuje v priméru jen zhruba kaz-
dou patou stiznost, kdy vétSina zjevné ztroskota na procesnich ¢i formal-
nich nedostatcich, avSak z hlediska bezvadnych stiZnosti nedosahuje
krajsky soud za posledni roky predchozi dekady tspésnosti ani v 70 %

188 Srov. napt. Sramek, D. Karel Simka: rozsiteni principu neprijatelnosti neni revoluci,
ale evoluct. ¢ Simka, K. Audiozdznam jedndni tistavnéprdvniho vyboru sendtu ziskany
dle informacéniho zdkona. 20. 1. 2021. Obdobné napt. Porizkova, srov. Novd misto-
predsedkyné NSS podporuje ndvrh, diky kterému by slo odmitat kasacni stiZnosti.

189 Meziro¢ni narlst v roce 2012 ukazuje vzestup z 109 na 562 stiZznosti, tedy vice nez
pétinasobny.

190 Citat byvalého predsedy Nejvyssiho spravniho soudu Mazance v ramci seminare
k institutu nepftijatelnosti v Poslanecké snémovné, viz Institut neprijatelnosti - ke

snémovnimu tisku 237 - soudni rdd sprdvni. 16. 1. 2020.

77



DOPADY NOVELY Z ROKU 2021 A PREDPOKLADANE NASLEDKY

piipadi. Proto ani tuto agendu nemohu s nejlepsim svédomim navrh-
nout na zaclenéni do potencialni nepfrijatelnosti.

Zasadni tak ziistavaji dvé oblasti (oznaceny Zluté), které se tykaji ri-
zeni podle stavebniho zakona a rizeni v procesnich vécech. Prvni agenda
obvykle predstavuje soudni pokraCovani uzemniho fizeni ¢i urcitého
stavebniho rizeni. Druha sbira pripady, v nichZ stéZovatelé podavaji ka-
sacni stiznosti nikoli proti rozhodnuti krajského soudu, jimZ se rizeni
konci, ale proti usnesenim procesni povahy.191 Obé spadaji do tzv. kasac-
nich véci a ro¢ni napad v obou agendach neni zanedbatelny - naopak,
v oblasti procesni dosahuje v méfeném obdobi témér hranice 300 pii-
padii za rok a v agendé stavebniho zakona se napad s postupem Casu vy-
viji stejnym smérem a ke stejnym hodnotam, kdyZ porovnani let 2010 a
2019 predstavuje zvySeni pocCtu stiZznosti prakticky o sto procent, rovnéz
skoro na 300 kusti. Pohledem proporcionality k celkovému napadu sou-
cet téchto dvou oblasti ¢ini priblizné 13 %. Z hlediska véci, jeZ soud musi
vytidit meritorné, je to dokonce 15 %. Tyto dvé oblasti se vSak od pred-
chozich dvou odliSuji tim, Ze v souladu s vySe nastavenou metodologii
udrzuji béhem druhé poloviny piedchoziho desetileti vcelku stabilné
primér chybovosti krajskych soudii pod 30 %.192 Obé€ jsou tak idealnimi
kandidaty na jejich podrazeni pod rozsireny institut neptijatelnosti, 1?3
nebot’ ,jsou pocetné silné“, dokonce do urcité miry lze hovorit o tom, Ze
zplsobuji zvySeny napad véci u Nejvyssiho spravniho soudu, a zaroven
je jejich uspésnost z pohledu krajského soudu relativné vysoka - v po-
rovnani s nékterymi samosoudcovskymi stiZnostmi si vedou dokonce
lépe pti méreni téhoz primeéru za tutéz dobu.194

Pokud bych dokonce napad v téchto dvou oblastech spojil s Sesti ok-
ruhy véci, v nichZ je krajsky soud také dostatecné tispésSny a zarover sou-
¢et ndpadi v téchto oblastech neni zanedbatelny a je métitelny, vysledek
bude nasledujici: Ndpad ztéchto osmi agend tvoii celkem 18 %

191 Typicky jde o stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku ¢i o ne-
ustanoveni advokata, ale také napft. o neprodlouZenti lhiity k uhrazeni soudniho po-
platku.

192 (Jsp&snost krajského soudu v téchto oblastech &ini ve vazeném priiméru za roky
2015 az 2019 74,26 % v agendé stavebniho zakona a 78,46 % v procesnich vécech.

193 K aplikaci neptijatelnosti na ,procesni” agendu bliZe srov. kapitolu 5.3.

194 Jde o druhou kategorii samosoudcovského napadu podle ptredchozi kapitoly: pobyt
cizincl: 72,69 %, starobni diichod: 72,33 %, prestupky: 73,57 %.
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veskerych kasacnich véci, které k NejvySSimu spravnimu soudu doputuji,
a dohromady vice nez pétinu vSech piipad, které Nejvyssi spravni soud
meritorné posuzuje.

Primeérné 76 % z této pétiny (presnéjiz 21,39 % ze vSech rozsudkii)
by vzhledem k dostatecné nizké chybovosti krajskych soudi mélo byt vy-
fizeno zamitavé. Zakonodarce tak vzhledem ke svym vlastnim parame-
triim mohl i tyto agendy zahrnout do moZnosti soudu je pro nepfijatel-
nost odmitnout.

Co tyto informace realné znaci v absolutnich ¢islech? Pokud setrvam
u primeéru za roky 2015 az 2019, tak v nadepsanych agendach soudci
dostali na stiil 657 ptipadt, z nichz zhruba 139 vyridili jinak nez meri-
torné. Dlivodnost museli prezkoumavat u ptiblizné 518 kasacnich stiz-
nosti a zhruba 393 z nich vyridili zamitavym rozsudkem. Pokud pouZiji
primér predsedy Nejvys$siho spravniho soudu Simky, ktery prohlasil
v potadu Interview CT24 po svém jmenovani do ¢ela soudu, Ze ,,[sJoudce
Nejvyssiho sprdvniho soudu je schopen kvalitné, rozumné udélat 100 aZ
110 kauz ro¢né, 195 pak obrazné a idealné postaveno, kdyby tyto véci sou-
dily jen dva tri¢lenné senaty NejvysSsiho spravniho soudu, tedy Sest
soudct, tak budou mit vSichni praci na cely rok, z niz vSak 81 % veske-
rého napadu a 76 % véci prezkoumavanych meritorné nedojde pro sté-
Zovatele zdarného cile. Pokud bychom naopak tyto véci rozprostreli na
vSechny soudce rovnomérné, pii priimérném tempu 275 rozhodnuti ce-
1ého soudu za mésic by se pouze a vyhradné témito pripady zabyval Nej-
vy$$i spravni soud pribliZzné dva mésice a jedenact dnii.196

195 Ceska televize. Interview CT24, Karel Simka, predseda, Nejvyssi sprdvni soud. 7. 2.
2022.

196 Za poslednich par let je pfritom primérny pocet rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu na jednoho soudce o néco vyssi, konkrétné stoji pred hranici 120 rozhodnuti
na jednoho soudce za rok. Pri¢inou vSak podle mého je také skutecnost, Ze realné na
soudé neptisobi Simkou deklarovanych 30 soudcii, ale 0 néco vy$si pocet. Rozvrh
prace ucinny od 17. 2. 2022 operuje s 31 soudci, srov. Rozvrh prace NSS [online].
nssoud.cz. 17. 2. 2022. [cit. 15. 3. 2022]. http://www.nssoud.cz/dokumenty/roz-
vrh prace/rozvrh prace 2022 uplne zneni 17 02.pdf

V predchozich letech soud navic daval prilezitost nékolika soudcim-stazistim, ktefi u

néj cast roku pisobili, proto lze ,pracovitost” soudcli mérit relativné slozité a ne
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Jsem toho nazoru, Ze mnou navrzena agenda napliuje Kkritéria, jeZ
zakonodarce sam predestiel jako podstatna pro rozsireni institutu ne-

Vv

prijatelnosti na dané oblasti rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

Otazkou ziistava, kolik ¢asu dokaZe neprijatelnost kasacnich stiz-
nosti potencialné i realné uSetrit v porovnani s rozhodovanim rozsud-
kem a meritornim posuzovanim divodnosti véci. Tato otazka je podle
mého soudu dostatecné naroc¢na a rozsahla, Ze by si zaslouzila zpraco-
vani v samostatné praci. Je vsak vyznamné, Ze z hlediska narocnosti odi-
vodnéni usneseni o odmitnuti typovych kauz by méla ¢asova tispora byt
znatelna.197

Zavérem této kapitoly povazuji za vhodné poznamenat, Ze si jsem
plné védom nazoru mistopredsedkyné Nejvyssiho spravniho soudu Bar-
bary Porizkové o tom, Ze ,jediné mozZné kritérium, které jsme mohli zvolit
tak, aby bylo v souladu s tistavnim porddkem a se zdkonem je kritérium
rozhodovdni véci na krajském soudé samosoudcem. Proc¢? ProtoZe vyjmout
jen dariové véci, vyjmout jen stavebni véci, to by prosté bylo arbitrdrni. Ne-
mélo by to Zddné opodstatnéni.“198 Nejsem vlastné viibec proti postupu,
ktery zakonodarce zvolil, tedy pripustit do prezkumu neprijatelnosti jen
ty véci, které na krajském soudu rozhodoval samosoudce. Kritizuji vSak,
jak plyne z této kapitoly, Ze to zakonodarce udélal, aniZ by se zamyslel
nad pri¢inami nartstu napadu, dlisledky svého zasahu i praktickym pro-
vedenim tohoto opatieni. Nelze en bloc prohlasit, Ze samosoudcovské
véci jsou jednodus$Si, a nelze rovnéZ na zakladé tohoto argumentu

zcela spolehlivé. Zasadni vSak je, Ze i pti vy$$im vykonu soudcti by se danou oblasti
kasacnich véci zabyvali priblizné dva celé mésice.

197 Srov. k praxi v odiivodiiovani usneseni o odmitnuti pro neptijatelnosti kapitola 2.2.4.

Lze doplnit, Ze z diivodové zpravy k novele z roku 2021 vyplyva, Ze ,dojde k urychleni
rizeni pred Nejvyssim sprdvnim soudem: podle dosavadnich zkuSenosti to bude v pri-
padeé neprijatelnych kasacnich stiZnosti cca z jednoho roku na dobu dvou mésict, pri-
mérené tomu pak dojde drive i na ,vyrizeni” stiZznosti prijatelnych,” srov. Diivodovd
zprdva k novele z roku 2021, tisk 237/0. Ptiznavam pritom, Ze netusim, odkud zako-
nodarce takovou informaci ziskal, nebot ji zaroven o nic neopira. PodloZeni tvrzeni
daty by vyZadovalo daleko rozsahlejsi studium problematiky, které zakonodarce
evidentné neprovedl, pfipadné jeho zavéry nezvetejnil.

198 Srov. Audiozdznam jedndni tistavnéprdvniho vyboru sendtu ziskany dle informaéniho
zdkona. 20. 1. 2021.
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presvédcivé odiivodnit zasadni legislativni zménu. Naopak, jsem pie-
svédcen, Ze cesta analyzy dat je zpisobila prinést mnohem presnéjsi od-
raz realné situace a vhodného postupu.

Nikoli zarazeni plisobnosti samosoudce, ale redlna uspésnost Ci
opacné chybovost krajského soudu pred NejvysSim spravnim soudem mi
pripada jako stéZejni argument pro moZnost odmitat tyto kauzy pro ne-
prijatelnost - protoZe spliiuji (do urcité miry) vySe zminény prvek typo-
vosti. Pokud se mnou predestiené senatni agendy v podstaté ve vyznam-
nych znacich nelisi od samosoudcovskych oblasti, nevidim dtvod, pro¢
je také nezaradit do sféry potencialni neptijatelnosti.

Z hlediska praktického provedeni, nabizi se cesta zakonodarcem
zvolena s pridanim urcitého vyctu dalSich typi kauz, ktera se mi vsak le-
gislativné-technicky nelibi. Kromé toho jde pifimo proti tezi byvalého
predsedy Baxy, kterou jsem rozebral jiz vySe.199 Alternativni a piijem-
néjsi smér by spocival v zarazeni mnou popsanych senatnich agend do
plisobnosti specializovaného samosoudce. Takovy pocin zakonodarce by
navic mohl byt na rozdil od predchozich zmén daného odstavce kvalitné
odtivodnén nikoli tak, Ze jde o jednodussi véci, ale tim, Ze tato agenda
podle aktudlni rozhodovaci praxe neptisobi vétsi problémy, jejich reseni
je tim padem typové ¢i typovéjsi a bude pro né do znacné miry existovat
navodna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz ptijde o véci po-
tencialné nepiijatelné.

4.3 Obvyklé (a liché) obavy kritikl nepfijatelnosti

Finalni vyzkumna otazka této prace se zabyva obavami urcitych subjekti
z efektli novely z roku 2021. Zaméiim se proto pravé na negativni pro-
jevy rozsiteni neptijatelnosti. Nejprve se budu vénovat pochybnostem z
presunuti prace z Nejvys$siho spravniho soudu na jiné organy, jmenovité
na Ustavni soud. Na to nasledné navazu jinym popularnim negativnim
nazorem, a to, Ze rozsireni nepftijatelnosti povede k odpirani spravedl-
nosti a k omezovani pristupu k soudu. Nakonec posuzuji teoretické ohra-
niceni institutu a jeho celkovou legitimitu.

199 Srov. kapitola 3.2.
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4.3.1 Vnéjsi dopady novely — koho zasahnou a pro¢ to
zrovna Ustavni soud nebude?

Ackoli to neni prekvapivé, je nutné zminit, Ze se tento nazor neobjevuje
na scéné politického a odborného diskursu poprvé. Stejné jako je tomu
dnes, byl i v minulosti jeho hlavnim proponentem ptedseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky. Ustavni soud totiZ vychazi z neblahé zkuSenosti,
kterou ziskal pii posuzovani Ustavnich stiZnosti miricich proti rozhod-
nutim Nejvys$siho soudu. Z pohledu Ustavniho soudu byla rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu v oblasti civilnich dovolani ,nepredvidatelnd,
protoZe byla zaloZena na neurcitych prdvnich pojmech.“200 StézZejni je
v tomto sméru nalez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03, jimZ plénum
Ustavniho soudu reagovalo na praxi pti rozhodovani o civilnim dovolani
podle § 243c odst. 2 obc¢anského soudniho adu, ve znéni do dne nabyti
ucinnosti daného nalezu.

Jak jsem jiz nacal vySe,201 Nejvyssi soud nemusel odlivodiiovat usne-
seni o odmitnuti dovolani, které nema po pravni strance zasadni vyznam,
aje tak nepripustné. Narozdil od praxe Nejvyssiho spravniho soudu, Nej-
vyssi soud prileZzitosti neodivodnovat vyuzival, coZ se projevilo v neli-
bosti Ustavniho soudu, ktery dané ustanoveni zrusil.

Pravé v absenci odtivodnéni spoéival kdimen trazu. Ustavni soud se
domniva, Ze i rozhodnuti o odmitnuti dovolani pro nedostate¢ny obsa-
hovy presah je nezbytné odlivodnit,292 a to jak v souladu se zdkonem, tak
i s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu,203 jakoZ i z divodu mezina-
rodnich zavazki statem prijatych. OpakZ%4 by znamenal, Ze bude rozhod-
nuti soudu nepirezkoumatelné. Zasadni je nicméné zavér citovaného ple-
narniho nalezu, kde Ustavni soud implicitné podotyka, Ze zkracené

200 Srov. Stanovisko Pavla Rychetského k ndvrhu novely z roku 2021.

201 Srov. kapitola 2.2.4.

202, Ochranu subjektivnich prdv (...) nelze poustét ze zr'etele ani tam, kde je zdkonoddrcem
sledovanym ticelem rizeni o mimorddném opravném prostiedku tzv. sjednocovdni ju-
dikatury,” srov. nalez US ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05.

203 Srov. nalez US ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I11. US 202/05.

204 Jako napriklad v pripadé usneseni NS ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 33 Odo 360/2002.
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v

odivodnéni napft. citaci relevantni judikatury, ktera problém ftesi, by
mélo v takovychto situacich postacovat.205

Tohoto navodu se totiZ v dosavadni praxi Nejvyssi spravni soud dr-
zZel, i kdyZ podle zakonného znéni sva usneseni o odmitnuti pro nepftija-
telnost odiivodiiovat nemusel. Néktera z téchto usneseni v obdobi pied
ucinnosti novely z roku 2021, tedy v oblasti mezinarodni ochrany, samo-
ziejmé Ustavni soud prezkoumaval. Z vefejné dostupnych informaci
vsak vyplyva, ze Ustavni soud nikdy neptikro¢il ke zru$eni usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu o odmitnuti stiZnosti pro nepftijatelnost prave
proto, Ze byla v podstaté vzdy odlivodnovana. K praxi odivodiovani od-
kazuji v podrobnostech na kapitolu 2.2.4.

Piresto predseda Ustavniho soudu Rychetsky neskryval ve stano-
visku Ustavniho soudu k navrhu novely z roku 2021 obavy z toho, Ze se
J[t]éZistém meritorniho prezkumu rozhodovdni krajskych soudii o Za-
lobdch podle s. I s. stane Ustavni soud v Fizeni o tstavni stiznosti.

Takovy zavér ale nema oporu ani v analogickém vztahu k situaci ko-
lem civilniho dovolani na zacatku milénia, ani v dosavadni praxi Ustav-
niho soudu ve vztahu k usnesenim o odmitnuti stiZnosti pro nepftijatel-
nost. Pokud jde o prvni argument, jeho cast je popsana vyse - NejvySsi
spravni soud si i pfes moznost neodlivodnovat pocina presné tak, jak po
ném Ustavni soud poZaduje. Kromé toho je struktura nepiipustnosti
podle obcanského soudniho fadu odliSna od neprijatelnosti v soudnim
radu spravnim. Nepftijatelnost totiZ poskytuje kromé prakticky vyhradné
prospektivni Upravy, jaka plyne z § 237 obcanského soudniho radu ve
znéni uc¢inném k 30. 3. 2022 i z § 237 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s odst. 3
ve znénich predchazejicich roku 2013, také schopnost napravy pochy-
beni v individualnich kauzach bez nezbytné vazby na ustalenou judika-
turu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i jeji zménu. To se déje pomoci jiZ zmi-
néného c¢tvrtého kritéria prijatelnosti stiznosti, tedy zasadniho pochy-
beni v fizeni ¢i rozhodnuti krajského soudu, jehoz rozhodnuti kasac¢ni
stiznost napada.

Co se tycCe druhého argumentu, institut nepfrijatelnosti doposud
pred Ustavnim soudem vZdy obstil a Ustavni soud aproboval jeho

205 Uvedenti stru¢nych diivodii, o které Nejvyssi soud své odmitavé rozhodnuti oprel (napr.
citaci judikdtii tohoto soudu, které véc resi a pro jejichZ zménu ¢i odchyleni se od nich
neshledal soud diivod), nemohou Nejvyssi soud zatiZit vyznamnym zptisobem, a tedy
ani vyznamné ovlivnit celkovou délku soudniho rizeni."

83



DOPADY NOVELY Z ROKU 2021 A PREDPOKLADANE NASLEDKY

tistavnost. Aby obava z pfesunu meritorniho prezkumu pied Ustavni
soud byla skute¢né diivodna, musela by v institutu neprijatelnosti nastat
takova systematicka zména, ktera by zapricinila, Ze k nému budou soudci
Nejvyssiho spravniho soudu pristupovat jinak nez doposud, a to navic
ustavné nekonformné. Takova zména vSak nenastala a objektivné ji ani
nelze dovozovat. Zména agend, které budou posuzovany jako potenci-
alné nepftijatelné, rozhodné nemiize mit vliv na celkovy pristup ke kon-
cepci. Odstranéni odstavce 3 by tento vliv mit mohlo, nicméné, jak jsem
posoudil v kapitole 4.1, jisté nikoliv smérem k horsimu standardu odi-
vodnovani. Konecné, ani aktualni sjednocovaci judikatura neptipousti, Ze
by mél Nejvyssi spravni soud po provedené novele néjak razantné ménit
svilj zabéhnuty rytmus a styl pfi praci s neprijatelnosti.206

Jisté se neda tvrdit, Ze se rozsieni nepiijatelnosti Ustavniho soudu
nijak nedotkne. Minimalné bude muset piezkoumavat i ta usneseni o ne-
prijatelnosti kasac¢nich stiZnosti, ktera jsou odliSna od véci mezinarodni
ochrany. Avsak nevidim indicii, ktera by nasvédcovala tomu, Ze se stane
fizeni o Ustavnich stiZnostech téZiStém meritorniho prezkumu nepfija-
telnych kasacnich stiznosti.

Kromé Ustavniho soudu by potencialné mohly byt zasaZeny uZ jen
spravni useky krajskych soudd, a to jeSté zprostiedkované.207 Takovy za-
vér vSak podle mého nema oporu v Zddném raciondlnim argumentu -
nelze se domnivat, Ze by snad méla potencialni neprtijatelnosti trpét kva-
lita napadeného rozhodnuti, nebot’ pravé jeho vada je jiZ zmiiovanym
¢tvrtym Kkritériem pfrijatelnosti. Dalsi potencidlni , 0béti“ novely z roku
2021 pritom nevidim. Domnivam se totiZ, Ze Zddné nejsou.

206 V tomto sméru je stézejni usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28;
pravni véta: ,Novela soudniho rddu sprdvniho provedend zdkonem ¢ 77/2021 Sh. (...),
nezaklddd Zddny rozumny ditvod ménit judikatorné ustdlend kritéria prijatelnosti ka-
sacni stiZnosti vychdzejici z usnesenti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39.“

207  Pokud vim [jako samosoudce], Ze po mné uz neprijde néjakd oprava, tak samoziejmé

vivs

Stenoprotokol jedndni pléna Sendtu. 28. 1. 2021.
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4.3.2 Bude rozsirenim neprijatelnosti dochazet k odpirani
spravedinosti?

Zakladem této teze jsou myslenky, které se objevovaly v pribéhu legis-
lativniho procesu uz pri prvnim zavedeni institutu neprijatelnosti do Ces-
kého pravniho radu208 a které jej neopustily ani v piipadé novelizace
vroce 2021.209 VSechny namitky lze zaradit pod nékteré ze dvou slov-
nich spojeni: odepreni spravedlnosti a omezeni prava na pristup
k soudu.

Pokusim-li se pribliZit jejich vyznam tak, jak jej chapu ja, omezeni
pristupu k soudu je spiSe fakticka a objektivni prekazka souladna s pra-
vem, zatimco odepteni spravedlnosti ma povahu materialni a hodnotové

208 Napi. poslankyné Tatédna Fischerova pii druhém ¢teni ndvrhu novely z roku 2005
prohlasila, Ze prijetim zakona zavadéjici do pravniho radu nepftijatelnost kasacni
stiznosti ,bude vyrazné omezena faktickd realizace prdva na soudni prezkum* a upo-
zornovala na absenci plnohodnotné druhé soudni instance pti prezkumu azylovych
pripadd, srov. Stenoprotokol jedndni pléna Poslanecké snémovny ze dne 15. 6. 2005.
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045061.htm#r8

209V pripadé novelizace neptijatelnosti Zddné negativni ndzory z Poslanecké snémovny
na dostupny zaznam nezaznély, nicméné v Senatu jich bylo ptehrsel. Z plenarniho
jednani lze jmenovat senatorku Sipovou hovoiici o omezovani opravnych pro-
stredki. O omezovani prav Gcastnikl v disledku prijeti novely mluvili i senatori
Wagenknecht a HilSer, srov. Stenoprotokol jedndni pléna Sendtu ze dne 28. 1. 2021.

Senator Canov na jednani ustavnépravniho vyboru Senatu k této véci sice nepouzil
slovni spojeni ,,odepreni spravedlnosti“, ale jeho narativ byl zcela ziejmy: ,Jak na to
md [reagovat] ten subjekt, ktery se snazi domoci prdva? [KdyZ] je presvédcen, Ze on
md pravdu. On md byt ovlivnén v tom, Ze na soudu maji hodné prdce, proto on se ne-
miiZe [dovolat svého prdva]? Podle této logiky by tedy mohlo byt zruseno i odvoldni,
Ze jo? Pripadné soudy rovnou, at' to teda nikoho nezatéZuje (...).“ Anebo ,Jd vim, Ze ve
Snémovné neproslo vsechno, ale kdyby tam proslo v§echno, co Nejvyssi sprdvni soud
[chtél], tak by se ti‘eba obec Borovd Lada proti Ceské republice - Ministerstvu financi
asi nedockala ndpravy, 14. ledna, tady koukdm, [20]21, rozsudek: zrusSeno plus zruseni
rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Jak by se nékdo dockal spravedInosti, pokud by krajsky
soud rozhodoval Spatné, kdyZ by tam nebyla moZnd oprava?“ Senator Hraba pouZil
pfimo vyrazu ,odnimani prav subjektim“ a ,omezeni pfistupu k mimoradnému
opravnému prostiedku,” srov. Audiozdznam jedndnfi ustavnéprdvniho vyboru sendtu

ziskany dle informacniho zdkona. 20. 1. 2021.
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rozepre jednotlivce se stavajicimi postupy a ustavné zaruCenymi
pravy.210 Prvni pojem ukazuje na urcitou neschopnost ¢i nemozZnost po-
dat k soudu své podani nebo na nespolupraci soudu a nasledné nezodpo-
vézeni kladené otazky ¢i vyreSeni problému a vydani rozhodnuti. Naproti
tomu je odepreni spravedlnosti definovano doktrinou jako zbaventi jed-
notlivce soudni ochrany tim, Ze se soud odmitne jeho véci zabyvat.211 Lis{
se tak v tom sméru, Ze rozhodujici organ postupuje v rozporu s pravem
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,212
zatimco omezeni pristupu k soudu by nemélo byt nelegalni, jelikoZ je
v dispozici zdkonodarce, pouze by snad mohlo byt z pohledu nesouhlasi-
cich zakonodarct neetické i nespravné. Také by se nemélo tykat vy-
sledku rozhodovani, ale mozZnosti viibec néjaké relevantni posuzovani
véci zapocit.

Obé slovni spojeni jsou pritom pouzivana a jejich vyznam se sléva.
Obecny smysl kritiky cili na skute¢nost, Ze dojde k zasahu do schopnosti
jednotlivce podat kasac¢ni stiznost proti prakticky jakémukoli rozhodnuti
krajského soudu ve spravni véci (vyjma neptipustnych agend) a zaroven
»pravu“ obdrZet meritorni posouzeni piipadu Nejvy$sSim spravnim sou-
dem.

Ani jedno spojeni slov vsak podle mého nazoru nenapliiuje hodnoty
a skutec¢ny stav, které neprijatelnost ptivodné prinesla a s nimiz jeji roz-
Sireni nové prichazi.

Pokud se podivame nejprve na odepreni spravedlnosti, na zakladé
predloZené definice jsem presvédcen, Ze skuteny stav neodpovida na-
depsanému vyznamu. Poda-li stéZovatel potencialné neprijatelnou ka-
sactni stiznost, soud nejprve zkouma, zda je formalné a procesné v bez-
vadna. Nasledné rozhoduje o jeji prijatelnosti, tedy provadi urcity kvazi-
meritorni prezkum. Nejvyssi spravni soud se zabyva podstatou stiZnosti,
procesni historif kauzy a pripadnymi vadami v predchazejicich tizenich,
a dale zkoumd soulad krajskym soudem nastoleného reSeni pripadu
s vlastni judikaturou, eventualné existenci takové judikatury.

210 Na tomto misté upozornuji, Ze se nehodlam vénovat obecnému obsahu pojmu dene-
gatio iustitiae, ale spiSe jeho vyznamu vzhledem k probirané problematice ptistupu
k soudu pomoci kasa¢ni stiznosti.

211 Kopa, M. In: Husseini, F. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Praha: C. H. Beck,
2021, ¢l. 36, marg. ¢. 38, s. 1047.

212 Eventualné v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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Snahou zakonné upravy je vybalancovat postaveni NejvysSiho
spravniho soudu tak, aby co nejlépe plnil vSechny ulohy, které mu jsou
pravnimi predpisy dany. Jedna se celkem o tri podstatné ukoly. Zaprvé,
spravni soudy, tedy i Nejvyssi spravni soud, jsou povinny chranit vefejna
subjektivni prava jednotlivce. Tuto povinnost ma spole¢nou s krajskymi
soudy. Zadruhé, svou energii a schopnosti by mél Nejvyssi spravni soud
koncentrovat na reSeni kauz komplikovanéjsich ¢i méné jasnych, spor-
néjsich nebo zcela zasadnich pro utvareni rozhodovaci praxe, jakoz i na
interpretaci slozitych ¢i spornych pojma a ustanoveni zdkona. I tento
ukol ma do jisté miry spolecny s krajskym soudem, nicméné role Nej-
vyssiho spravniho soudu v téchto pripadech bude zcela klicova, nebot’ by
se mél takovymi pripady zabyvat co mozna nejcastéji. Ma totiz k dispo-
zici ten nejvhodnéjsi persondlni substrat s poZadovanymi znalostmi,
schopnostmi a zkuSenostmi, coz byva zasadnim rozdilem oproti kraj-
skému soudu. Presto vSak musi i tyto pripady posoudit krajsky soud a
miiZe to udélat stejné kvalitné, ba i kvalitnéji nez Nejvyssi spravni soud.
Zatteti, podle mého nazoru je zcela krucialni funkci Nejvyssiho sprav-
niho soudu sjednocovani rozhodovaci praxe ve spravnim soudnictvi,
v ¢emz mu, na rozdil od predchozich ukold, krajské soudy nemohou nijak
pomoci. Nejvyssi spravni soud zcela zdsadnim zplisobem formuje rozho-
dovaci praxi tak, aby mezi krajskymi soudy nevznikaly nedivodné roz-
dily, coz napomaha predvidatelnosti prava.213

Nejvys$si spravni soud tak dany piipad neodmita prezkoumat. Nao-
pak - prezkouma jej v souladu se zadkonem a judikaturou stanovenymi
kritérii a posoudi, zda je splnuje. Pokud ano, je nezbytné se jim zabyvat
podrobnéji. Pokud nikoli, neni potieba zabihat do nad miru detailniho
odivodnéni. Nejvyssi spravni soud tak nerezignuje na sviij prvni ukol
chranit verejna subjektivni prava jednotlivce. Pouze implicitné rika, Ze
v urcitych kauzach pripad spravné posoudily jiz predchozi instance, jeli-
koZ nepostupovaly v rozporu s judikaturou, s niz Nejvyssi spravni soud
souhlasi, pricemzZ zaroven soud nenalezl v prechazejicim rizeni zasadni
vadu, pro niZ by byla stiZnost ptijatelna.

213 Institut prijatelnosti kasacni stiZnosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zdjmy: zd-
Jjmem na spravedInosti v kaZdém jednotlivém pripadé a zdjmem na efektivité ptisobenf
prdvniho systému,” srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006-67.
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Sama individualni spravedlnost v sobé podle mého nazoru obsahuje
dva stézejni zajmy jednotlivce: aby doSlo k rozhodnuti co nejrychleji a
aby k nému doslo v souladu s pravem, tedy bez hmotnépravnich ¢i pro-
cesnich excesu. Dalsi eventudlni poZadavky jsou objektivné obecné ne-
splnitelné.214 [ v ptipadé neprijatelnosti jsou ale obé tyto slozky indivi-
dualni spravedlnosti naplnény. Pfi vydani odmitavého usneseni o nepfti-
jatelnosti stiZnosti je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
neni rozporné s pravem v takové mire, jaka by byla zptisobila vyznamné
zasahnout do prav stézovatele.215 Druha slozka by méla byt dana tim
spiSe z hlediska krat$iho ¢asu straveného na posuzovani vlastni kasa¢ni
stiznosti a kumulativné vzhledem k rychlejSimu posuzovani dal$ich ne-
ptijatelnych stiZnosti.

Povaha pripadu odmitnutého z diivodli nenaplnéni kritérii prijatel-
nosti neni zpisobila zménit ustadlenou rozhodovaci praxi soudu, a proto
neni nezbytné se ji dale zabyvat. Nejvyssi spravni soud ve stéZejnich oh-
ledech konkrétni piipad posuzuje a potvrzuje spravnost zavéru kraj-
ského soudu o ném. Tento postup je tcelny a klicovy vzhledem ke schop-
nosti Nejvyssiho spravniho soudu napliiovat i dalsi nadepsané tikoly - je-
li jeho personalni a Casova kapacita omezena a pokud dané tkoly soud ze
zakona ma4, pripadné chceme-li, aby je mél, pak mu musime dat pravo-
moc nakladat sjeho ¢asem a kapacitnimi moZnostmi tak, aby zvladal
vSechny tyto tkoly plnit v dostatecné siti a kvalité.

Takovyto proces je navic istavné konformni, jak vyjadril Ustavni
soud v nékolika svych usnesenich zabyvajicich se neprijatelnosti kasa¢ni
stiZznosti.216 Zaroven je tfeba zminit, Ze uvazeni NejvySsiho spravniho
soudu o tom, zda dana stiZnost presahuje podstatnym zplisobem vlastni
zajem stéZovatele, neni Ustavni soud opravnén piezkoumavat, nebot’ jim
z povahy véci Zddné ustavné chranéné pravo zasazeno byt nemuze.217

214 Napf. aby soud rozhodl tak, jak jednotlivec chce, nebo aby nemusel platit soudni po-
platek.

215 Jinak by kasacni stiznost byla prijatelna podle ¢tvrtého Kkritéria neprijatelnosti a Nej-
vyS$si spravni soud by se stiZnosti musel vécné zabyvat.

216 Srov. napt. usneseni US ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. IL.US 948/16, usneseni ze dne 3. 1.
2017, sp. zn. L.US 2334/16, ptipadné usneseni ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. ILUS
3556/17.

217 Srov. usneseni US ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1. US 597/06.
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Z téchto dlivodi tak urcité nelze hovotit o tom, Ze by neprijatelnost
kasacni stiZnosti byla schopna zapticinit odepieni spravedlnosti jakozZto
poZadavku vyplyvajiciho z prava na spravedlivy proces v souladu s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod &i z ¢l. 6 Umluvy.

Podivame-li se na kolokaci omezeni prava na pristup k soudu, pak
ani zde podle mého nenalezneme skutecny priklad vySe nastinéného vy-
znamu. Neprijatelnost totiZ omezuje povinnost soudu vyridit urcité typy
kasacnich stiZznosti dopodrobna z hlediska jejich diivodnosti. Nevytvari
Zadnou prekazku stéZovateli v jeho potencialni moZnosti podat k soudu
stiznost (jako tfeba vyssi soudni poplatek, vys$si argumentacni naroky na
odivodnéni kasacni stiznosti atp.). Ani druhd podminka omezeni pii-
stupu k soudu neni naplnéna, nebot neni pravda, Ze by soud v takovém
pripadé neodpovédél na kladenou otazku. Soud totiZ vyda usneseni, kte-
rym, jak je jiz vySe popsano, implicitné potvrzuje pravni hodnoceni véci
provedené krajskym soudem.

Bohuzel pro stéZovatele, zadny narok na meritorni posouzeni mi-
motadného opravného prostredku neexistuje. Nelze jej dovodit z Zad-
ného dstavné zaruc¢eného prava218 a neni mozné jej nalézt v mezinarod-
nich pramenech prava. Tento zavér vyplyva z rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Delcourt proti Belgii, podle néjz z ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neplyne povinnost
stati zridit soudni orgadny opravné povahy. Existence radnych a

218 Viz nalez US ze dne 11.10. 2016, sp. zn. I1. US 849/16, odst. 19. Ustavni soud k tomuto
dodava, Ze jsou-li mimoradné opravné prostiedky pravnim radem pripustény, ne-
muze se rozhodovani o nich ocitnout mimo tstavni ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce. To vSak evidentné v pripadé neptijatelnosti kasacni stiZznosti nenastava,
srov. usneseni US ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. I. US 1445/16 nebo usneseni ze dne 5.
12.2017, sp. zn. I1. US 3556/17.
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mimorddnych opravnych prostiredki neni tedy obecné ne-
zbytna.219.220.221 Rozhodnuti zaroven pripomind, Ze pokud stat ziidi
opravné soudni organy, pak musi ucastnici rizeni pred témito soudy po-
zivat prav a zaruk, které jim poskytuje ¢l. 6 Umluvy. Nasledné poruseni
prava na spravedlivy proces dle Umluvy v Fizeni pfed timto soudem pak
je determinovano konkrétnimi procesnimi pravidly rizeni pred danym
soudem.

K omezeni pristupu k soudu dochazi napt. podle mého skrze institut
nepripustnosti at vramci civilniho soudniho tizeni, nebo i spravniho
soudnictvi. V civilni vétvi jsou proslulé tzv. bagatelni spory, jeZ nedosa-
huji urcité sporné ¢astky. Takovymi pripady se odvolaci, resp. dovolaci
soud nebude z hlediska meritorniho viibec zabyvat. Ve spravnim soud-
nictvi jsou typicky nepfipustna podani k soudu smétujici pouze proti di-
vodlim rozhodnuti. V téchto vécech soud rovnéz viibec nezkouma podani
z hlediska jeho diivodu.

219 Srov. Case of Delcourt v. Belgium ze dne 17. 1. 1970, ¢. stiZnosti 2689/65, § 25 a 26.
Obdobné napt. Case of Khalfaoui v. France ze dne 14. 12. 1999, ¢. stiznosti
34791/97, § 37.

220 Je velmi duilezité zminit, Ze pravo na soudni pfrezkum druhou instanci plyne ze ¢l. 2
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, tyka se vsak vyhradné véci trestni povahy. Na-
nestésti pro efektivnost filtra¢niho mechanismu, ESLP povazuje za tzv. trestni véci i
nékteré delikty spravni povahy - je pfitom nezbytné posuzovat konkrétni pripad v¢.
narodni pravni ipravy, pfimérenosti trestu a jeho vlivu na osobni situaci prestupce,
srov. Affaire Saquetti Iglesias c. Espagne ze dne 30. 6. 2020, €. stiznosti 50514/13.
V tomto pripadé ESLP posoudil, Ze sankce stéZovateli uloZena (153 800 EUR) byla
natolik zavazn4, Ze se na danou kauzu vztahne ¢l. 2 Protokolu ¢é. 7. Svou roli urcité
hral fakt, Ze uloZena pokuta prakticky korespondovala s ¢astkou predstavujici ves-
keré uspory stéZovatele (§ 41).

221 Nemohu si odpustit jesté jednu poznamku: ¢l. 13 Umluvy zaruéuje pravo na Géinné
pravni prostiredky napravy pired narodnim organem tomu, jehoz prava a svobody
pFiznané touto Umluvou byly porugeny. Clanek 13 viak neptedstavuje rozpor s vyse
popsanou judikaturou ESLP, nebot jej clanek 6 odst. 1 absorbuje na zakladé rozho-
dovaci praxe soudu, srov. napi. Case of Kudta vs. Poland ze dne 26. 10. 2000, ¢. stiz-
nosti 30210/96. Clanek 13 by se tak mé&l vztahovat pouze na ,nerespektovdni poZa-
davku primérené Ihiity ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,“ coZz doktrina s nelibosti kriti-
zuje, srov. Kmec, J. In: Kmec, J., Kosart, D. et al. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1204.
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Vzhledem k definovanym kategoriim, u neprijatelnosti nelze hovorit
ani o jednani v rozporu s pravem na spravedlivy proces, ani o nemoz-
nosti domoci se relevantniho vysledku podani kasacni stiZnosti.

43.3 Teoretické zarazeni institutu a jeho legitimita:
Prijatelna neprijatelnost?

Pokud institut neprijatelnosti kasacni stiznosti nepredstavuje ani ome-
zeni pristupu k soudu, ani odepieni spravedlnosti, jak jej 1ze z teoretic-
kého (a hodnotového) pohledu uchopit?

Domnivam se, Ze jde o relativné komplexni filtracni mechanismus,
ktery ve vysledku nezasahuje do prav jednotlivce navazanych na impe-
rativ spravedlivého procesu.222 Takovato filtrace ndpadu je postavena na
nékolika prvcich.

Zaprvé, jde o nejvyssi soud v dané vétvi soudnictvi, piistup k nému
je tedy dan skrze mimotradny opravny prostredek, ktery v souladu s roz-
hodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava miize obsahovat
tvrd$i podminky uplatnéni oproti prechozimu stupni.223 Z hlediska hie-
rarchie soudi pritom takovy piistup dava smysl a je respektovan napftic
soudni soustavou Ceské republiky. Slusi se podotknout, Ze ackoli je
spravni soudnictvi jednoinstanc¢ni, fakticky Nejvyssi spravni soud pied-

A {

stavuje ¢tvrty organ, ktery se postupné danou kauzou ,zabyva.

Zadruhé, je presné vymezeno, co se neprijatelnosti kasacni stiznosti
mini, a to jak zakonodarcem, tak ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta definovala neurcity pravni pojem podstatného pre-
sahu vlastnich zajmu stéZovatele ve svém prvnim usneseni o odmitnuti
stiznosti pro nepftijatelnost a od té doby se toto vymezeni prakticky ne-
zménilo.

Treti a spiSe podplrny prvek lze spattit v nutnosti feseni vysokého
napadu u daného soudu. Takovy prvek vSak neni podle mého nazoru ne-
zbytny, nebot je aZ disledkem nedostatecné proaktivniho pristupu

222 Podle nazoru Ustavniho soudu by k takovémuto zasahu teoreticky dojit mohlo, srov.
piredchozi kapitola. Dosud v$ak Ustavni soud nezrusil Zadné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu pro poruseni prava na spravedlivy proces pii aplikaci institutu ne-
ptijatelnosti kasa¢ni stiZnosti.

223 Napt. Affaire Anakomba Yula c. Belgique ze dne 10. 3. 2009, ¢. stiznosti 45413/07, §
43,
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zakonodarce, ktery si nebyl védom toho, Ze pocet podani k danému
soudu nepochybné vzroste nad hranici, kterou fyzicky soud nebude
schopen prekonat, pokud nebude mit pravomoc ndpad rozumné filtro-
vat.

Poslednim podstatnym prvkem je skutecnost, Ze legitimita institutu
neprijatelnosti je zaloZena na posilovani funkci Nejvyssiho spravniho
soudu - ukoli sjednocovat judikaturu krajskych soudd a Nejvyssiho
spravniho soudu a ddle interpretovat sloZita ustanoveni zakona a resit
pripady naro¢né, argumentacné zajimavé, s prospektivnim potencialem
a presahujici danou kauzu.224 Tento argument legitimace neprijatelnosti
je podle mého nazoru zcela zasadni.

Legitimitou institutu se zabyva téZ napt. Molek, ktery predklada dva
pilife legitimity. Prvni z nich stoji na faktu, ,Ze jiZ byla rozhodnuta velmi
bohatad skdla otdzek azylového prdva, jakkoli jisté ne vSechny,“ a ,diky
tomu Ize v odpovédi na radu otdzek pouze odkdzat na jiZ vydand rozhod-
nuti, kterd je resi.“22> Osobné nejsem presvédcen o nezbytnosti existence
rozhodovaci praxe ve vécech, v nichZ ma byt nové neprijatelnost uplat-
néna. Systém odmitani stiznosti pro nedostatek piesahu vlastnich zajm
stéZovatele by totiZ fungoval po mém soudu uplné stejné, i kdyby nena-
vazoval na predchazejici judikaturu vrchnich soudi a Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Situace by se zkomplikovala toliko na poc¢atku fungovani in-
stitutu, kdyZ by musel Nejvyssi spravni soud ziejmé dosti propracované
posoudit prvnich par, pionyrskych“ rozhodnuti, kde by kvazi-precedenc-
nim zplisobem stanovil néktera kritéria a postupy, jimiZ by se nasledné
ve svém vlastnim zajmu efektivity prace tidil. Nejvyssi spravni soud
tento problém vytesil evidentné trvale pravé v usneseni 1 As 13/2006-

224 Pausdlni formalizovand spravedlInost, tedy stdle nové a opakované projedndvdni jiZ
Jjednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém diisledku k po-
preni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné problematické,
ne vSechny veci vyZaduji stejné pozornosti.” (...) , Takovd spravedInost navic neni ni¢im
jinym neZ zbyte¢né vyddvanym ,potvrzenim®, Ze jednou recené stdle plati, zatéZovd-
nim soudniho systému dalsim rizenim s predem zndmym priibéhem a vysledkem, ktery
»pPrinese” pouze netinosnou délku rizeni pro stéZovatele, a to nejen pro ného, nybrz i
pro vSechna dalsi rizeni, pro néZ soudni systém neni a ani nemiiZe byt kapacitné na-
staven,“ srov. usneseni 1 Azs 13/2006-39.

225 Molek, P. Pojem ,neprijatelnosti“v ceském azylovém prdvu. s. 117.
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39. Nevidim proto divod, proc¢ by si nemohl pocinat stejné i pti absenci
ptredchozich rozhodnuti.

Druhy Molkav legitimacni pilif se tyka znacné nedspésnosti azylo-
vych kasacnich stiZnosti pred uvedenim nepfijatelnosti do pravniho
radu.226 Souhlasim, Ze je vhodné, aby neprijatelnost kasacnich stiZnosti
fungovala primarné v téch oblastech, v nichZ stéZovatelé nejsou prilis
uspésni, resp. jinymi slovy, kde mira chybovosti krajskych soudii nedo-
sahuje excesivné vysokych hodnot. Tento zavér vsak plyne spiSe z poZa-
davku efektivnosti filtracniho mechanismu, nebot nepftijatelnost nebude
moci byt vyuzivana a jeji vysledky se neprojevi, pokud bude znactné
mnozstvi kasacnich stiznosti v dané agendé prijatelnych praveé pro neza-
nedbatelné pochybeni krajského soudu, tj. pro ¢tvrté kritérium prijatel-
nosti. Nejsem vSak presvédcCeny o tom, Ze nizka Gspésnost stiznosti v ur-
¢ité oblasti mliZe bez dalSiho slouzit jako diivod legitimity pouZiti daného
filtra¢niho mechanismu.

Domnivam se, Ze legitimita urcitého institutu by méla spiSe vyplyvat
z jeho souladu s dstavnim poraddkem a zjeho rozumného zarazeni do
pravniho Fadu na zakladé raciondlnich predpokladii a cilii. V tomto
sméru lze bez pochyby Fici, Ze o Gistavnosti institutu neprijatelnosti neni
v zasadé sporu. Racionalni piedpoklady a cile pak podle mého vyplyvaji
z vySe uvedenych ukold, jeZ Nejvyssi spravni soud ma plnit.

Myslenku filtra¢niho mechanismu legitimuje do urcité miry i skutec-
nost, Ze jeho pouZiti neni neobvyklym ukazem. V Ceském pravnim radu
je naopak pravidlem pti rozhodovani Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu nejprve zjistit, zda jejich sito nezachytilo danou kauzu, procez se
ji neni nezbytné hloubéji zabyvat.

Pro civilni dovolani plati omezeni dana zejména v § 236 aZ § 238
obcanského soudniho fadu. Je vhodné poznamenat, Ze § 237 upravuje
hodnotové stejna Kritéria, jako jsou prvni tfi diivody prijatelnosti po-
psané usnesenim 1 Azs 13/2006-39, avSak jejich nenaplnéni ma rozdilné
oproti pravni Upravé neprijatelnosti dlisledek v podobé nepfripustnosti
daného dovolani. Trestni dovolani je naopak omezeno z hlediska diivod-
nosti, a to predevsim na zavazné procesni a formalni vady rizeni.22? Oba
tyto filtracni mechanismy jsou soucasti pravniho radu uz vice nez dvacet

226 Uspé$nych stiznosti ve véci mezinarodni ochrany bylo v roce 2004 pouze 5,6 %, tj.
104 piipadt. V podrobnostech viz kapitola 2.1.
227 Srov. § 265a an. trestniho radu.
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let alze se domnivat, Ze funguji dobre. Podle byvalého predsedy Mazance
rozhodlo v roce 2019 civilni kolegium Nejvy$siho soudu meritorné cel-
kem 16 % véci. Trestni kolegium se muselo zabyvat z hlediska diivod-
nosti dokonce pouze péti procenty vsech piipadii.228 Za stejné obdobi po-
soudil Nejvyssi spravni soud celkem 3 880 véci a rozsudkem z nich vyfi-
dil 2 431, tedy 62,65 %.

U Ustavniho soudu jde uZ o jistou tradici, kdyz takika drtivou vét-
$inu véci meritorné neposuzuje. U¢elnym mechanismenm filtrace napadu
je v tomto pripadé tzv. zjevna neopodstatnénost navrhu podle § 43 odst.
2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Ta ma zarucit, Ze Ustavni soud napt-
nebude prezkoumavat zasah do prav, ktera nemaji tstavni charakter,229
nebo nebude ingerovat do provadéni ikont v rozsahu kompetenci obec-
nych soud pti Fizeni pred nimi.230 Ustavni soud v$ak do uréité omezené
miry posuzuje obsah ustavni stiznosti a podle vlastnich kritérii voli, zda
piipad posoudi z hlediska diivodnosti ¢i nikoli.231 V tomto se tak zvolené
feseni napadné podoba institutu neprijatelnosti. V ¢em se naopak lisi, to
je jednoznacnost vymezeni kritérii. Jak komentarova literatura priznava,
»[m]éritko zjevné neopodstatnénost neni jednou provZdy dané.?32 Lisi se
vSak efektivnost mechanismu: pomineme-li vyrizeni urcité skupiny na-
padu pro procesni a formalni nedostatky, posuzoval v roce 2019 Ustavni
soud celkem 3 435 véci. Z toho 217 rozhodl nalezem a 3 218 pripadu
ukoncil usnesenim o zjevné neopodstatnénosti navrhu. Z hlediska di-
vodnosti se tak Ustavni soud zabyval pouze 6,32 % procesné bezvadnych
piipadi a 4,63 % veskerych kauz.233

228 Mazanec tato data predestiel poslanciim na seminafi konanému k institutu nepfija-
telnosti v Poslanecké snémovné, srov. Institut neprijatelnosti - ke snémovnimu tisku
237 - soudni ¥dd sprdvni. 16. 1. 2020. Udaje jsou evidentn& zaokrouhlené a shoduji
se s Cisly, ktera jsem ziskal z oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho soudu,
srov. graf ¢. 6.

229 Srov. napt. nalez US ze dne 13.9.2007, sp. zn. L. Us 643/06, odst. 69.

230 Srov. nalez US ze dne 8. 1. 1997, sp. zn. II. US 127/96.

231 Srov. usneseni US ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. PL. US 24/02, zejm. odst. 6.2.

232 Srov. Filip, J. In: Filip, J., Hollander, P., Simicek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 234.

233 Srov. Ustavni soud CR. Ro¢enka Ustavniho soudu 2019 [online]. usoud.cz. [cit. 15. 3.
2022].s.57

94



DOPADY NOVELY Z ROKU 2021 A PREDPOKLADANE NASLEDKY

[ zahrani¢ni spravni soudnictvi je do zna¢né miry ovlivnéno urcitou
redukci napadu skrze rtzné filtracni mechanismy. Podrobnéji o nich pisi
v kapitole 5.4. Na tomto misté povaZuji za vhodné zminit, Ze v roce 2019
byl tuzemsky Nejvyssi spravni soud jednim z mala podobnych evrop-
skych téles, které nemély prakticky Zadné obecnéji nastavené sito na-
padii.234

Konecné, ani Evropsky soud pro lidska prava neni proti existenci fil-
tracniho mechanismu a neshledava jeho pouziti rozpornym s pravem na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy. Vrcholné soudy pak nemusi ani
predlozit podrobné odlvodnéni v pripadé, kdy se pravé na podkladé fil-
tratntho mechanismu odmitnou podrobné zabyvat danou kauzou. Lze se
spokojit toliko s citaci relevantnich zakonnych ustanoveni.23> Evropsky
soud pro lidska prava zminuje jak jednoznacnost a predvidatelnost
uplatnéni filtracnich kritérii, tak i legitimitu celkového sledovaného
ucelu. Vjinych pripadech argumentuje skutecnosti, Ze odmitnuti véci pro
jeho zachyceni vsitu vrcholného soudu predchazelo prezkoumani
dvéma soudnimi instancemi.23¢ Takovou proceduru ale nestanovuje jako
podminku. Kromé toho lze pripomenout, Ze Nejvyssi spravni soud danou
kauzu zkouma az jako ¢tvrty organ v radé. Je tak evidentni, Ze stéZovatel
netrpi nedostatkem prilezitosti vyjadrit se k véci a hdjit se pred danym
organem.

V ramci ¢eského pravniho radu, ani v evropském srovnani tak nenf
existence moznosti selekce ndpadii v néjaké podobé ojedinélou véci. Na-
opak, Nejvyssi spravni soud do ucinnosti novely z roku 2021 ztistaval ve
svém postupu prakticky osamocen vnarodnim i kontinentalnim

https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni soud www/Ro-
cenky/Ustavni soud Rocenka 2019 CZ.PDF

234 Informace plyne z vyrokl Barbary Potrizkové a Pavla Molka v ramci poradu Tyden

v justici, srov. Ceska televize. Tyden v justici [online]. iVisildni CT. 15. 9. 2019. [cit.
15. 3. 2022]. https://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-jus-
tici/319281381900915/

235 Viz napf. napt. Affaire Papaioannou c. Gréce ze dne 2. 6. 2016, €. stiZnosti 18880/15,
§ 44.

236 Srov. Affaire Arribas Antén c. Espagne ze dne 20. 1. 2015, ¢. stiZznosti 16563/11, §
50.
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DOPADY NOVELY Z ROKU 2021 A PREDPOKLADANE NASLEDKY

srovnani. Jak teoretické uchopenti institutu vychazejici z jeho legitimity,
tak zakonodarce, ale i vrcholné tuzemské soudy a Evropsky soud pro lid-
ska prava aprobovali filtracni mechanismus v podobé nepfijatelnosti ka-
sactni stiZnosti uzivané Nejvyssim spravnim soudem. Nevidim proto di-
vod branit se jemu i jeho rozsireni pro jeho legitimitu i efektivitu a mam
za to, Ze filtra¢ni mechanismus nepftijatelnosti je skutecné ve vymeze-
nych pripadech prijatelny.237

237 Inspirovano Staitkem a Dvorakovou. Z ,laboratore” do ostrého provozu - co prinese

rozsireni neprijatelnosti kasacnf stiZnosti. 11. €ast.
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5 Naméty na zefektivnéni institutu
neprijatelnosti

V této kapitole se vénuji obvyklym tfecim plocham institutu nepfrijatel-
nosti v posledni dobé, ale i nékterym svym navrhlim na vylepsSeni efekti-
vity neprijatelnosti kasac¢ni stiZnosti.

Prvni z nich je odvazna myslenka tykajici se zmény koncepce odii-
vodnovani usneseni o odmitnuti stiZnosti pro nepftijatelnost. Dale se sou-
stfedim na mechanismy, které by mély prospét ucinnosti pravy - jde o
povinnost na strané stéZovatele doplnit kasac¢ni stiZnost o nezbytnou ar-
gumentaci ohledné prijatelnosti jeho stiZnosti, analyzu rozporu uvnitf
soudu ohledné stiZnosti proti procesnim rozhodnutim a uchopent filtrac-
nich mechanismi v ostatnich evropskych zemich s diirazem na moZnou
inspiraci.

5.1 Kopernikovsky obrat smérem k neoduvodniovani

V kapitole 4.3.1 jsem popsal, Ze Ustavni soud v ramci své rozhodovaci
praxe velmi rigidné trva na tom, aby i usneseni Nejvyssiho soudu o od-
mitnuti ptipadu pro nepiipustnost byla odivodiiovana v rozsahu stano-
veném § 157 odst. 2 obcanského soudniho radu?38 i dosavadni rozhodo-
vaci praxi Ustavniho soudu. Stejny piistup zaujal u od@ivodiiovani usne-
seni NejvysSiho spravniho soudu o odmitnuti stiZnosti pro nepftijatel-
nost, kdyz ve své judikatui'e implicitné nabada Nejvyssi spravni soud, aby
se neodchyloval od své dosavadni praxe a nezacal tato rozhodnuti neo-
divodiiovat.239

Je vSak skute¢né nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud, ptipadné Nej-
vys$si soud tento typ rozhodnuti takto disledné odiivodiioval?

Domnivam se, Ze nikoli. Prvnim z argumentti je jiz vySe predestieny
poznatek, podle kterého neni nutné odtivodnit rozhodnuti o nepftijeti
véci do prezkumu divodnosti, pokud mu predchazelo fizeni pred jinym

238 Pro kontext je vhodné upozornit, Ze § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu stano-
vuje standard odtivodnéni nejpiisnéji ze vSsech moznosti pripousténych ob¢anskym
soudnim fadem. Srov. odstavce 3 a 4 téhoZ paragrafu.

239V podrobnostech viz kapitola 2.2.4.
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soudem, ktery se otazkou dostatecné precizné zabyval, a treba ji i vyresil
za pomoci ustalené judikatury vrcholného soudu. Vrcholny soud odmita-
vym usnesenim totiZ implicitné dava najevo, Ze souhlasi s nazorem
soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti, a nepovazuje za nutné k jeho
odvodnéni nic dodavat. Ve chvili, kdy sdm napadeny rozsudek pouka-
zuje na skutecnost, Ze dana otazka je jiZ judikaturou vrcholného soudu
vyresSena, vrcholny soud pri prezkumu s touto judikaturou souhlasi a ani
nenalezl vadu fizeni, jiZ by se mél zabyvat, pak pragmaticky nedava
smysl tento mySlenkovy postup popisovat a neustale opakovat v kazdém
odliivodnéni znovu, nebot je podle mého nazoru zjevny i ze samotného
vyroku rozhodnuti.

Takovy zavér dle mého minéni neni rozporny ani s pozadavkem na
urcitou miru odivodnéni, kterd plyne z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Podle ni je nezbytné, aby se i na rozhodnuti vrcholnych
soudii vztahovaly zakladni zaruky obsaZené v ¢lanku 6 Umluvy. Impera-
tiv spravedlivého procesu ale nepoZaduje, aby bylo detailné odlivodnéno
i rozhodnuti o opravném ¢i mimofadném opravném prostiredku. Rozho-
dovaci praxe uvadyi, Ze v pripadech odmitnuti véci pro nedostate¢nou dii-
lezitost predkladané otazky miiZe postacit, pokud se vrcholny soud
omezi na citaci ustanoveni zakona, jez dany postup upravuje.z40

Eventualni moZnosti dle Evropského soudu pro lidska prava je zto-
toznéni se vrcholného soudu s odivodnénim napadeného rozhodnuti.z41
Takovy postup je nicméné z hlediska uspokojeni prava na spravedlivy
proces prijatelny pouze za predpokladu, Ze z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze se soud vénoval vSem stéZejnim otazkam, jeZ mu
byly predloZeny. Naopak neni pripustné, aby vrcholny soud souhlasil se
zavéry predchoziho stupné a nekriticky je prevzal bez jakéhokoli vlast-
niho posouzeni. Tento postup dale predpoklada, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje odpovédi na vSechny podstatné otazky, jeZ stéZovatel prezen-
toval pted vrcholnym soudem, procez k odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti neni v podstaté co dodat, ani mu co vytknout.242

PovaZzuji za vhodné upozornit i na dovétek pripadu Helle. Evropsky
soud pro lidska prava v ném vyjadruje dtlezitost pozadavku zabyvat se

240 Napt. Affaire Simon c I'Allemagne ze dne 6. 7. 1999, ¢. stiznosti 33681/96, § 50.

241 Srov. Case Helle v. Finland ze dne 19. 12. 1997, €. stiZnosti 20772/92, § 56, 59, 60.

242 Srov. Affaire Boldea c. Roumanie ze dne 15. 2. 2007, ¢. stiZznosti 19997/02, § 33. Ci
téZ Affaire Albert c. Roumanie ze dne 16. 2. 2010, ¢. stiznosti 31911/03, § 40.
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stéZejnimi otazkami a nespokojit se s pouhym potvrzenim argumentace
tim spise v kontextu pripadd, kdy stéZovatel nebyl opravnén sviij piipad
ustné pred soudem obhdjit. Je nasnadé, Ze takovato situace je v naSem
spravnim soudnictvi relevantni vzhledem k , oblibenému“ rozhodovani
krajského soudu bez narizeni ustniho jednani na zakladé fikce souhlasu
ucastniki s nim.

Proc tak pres stabilni praxi Evropského soudu pro lidska prava trva
Ustavni soud na povinnosti vrcholnych soudti odtivodiiovat usneseni o
odmitnuti véci pro nedostate¢ny prospektivni presah?243

Na to nelze s jistotou odpovédét. Nabizim relativné jednoduchou te-
orii: Ustavni soud nesouhlasi s moZnosti obou nejvyssich soudti neodd-
vodnovat sva usneseni o odmitnuti véci na zakladé pouziti filtracniho
mechanismu, jelikoz sam takovou pravomoci nedisponuje. Ustavni soud
v dobé rozhodovani o nalezu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03 musel
podle dobového znéni zdkona o Ustavnim soudu odiivodiiovat i usneseni
o odmitnuti stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost.24* Zakonodarce
tuto povinnost ,zmékcil“ az spolu s prijetim novely filtratniho mecha-
nismu Nejvyssiho soudu v civilnich vécech, kdy obéma soudlim umoznil
odmitava usneseni odiivodniovat pouze stru¢né.z*> Domnivam se vsak, ze
z hlediska soudni hierarchie nebylo pro Ustavni soud stravitelné piipus-
tit, Ze by organ stojici fakticky pod nim mohl rozhodovat o svém oprav-
ném prostiedku bez odiivodnéni. Stejny zavér lze aplikovat i u rozhodo-
vani Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasac¢ni stiZznosti pro ne-
prijatelnost.

Nelze asi rozumné ptredpokladat, ze by Ustavni soud v dohledné
dobé zcela obratil sviij pohled na nezbytnost odiivodnéni usneseni byt
vrcholnych soudt rozhodujicich o neprijatelnosti mimoradného oprav-
ného prostredku, prestoZe judikatura Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se filtracnich mechanismt vjinych clenskych statech

243 Na okraj Ize podotknout, Ze evidentné nejde o ,piehlédnuti“ ptipadu Helle Ustavnim
soudem, nebot jim navrhovatelé v piipadu nalezu Pl. US 1/03 argumentovali, srov.
nalez US sp. zn. P1. US 1/03.

244 Srov. § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 77/1998 Sb., kterym
se méni a dopliiuje zakon o Ustavnim soudu.

245 Podotykam, Ze ke zméné typologie odivodiiovani Ustavniho soudu neexistuje diivo-
dova zprava, kterd by popisovala myslenky za timto zdmérem, jelikoZ zména zakona

vyplynula z pozménovaciho navrhu.
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Umluvy mu v tomto sméru ukazuje cestu. Pokud by v$ak k tomu hypote-
ticky mélo dojit, z hlediska funkci Nejvyssiho spravniho soudu by se
zména neméla zfejmé projevit v zasadé negativné. Uloha vyporadavat se
nejvice se sloZitymi pripady bude urcité zachovana a touto dpravou jesté
posilena z hlediska schopnosti soudu lépe alokovat sviij cas a lidské
zdroje. Pokud jde o sjednocovani judikatury, soudni praxe bude schopna
produkovat vice rozhodnuti, ktera na prvni pohled nebudou mit pro-
spektivni povahu. Pokud je bude takto oznacovat, bude se tim do znacné
miry cistit neprehledna dzungle z hlediska mnoZstvi rozhodnuti, jeZ ob-
sahuje. A co individualni spravedlnost? Rozhodovani bude rychlejsi,
avsSak stézovatel se od NejvysSiho spravniho soudu nedozvi, pro¢ dany
piipad podstatné nepiesahuje jeho vlastni zajmy. Pokud vSak absence
odivodnéni bude zdiivodnéna aplnym ztotoZznénim se soudu s odtvod-
nénim napadeného rozhodnuti, jez bude mit kvality, které zminuje Ev-
ropsky soud pro lidska prava, nebude podle mého nazoru stéZovatel
zKracen ve svém pravu na spravedlivy proces.246

Osobné se priklanim spiSe nez k lakonickému konstatovani , Toto
rozhodnuti neobsahuje odlivodnéni,” ke zméné zakonné upravy, jez by
presné formulovala pravomoc soudu odmitnout ptipad podle konkrét-
niho ustanoveni zakona, které by zaroven umoznilo soudu rozhodnuti
v co nejSirsi mife neodtvodnit, pokud budou naplnéna urcita kritéria,
napft. nepfrijatelnosti kasa¢ni stiznosti spolu s bezvadnym odtivodnénim
napadeného rozhodnuti, s nimz se soud namisto vlastniho odtivodnéni
ztotoZni. Soud by nasledné v ramci své rozhodovaci praxe vydal ,vzo-
rové“ usneseni, jimz by jasné deklaroval, Ze v ramci odtivodnéni plné od-
kazuje na napadené rozhodnuti, které mimo jiné uvadi relevantni judika-
turu Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ danou kauzu resi, soud se od ni ne-
hodla odchylovat, neseznal, Ze by existovala rozhodovaci praxe s touto
rozporna, ani nenalezl v ramci fizeni ptred krajskym soudem vadu, ktera
by odlvodiiovala vysloveni prijatelnosti predmétné stiznosti. Na toto
usneseni by bylo mozné v budoucich odmitavych rozhodnutich soudu
odkazat namisto odiivodnéni, eventualné je doplnit odstavcem vlastnich

246 Jsem si védom skutecnosti, Ze rozsah prava na spravedlivy proces neni shodny v Lis-
tiné a Umluvé a vnitrostatni dokument miiZe byt $ir§im katalogem nez Umluva. Po-
kud by tomu tak je v pripadé rozdilného rozsahu odtivodnéni, nevidim pro to jiné
opodstatnéni neZ interpretaci Listiny nalezem sp. zn. PL. US 1/03. Ustavni soud se
vSak argumentacné nijak nevyporadava s rozporem své interpretace Listiny a roz-

dilné interpretace Umluvy Evropskym soudem pro lidské prava.
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poznatkl pouze decentné usmérnujicich argumentaci napadeného roz-
hodnuti.

Logicka kritika se nabizi: Kolik rozhodnuti krajského soudu bude
natolik perfektnich, Ze by se za né mohl Nejvyssi spravni soud zcela po-
stavit a nic k nim nedoplnit? Na to nelze s jistotou odpovédét bez di-
sledné a cCasové narocné studie rozhodovaci praxe krajskych soudu.
Nicméné je prakticky jisté, Ze takova rozhodnuti existuji. Soud by tak
podle mého nazoru mohl a mél mit moZnost v piipadech, které se k tomu
ucelu hodi, takova odmitava rozhodnuti neodivodnit. Historicka zkuse-
nost ukazuje, Ze k prileZitosti neodlivodiovat zaujal Nejvyssi spravni
soud spiSe opatrny pristup. PovaZuji za vhodné mu tuto pravomoc pone-
chat, aby ji mohl aprobovat napriklad v urcitych typovych piipadech, u
nichZ on sdm vyhodnoti netcelnost podrobného odtivodiiovani.247

Piipadné Ize doporucit postupné a vytrvalé zkracovani odtivodnéni
usneseni o odmitnuti véci pro nepfrijatelnost. Namisto obsahlého popisu
okolnosti predchazejicich podani kasacni stiZnosti, jejich divodl a
dlouhé citace usneseni 1 Azs 13/2006 - 39 interpretujiciho pojem nepfi-
jatelnosti bych preferoval omezeni se na nékolik malo vét o tom, které
relevantni otazky stéZovatel soudu predklada k posouzeni a zda je soud
jiz svou judikaturou vyftesil, pripadné jak. Osobné se mi v tomto duchu
libi néktera usneseni soudce Vyborného.248 | ta by jisté mohla byt kratsi
a vystizné;jsi, avSak z hlediska inspirace je povazuji za hodnotna.

5.2 Povinnost tvrdit davod pfijatelnosti a oduvodnit jej

Je zcela evidentni, Ze zajmem stéZovatele pii podani potencialné nepfrija-
telné kasacni stiznosti bude prave jeji prijatelnost. Pragmaticky receno,
stéZzovatel brojici proti rozhodnuti, jimZ mu bylo zasaZeno do jeho

247 S myslenkou neodlvodnovani souhlasili pti zavedeni neprijatelnosti do pravniho
Fadu i dalsi autofi. Simicek, srov. Simi¢ek. Prijatelnost kasacni stiZnosti ve vécech
azylu - jedna z cest k efektivité prdva. s. 6. povazuje pravomoc neodivodnit za FeSeni
»Systémove Cisté a transparentni.“ Bobek, srov. Bobek. Curia ex machina; o smyslu
cinnosti nejvyssich a ustavnich soudil. s. 7. jde jeSté dal a tvrdi, Ze , [a]bsence odiivod-
néni u neprijatych stiZnosti je alfou a omegou celého systému selekce ndpadu.“

248 Srov. napr. usneseni NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 8 Azs 241/2019-46, usneseni ze dne
16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 251/2019-30, ¢i usneseni ze dne 19. 12. 2018, €. j. 8 Azs
324/2018-31.
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verejnych subjektivnich prav, nebude urcité spokojen, pokud Nejvyssi
spravni soud jeho piipad z hlediska divodii nepiezkoumd, coz bude re-
sultovat v to, Ze napadené rozhodnuti zruSeno nebude.

Zajmem stéZovatele by tak zcela logicky mélo byt presvédcit Nej-
vyS$i spravni soud o tom, Ze pravé jeho stiZnost ma projit filtra¢nim me-
chanismem. M3 totiZ k dispozici platformu (tj. kasa¢ni stiZnost), kterou
soudce musi pred rozhodnutim kauzy precist. Jeho Sance na posouzeni
z hlediska divodnosti by se nemély sniZit, pokud nepredloZi argumenty
o prijatelnosti jeho véci. Pokud vsak uvede davody, jezZ maji relevanci
(napt. poukaZe na nejednotnost rozhodovaci praxe v jeho piipadé), prav-
dépodobnost jeho uspéchu by méla nepochybné vzrist.

Nékteri autori se domnivaji, Ze je stéZzovateli stanovena primo po-
vinnost uvést, proc je stéZovatellv pripad prijatelny.24° Tak tomu ovsem
za aktudlni a a¢inné pravni Upravy neni. Nalezitosti kasac¢ni stiznosti sta-
novuje § 37 spolu s § 106 soudniho radu spravniho, které se vsak o ta-
kové povinnosti nezminuji. Obdobné se k takovému nazoru stavi dalsi
komentatova literatura2s0 i usneseni 1 Azs 13/2006-39.251 Nakonec, i
z vlastni praxe mohu Fici, Ze znacna ¢ast potencialné nepftijatelnych stiz-
nosti neobsahuje Zadnou argumentaci smérem k prijatelnosti podani.

Identifikace prijatelnosti v konkrétni véci tak predstavuje Cinnost,
ktera je pro stéZovatele doporucenihodnd, avsak nikoli nezbytna, nebot
ji zadkon nevyZaduje. Presto se ji vSak nasledné soud musi vénovat. Kladu
si proto otazku, zda neni vhodné upravit naleZitosti kasacni stiZznosti tak,

vy

249 (...) musi byt v souladu s ndzorem Nejvyssiho sprdvniho soudu v kasacnfi stiZnosti ve
véci mezindrodni ochrany tvrzeno, v jakych ohledech povaZuje stéZovatel svou kasacni
stiznost za prijatelnou. Pokud kasacnf stiZnost neobsahuje takovou argumentaci, pak
nemtiZe byt povaZovdna za prijatelnou,” srov. Hlouch. In: Potésil. et al. Soudni rdd
sprdvni: Komentdr, s. 1016.

250 Napr. Zavrelova, |. In: Jemelka, L. Podhrazky, M. et al. Soudni rdd sprdvni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 940. Anebo téZ Kiihn. In: Kithn, Kocourek. et al. Soudni rdd sprdvni.
Komentdr. s. 960.

251 Zdjmem stéZovatele je rovnéZ uvést, v cem spatiuje, v mezich kritérii prijatelnosti po-
psanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zdjmd, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi sprdvni soud predloZenou kasacni stiZnost vécné projednat,” srov.
usneseni 1 Azs 13/2006-39.
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aby stéZovatel musel neprijatelnost tvrdit a aby zaroven mél povinnost
predloZit soudu racionalni argumentaci podporujici jeho zavér?

Pokud se na problém podivame z teoretického hlediska, fakticky se
ptam, zda mohu viibec po stéZovateli (respektive spiSe po jeho advoka-
tovi)252 pozadovat, aby se orientoval v relevantni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo ji snad dokonce znal. Odpovéd podle mého odvisi
od problému zavaznosti a normativnosti judikatury vrcholnych soudi.
Pokud totiZ nese ustalena rozhodovaci praxe i urcity precedencni ¢i nor-
mativni vyznam, pak miizeme Fici, Ze je do jisté miry zavazna, procez by
o ni advokat meél védét a pouzivat ji jako jiné soucasti pravniho radu.

Prehlidku doktrinalniho ptistupu k pohledu na judikaturu jako na
pramen prava piredklada Chvojka.253 Mijj zavér z ni je takovy, Ze vétSina
autorl rozhodnutim vrcholnych soudi pfisuzuje urcitou miru zavaz-
nosti i erga omnes, tedy nikoli pouze pro danou kauzu. Stiidaji se pfitom
terminy jako quasiprecedencni vyznam,254 argumentacni zavaznost?ss ¢i
jako by byla [judikatura] pramenem prava.2>6 Pristup mné osobné nej-
bliz$i zaujima Zdenék Kiihn, ktery nesouhlasi se zavaznosti judikatury
pouze de facto, ale piimo ji pojima jako pramen prava s formalni zavaz-
nosti a ur€itou normativni silou, a to mj. na zakladé argumentu formalni
spravedlnosti a predvidatelnosti prava.2>7 Lze doplnit, Ze se mozZna jedna
o nazor na okraji spektra, nicméné se k nému postupem casu praxe

252 V tomto kontextu by bylo vhodné prehodnotit pristup rozhodovaci praxe tak, aby
vurcitych pripadech nemusel divody prijatelnosti formulovat sadm stézovatel
vzhledem k tomu, Ze ,pfi zavddeéni institutu prijatelnosti kasacni stiZnosti ve vécech
azylu navic zdkonoddrce vychdzel z toho, Ze se bude jednat o tzv. advokdtsky proces,"”
srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104.

253 Srov. Chvojka, S. Soudni rozhodnuti jako pramen prdva? (srovndni povahy rozhodnutf
ESLP, SD EU a Ceskych soudii. 2021, diplomova prace, Masarykova univerzita, Prav-
nicka fakulta. s. 26 an.

254 Viz Gerloch, A. Teorie prdva. Plzei: Ales Cenék, 2021, s. 84.

255 Viz Harvanek, J. et al. Prdvni teorie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013,s.219

256 Viz Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 133.

257 Viz Kiihn, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech: k tiloze prdvnich principti v judika-
ture. Praha; Karolinum, 2002, s. 280 an. Obdobné k tématu i Ustavni soud, srov. na-
lez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04.
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vydava. Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze v obecné roviné je povinnosti
krajskych soudi znat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a ridit se
ji.258 Tento zavér do urcité miry korigoval v jiZz sbirkovém rozhodnuti,
kdyzZ pripustil, Ze se krajsky soud miZe od judikatury odchylit, ,jestliZe
neni v dané véci primo zavdzdn prdvnim ndzorem kasacniho soudu a jest-
lize sviij odliSny prdvni ndzor podepre komplexni, raciondIni a trans-
parentni konkurujici argumentaci.“25°

Mam tak za to, Ze judikatura vrcholnych soudi urcitou normativni
silu ma. Lze z ni dovodit povinnost advokata ji znat? Ceska advokatni ko-
mora prezentuje tzv. znalostni povinnost jako jednu z kategorii, které ma
advokat ovladat.260 Vychazi pritom z nazoru doktriny, ktera se jednotli-
vym povinnostem vénuje a ktera znalost judikatury zarazuje pod zna-
lostni povinnost advokata.26! Tento zavér potvrdila i civilni judikatura
Nejvyssiho soudu, jeZ se hloubéji zabyva i rozsahem znalostni povin-
nosti.262

Z téchto diivodli se domnivam, Ze neni konfliktni ani nerozumny po-
Zadavek, aby advokat vbudoucnu mél znat judikaturu Nejvys$sSiho

258 Srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, €.j. 1 Aps 2/2006-68.

259 Srov. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, €.j. 1 As 6/2011-347.

260 Viz. Miketa, R. Vstupni $koleni pro advokatni koncipienty [online]. koncipienti.cak.cz.
24. 2. 2021. [cit. 15. 3. 2022]. s. 89. https://www.cak.cz/assets/pro-koncipi-
enty/vzdelavani/vstupni-skoleni-24-02-2021--judr--radim-miketa.pptx

261 Srov. TICHY, L. (ed.) Odpovédnost advokdta za skodu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 125,
128 an.

Obdobné téZ Tégl, P., Melzer, F. K rozsudku NS o odpovédnosti advokata za nespravny
pravni nazor [online]. Advokdtni denik. 20. 8. 2019. [cit. 15. 3. 2022]. https://advo-
katnidenik.cz/2019/08/20/glosa-k-rozsudku-ns-o-odpovednosti-advokata-za-ne-

spravny-pravni-nazor/

262V souvislosti s otdzkou, jak vysoky standard védéni (védomosti) je teba zvolit, je v CR
treba se priklonit k,,modelu” priimérného svédomitého a obezretného advokdta, ktery
vykondvd praxi i samostatné, jenZ se nespecializuje pouze na uzky okruh agendy, ktery
v§ak md za pomoci béZné dostupnych elektronickych médii pristup k Siroké paleté in-
formacnich zdroji, pravidelnym studiem si udrZuje relativné vysokou obecnou tiroveri
vedomosti a je schopen si vZdy s prihlédnutim ke konkrétni situaci védomosti aktuali-
zovat, obnovit a adaptovat,” srov. rozsudek NS ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo

1858/2019.
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spravniho soudu tykajici se neprijatelnosti kasa¢ni stiZnosti, eventualné
aby byl schopen ji nalézt v pravnich systémech a jinych zdrojich.263
Ktomu lze doplnit, Ze pro funkénost systému je nezbytné, aby byla
vSechna rozhodnuti vrcholnych soudi (a nejlépe i niZsich instanci) pu-
blikovana se vzdalenym pristupem.

Lze také poukdazat na jiné pravni rady, které takovouto povinnost
zakotvuji pfimo zakonem. Napriklad rakousky zakon o spravnim soudu
pridava k nalezitostem podani povinnost predloZit diivody smétujici
k odtivodnéni piijatelnosti pripadu.264 Prakticky totozné se k problému
stavi némecky zakonodarce.26>

Proti zavedeni tohoto systému stoji ndmitka, Ze budouci uspéch sté-
Zovatele v jeho véci bude do zna¢né miry determinovan pravé tim, zda
jeho advokat dokazZe nalézt relevantni judikaturu ¢i dobte vyargumento-
vat jiny dlivod prijatelnosti jeho stiZznosti. Takovy stav je vSak jiz dnes
béZnou praxi - i mezi advokaty jsou zastoupeni ti kvalitnéjsi a ti méné
kvalitni. Nastésti pro stézovatele, odpovédnost advokata za Ujmu klien-
tovi vyplyva z porusSeni jeho povinnosti v¢. povinnosti znalostni.

Pirimlouval by se za zavedeni povinnosti stéZovatele (vzhledem k
povinnému zastoupeni pak spiSe ve vysledku advokata) tvrdit divody
prijatelnosti kasacni stiznosti a zdlivodnit je vzhledem k naplnéni kritérii
v tuzemském pravnim prostiedi i vzhledem k funk¢nosti takové upravy
v zahranici.

5.3 Nepfijatelnost v procesnich vécech

DalS$im propiranym tématem je eventudlni nepiijatelnost kasa¢nich stiz-
nosti, jeZ mifi nikoli proti rozhodnuti krajského soudu, jimZ se rizeni

263 Shodné se mnou napf. Passer, J. Jak uleh¢it dstavnimu soudu: FeSeni slovinské; dis-
kuse [online]. jinepravo.cz. 5. 8. 2007. [cit. 15. 3. 2022]. https://jinepravo.blo-
gspot.com/2007/08/jak-ulehit-stavnmu-soudu-een-slovinsk.html#disqus thread

Obdobné téz Bobek, Kiihn et al. Judikatura a prdvni argumentace. s. 179.

264 Srov. § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG. StF: BGBIL. Nr.
10/1985 (WV) idF BGBI. I Nr. 194/1999 (DFB).

265 Srov. § 133 Abs. 3 VwGO, Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Marz 1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 8. Oktober 2021 (BGBI.1S. 4650) gedndert worden ist.
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konci, ale proti procesnimu usneseni v ramci rizeni - zejména jde o roz-
hodnuti o neustanoveni advokata ¢i neosvobozeni od soudnich poplatkd.

UZ v kapitole 4.2.2.2 jsem zminil, Ze je tato kasa¢ni agenda vhodna
k podrazeni pod véci, jez by bylo vhodné odmitat pro nepiijatelnost
vzhledem k uspésnosti krajského soudu a zatézi pro Nejvyssi spravni
soud z napadu plynouci. Zaroveii vSak je nutné pripustit, Ze ohledné po-
tencialni neprijatelnosti stiznosti z této kategorie probiha uvnitf soudu

neshoda ¢i dokonce konflikt.

Vv

Spor se vaznéji projevil v ramci rozhodovani rozsireného senatu ve
véci 9 Azs 66/2014-69.266 Jeho vétSina argumentovala v tom sméru, Ze
zamérem institutu neprijatelnosti bylo zamezeni zneuZivani kasa¢ni stiz-
nosti smérujici proti rozhodnuti krajskych soudi o Zalobé proti rozhod-
nuti ministerstva vnitra ve vécech mezinarodni ochrany. Pokud jde o jiné
stiznosti, ,aplikace institutu neprijatelnosti neddvd smysl,“ nebot ,stiZ-
nosti proti procesnim usnesenim krajského soudu v rizeni o Zalobé takovym
zptisobem zneuZivdny nejsou, jejich pocet je naprosto zanedbatelny, od-
kladny tcinek ze zdkona nemaji ani nevykazuji typizovany charakter.“ Za
pouZiti téchto i dalSich argumentii rozhodl rozsitreny senat, Ze nepftijatel-
nost dopada pouze na stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudi, kte-
rymi se kondi fizeni o Zalobach proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany - vyloucil tedy nepftijatelnost ve vécech napadu proti procesnim
rozhodnutim byt v fizeni o Zalobé ve véci mezinarodni ochrany.

Rozhodnuti je vSak zajimavé predevSim proto, Ze obsahuje vcelku
ostry disent Zderika Kiihna, ktery rozporuje jednotlivé argumenty rozsi-
reného senatu a uzavira poznamkou o dosavadnim nepochopeni vy-
znamu institutu nepfrijatelnosti a jeho neefektivni aplikaci.

Zminim pouze nékteré argumenty, se kterymi shodné s Kithnem
musim polemizovat.267 Jisté nelze hovorit o zanedbatelném poctu pro-
cesnich stiZnosti. Z tabulky ¢. 2 predstavené v kapitole 4.2.2.2 vyplyva, Ze
vletech 2014 a 2015, tedy v dobé rozhodovani rozsifeného senatu o

266 Usneseni RS NSS ze dne 21. 1. 2015, €.j. 9 Azs 66/2014-69.

267 Moznost pouziti neprijatelnosti v procesnich vécech podporuje také Hlouch, srov.
Hlouch. In: Potésil. et al. Soudni rdd sprdvni: Komentdr, s. 1018. Sviij zavér opira o
odkaz na jazykovy a logicko-systematicky vyklad bez blizsiho zdtivodnéni a rozvi-
téj${ argumentace. Je ovSem vhodné pfipomenout, Ze tento nazor byl prezentovan
zhruba ptl roku pred vyhlaSenim rozhodnuti rozsireného senatu, proto jej Hlouch
logicky nikterak nereflektuje.
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neprijatelnosti procesnich véci, dosahoval pocet procesnich stiZznosti na
7 az 7,5 % celkového ndpadu. Ani v pribéhu dalSich let nebyl zanedba-
telny, pouze jednou v minulé dekadé klesl pod 6 % celkového napadu.
Ackoli senatni majorita hovori o procesnich stiZznostech pouze ve vécech
mezinarodni ochrany, prizmatem jmenovaného a obecného zaméru za-
konodarce ulevit soudu od ndpadu neni problém ,procesnich véci“ pomi-
nutelny.

Pokud jde o typovost procesnich stiZznosti a jejich zneuzivani, mam
za to, Ze takovato stiznost miize smérovat proti velmi omezenému mnoz-
stvi obvykle vydavanych procesnich usneseni, a to pouze z nékolika malo
dvodd. Domnivam se, Ze jde (nikoli vSak pausalné) o typicky kverulant-
sky nastroj a postoj, kdy stézovatel podava opravné prostiedky vici
vSemu a vSem. Navic uspésnost téchto stiZznosti nebyva zvlast vysoka.

Nepokoreny vsak zlistava predevsim Kithnliv argument a maiori ad
minus, kdyZz rozsifeny senat priznava vysoky standard ,plného“ pre-
zkumu dlivodnosti stiZznostem proti rozhodnutim procesni povahy, za-
timco posouzeni ukoncujici fizeni mize odmitnout pro nepfijatelnost.
Tento nelogicky zavér nema opodstatnéni v textu zakona, ani jej nelze
dovozovat vykladu e ratione legis.268

S Kiithnovou kritikou pracuje navazujici rozsudek ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28, ktery na rozdil od predchoziho nebyl publikovan
ve sbirce. Prestoze vSak explicitné argument zminuje, viibec se s nim
v rozsudku nevyporadava. Poselstvim rozsudku je skutecnost, Ze neni
divod zavéry predchazejiciho rozhodnuti rozsifeného senatu revidovat
ani ve svétle ucinnosti novely z roku 2021.

Stim asi z hlediska vazanosti soudu jeho piedchozi judikaturou
nelze nesouhlasit. Nic totiZ nenasvédcuje tomu, Ze by zakonodarce zmé-
nil typy rozhodnuti, proti nimZ podana kasac¢ni stiznost mize byt nepfi-
jatelna. Zakonodarce pouze vyménil agendu mezinarodni ochrany za

268 Osobné jsem presvédcen, Ze zadkonodarce o tomto problému netusi. Je tak obtizné
dovozovat jeho umysl v ohledu procesnich kasacnich stiznosti, pokud umysl zcela
absentuje. Obecny zamér celé upravy vede ke sniZeni zatiZen{ Nejvy$Stho spravniho
soudu. Pokud si vSak soud dvirka neprijatelnosti simultanné zavira s argumentaci,
jeZ vétSinou nefunguje, srov. v podrobnostech disent Zderika Kiihna k usneseni RS
NSS ze dne 21. 1. 2015, €.j. 9 Azs 66/2014-69, pak tento zdmér soud hati, aniz by mi

bylo zcela jasné, proc¢ tomu tak je.
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oblast plisobnosti specializovaného samosoudce a z teleologického vy-
kladu nevyplyva imysl jiné apravy.

Logicky argument a fortiori v§ak zlistava platny a nevyvraceny. Jak
lze z ptedchozi kritiky poznat, nepovazuji reSeni rozsireného senatu za
Stastné. Z mého pohledu dava vétsi smysl jednoduse stiZnosti v proces-
nich vécech uchopit samostatné a nakladat s jejich souhrnem jako s agen-
dou, ktera splnuje predpoklady pro podrazeni mezi typové;jsi véci v kon-
textu nepftijatelnosti. Tim odpadne starost o to, zda procesni rozhodnut{
senatu krajského soudu ma byt predmétem prezkumu z hlediska diivodi
a zda procesni rozhodnuti samosoudce musi nejprve projit testem pftija-
telnosti. Odpadne rovnéz z toho plynouci argument , neospravedInitelné
nerovnosti (...) pouze v ndvaznosti na skutecnost, v jakém obsazeni soud
rozhodoval.“26°

Vzhledem Kk roztristénosti nazord se vSak domnivam, ze takova
uprava nebude moci vychazet z rozhodovaci praxe soudu. Namisto toho
bude vhodnéjsi reSeni, pokud zdkonodarce tuto oblast zaradi do samo-
soudcovské plisobnosti, eventudlné provede komplexnéjsi zménu dle na-
vrhu v kapitole 5.1.

5.4 Napady na zlepseni filtracniho mechanismu z jinych
pravnich fadu

Na zavér této prace si dovolim predestiit nékolik navrha, které funguji
v ramci spravnich soudnictvi jinych evropskych statli a které by podle
mého nazoru mohly byt uplatnitelné i v tuzemské spravni vétvi soudnic-
tvi. Vim a respektuji pritom, Ze kazdé reSeni je do zna¢né miry jedinec¢né
a odvislé od mistnich a kulturnich pomért, zvyklosti a tradice. Presto
mam za to, Ze nékteré filtratni mechanismy by mohly najit své misto i
v nasem pravnim radu.

269 Ten by byl pouzitelny i pro jakoukoli jinou dvojici pripadi, kdy jeden rozhoduje sa-
mosoudce a druhy senat. Nemtzu s nim vSak souhlasit, nebot , opodstatnénost”
plyne z rozhodnuti zdkonodarce. Rozsudek navic sdm zminuje, Ze ,véci typove jed-
nodussi umoznuji projedndni v riiznych zjednodusenych formdch rizeni, bez ijmy na
standardech spravedlivého procesu (...).“ Zminovana rozdilnost tak je pfimym dui-

sledkem jednani zakonodarce a je zcela legitimni, coz ostatné i rozsudek pripousti.
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Akademicky je zajimava napriklad doktrina leave to appeal spociva-
jici v Zadosti o povoleni k podani opravného prostiedku. V daném rizeni
se pak zjednoduSenou a zrychlenou procedurou rozhodne o opodstatné-
nosti Zadosti a o jejim eventudlnim prinosu pro rozhodovaci praxi. Tento
pristup je uzivany napft. ve Velké Britanii ¢i skandinavskych zemich,270
avsak v Ceské republice bych se obaval nedostatku tradice tohoto insti-
tutu a skepse k pouZiti prakticky zcela odliSného nazirani na proceduru
opravného prostiredku, nez je ta aktudlni.

Alternativnimi filtratnimi mechanismy jsou napftiklad vysoké
soudni poplatky, které casto koreluji s castkou hrubého domaciho pro-
duktu na osobu - relativné vysoké jsou proto ve statech jako Velka Bri-
tanie ¢i Norsko.?’1 Zde se vSak nabizi otazka spravného zacileni takového
opatfeni, jiZ jsem se vénoval jiz vySe.272 Jinym argumentem proti je na-
ptiklad pochybnost, zda soudni poplatky realné plni svou filtra¢ni funkci,
nebot nékteré staty jako napt. Svédsko je nemaji viibec. Francie pak
soudni poplatky pravé z daného divodu zrusila s ucinnosti od roku
2014.273

Po mém soudu zajimavym navrhem je tvrdsi postup proti tzv. frivo-
lous petitions (v prekladu neopodstatnénym ¢i Sikan6znim podanim)

270 Napf. Svédsko, srov. Sweden. Answers to questionnaire of Seminar organized by the
Supreme Administrative Court of the Czech Republic and ACA-Europe. Limits of ju-
dicial guarantee. Brno, 9. 9. 2019 [online]. aca-europe.eu. [cit. 15. 3. 2022].
https://www.aca-europe.eu/seminars/2019 Brno/Sweden.pdf, Norsko, srov.

Norway. Answers to questionnaire. ACA-Europe. Brno, 9.9.2019. https://www.aca-

europe.eu/seminars/2019 Brno/Norway.pdf, a Velka Britanie, srov. United King-

dom, Answers to questionnaire. ACA-Europe. Brno, 9.9.2019. https://www.aca-eu-

rope.eu/seminars/2019 Brno/UK.pdf

271 Kiihn, Z. Molek, P. General Report. ACA-Europe Seminar. Measures to Facilitate and

Restrict Access to Administrative Courts. Brno, 9. 9. 2019 [online]. aca-europe.eu.
[cit. 15.3.2022]. s. 4.
https://www.aca-europe.eu/seminars/2019 Brno/2019 BRNO General-Re-
port en.pdf
272 Srov. kapitola 4.2.1.
273 Srov. LOI n® 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.
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ukazujici na jejich bagatelni, vulgarni, pripadné obtéZujici2’4 povahu.
Tento typ napadu se objevuje i v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho sprav-
niho soudu, typicky je fazen mezi véci ostatni kasacni agendy. Jednotlivé
administrativni justice pritom takové pripady resi riizné - od jejich od-
mitani pro nepripustnost, pres ignoraci, jelikoZ dané podani neodpovida
podstaté kasacni stiznosti, aZ po sankcni nastroje jako navysSeni soudniho
poplatku ¢i udileni pokut.2’> Urc¢ity mechanismus funguje i podle soud-
niho fadu spravniho. Soud vsak udéli poradkovou pokutu pouze (ve
vztahu k nadepsanému problému) za urazlivé podani.27¢

Praxe nékterych evropskych zemi mi ptipadaji ponékud neucinné,
napriklad obdrZeni ,nalepky potiZisty“ pri stadlém podavani Sikan6znich
stiznosti,2?7 ani navySeni soudniho poplatku fenomén neopodstatnénych
stiZznosti neodstrani. MoZnosti soudu tak jsou v zasadé dvé: nic nedélat a
takovymi podanimi se nezabyvat, anebo povésit nad stéZovatele po-
véstny Damokliv me¢ potencialni sankce, ktera ho stihne pii podavani
podobnych stiZznosti. Pro soudce a dalsi osoby zabyvajici se danym pfri-
padem je stéZejni Cas, ktery kauze musi vénovat. Na druhou stranu mam
za to, Ze fakticky neexistuje jiny zpiisob odbourani tohoto typu stiZnosti
nez urcitym rozhodnuti sank¢ni povahy.

Proto by zirejmé nebylo od véci néjaky sankéni mechanismus apliko-
vat, avsak tim zplisobem, aby jej nemusel fesit personal soudu. Nabizi se
napriklad cesta spravniho trestu za prestupek, ktery pachatel spacha
opakovanym podavanim téchto Sikandznich stiZnosti, pricemz spravnim
organem odpovédnym za trestani by byl napriklad krajsky urad.

274V originale ,vexatious litigant,“ srov. Queensland Courts. Vexatious litigants [online].
courts.qld.gov.au. 18. 5. 2021. [cit. 15. 3. 2022].
: ractitioners/vexatious-litigants

275 Kiithn, Molek. General Report. ACA-Europe Seminar. Measures to Facilitate and Restrict
Access to Administrative Courts. Brno, 9. 9. 2019.s 10

276 Je vhodné doplnit, Ze tuzemsky Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti mél nastroj na
sankcionovani Sikan6znich podani - §lo o pravomoc soudu udélit ic¢astnikovi rizenf
¢i jeho zastupci pokutu, ,broji-li proti jasnému znéni zdkona nebo jde-li o ziejmou
svévoli,“ jak plyne ze zdkona ¢. 164 /1937 Sb., o NejvysSim spravnim soudé, jimzZ byl
novelizovan tzv. rijnovy zakon. Je v§ak mozné, Ze v dneSni dobé by byla takto vagné
pojata hypotéza sankéniho ustanoveni vnimana jako nevhodna.

277 Jde napriklad o Velkou Britanii, srov. Ibidem. s. 10.

110


https://www.courts.qld.gov.au/court-users/practitioners/vexatious-litigants

NAMETY NA ZEFEKTIVNENI INSTITUTU NEPRIJATELNOSTI

Jinou moZnosti je pravomoc soudu pozadovat po stézovateli, aby
zkratil své podani na rozumnou délku. Takovy pristup vyZaduje napf.
Recko?78 & Lotyssko. Z pohledu efektivity soudu se pfitom jedna o sté-
Zejni prvek. Z vlastni zkusSenosti si dovolim tvrdit, Ze nemala ¢ast podani
stézovatell je rozsahlejsi, nez by bylo nutné, ¢asto se v nich opakuji vagni
tvrzeni, aniz by jimi stéZovatel sdéloval konkrétni namitky ¢i divody
stiznosti, pripadné opakuji procesni historii a argumenty jiZ posouzené
krajskym soudem. Obdobné opatieni by pritom jednak prineslo ¢asovou
usporu z jednoduchého diivodu kratSich podani, ale také z divodu kon-
krétnéjsi argumentace stéZovatele.

Pokud jde o samotnou selekci ndpadu, vétSina evropskych statt
uplatiiuje urcity filtracni mechanismus a pouze ¢tyti zemé nikoli.27? Ty-
pické kontinentalni pravni rady jako rakousky a némecky tridi pti rizeni
pied ekvivalentem Nejvyssiho spravniho soudu pripady podle piijatel-
nosti. Ta standardné spociva v rozporu napadeného rozsudku s ustale-
nou judikaturou soudu, piripadné v zjisténi, Ze ptripad neni doposud judi-
katurou fesSen, nebo je feSen vice judikaty rozdilné. Pripad miiZe byt pfi-
jatelny rovnéz, pokud je predkladana otazka zasadni ¢i fundamentalni
povahy.280 Némecky zakon o spravnich soudech stanovuje navic prijatel-
nost véci, u nichZ je namitana procesni vada, kterd mohla zapricinit
vadné rozhodnuti ve véci.281

Je tedy zjevna znacna podobnost filtra¢niho mechanismu uplatiio-
vaného v Némecku a Rakousku s ¢eskou nepftijatelnosti kasa¢ni stiZnosti.
Stézejni rozdil vSak spociva v rozsahu, nebot sito v téchto pravnich ra-
dech dopadd na vSechny ptipady a oblasti, zatimco cesky Nejvyssi
spravni soud mize noveé vytridit pro neprijatelnost ,pouze” stiZznosti na-
padajici rozsudek krajského soudu, jejZ rozhodoval specializovany

278 Srov. Greece, Answers to questionnaire. ACA-Europe. Brno, 9. 9. 2019. s. 10.
https://www.aca-europe.eu/seminars/2019 Brno/Greece.pdf

279 Kiithn, Molek. General Report. ACA-Europe Seminar. Measures to Facilitate and Restrict
Access to Administrative Courts. Brno, 9. 9. 2019. s. 16. Je vhodné podotknout, Ze ne
vSechny evropské zemé se ucastnily daného seminare.

280 Srov. § 132 Abs. 2 VwGO ¢i Artikel 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

StF: BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF BGBI. I Nr. 194/1999 (DFB) in Verbindung mit § 34 Abs.
1 VwGG.

281 Srov. § 132 Abs. 2 S. 3 VwGO.
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samosoudce, kterym se rizeni zaroven konci a ktery navic rozhodoval
pouze o zalobé proti rozhodnuti v souladu s § 65 an. soudniho radu
spravniho.

Logickym krokem by tak mélo byt vSeobecné rozsifeni neprijatel-
nosti - presné tak, jak znél pavodni navrh novely § 104a. Z hlediska teo-
retického i z pohledu komparace jak s okolnimi staty, tak s ostatnimi vr-
cholnymi soudy v Ceské republice neni vidét diivod, ktery by tomuto
kroku odporoval.282 Osobné vsak spiSe tenduji k postupnému rozsiro-
vani na zakladé vhodnych a daty podpotrenych argumentd. Priklanél
bych se nicméné k vyuziti mechanismu efektivniho vyporadavani se s ne-
opodstatnénymi a Sikandznimi navrhy, ktery jsem vyse predlozil, a stejné
tak moznosti soudu vyzadat si po stéZzovateli kratsi a vystiznéjsi verzi
stiznosti namisto nezridka rozvleklého a vagniho podani.

282 Samostatnym tématem k diskusi je nastaveni systému tak, aby nedoslo k poruseni
prava na odvolani v trestnich vécech, srov. blize kapitola 4.3.2. Takova situace by
pfitom mohla bezpochyby nastat napt. v celnich vécech u prestupku dle § 47 odst.
1 pism. a) ve spojeni s odst. 4 zdkona ¢. 242 /2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ¢i v otdzkach tzv. prani $pinavych penéz, srov. § 50 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s odst. 2 zakona ¢. 253 /2008 Sb., zdkon o nékterych opattenich proti legali-
zaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, nebot’ vyse téchto sankci jisté mohou potencialné ptlisobit prakticky totozné

jako sankce v trestnich vécech, jak na né nahliZi ESLP.
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6 Zaver

V diplomové praci jsem se zabyval postupné pojetim institutu nepftijatel-
nosti kasa¢ni stiznosti z hlediska teorie i praxe, a to z pohledu podstat-
nych aspektt a prvki, které se nepftijatelnosti tykaji. Pfitom jsem analy-
zoval jak verzi institutu podle novely z roku 2005, tak nasledné i podle
nové pravni upravy z roku 2021.

Vénoval jsem se teoretickému zasazeni institutu neprijatelnosti do
kontextu rozhodovani o kasacni stiznosti, ale i empirickému zhodnoceni
dosavadni existence a funkcnosti institutu. Nabidl jsem Ctenari i pristup
do zakulisi legislativniho procesu vytvareni novely z roku 2021 a stejné
tak jsem jej podrobil zaslouZené kritice.

V tvodu prace jsem si polozil dvé zasadni otazky, na nézjsem v pri-
béhu diplomové prace odpovédél.

Prvni z nich lze rozdélit na dvé podotazky, coz jsem reflektoval tim,
Ze jsem se jim vénoval ve zvlastnich kapitolach. Obé otazky spojuje spo-
leCny predpoklad, tedy Ze zakonodarce zamyslel ulehCit praci Nej-
vysSimu spravnimu soudu. Interpretaci jeho kroki jsem dovodil, Ze tomu
tak skutecné bylo. Prvni podotazka smérovala na problém efektivity ¢in-
nosti soudu vzhledem k odstranéni pravomoci soudu neodiivodiiovat
usneseni o odmitnuti stiZznosti pro neprijatelnost. Nejsem presvédcen, Ze
soudu dprava zakonodarce prospéla, rovnéz ale nelze rici, Ze aplikované
reSeni soudu praci ztizi.

Druha podotdzka miftila na problém kvantity napadu k NejvySsimu
spravnimu soudu a na efektivnost filtracniho mechanismu nepfijatel-
nosti, ktery zdkonodarce rozsiril. Jeho ucinnost jsem pritom posuzoval
jak z pohledu teoretického a komparacniho, tak (a predevsim) prostied-
nictvim vlastnoru¢né nasbiranych dat o ndpadu pripadi k Nejvyssimu
spravnimu soudu zejména béhem let 2010 aZ 2019. Po empirickém stu-
diu ,tvrdych“ dat jsem dospél k zavéru, Ze zdkonodarce z hlediska kvan-
tity ndpadu zfejmé soudu ulevi, aviak pouze do jisté miry. Cinnost zako-
nodarce také byla nekoncep¢ni a nahodila, jelikoZ k rozsireni neprijatel-
nosti pristoupil bez dostatecnych podkladii a spiSe na zakladé predpo-
kladti ¢i domnének.

Druhou otdzku jsem se pokusil uchopit jak prakticky, tak teoreticky.
Zasadnim motivem byly obavy ¢asti odborné verejnosti z dopadi novely
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z roku 2021 na soudnictvi v Ceské republice obecné. Tyto obavy nesdilim
a predloZil jsem pro to argumenty z hlediska historické zkuSenosti s in-
stitutem neprijatelnosti i z hlediska jeho legitimity jakoZto filtracniho
mechanismu. Na jejich zakladé jsem presvédcen, Ze nedojde k Zadnému
z negativnich scénar, jimz se vénuji v kapitole 4.3.

Piinos prace spociva zejména v prezentaci zminénych dat, ktera do-
sud nebyla zverejnéna. Z nich lze vycist, jaké vécné zméreni kasacnich
stiznosti skute¢né pocetné nariista a jak si v nich stoji ziCastnéné strany.
Na zakladé téchto udaji by bylo rozumné ptikrocit k rozsireni nepftija-
telnosti v nékterych agendach, u nichz to zakonodarce udélal, avsak ni-
koliv u vSech z hlediska neefektivnosti takového rozsifeni a nesplnéni
kritérii, ktera si sdm zdkonodarce stanovil. Stejné tak by zdkonodarce
mohl a mél rozsirit neprijatelnosti na dalsi oblasti, které ze studie vystou-
pily jako idealni kandidati naopak splnujici zdkonodarcem kladené poza-
davky.

Dal$im prinosem je kritické posouzeni nékterych ustalenych nazort
az dogmat, které se poji s institutem nepfrijatelnosti a obecné s filtrac-
nimi mechanismy vrcholnych soudd. Vtom kontextu jsem nezlistal
pouze u kritiky, ale navrhl jsem rovnéz vlastni naméty, které nejsou
pouze teoretické bez vazby na praktické uziti, ale jsou vedeny prave za-
mérem ulevit Nejvy$sSimu spravnimu soudu od zna¢ného napadu a jsou
dostatecné konstruktivni a konkrétni, aby se daly pfimo pouZit.
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Graf ¢. 1: Pocet napadu kasacnich véci, rozhodnuti a nedodélki
v priibéhu let
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Graf ¢. 2: Pomér napadu kasacnich véci a celkového napadu u Nej-
vys$siho spravniho soudu v procentech v pribéhu let
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Graf ¢. 3: Pocet soudci Nejvyssiho spravniho soudu v priibéhu let a
pocet primérné vyrizenych kasacnich véci na jednoho soudce
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Graf ¢. 4: Pocet soudcu spravnich useki krajskych soudu a sprav-
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283 Spravni usek Méstského soudu v Praze existoval i pred rokem 2013, bohuZzel vsak
nejsou veiejné dostupné tidaje o poctu soudctli u néj v té dobé pisobicich.
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Graf ¢. 5: Priimérna délka rizeni o kasacni stiznosti ve dnech v prii-
béhu let
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Graf ¢. 6: Podil rozsudkii ¢i nalezii na celkovém poctu rozhodnuti
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, Trest-

niho kolegia Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Us-
tavniho soudu v roce 2019
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ti

1Znos

rv

t samosoudcovskych kasac¢nich st

Uspésnos

Tabulka ¢. 1

2010 2011 2012 2013

N|M|Z|UN]|ZM|N|M|Z|UN]|[ZM|N|[M|[Z|[UN]|ZM|N|M|Z|UN| Z/M
Dlchodové pojisténi - invladni dichod 141|121| 77 |68,79%|63,64%| 93 | 78 | 57 |77,42%|73,08%(136| 99 | 78 |84,56%|78,79%| 75 | 60 | 40 |73,33%(66,67%
Dlchodové pojisténi - ostatni 16| 9 | 4 |68,75%|44,44%| 13 | 10| 3 (46,15%|30,00%| 17 | 11 | 10 (94,12%|90,91%| 5 | 3 | 2 [80,00%|66,67%
Dlchodové pojisténi - starobni diichod 49| 33 | 23 |79,59%(69,70%| 61 | 46 | 28 |70,49%(60,87%| 60 | 45 | 32 (78,33%|71,11%| 48 | 29 | 20 |81,25%|68,97%
Socialni ochrana - Nemocenské pojisténi 11| 6 | 5 (90,91%|83,33%| 7 | 6 | 3 |57,14%|50,00%| 2 | 2 | 2 | 100% | 100% | 5 | 4 | 1 |40,00%(25,00%
SO - Pojistné na socialnim zabezpeceni a dalsi 14| 8 | 4 |71,43%(50,00%| 30 | 15 | 12 {90,00%(80,00%| 12 | 6 | 5 [91,67%|83,33%| 13 | 10 | 8 (84,62%|80,00%
Suma Ads 345(265|184(76,52%|69,43%(342|269|173|71,93%|64,31%(310|219(166|82,90%(75,80%|185(137| 89 |74,05%|64,96%
Aritmeticky pramér Ads 78,95%(67,86% 69,37%(60,17% 87,40%(81,22% 74,73%|66,07%
Vazeny pramér Ads 76,52%69,43% 71,93%|64,31% 82,90%|75,80% 74,05%|64,96%
Pobyt cizincl 79 | 68 | 36 |59,49%(52,94%|172(150| 84 |61,63%|56,00%|154(115| 69 (70,13%|60,00%|192|147|101(76,04%|68,71%
Azyl - Mezinarodni ochrana a dalsi 326| 96 | 29 (79,45%|30,21%|269| 63 | 19 (83,64%|30,16%|311| 65 | 19 (85,21%|29,23%(230| 52 | 16 (84,35%|30,77%
Azyl - Povoleni vstupu na Gzemi CR 3(2|0(3333%| 00% |2|2|0|00%|00%|2|0]|0|100% 1|1 1] 100% | 100%
Prestupky 109|100| 57 |60,55%|57,00%(123|113| 64 |60,16%(56,64%|155(123| 83 (74,19%|67,48%|127| 94 | 63 |75,59%|67,02%
[Pozemnikomunikace  [30]27]1766,67%|62,96%| 26 | 23 | 16 |73,08%[69,57%| 34 | 28 | 18 [70,59%(64,29%| 56 | 49 | 33 [71,43%(67,35%|
Suma samosoudcovskych véci 892|558(323|73,65%|57,89%|934(620|356|71,73%|57,42%|966(550|355(79,81%|64,55%|791|480|303|77,62%|63,13%
Aritmeticky primér vSech 71,01%|(56,51% 63,67%|52,80% 84,33%(71,77% 77,54%|66,36%
Véazeny priamér vsech 73,65%|57,89% 71,73%|57,42% 79,81%|64,55% 77,62%|63,13%
Suma vsech
Suma vsech napadl (N) 2213 2388 2955 2849
Suma vSech meritornich rozsudkd (M) 1684 1855 2048 2025
Suma vsech zamitavych rozsudk (2) 1010 1142 1322 1468
Pomér vsech/samosoudcovskych véci
Pomér N samosoudcovskych véci/N viech 40,31% 39,11% 32,69% 27,76%
Pomér M samosoudcovskych véci/M vsech 33,14% 33,42% 26,86% 23,70%
Pomér Z samosoudcovskych véci/Z vsech 31,98% 31,17% 26,85% 20,64%
Bez zapocitani véci mezinarodni ochrany (=BMO)
Pomér N samosoudcovskych véci BMO/N viech | 25,58% 27,85% 22,17% 19,69%
Pomér M samosoudcovskych véci BMO/M vsech |27,43% 30,03% 23,68% 21,14%
Pomér Z samosoudcovskych véci BMO/Z viech 29,11% 29,51% 25,42% 19,55%
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2014 2015 2016 2017 2018
N|M|Z|UN|ZM|N|[M|Z]| UN | Z/M N [M|zZ|[UN]|ZM| N |M|Z|UN]/|2zM]| N M |z]| UN | zZ/Mm
62 | 43 | 32 |82,26%|74,42%| 63 | 47 | 37 |84,13%|78,72%| 61 |44 |38(90,16%|86,36%| 51 |33 |30 |94,12%(90,91%| 45 | 34 |31 (93,33%|91,18%
6| 4 | 1 (50,00%|25,00%| 5 | 4 | 2 |60,00%|50,00%| 4 | 3 | 2 |75,00%|66,67%| 4 | 3 | 2 |75,00%|66,67%| 16 | 12 | 8 |75,00%|66,67%
46 | 29 | 19 |78,26%|65,52%| 46 | 35|27 [82,61%|77,14%| 46 |40 |26 |69,57%|65,00%| 48 | 42 |32 (79,17%|76,19%| 20 | 16 | 12 |80,00%|75,00%
8| 7 | 1|2500%(14,29%| 5 | 5 | 4 [80,00%|80,00%| 6 | 6 | 4 |66,67%|66,67%| 6 | 6 | 4 |66,67%|66,67%| 6 6 | 5 |83,33%|83,33%
10| 9 | 5 |60,00%|55,56%| 7 | 7 | 4 |57,14%|57,14%| 3 | 2 | 1 |66,67%|50,00%| 3 | 3 | 3 | 100% | 100% | 4 4 | 2 |50,00%|50,00%
204[149| 91 |71,57%|61,07%| 206 |159(116|79,13%|72,96%| 206 |169|129|80,58%|76,33%| 205 |163|134|85,85%(82,21%| 184 | 153 |123|83,70%|80,39%

59,02%|46,77% 72,65%|67,66% 77,14%|71,62% 83,53%|80,26% 78,93%|76,08%

71,57%|61,07% 79,13%|72,96% 80,58%|76,33% 85,85%|82,21% 83,70%|80,39%
177(123| 86 |79,10%|69,92%| 261 |217|142|71,26%|65,44%| 375 |297|201|74,40%|67,68%| 498 |398(294|79,12%|73,87%| 528 | 414 |310|80,30%|74,88%
209| 64 | 19 |78,47%|29,69%| 225 | 65 | 33 |85,78%|50,77%| 400 | 83 | 28 [86,25%|33,73%| 442 |101| 52 (88,91%|51,49%| 491 | 113 | 63 |89,82%|55,75%
2| 2|1 (50,00%|50,00%| 1 |1 |1|1200% |100%| O [0 | O 0 |o|o 0 0 |0
190(153(100|72,11%|65,36%| 325 |235(175|81,54%|74,47%| 369 |281|193(76,15%68,68%| 425 |257(201|86,82%|78,21%| 523 | 325 |254|86,42%|78,15%
| 50| 46 [ 35 |78,00%|76,09%| 57 | 49[37 |78,95%|75,51% 72 |56 | 40[77,78%[71,43%| 68 | 54]42[82,35%[77,78%| 74 | 62 |50 [83,78%|80,65%|
832(537|332|75,36%|61,82%|1075|726(504(79,35%|69,42%| 1422 |886|591|79,25%|66,70%|1638|973|723|84,74%|74,31%| 1800 | 1067 |800|85,17%|74,98%
64,24%|51,54% 77,17%|69,98% 77,69%|67,54% 83,81%|76,65% 81,17%|74,72%
75,36%|61,82% 79,35%|69,42% 79,25%|66,70% 84,74%|74,31% 85,17%|74,98%
2647 2886 3246 3902 4109
1932 2051 2274 2450 2751
1337 1418 1555 1750 2052
31,43% 37,25% 43,81% 41,98% 43,81%
27,80% 35,40% 38,96% 39,71% 38,79%
24,83% 35,54% 38,01% 41,31% 38,99%
23,54% 29,45% 31,48% 30,65% 31,86%
24,48% 33,28% 35,31% 35,59% 34,68%
23,41% 33,22% 36,21% 38,34% 35,92%
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2019 2020 2021
N R | M |zZ|UN]|ZM |ROZH| N R | M |Z|UN]|ZM|[RZH| N | R | M | Z]| U/N | ZM | ROZH | Aritmeticky pramér| VaZeny pramér
49 | 49 | 32 |30(95,92%|93,75%| 100% | 48 | 39 | 27 |22|87,18%|81,48%(81,25%| 52 | 20 | 5 | 4 |95,00%|80,00%|38,46% 88,18% 87,37%
1| 1 1 | 1|100% |100% | 100% | 3 | 2 | 2 | 1 |50,00%|50,00%(66,67%| 5 | 2 | 2 | 1 |50,00%|50,00%|40,00% 70,00% 65,22%
36 | 36 | 26 |1877,78%|69,23%| 100% | 33 | 26 | 15 |12 |88,46%|80,00%|78,79%| 18 | 9 | 5 | 3 |77,78%|60,00%|50,00% 72,51% 72,33%
5 | 4 | 4 |2 |50,00%|50,00%/80,00%| 5 | 3 1 | 1 |100% | 100% |60,00%| 10 | 7 | 2 | 2 | 100% | 100% |70,00% 69,33% 70,37%
7 | 7 | 5 | 4(8571%(80,00%| 100% | 5 | 4 | 3 | 3 | 100% | 100% |80,00%| 6 | 3 | 3 | 3 | 100% | 100% |50,00% 67,43% 66,67%
183 | 182 | 119 | 98 |88,46%|82,35%(99,45%| 187 | 153 | 95 | 81 |90,85%|85,26%|81,82%| 165 | 79 | 29 |22 |91,14%|75,86%|47,88%
84,12%|79,97% 87,41%|83,14% 87,38%|79,52%
88,46%|82,35% 90,85%|85,26% 91,14%|75,86%
613 | 609 | 505 |384|80,13%|76,04%|99,35%| 485 | 454 | 375 |266|75,99%|70,93%|93,61%| 387 | 253 | 148 | 97 |79,84%|65,54%|65,37% 71,58% 72,69%
518 | 518 | 139 | 86 |89,77%|61,87%| 100% | 567 | 555 | 122 | 49 |86,85%|40,16%|97,88%| 497 | 376 | 57 | 14 |88,56%)|24,56%|75,65% 88,11% 88,49%
O ) 1|1 1 | 1]100% |100% [100%| 0 | 0 | 0 | O
373 | 372 | 234 |157(79,30%|67,09%|99,73%| 281 | 222 | 150 |104|79,28%|69,33%|79,00%| 274 | 172 | 32 | 22 |94,19%|68,75%|62,77% 73,32% 73,57%
| 60 | 50 | 50 [41[sa,75%|82,00%[98,33%| 60 | 45 [ 34 |24[79,17%[70,50%[80,00%[ 96 [ 35 [ 20 [15(85,71%75,00%[36,46%]  77.47%]  77,49%)
1747| 1740|1047 |766|83,85%|73,16%|99,60%| 1581 | 1433 | 777 |525|82,41%|67,57%|90,64%| 1419| 915 | 286 |170|87,32%|59,44%|64,48%
83,89%|76,98% 86,10%|77,75% 87,27%|71,87%
83,85%|73,16% 82,41%|67,57% 87,32%|59,44%
4261 4037 4012
2675
1878
41,00% 39,16% 35,37%
39,14%
40,79%
28,84% 29,22% 26,23%
33,94%
36,21%
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Tabulka ¢. 2

2010 2011 2012 2013
N(M|Z|UN|ZM|N|{M|[Z]UN]|ZM |N|M|Z|[UN]|ZM|N|M|Z]|UN]|2ZM

Azyl - Mezinarodni ochrana a dalsi 327| 97| 29 |79,20%|29,90%|271| 64 | 19 |83,39%|29,69%|314| 68 | 20 |84,71%|29,41%|231| 53 | 16 |83,98%|30,19%
Azyl - Povoleni vstupu na GUzemi CR 3120 (3333%|000%| 2| 2|0 |000%|0,0006| 2 | 0|0 |100% 11| 1| 100% | 100%
Bezpecnost 6| 6| 4 (66,67%|66,67%| 5 | 4 | 2 |60,00%(50,00%| 6 | 6 | 4 [66,67%|66,67%| 2 | 2 | 1 |50,00%|50,00%
Bezpecnost prace 2 (2|2 [100% |100% | 2 | 2 | 2 | 100% | 100% | 2 | 2 | 1 [50,00%|50,00%| O | O | O

Cenné papiry ojo0]oO 0[0]|O0 2| 2] 1]5000%|50,006| 0 | OO

Ceny 9 | 7 | 2 |44,44%|28,57%| 11 | 11| 9 |81,82%(81,82%| 2 | 2 | 1 [50,00%|50,00%| 4 | 4 | 2 |50,00%|50,00%
Cla 38| 38| 13 |34,21%|34,21%| 27 | 26 | 7 [29,63%|26,92%| 52 | 48 | 31 |67,31%|64,58%| 21 | 18 | 13 (76,19%|72,22%
Dané - dan z ptridané hodnoty 178|158|102|68,54%|64,56%|139|125| 89 |74,10%|71,20%|125|107| 65 |66,40%|60,75%|118|100| 67 |72,03%|67,00%
Dané - dan z pfijmud 188|179| 89 |52,13%|49,72%|203(189|127|69,46%|67,20%|211|188|113|64,45%|60,11%|140(115| 78 |73,57%|67,83%
Dané - ostatni 71] 63| 38 |64,79%|60,32%| 93 | 81 | 41 [56,99%|50,62%|131|104| 76 |78,63%|73,08%|272|230({206(91,18%|89,57%
Dotace, rozpoctova pravidla 0|0]O0 0[0]|O0 0|0]O0 0(0]|O0

Dlchodové pojisténi - invladni dichod 143|114 79 |75,52%|69,30%| 93 | 78 | 57 |77,42%|73,08%|136| 99 | 78 |84,56%|78,79%| 75 | 60 | 40 (73,33%|66,67%
Dlchodové pojisténi - ostatni 17| 9 | 4 |70,59%|44,44%| 13 | 10 | 3 |46,15%(30,00%| 11 | 11 | 10 [90,91%|90,91%| 5 | 3 | 2 |80,00%|66,67%
DUlchodové pojisténi - starobni dichod 49 | 33 | 23 |79,59%|69,70%| 61 | 46 | 28 |70,49%|60,87%| 60 | 45 | 32 |78,33%|71,11%| 52 | 32 | 21 |78,85%|65,63%
Dusevni vlastnictvi 20| 19| 8 |45,00%|42,11%| 33 | 31 | 16 |54,55%|51,61%| 26 | 24 | 15 |65,38%|62,50%| 19 | 18 | 8 |47,37%|44,44%
Energetika 5|4 | 2 [6000%|50,0006| 9 | 6 | 5 |88,89%(83,33%| 10| 7 | 7 | 100% | 100% | 7 | 6 | 2 |42,86%|33,33%
Finance - kolektivni investovani 0|0]O0 0[0]|0 1|1|1]100%|100% | 0|0 | O

Finance - ostatni 36| 36| 12 |33,33%|33,33%| 19 | 19 | 10 [52,63%|52,63%| 22 | 18 | 16 |90,91%|88,89%| 42 | 38 | 17 |50,00%|44,74%
Kultura 5| 5| 2 [40,00%|40,00%| 8 | 7 | 4 |62,50%(57,14%| 8 | 7 | 5 |75,00%|71,43%| 2 | 2 | O | 0,00% | 0,00%
Loterie a jiné podobné hry 6| 5|5 |100% | 100% | 4 | 4 | 3 |75,00%|75,00%| 4 | 3 | 1 [50,00%|33,33%| 8 | 7 | 5 |75,00%|71,43%
Obyvatelstvo - evidence, doklady 15|13 | 9 |73,33%(69,23%| 12| 9 | 7 |83,33%|77,78%| 14| 11| 9 |85,71%|81,82%| 4 | 0 | O | 100%
0Odskodnéni (vse) 6 |5|5]|100% | 100% | 3 | 3 | 2 |66,67%|66,67%| 6 | 5 | 3 [66,67%|60,00%| 5 | 4 | 4 | 100% | 100%

Ostatni (kasacni agenda) 43 | 29 | 24 |88,37%(82,76%|109| 76 | 52 [77,98%|68,42%|562|362|238|77,94%|65,75%|216|103| 88 (93,06%|85,44%
Pobyt cizinct 83 | 70 | 36 |59,04%51,43%|191|158| 89 [63,87%|56,33%(181|124| 73 |71,82%|58,87%|211|159(104|73,93%|65,41%
Pozemni komunikace 34|30 19 (67,65%|63,33%| 32 | 27 | 20 |78,13%|74,07%| 36 | 29 | 19 |72,22%|65,52%| 62 | 54 | 36 |70,97%|66,67%
Prévo na informace 65 | 57| 28 |55,38%|49,12%| 48 | 43 | 30 |72,92%(69,77%| 90 | 45 | 28 [81,11%|62,22%|104| 56 | 34 |78,85%|60,71%
Procesni 0|0]0 0]0]0 0|0]0 272|191|163(89,71%)85,34%
Prestupky 114|104 61 [62,28%|58,65%|129|119| 65 |58,14%|54,62%|160(124| 84 |75,00%|67,74%|133| 98 | 66 |75,94%|67,35%
Referendum 0|0]0 0j]0]0 5|4 | 2 [60,00%|50,00% 3 | 2 | 2 | 100% | 100%
Regulace reklamy 12 12|11 [91,67%|91,67%| 6 | 6 | 1 |16,67%(16,67%| 13 | 10| 9 [92,31%|90,00%| 8 | 7 | 3 |50,00%|42,86%
Restituce 2 |2 | 1[50,00%|50,00% 1 |1 |1 |100% |100% |1 |1 |1 |100% |100% |0 |0 |O

Shromaidovaci pravo 0j0]o0 4 | 4| 2 [50,00%|50,00%| 5 | 3 | 2 [80,00%|66,67%| 4 | 4 | 2 [50,00%|50,00%
SluZebni pomér 58| 34| 27 |87,93%|79,41%| 54 | 49 | 33 |70,37%(67,35%| 43 | 36 | 26 [76,74%|72,22%| 42 | 36 | 24 |71,43%|66,67%
Socidlni ochrana - Nemocenské pojisténi 12| 7 | 6 [91,67%|85,71%| 7 | 6 | 3 |57,14%|50,00%| 2 | 2 | 2 |100,0%|100,0%| 5 | 4 | 1 |40,00%|25,00%
SO - Pojistné na socidlnim zabezpecenia daldi | 14 | 8 | 4 [71,43%|50,00%| 30 | 15 | 12 {90,00%|80,00%| 13 | 7 | 6 [92,31%|85,71%| 14 | 11 | 9 [85,71%|81,82%
SO - Socidlni pomoc 90 | 72 | 56 |82,22%|77,78%|117|101| 61 [65,81%|60,40%| 69 | 45 | 29 |76,81%|64,44%| 37 | 30 | 17 |64,86%|56,67%
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2010 2011 2012 2013

N(M|Z|UN]|ZM|N|M|Z]UN]|ZM|N|M|[Z|UN]|[ZM|[N|[M|[Z]|UN]|ZM
SO - Statni socidlni podpora 29| 19| 16 (89,66%|84,21%| 23 | 15 | 10 |78,26%|66,67%| 21 | 13 | 10 |85,71%|76,92%| 3 | 2 | 2 | 100% | 100%
SO - Zdravotni pojisténi 13| 9 | 6 |76,92%(66,67%| 7 | 5 | 3 (71,43%|60,00%| 15| 10| 5 |66,67%|50,00%| 19| 14 | 6 |57,89%(42,86%
Spolcovaci pravo 4 (4| 3 (75,00%|75,00%6 0 | O | O 2| 1|0 (5000%|000%| 1| 1] 1| 100% | 100%
Statni a financni kontrola 12| 9 | 6 |75,00%|66,67%| 8 | 8 | 7 (87,50%|87,50%| 9 | 6 | 4 |77,78%|66,67%| 19 | 16 | 13 |84,21%(81,25%
Statni obcanstvi 0|0|oO 11| 1|100% |100% | 6 | 3 | 2 [83,33%|66,67%| 4 | 3 | 1 |50,00%|33,33%
Stavebni zékon 145|121| 65 |61,38%|53,72%|179|158|100|67,60%63,29%|206(165(107(71,84%|64,85%|220|169|117|76,36%|69,23%
Skolstvi a véda 19 | 15| 12 |84,21%|80,00%| 20 | 18 | 15 |85,00%(83,33%| 23 | 19 | 16 |86,96%|84,21%| 20 | 19 | 18 |95,00%(94,74%
Telekomunikace, spoje, posta 36| 34|31(91,67%(91,18%| 11 | 11 | 3 (27,27%|27,27%| 16 | 6 | 5 |93,75%|83,33%| 15| 8 | 5 |80,00%(62,50%
Tisk, rozhlas, televize 59|50 | 29 |64,41%|58,00%| 73 | 68 | 40 (61,64%|58,82%| 62 | 43 | 23 |67,74%|53,49%| 43 | 23 | 19 |90,70%|82,61%
Uzemni samospréva 1|1 |1]100% | 100% | 2 | 2 [ 1 |50,00%(50,00%| 7 | 5 | 1 |42,86%|20,00%| 1 | 1 | O | 0,00% | 0,00%
Vodni pravo 7| 4|4 |100% | 100% | 13| 12| 6 |53,85%|50,00%| 7 | 5 | 2 (57,14%|40,00%| 5 | 3 | 2 |80,00%|66,67%
Zajmova a profesni samosprava 33|20 12|75,76%|60,00%| 72 | 26 | 11 (79,17%|42,31%| 12 | 10 | 9 |91,67%|90,00%| 14 | 10 | 9 |92,86%|90,00%
Zaméstnanost 21|17 14 (85,71%|82,35%| 57 | 46 | 37 |84,21%|80,43%| 23 | 22 | 11 |52,17%|50,00%| 55 | 41 | 18 (58,18%|43,90%
Zbrané a strelivo 2| 1[1]100% |100% | 4 | 3 | 1 (50,00%(33,33%| 1 | 1 | 1 | 100% | 100% | 3 | 1 [ 1 | 100% | 100%
Zdravotnictvi a hygiena 7|5 ]| 3171,43%|60,00%| 9 | 8 | 6 (77,78%|75,00%| 37 | 36 | 20 |56,76%|55,56%| 25 | 24 | 18 |76,00%(75,00%
Zivnostenské pravo 413]|3|100% | 100% | 4 | 4 | 1 [25,00%(25,00%| 5 | 3 | 2 [80,00%|66,67%| 3 | 2 | 2 | 100% | 100%
Zivotni prostiedi - odpady 8 | 8 | 5 (62,50%|62,50%| 12| 11| 5 [50,00%|45,45%| 9 | 9 | 7 |77,78%|77,78%| 9 | 9 | 7 |77,78%|77,78%
Zivotni prostredi - ostatni 18 | 16 | 12 (77,78%|75,00%| 11| 9 | 9 | 100% | 100% | 14 | 14 | 6 (42,86%|42,86%| 17 | 15 | 11 |76,47%|73,33%
Suma vsech
Suma vsech napadl (N) 2213 2388 2955 2849
Suma vsech meritornich rozsudkd (M) 1684 1855 2048 2025
Suma vsech zamitavych rozsudki (2) 1010 1142 1322 1468
Suma Zluta 145(121| 65 179(158|100 206(165|107 492|360(280
Pomér N Zluta/N viech 6,55% 7,50% 6,97% 17,27%
Pomér M Zlutd/M viech 7,19% 8,52% 8,06% 17,78%
Pomér Z Zluta/Z véech 6,44% 8,76% 8,09% 19,07%
Pomér N Zelena/N viech 6,51% 6,07% 5,04% 8,85%
Pomér M Zelend/M vsech 7,60% 6,85% 6,25% 10,67%
Pomér Z Zelena/Z viech 8,42% 7,53% 6,28% 12,33%
Suma Zluté + Zelend 324|285|186 744|576(461
Pomér N Zlutd + Zelena/N viech 13,06% 13,57% 12,01% 26,11%
Pomér M Zluta + Zelena/M véech 14,79% 15,36% 14,31% 28,44%
Pomér Z Zluta + Zelena/Z véech 14,85% 16,29% 14,37% 31,40%
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2014 2015 2016 2017 2018
N|{M|Z|UN/|ZM|N|M|Z|UN]|ZM|N|M|Z|UN|ZM|N|M|[Z|UN|ZM|N|M|Z|UN/|zZM
209| 64 | 19 |78,47%|29,69%|225| 65 | 33 |85,78%|50,77%|402| 85 | 28 |85,82%|32,94%|447|105| 55 | 88,8% | 52,4% |495|117| 65 (89,49%(55,56%
2 | 2|1 |50,00%|50,00%| 1| 1|1 |1200% |100% |0 |0 | O ojo]|o 0|0]o0

2 | 2| 1 |50,00%|50,00%| 5 | 5 | 4 |80,00%/80,00%| 2 | 2 | 0 |0,00%|0,00%| 1 | 1 | 0 | 0,00% | 0,00%| 7 | 7 | 6 |85,71%|85,71%
5| 1| 0 |80,00%0,00%| 5|5 | 4 |80,00%/80,00%| 3 | 2 | 1 |66,67%|50,00%| 4 | 4 | 4 | 100% | 100% | 6 | 6 | 4 |66,67%|66,67%
1/1|1[1200%|100%|0|0]|0 ojo]|o olo]o olo]o

8 | 7| 2 |37,50%|28,57%| 6 | 5 | 3 |66,67%|60,00%| 5 | 4 | 2 |60,00%|50,00%| 12 | 12 | 8 |66,67%|66,67%| 23 | 21 | 14 |69,57%|66,67%
24| 18| 9 |62,50%|50,00%| 15 | 11 | 6 |66,67%|54,55%| 28 | 25 | 13 |57,14%|52,00%| 36 | 32 | 15 |52,78%|46,88%| 25 | 23 | 18 |80,00%|78,26%
136|117| 91 |80,88%|77,78%|132|105| 78 |79,55%|74,29%|176|160|109|71,02%|68,13%|233|207|134|68,67%|64,73%|295|239|179|79,66%|74,90%
166|148|104|73,49%|70,27%|146|116| 83 |77,40%|71,55%|138|116| 75 |70,29%|64,66%|145|131| 94 |74,48%|71,76%|152|130| 96 |77,63%|73,85%
143|116/ 94 |84,62%|81,03%|221|167|126|81,45%|75,45%|113| 87 | 64 |79,65%|73,56%|147|106| 72 |76,87%|67,92%|175|125| 88 |78,86%|70,40%
ojo]o 25| 5 | 4 [96,00%|80,00%| 41 | 39 | 24 |63,41%|61,54%| 53 | 47 | 34 |75,47%|72,34%| 61 | 55 | 38 |72,13%|69,09%
63 | 44 | 33 |82,54%|75,00%| 63 | 47 | 37 |84,13%|78,72%| 63 | 45 | 39 |90,48%|86,67%| 52 | 34 | 31 |94,23%|91,18%| 47 | 36 | 33 |93,62%|91,67%
6 | 4 | 1 (50,00%|25,00%| 5 | 4 | 2 |60,00%|50,00%| 4 | 3 | 2 |75,00%|66,67%| 4 | 3 | 2 |75,00%|66,67%| 16 | 12| 8 |75,00%|66,67%
49 | 32 | 21 |77,55%|65,63%| 48 | 35 | 27 83,33%|77,14%| 48 | 42 | 28 |70,83%|66,67%| 50 | 42 | 32 [80,00%|76,19%| 21 | 17 | 13 |80,95%|76,47%
22| 22| 15 |68,18%|68,18%| 18 | 14 | 8 |66,67%|57,14%| 14 | 13 | 6 |50,00%|46,15%| 22 | 22 | 10 (45,45%|45,45%| 15 | 13 | 7 |60,00%|53,85%
8 | 8 | 5 |62,50%|62,50%)| 25 | 23 | 11 |52,00%(47,83%| 6 | 6 | 6 | 100% | 100% | 13| 10| 7 |76,92%|70,00%| 5 | 2 | 0 |60,00%| 0,00%
olo]o o|o]|o 1|1|1/|1200%|100%|0|0]|0 olo]o

58 | 48 | 35 |77,59%|72,92%| 6 | 5 | 3 |66,67%|60,00%| 11 | 9 | 6 |72,73%|66,67%| 10| 8 | 3 |50,00%|37,50%| 22 | 16 | 6 |54,55%|37,50%
12| 10| 6 [66,67%|60,00%| 9 | 7 | 4 |66,67%|57,14%| 10| 10| 5 [50,00%|50,00%| 5 | 5 | 5 | 100% | 100% | 17 | 14 | 10 |76,47%|71,43%
2| 2| 2|100% | 100% | 15|13 | 6 |53,33%|46,15%| 13 | 12| 3 |30,77%|25,00%| 32 | 28 | 21 |78,13%|75,00%| 24 | 19 | 13 |75,00%|68,42%
11| 9 | 7 (81,82%|77,78%| 11| 9 | 7 |81,82%|77,78%| 2 | 1 | 1 | 100% | 100% | 6 | 6 | 5 |83,33%|83,33%| 5 | 3 | 3 | 100% | 100%

3 |80,00%|75,00% 6 | 100% | 100% 1 (50,00%|50,00% 1 | 100% | 100%

28 |91,89%65,12%|248

93,55%

74,60%|466

36

96,57%

69,23%

90,58%|58,82%

190(129] 91 |80,00%|70,54%|268(222|144|70,90%|64,86%|375|313|209(72,27%|66,77%|543|429|315|79,01%|73,43%|588|435|325|81,29%|74,71%
63 | 56 | 40 |74,60%(71,43%| 72 | 63 | 43 |72,22%|68,25%| 82 | 61 | 44 |79,27%|72,13%| 90 | 71 | 50 |76,67%|70,42%|107| 88 | 67 |80,37%|76,14%
68 | 46 | 25 169,12%(54,35%| 75 | 47 | 26 |72,00%|55,32%| 54 | 47 | 27 |62,96%|57,45%| 53 | 40 | 20 |62,26%|50,00%)| 64 | 46 | 30 |75,00%|65,22%
204)|143|114|85,78%|79,72%|196(155(122|83,16%|78,71%|172|126| 93 |80,81%|73,81%|238(131| 98 |86,13%|74,81%|299|230|207(92,31%|90,00%
199|162|103|70,35%|63,58%|353|255|189|81,30%|74,12%|417|317|216|75,78%|68,14%|458|275|213|86,46%|77,45%|563|347|272|86,68%|78,39%
11| 8 | 5 |72,73%(62,50%| 4 | 4 | 4 | 100% | 100% [ 3 | 1 | 1 | 100% | 100% | 2 | 2 | 1 [50,00%|50,00%| 7 | 7 | 5 |71,43%|71,43%
5|3 | 2 |80,00%)|66,67%| 8 | 7 | 5 |75,00%(71,43%| 4 | 1 | 1 | 100% | 100% | 15| 11 10 |93,33%|90,91%| 10| 8 | 5 |70,00%|62,50%
0]0]0 1{1/0/0,00%|000%|0)0]|0 0]0]0 0|0]O0

2 |2 | 1|50,00%|50,000 1 |1 |1 )100% |100% | 3 | 3 | 1 (33,33%|33,33%| 1 |1 |1 |100% |100% |1 |1 |1 |[100% | 100%
44 | 43 | 28 |65,91%(65,12%| 47 | 43 | 28 |68,09%|65,12%| 51 | 43 | 31 |76,47%|72,09%| 57 | 47 | 29 [68,42%|61,70%| 68 | 53 | 35 |73,53%66,04%
8 | 7 | 1 |25,00%|14,29%| 5 | 5 | 4 |80,00%(80,00%| 6 | 6 | 4 [66,67%|66,67%| 6 | 6 | 4 |66,67%|66,67%| 6 | 6 | 5 |83,33%|83,33%
10| 9 | 5 |60,00%|55,56%| 7 | 7 | 4 |57,14%|57,14%| 3 | 2 | 1 [66,67%|50,00%| 3 | 3 | 3 [100,0%|100,0%| 4 | 4 | 2 |50,00%50,00%
69 | 55 | 32 [66,67%|58,18%| 62 | 45 | 33 |80,65%|73,33%| 60 | 51 | 33 |70,00%|64,71%| 87 | 70 | 58 |86,21%82,86%| 78 | 69 | 52 |78,21%75,36%
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2014 2015 2016 2017 2018

N|{M|Z|UN]|ZM|[N|M|Z|UN|ZM|N|M|Z|UN]|ZM|N|M|Z|UN]|ZM|N|M|Z| UN/| Z/M
4 | 3 | 1 |50,00%|33,33%| 28 | 24 | 15 (67,86%|62,50%| 30 | 27 | 27 | 100% | 100% | 14| 11| 9 |85,71%|81,82%| 20 | 17 | 14 |85,00%|82,35%
7| 6| 4 |71,43%|66,67%| 8 | 7 | 5 |75,00%|71,43%| 12| 9 | 5 |66,67%|55,56%| 10| 6 | 4 |80,00%|66,67%| 16 | 11 | 8 |81,25%|72,73%
1[1|0/[000%|0,00%|11| 0 | 0 | 100% 0o|o]o 1(1|1|100%|100% |0 |0 |0

9 | 8 | 6 |77,78%|75,00%| 15 | 14 | 7 |53,33%|50,00%| 13 | 12 | 10 |84,62%|83,33%| 7 | 7 | 6 |85,71%|85,71%| 20 | 16 | 16 | 100% | 100%
1[0 0 |100% 2 | 2| 1 [50,00%|50,00%| 8 | 6 | 5 |87,50%|83,33%| 7 | 6 | 6 | 100% | 100% | 10| 8 | 5 |70,00%|62,50%

241|198|141(76,35%|71,21%(215|180|114|69,30%|63,33%|239|206|166|83,26%|80,58%|239|202(152(79,08%|75,25%|220|186|141|79,55%|75,81%
23 (20| 14 173,91%(70,00%| 29 | 19 | 12 |75,86%(63,16%| 30 | 24 | 17 |76,67%|70,83%| 31 | 22 | 15 |77,42%|68,18%| 28 | 16 | 13 |89,29%(81,25%

28 (10| 5 |82,14%|(50,00%| 9 | 4 | 3 |88,89%|75,00%| 27 | 21 | 11 [62,96%|52,38%| 11| 9 | 7 |81,82%|77,78%| 14 | 11 | 5 |57,14%|45,45%
12|10| 8 |83,33%|80,00%| 14 | 12 | 7 |64,29%|58,33%| 9 | 5 | 3 |77,78%|60,00%| 5 | 4 | 3 [80,00%|75,00%| 2 | 2 | 2 | 100% | 100%
0]0]0 3 [3|3)|100%|100% |5 |5 |4 |80,00%(80,00% 8 | 7 | 6 |87,50%(85,71%| 12 | 11 | 5 |50,00%|45,45%
8 | 7|5 |75,00%|71,43%| 10| 9 | 6 |70,00%|66,67%| 19 | 16 | 8 |57,89%|50,00%| 10| 9 | 8 |90,00%|88,89%| 14 | 11 | 8 |78,57%|72,73%
312)2|100% | 100% | 6 | 5| 3 |66,67%(60,00%| 11| 6 | 6 | 100% | 100% | 17 | 13| 9 |76,47%|69,23%| 27 | 12 | 10 |92,59%83,33%

53 [ 45| 28 167,92%62,22%| 34 | 29 | 14 |55,88%|48,28%| 35 | 28 | 17 |68,57%|60,71%| 29 | 24 | 19 |82,76%|79,17%| 50 | 46 | 35 |78,00%|76,09%
3]11]1]100%)100% (0 |0]|O0 717 |7 [100% | 100% | 1| 0| O | 100% 9 | 8 | 7 |88,89%|87,50%
36 | 31| 19 166,67%(61,29%| 31 | 29 | 21 |74,19%(72,41%)| 30 | 26 | 17 |70,00%|65,38%| 17 | 14 | 8 |64,71%|57,14%| 26 | 21 | 15 |76,92%|71,43%

4 (3 |3]100% |100% |0 |00 5|5 |4 [80,00%|80,00% 4 | 3 |3 | 100% | 100% | 4 | 4 | 3 |75,00%|75,00%
13| 8 | 6 [84,62%|75,00%| 5 | 4 | 4 | 100% | 100% | 7 | 6 | 4 |71,43%(66,67%| 7 | 7 | 4 (57,14%|57,14%| 6 | 4 | 2 |66,67%|50,00%
12|11 | 7 |66,67%|63,64%| 21 | 18 | 11 |66,67%|61,11%| 14 | 12 | 9 |78,57%|75,00%| 10| 7 | 3 [60,00%|42,86%| 19 | 14 | 7 |63,16%|50,00%
2647 2886 3246 3902 4109

1932 2051 2274 2450 2751

1337 1418 1555 1750 2052
445|341)255 411|335|236 411332259 477(333|250 519]416|348

16,81% 14,24% 12,66% 12,22% 12,63%

17,65% 16,33% 14,60% 13,59% 15,12%

19,07% 16,64% 16,66% 14,29% 16,96%

5,02% 5,99% 5,67% 4,66% 4,43%

6,21% 7,12% 6,77% 6,37% 5,49%

6,73% 7,76% 7,20% 6,63% 5,75%

584|481|346 659|489|366

21,84% 20,24% 18,33% 16,89% 17,06%

23,86% 23,45% 21,37% 19,96% 20,61%

25,80% 24,40% 23,86% 20,91% 22,71%
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2019 2020 2021
N|R|[M|Z| UN | 2ZM |ROZH|N|R|{M|Z| UN | ZM [ROZH|N|R|M| Z| U/N | Z/M | ROZH |Aritmeticky primér | VaZeny pramér
520[520[140| 87 |89,81%|62,14%| 100% |571|558|125| 52 |86,92%|41,60%|97,72%|497|376| 57 | 14 |88,56%|24,56%|75,65%
o|lojo]o 1|1|1|1]|100% | 100% |100% |0 |0 |0 | O
5[02|1]|1|100% | 100% |40,00%| 5 | 5 | 5 | 4 |80,00%|80,00%| 100% | 14 [ 11| 8 | 8 | 100% | 100% |78,57%
44| 4|4|100%|100% | 100% | 6 | 3 | 3 | 3 | 100% | 100% [50,00%| 4 | 1 | 0 | O | 100% 25,00%
ojlo|o]o ojlo|o]|o ojlo|o]|o

10| 9 | 9 | 6 [66,67%|66,67%|90,00%| 6 | 5 | 4 | 3 |80,00%|75,00%|83,33%| 11 | 1 | 1 | 1 | 100% | 100% | 9,09%
32|30 |23 | 14 |70,00%|60,87%|93,75%| 35 | 27 | 16 | 10 |77,78%|62,50%|77,14%| 16 | 3 | 2 | 1 |66,67%|50,00%|18,75%
275|256|204(138|74,22%|67,65%|93,09%|337(211(165(102|70,14%|61,82%|62,61%|358|127| 76 | 59 |86,61%|77,63%|35,47%
171|163|137| 86 |68,71%|62,77%|95,32%|172|113| 93 | 62 |72,57%|66,67%|65,70%|183| 52 | 40 | 27 |75,00%|67,50%|28,42%
160|156|113| 70 |72,44%|61,95%|97,50%|143|107| 77 | 51 |75,70%|66,23%|74,83%|126| 64 | 32 | 24 |87,50%|75,00%|50,79%
77| 76 | 66 | 46 |73,68%|69,70%|98,70%| 73 | 52 | 44 | 32 |76,92%|72,73%|71,23%|107| 29 | 21 | 17 |86,21%|80,95%|27,10%
49| 49 | 32 | 30 |95,92%|93,75%| 100% | 49 | 40 | 28 | 22 |85,00%|78,57%|81,63%| 52 | 20 | 5 | 4 |95,00%|80,00%|38,46%
22| 1]1|1200%|100% | 100% | 4 | 3 | 3 | 2 |66,67%|66,67%|75,00%| 5 | 2 | 2 | 1 |50,00%|50,00%|40,00%
38|38 |27 | 19 |78,95%|70,37%| 100% |34 | 27 | 15 | 12 |88,89%|80,00%|79,41%| 20 | 11 | 6 | 4 |81,82%|66,67%|55,00%
10|10 | 8 | 6 |80,00%|75,00%| 100% |19 | 11 | 10 | 8 |81,82%|80,00%|57,89%| 25 | 6 | 5 | 4 |83,33%|80,00%|24,00%
13|12 |12 | 8 |66,67%|66,67%|92,31%| 5 | 2 | 2 | 0 | 0,00% | 0,00% (40,00%| 5 | 1 | 0 | O | 100% 20,00%
ojlo|o]|o ojlo|o]|o ojlo|o]o

18| 18|12 | 7 |72,22%|58,33%| 100% | 17 | 14 | 10| 9 [92,86%|90,00%|82,35%| 20 | 11| 5 | 2 |72,73%|40,00%|55,00%
6| 6|3 |3|100% | 100% | 100% | 12|11 | 10| 8 |81,82%|80,00%|91,67%| 10| 5 | 5 | 4 |80,00%|80,00%|50,00%
40| 39 | 34 | 15 |51,28%|44,12%|97,50%| 60 | 53 | 44 | 16 |47,17%|36,36%|88,33%|100| 43 | 23 | 17 |86,05%|73,91%|43,00%
7 17|51 |42,86%|20,00%| 100% | 2 | 2 | 0 | 0 |100,0% 100% | 7 [ 3| 0 | 0 | 100% 42,86%
22|10 |50,00% 000%|100% | 1|0|0]|0 0,00%| 3| 2|1 |1]|100% | 100% |66,67%

403|400| 55 | 37 |95,50%|67,27%(99,26%|459|440| 52 | 34 |95,91%|65,38%|95,86%|315(269| 40 | 30 |96,28%|75,00%|85,40%
619(615|507(385|80,16%|75,94%|99,35%|533|502|399(269|74,10%|67,42%|94,18%|411|269|159(102|78,81%|64,15%|65,45%
85 (84|69 |51|78,57%|73,91%|98,82%| 82 | 68 | 49 | 29 |70,59%|59,18%(82,93%|111| 39 | 22 | 16 (84,62%|72,73%|35,14%
106(106( 55 | 31 |77,36%(56,36%| 100% | 76 | 65 | 45 | 26 |70,77%|57,78%|85,53%|133|100| 23 | 11 |88,00%|47,83%|75,19%
269|269(175(121(79,93%|69,14%| 100% |124[124| 80 | 65 |87,90%(81,25%| 100% |210(202|169|156|93,56%92,31%(96,19% 77,29% 78,46%
413|412|254|172|80,10%|67,72%(99,76%|316|248|167|118|80,24%|70,66%|78,48%|289(184| 32 | 22 |94,57%68,75%|63,67%
2(2]2)|00,00%)|0,00%| 100% | 4 [ 4 | 3 | 3 |100% | 100% | 100% | 5 | 3 | 2 | 2 | 100% | 100% [60,00%
6 [ 6|5]|5]100% | 100% | 100% |11 | 5 | 3 | 3 | 100% | 100% (45,45%| 8 | 6 | 3 | 0 [50,00%| 0,00% |75,00%
2 | 2[2|2|100% | 100% | 100% [ 0O (O [0 | O 0jo0ojojo
0jo0ojojo 0jo0ojojo 3|1[1]0/0,00%]0,00% 33,33%
57 (53 | 47| 29 |66,04%|61,70%|92,98%| 55 | 45 | 38 | 22 |64,44%|57,89%(81,82%| 95 | 34 | 27 | 27 | 100% | 100% |35,79%
65| 5| 3 [60,00%60,00%(83,33%| 5 | 3 [ 1 | 1 | 100% | 100% |60,00%( 10| 7 | 2 | 2 | 100% | 100% |70,00%
717 ]5]| 4 |8571%|80,00%| 100% | 6 | 5 | 4 | 4 | 100% | 100% |83,33%| 7 | 4 | 4 | 3 |75,00%|75,00%|57,14%
71]71|40]34]91,55%|85,00%| 100% | 78 | 68 | 43 | 39 |94,12%|90,70%|87,18%| 55| 28 | 9 | 6 |89,29%|66,67%|50,91%
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2019 2020 2021
N|R[M|Z|UN/|2ZM|ROZH|N|R|[M|Z| UMN | ZM |ROZH| N|R|M| Z | U/N | Z/M | ROZH |Aritmeticky primér | VaZeny pramér
20 (20| 13| 9 |80,00%(69,23%| 100% | 20 | 16| 6 | 5 [93,75%|83,33%|80,00%| 20| 11 | 3 | 3 | 100% | 100% |55,00%
22 (22|17 11|72,73%|64,71%| 100% | 15| 12| 8 | 4 [66,67%|50,00%|80,00%| 10| 3 | 2 | 2 | 100% | 100% (30,00%
o|lofo]o ojfo|o]o ojlo|o]|o
13 (13| 9 | 5 |69,23%|55,56%| 100% | 14 | 12 | 10 | 4 [50,00%|40,00%|85,71%| 9 | 4 | 3 | 3 | 100% | 100% |44,44%
11|10 |10 |10 | 100% | 100% |90,91%| 9 | 7 | 6 | 5 |85,71%|83,33%|77,78%| 3 | 1 | 0 | 0 | 100% 33,33%
295(283|244|183|78,45%|75,00%|95,93%|249|170(129| 98 |81,76%|75,97%|68,27%|286|107| 75 | 58 84,11%|77,33%|37,41% 73,99% 74,26%
23|21 |15 | 9 |71,43%|60,00%|91,30%| 30 | 25 | 19 | 14 |80,00%|73,68%|83,33%| 27 | 14 | 12 | 10 |85,71%|83,33%|51,85%
11|11 | 8 | 2 [45,45%|25,00%| 100% |16 | 14 | 8 | 6 |85,71%|75,00%|87,50%| 15| 6 | 2 | 2 | 100% | 100% [40,00%
4| 4| 3|2 |7500%|66,67%| 100% | 2 | 2 | 1 | 1 | 100% | 100% | 100% | 2 | 0 | 0 | O 0,00%
8| 8| 5| 3 |7500%|60,00%| 100% | 13| 11| 10| 9 |90,91%|90,00%|84,62%| 18| 8 | 6 | 6 | 100% | 100% |44,44%
19| 19| 16 | 14 |89,47%|87,50%| 100% | 11| 6 | 4 | 1 |50,00%|25,00%|54,55%| 18 | 4 | 3 | 2 |75,00%|66,67%|22,22%
29(29| 13| 7 |79,31%|53,85%| 100% | 23 | 20| 8 | 3 |75,00%|37,50%|86,96%| 48 | 36 | 10 | 9 [97,22%|90,00%|75,00%
63 | 60 | 50 | 35 |75,00%|70,00%|95,24%| 77 | 57 | 48 | 37 |80,70%|77,08%|74,03%| 73 | 31 | 14 | 13 |96,77%|92,86%|42,47%
4|4 |4]|4|100% | 100% | 100% |18 |15 |15| 1 | 6,67% | 6,67% |83,33%|24 | 8 | 3 | 3 | 100% | 100% [33,33%
32|31 |31 |27 |87,10%|87,10%|96,88%| 46 | 41 | 33 | 20 |68,29%|60,61%|89,13%| 62 | 32 | 22 | 8 |56,25%|36,36%|51,61%
1|1]1|1]100% | 100% | 100% | 3 | 3 | 3 | 2 |66,67%|66,67%| 100% | 1 | 1 | 1 | 0 | 0,00% | 0,00% | 100%
17| 17| 15| 10 [70,59%|66,67%| 100% | 13| 4 | 4 | 3 |75,00%|75,00%(30,77%| 11| 3 | 2 | 0 |33,33%| 0,00% |27,27%
17| 17| 17 | 14 |82,35%|82,35%| 100% | 24 | 18 | 17 | 13 |77,78%|76,47%|75,00%| 21 | 11| 7 | 5 |81,82%|71,43%|52,38%
4261
2675
1878

Aritmeticky primér Véazeny pramér
564|552(419|304
13,24% 13,00% 12,98%
15,66% 15,06% 15,09%
16,19% 16,15% 16,20%
Primérny pocet napadu,
meritornich rozhodnuti
4,27% 5,01% 5,00% a zamitavych rozsudkd
6,02% 6,35% 6,35% Sumy Zluta + Zelena
6,55% 6,78% 6,76% za roky 2015 a7 2019
N|{M|Z]| UN | z/m
746729580427 [ T T 1T T T 1 657/521]395/80,91%75,91%
17,51% 18,00% 17,92%
21,68% 21,42% 21,39%
22,74% 22,92% 22,89%
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