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1. K formé

PredloZend préce je stfedniho rozsahu, vlastni text zabira 324 stran, k tomu 16 stran biblio-
grafie. Seznamenana literatura je prevdzné anglojazy¢nd, soupis vSak obsahuje také némecky ¢i
polsky psané studie (i kdyZ nékteré ptivodné némecké knihy, napr. komentar R. Schnackenbur-
ga k Janovi, jsou uzivény v anglickém prekladu).

Pred soupisem literatury je uveden seznam pouzivanych zkratek (str. 337-338), prevadzné to
jsou zkratky ndzvi biblickych knih, neni vSak zfejmé, podle jakého klice jsou sefazeny (nékteré
prorocké knihy jsou uvedeny az za knihami Nového zakona - zfejmé diisledek nevhodné uzité
funkce sloupcti v textovém editoru): pro tento ticel by mély byt sefazeny abecedné. Na pouzitou
literaturu je odkazovano - zda se, Ze peclivé a poctivé - obvyklym zptisobem v patovych po-
znamkach. Ty jsou obcas pouzivany také k odkaztim na biblickd mista nebo ke kfiZzovym odka-
zA4m uvnitr prace. Vyjimecné se stane, Ze na tutéz kapitolu je v rozsahu dvou sousednich vét
odkazovano jednou v zdvorce a vzapéti v patové poznamce (tak na str. 30 ve 2. odstavci, podob-
né na str. 83). TéZ vyjimecnym piipadem je nesrozumitelnd pozn. 479 na str. 127, kde neni
zfejmé, o kterém biblickém textu je v nf fe¢. Odkaz na préci Gravese na str. 33 (pozn. 15) je bez
uplnych bibliografickych tdajt a v seznamu literatury tato polozka chybi. Pokud jde o primdrni
prameny, nékolik malo citaci z jiné nez biblické literatury, napt. odkazy na cirkevni otce (str.
33: Justin, str. 35: Theofilos) jsou prelozeny z anglickych preklad.

Préce je psdna je viceméné srozumitelnou a gramaticky spravnou ¢estinou, s jen ob¢asnymi
klopytnutimi, z nichz mnohd by bylo mozno zahrnout mezi preklepy (napf. str. 127: ,touhu

0 to" - spravné touzit ,po nécem”, na str. 143 vypadlo z predposledni véty slovo ,zaméfeni”,
naopak na str. 182 zfejmé ve vété Jeho zjevovatelska vyvyseni funkee...” zistalo slovo navic,
,Dar ducha” na str. 192 mél mit opa¢né rozmisténa velkd pismena). N&které dalsi chyby jsem
vyznacil do tisténého exempldre. Obcas se objevi ponékud neobvyklé tvary jako adjektivum
,druhochrdmovy” (napf. na str. 8, 19, 29, 50, 59, 61, 315), ¢ ponékud nesikovné formulace jako
(nékolik prikladti namétkou) ,material, ktery nélezi ke vzkiiSeni” (str. 129), ,prebrali” misto
,prevzali’ (str. 164), ,predurcend Bozi rezie” (str. 184, podobné ,predurdeny BoZi plan” na str.
246), ,Zeny zjistuji, Ze Jezi§ byl vzkiiSen” (str. 201) - Zeny ve skute¢nosti nic nezjistily (vlastnim
bédénim), vSe jim bylo oznameno, ,0b¢ vypovédi... maji odlisnou funkci” (str. 247) - spiSe snad
,kazda z obou vypovédi ma jinou funkci®. Na str. 127 (a podobné na str. 218) se objevuje po-
nékud kryptické tvrzeni, Ze ,0 vzkiiSeni véricich Pavel hovoti jako o prodlouzeni JeziSova vzkii-
Seni” - v jakém smyslu md vzkiiSeni né&jakou délku ¢i trvani, které je mozno prodlouzit? Na str.
217 je metafora uzita v podobné neprihledném spojeni ,prodlouzeni Pisem”. N&které formulace
pusobi jako nedomyslené - napr. 122: Kristovym vzkiiSenim se dalo Bozi spasné dilo do po-
hybu" - pred tim v pohybu nebylo?
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Na hranici formalniho a obsahového aspektu je zptisob uvadéni biblickych textd na zacatku od-
dila (kapitolek), v nichZ jsou tyto texty vyklddany. Biblicky text je uvadén vzdy ve dvou sloup-
cich, v feckém origindle a v ¢eském prekladu autora. Zalomeni jednotlivych radkd vSak autor
zjevné ponechal na textovém editoruy, ani Ceské a recké radky si neodpovidaji. Odhlédneme-li od
toho, Ze i sem se vloudilo neptijemné formadlni{ prehlédnuti (v textu Ef 1,19-20 na str. 99 je zé-
vére¢na fréze v. 19 zopakovdna na zactku v. 20), je $koda, Ze se autor nepokusil graficky na-
znacit néjaké vnitini clenéni textd, které by prehledné odhalilo jejich struktury, zvlast by se to
nabizelo v pripadé textti, v nichZ jsou pravdépodobné citovany starsi formule. Odvazuji se od-
hadnout, Ze by to bylo pomohlo i autorovi pfi exegesi.

2. K obsahu a metodé

Autor se pustil do naro¢ného tématu, jehoz obtiznost md predevsim dvé priciny. Jednak je vzkii-
Seni skutecnost, kterd se vymyka lidské zkusenosti s vlastni existenci a se svétem, takze je

i myslenkové obtizné uchopitelnd. Na druhé strané je svédectvi o vzkiiSeni JeZiSe z Nazareta

a domysleni jeho disledkd od pocatku dstfednim tématem krestanské viry, coz znamend, Ze se
jim zabyvali a zabyvaji mnozi teologové, v neposledni radé i biblisté, takze i jen celkové prehléd-
nout tuto produkci je dnes pro jednotlivce sotva mozné. VzkiSeni je tedy téma samo o sobé ob-
tizné uchopitelné a zdroven je obtizné néjak origindlnim zptsobem prispét do bohaté diskuse

0 ném.

Ukol, ktery si predsevzal, autor ohlasuje uz v ndzvu své prace a obsirngji pak v kratké dvodni
kapitole (str. 11-13). V obou pripadech pomérné végné: étendr, ktery je poucen o tom, Ze vzkii-
Seni samo je pojem eschatologicky, je zvédav, co specifického se o jeho ,eschatologickém vyzna-
mu” z predlozené prace dozvi. V Uvodu je pak vychozi otézka formulovéna, opét dosti obecné,
jako otdzka exegeticka: ,co se onfm vzkiiSenim v biblické feci pivodné minilo” (str. 11) a o kou-
sek dale je cil autorova tsili popsan jako ,pochopeni piivodniho vyznamu a zdméru” biblickych
text(, v nichzZ je o vzkfiSeni re¢. Soubor zkoumanych texti je omezen na kdnon Nového zéko-
na. To je na jednu stranu pochopitelné vzhledem k tomu, Ze i tak je to material dosti rozsdhly,
na druhou stranu je to problematické vzhledem k tomu, Ze pojem vzkfiSeni se vyvijel zfejmé
predevsim v oblasti ranézidovské literatury obdobi druhého chrdmu, tedy mimo hranice kéno-
nu. Tento problém se projevuje predevsim v kap. 3, vénované genezi pojmu vzkiiSeni v Zidovské
tradici, jez je zfejmé ve vech ohledech pro ranékrestanské (novozédkonni) mysleni hlavnim

a urujicim zdrojem, ten je tu viak omezen jen na Stary zdkon (jakkoli na str. 29 autor mluvi

o potfebé znalosti ,judaismu druhochrédmového - sic! - obdobi®).

Celkovy rozvrh prace je snadno srozumitelny. T¥i pripravné kapitoly ptindseji ,povinny”, dosti
stru¢ny, prehled dosavadniho bddéni (kap. 1, 15 stran) a pohled na mozné myslenkové zdroje
novozakonniho pojmu vzkfiseni: kap. 2 je vénovana ,vzkfiSeni v pohanském svété novoza-
konniho obdobi” (Ize v3ak skuteéné mluvit o pojmu vzkiiSeni v tomto prostiedi?) a jiz zminénd
kap. 3 Starému zdkonu. V dalSich kapitoldch autor postupné exegeticky prochdzi novozékonni
texty, jez se podle jeho soudu néjak o vzkiiseni vyjadruji. Tyto texty rozdéluje do tri velkych
skupin: Pavlovy a pavlovské listy (kap. 4), evangelia (kap. 5), ostatni spisy Nového zdkona, tj.
Skutky, obecné epistoly (zarazuje sem i List Ziddm) a Zjeveni Janovo (kap. 6). Posledni kapitolu
prace tvori (podobné jako Uvod necislovand) jedendctistrankova Zavérecnd reflexe.

Pri blizsim pohledu na tento rozvrh v3ak vyvstdvaji otazky. Zdkladni metodické rozhodnuti jit
po textech”, tedy vyjit ze synchronniho zkoumani materialu, je obecné sympatické, nebot nesta-
vi na apriornich predpokladech o historii texti a jejich ¢asti. V pripadé zkoumadni jako je toto se
vSak prece jen diachronni hledisko vnucuje: celkem prirozenou cestou k lepsimu porozuméni
vypovédim o vzkiiSeni, ke zprehlednéni jejich vzdjemnych vztahd, je otdazka po vyvoji tohoto
pojmu. Avsak i kdybychom synchronni pohled pfijali za vhodny, nezmizi otazniky nad rozvr-
zenim, tj. predevsim serazenim latky, s nimz se v predlozené praci setkdvdme. Ostatné, jisty
aspekt diachronie autor prece jen uplatiuje, kdyz napr. u Pavla za¢ina sviij vyklad u - hypote-
ticky - predpavlovskych formulaci, mezi néz ovsem zarazuje vétsinu Pavlovych textt, jimiz se
zabyva (4.2 Vyznavacské formule, 4.3 Dal3i tradi¢ni materidl). Neni v3ak viibec jasné, pro¢ texty
fadi tak, jak je fadi - nepokousi se o zadnou typologii jednotlivych formulaci ¢i myslenkovych
schémat, nesleduje hledisko historické (od nejstarsich epistol k mlad3im). Podobné v pripadé
evangelii: nejprve sice postupuje podle stéfi jednotlivych spisi (bliZe nediskutovaného, nicméné
Siroce uznavaného Mk-Mt-Lk-]), pak se v3ak vénuje samostatné pribéhiim o nalezeni prazdné-
ho hrobu a o setkdni se vzkriSenym JeziSem - aniZ by napr. vysvétlil, jaké divody jej vedly k to-



mu, Ze do jedné podkapitoly (5.5) spojil latky tak vyrazné odlisné povahy. Naopak do pojednéni
ve dvou rtiznych kapitoldch od sebe oddélil dvé ¢asti Lukd3ova dila (evangelium a Skutky), acko-
li 0 nich mluvi jako o ,diptychu” (str. 211, 237, 241, atd.). Vypravéni o setkanich se VzkriSeny
pak rozdéluje do dvou skupin na zjeveni Zendm a ucednikdm, zatimco ¢asto uzivané rozliseni
téchto oddili podle mista na zjeveni galilejskd a jeruzalémské ani nezminuje jako moznost.

Urcity pokus o typologické roztridéni pojedndvanych textd prece jen v praci najdeme, oviem bez
presvédcivého zdivodnéni. Pojem vzkiideni autor povazuje za ,slozeny” motiv (str. 57) a rozli-
Suje mezi vypovédmi o vzkiiSeni v uzsim a v $ir$im smyslu - rozuméj jednak vypovédmi o indi-
vidudlnim vzkiiseni JeziSe a o individudlni nadéji véticiho, jednak vypovédi o vzkiiseni jako bu-
doucnosti svéta. Pojeti vzkriSeni v této druhé kategorii je na str. 58 ovSem charakterizovano po-
n¢kud neprimérené jako ,velkolepy proces promény svéta” - je mozno o vzkiiseni uvazovat jako
0 ,procesu promeény?

Jestlize autor provadi alespon tuto predbéznou tvahu o vzkfiSeni jako myslenkové kategorii, ne-
pokousi se nijak systematicky analyzovat ¢i roztridit terminy, které jsou v novozakonni reci

o vzkifSeni uzivany - tedy sdm termin ,vzkiiSeni” (a jeho dva fecké podklady avietyut a eyet-

pw — s nimi pracuje, celkem oprdvnéné, jako se synonymy, ale neklade si viibec otézku, zda tato
dualita tfeba néco neznamenad), jeho vztah k alternativni metaforfe ,vyvyseni®, ddle motiv ,obZi-
ven{’, pfipadné ,nového stvoreni’). Viechny vyjmenované terminy se samoziejmé objevuji ve
vykladech oddild, v nichz jsou obsazeny, a jsou pfi téch jednotlivych prilezitostech néjak vykla-
dany, ale chybi jakykoli souhrnny pohled. Podobné by se nabizelo prozkoumat jazyk vypovédi

o vzkiideni prostrednictvim systematické analyzy myslenkovych figur (¢i schémat, spojent).

Pokud jde o kli¢ové pojmy, neni ani zcela jasné, co autor rozumi eschatologif (kterou hned na
zaCatku, na str. 12, charakterizuje jako ,oblast”): ackoli v zavéretném shrnuti uziva pojmu ,roz-
dvojend eschatologie” (k nému se je3té vratime), na jinych mistech se zdd, Ze mu eschatologie
splyva s futuralnim vyhledem k ,poslednim vécem” (na str. 219 mluvi o tom, Ze evangelista Jan
v zavéru svého spisu ,nesleduje eschatologické presahy JezZiSova vzkiiseni” a mini tim zfejmé, Ze
janovské zévérené oddily jsou zaméreny do ,Zivota cirkve®, tedy do pritomnosti svych ¢tendit:
ma to znamenat, Ze Jan nepovazuje existenci cirkve za skute¢nost eschatologickou? Podobné na
str. 280 mluvi o ,absenci eschatologického zaméFeni vypovédi o JeziSove vyvyseni” v Listu Zi-
dam.

Tézistém prace jsou tedy exegetické vyklady jednotlivych textd, v nichz se bud explicitné nebo
implicitné mluvi o vzkiiseni. Tyto vyklady obsahuiji lecjaky zajimavy postreh, naprostou vétsinu
jejich materialu ovSem tvori ndzory a pozorovani jinych vykladacd, které autor pilné cituje.

U kazdého oddilu se zabyvé fadou detaild, z nichZ mnohé viak s tématem préace nesouvisi.
Z&dnému jednotlivému problému, ale ani Zddnému z probiranych oddil se nevénuje se sou-
stavnéjsi peclivosti, v niz by nabidl vlastni analyzu. Jednotliva tvrzeni jsou jen stru¢né nadhoze-
na, vétsinou s odkazem na néjaky komentdr nebo studii. Neda se rici, Ze by nékde s jinymi bada-
teli skute¢né vstoupil do rozhovoru. Vyklad ptisobi roztékané, soustredéni k otdzce, kterou prace
sleduje, v ném neni zfejmé, ¢tendr se v ném snadno ztrdci. Celd prace pak navzdory svému roz-
sahu a mnozZstvi vyklddanych text ptsobi fragmentarné, pripomina spi$ sebrané vypisky zaji-
mavosti nez souvislou argumentaci provérujici néjakou tezi.

Yy 4 z

Zavér, k némuz préace dospivd, je celkem neprekvapivy: JeziSovo vzkiiseni je v novozakonnich
textech li¢eno jako uddlost eschatologické povahy a jsou z néj vyvozovany disledky jak pro
(,posledni”) budoucnost, tak pro pritomnost existence véficich, je tedy mozno mluvit o ,roz-
dvojené perspektive”. VzkiiSeni je také dosvédcovano jako projev pfimého Boziho zésahu, jeho
moci. Na tplny zdvér Zavéru je pak - podle mého soudu ponékud nedstrojné - jako ,epilog” pfi-
pojena tvaha o soucasné politické situaci svéta, jez je z pohledu autora uréena predevsim
valkou na Ukrajiné a nasvéd¢uje spi$ Huntingtonovu ,stretu kultur” nez Fukuyamové konci dé-
jin”.

V celku tedy predlozend prace nefikd nic, co by vzbuzovalo odpor nebo svadélo k polemice. To je
viak zptisobeno predevsim tim, Ze jeji ,zdvéry" jsou zna¢né obecné, nespecifické. V detailu exe-
gese jednotlivych mist by se rada véci, které vidim jinak, nasla, polemika by v§ak byla obtizn,
nebot tato tvrzeni jsou predkldddna bez podrobnéjsi argumentace, jen tak, vétsinou s odkazem
na jiné autory, takze nenf zfejmé, proc se autor posuzované prace rozhodl préve pro né. Rada
tvrzeni v exegetické ¢asti se samozrejmosti predpoklddd néco, co podle mého nazoru viibec
samoziejmé nenf a vyZadovalo by to podrobnéjsi zdtivodnéni. Napf. predpoklad, ze vzkriSeni je
u Marka (a pripadné i v dalsich evangeliich) chdpéno jako ,vyvrcholeni trajektorie” (samo o so-

3



bé neptili§ jasnd metafora) JeZiSovych ,zdzrak(i a mocnych ¢inti” (tak na str. 130). Je tomu
opravdu tak - je vzkiiSeni chdpdno jako zdzrak? Nebo je tradice o JeziSi-divotvorci do perspek-
tivy vzkfiSeni zpétné zarazena Markem a podle ngj i ostatnimi evangelisty? TyzZ predpoklad au-
tor projevuje i ve vztahu k Janovu evangeliu, kdyzZ tvrdi, Ze vzkfiSeni je tam chdpano jako ,po-
sledni a nejvétsi z fady znameni” (str. 172). Je tomu skute¢né tak? Jaké jsou pro to doklady v Ja-
nov¢ textu? Ve vykladu 1K 15 - textu, ktery je podle mého soudu pro téma préce klicovy a je

v ni bihvipro¢ rozdélen do jejich raznych ¢asti - postrddam vdzné poloZenou otazky, co je
vlastné v pozadi verse 12, tedy co vlastné tvrdili ,popiraci vzkiiSeni”. Takto by bylo mozno po-
kracovat, nékteré dil¢i otdzky ¢i problémy jsem poznamenal do vytisku prace.

Jak jiz zminéno, mnozstvi literatury v predloZené préci zpracované je znacné a to, Ze exege-
tickou diskusi k jednotlivym oddilim nezpracoval v Gplnosti, autorovi nevytykam. Nicméné si
nemohu odpustit vyjadrit prekvapeni, Ze jeho pozornosti zfejmé unikla dvé dila ¢eskych biblis-
ta, jejichz prispévek je vyznamny i v souvislosti celosvétové diskuse. Je to jednak studie Bldznov-
stvi krize (vénovand ,smyslu a vyznamu paradoxu v Novém zdkoné"), v niz J. B. Soucek jiz v ro-
ce 1932 formuloval tezi o ,rozdvojené eschatologii® jako charakteristickém rysu Pavlova a viibec
ran¢kfestanského teologického mysleni (zejm. str. 33-36 ptivodniho vydani), jednak zésadni
monografie Souckova Zaka Petra Pokorného Vznik christologie (ptivodné némecky 1985, cesky
1988), v nizZ je s presvédcivou argumentaci predloZena predstava o prvnich krocich, jimiz se po-
selstvi o vzkriseni stalo jddrem krestanského svédectvi a nadéje. Obé tyto knihy by byly mohly
autorovi poskytnout pro jeho vyklad dobry orienta¢ni rdmec. Pokorného studie predevsim

s ohledem na vztah mezi svédectvim o JeziSové vzkiiseni a konceptu obecného vzkiiSeni (své-
dectvi o vzkfiSeni JeZise, tedy jednotlivce v minulosti, je modifikaci predstavy vzkriSeni vSech,
pripadné jen spravedlivych, jako soucdsti posledni budoucnosti, toto svédectvi pak zase modifi-
kovalo podobu budouci nadéje, k niz se stalo klicem), Soucktiv model ,rozdvojené eschatologie”
(termin se v préci objevuje na str. 324, ale neni systematicky vyuzit) pak mohl poslouzit jako
srozumitelny popis této druhé modifikace.

3. Hodnocenf

Predlozena prace predstavuje spiSe vykon pile nez exegetické zdatnosti, prokazuje schopnost au-
tora pracovat s odbornou literaturou, méné vsak uz jeho vlastni analyticky tsudek. Podarilo se
mu potvrdit, Ze vzkriseni je skute¢né tstrednim pojmem ranékrestanského mysleni zachycené-
ho ve spisech Nového zakona, Ze je to pojem echatologicky a zZe svédectvi o vzkiiSeni Jezise

z Nazareta vyznamné utvérelo eschatologické predstavy raného krestanstva. O téchto sku-
te¢nostech ovSem, pokud vim, v novozakonnim baddni neni sporu. Jak jinak by se také o vzkii-
$eni mélo uvazovat, kdyZ termin sdm pochazi z apokalyptickych, tedy povytce eschatologicky
zamérenych tradic? Zajimavéjsi je podle mne otdzka, jakd eschatologie je ze svédectvi o JeziSové
vzkii$eni odvozovéna. Je opravdu dstfednim schématem novozdkonni (a tedy posléze prosté
kiestanské) eschatologie Bozi pldn a jeho plnéni, jak je ziejmé presvédcen autor predloZené pré-
ce (srov. str. 70, 76, 84, 98, 113, ... 315, 319, 323)?

Posledni rozhodnuti, zda vykon predloZené préce spliuje naroky na doktorskou disertaci, chci
ponechat zkusebni komisi. Proto - se zna¢nym védhdnim - praci doporucuji k obhajobé.

Pri ni by autor mél odpovédét alespon na nékteré otdzky, které jsem zde polozil, a pomoci tak
komisi zvazit otdzky:

* Vstupuje v praci do rozhovoru s néjakym konceptem novozakonni eschatologie? Jak?

* Osvétluje novym zpisobem néjaky dil¢i problém chédpdni vzkiiSeni? Ktery?

* Prinasi reseni néjakého exegetického problému? Kterého?

* Predkladd ucelenou koncepci ¢i origindlni shrnuti bddani ohledné tématu, jez si v praci
stanovil?

V Nymburce, 2. 10. 2023

Digitally si by: Mer. Jan
PP,
/ fate: 10.03.202:

doc. Jan Roskovec, Ph.D.
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