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DizertaCni prace ThLic. Mgr. Jifiho Dosoudila na téma Eschatologicky vyznam JezZiSova
zmrtvychvstani je velkolepou freskou, podavajici pfehled déjin novozakonni exegeze
pojmu JeziSova zmrtvychvstani za minimalné posledni tfi dekady, po€inaje exegezi
Pavlovych a pavlovskych listl, pfes evangelia, listy katolické, Skutky a Zjeveni. Jedna se o
vyCerpavajici prehled interpretaci vSech dllezitych mist tykajicich se jak JeziSova
zmrtvychvstani, tak pfipadnych dasledkd pro jeho u€edniky, resp. kfestany, kdy autor - jak
si pfedsevzal v uvodu - kriticky hodnoti pfislusné komentare a jednotlivé biblické texty sam
vyklada.

Prace se mi po formalni strance tedy jevi jako viceméné dokonala, s exegezi kvalitné
femesiné odvedenou a pfijatelnou i pfes obCasné preklepy, které v textu zUstavaji vzdy,
kdyz se stylisticky cizeluje a kdyz autor vuci svému dilu nabude dostatecné provozni
slepoty.

Autor obcas se obCas dopousti pro mne odvaznych, ale u n&j dolozenych tvrzeni, jako
napf. toho, Zze Jezis u Mk ve svych pfedpovédich utrpeni védél, co ho ¢eka (viz str. 141).
Svou praci autor uro€i v zavéru v pojednani o dvou polohach zmrtvychvstani, které ovsem
spolu souvisi, 0 poloze eschatologické na konci ¢asu, a o poloze pfitomné, na kolik se
eschatologicka koncepce zmrtvychvstani projevuje v sou€asnosti. Je to nakonec vlastné
dalSi varianta neustale probihajici kombinace rahnerovského ,jiz a jesSté ne“, eschatologie
realizované a prezentni, Boha tam i zde, nevyCerpatelného kfestanského tajemstvi, které
pfi nasem tématu u€edniky na otazku, nastinénou v uvodu, ,Jiz vite, co znamena to, ze
Jezis byl vzkfiSen?“, nuti v zavéru k odpovédi, ktera by mohla znit takto: ,Nevime, ale
poznamenalo nas to natolik, Ze o tom nemuzeme micet* (srov. str. 331).

Autor ve svém zavéreCném pojednani o zmrtvychvstani nachazi vychodisko v konceptu
Bozi moci, kterou co do zmrtvychvstani vidi v Novém zakoné realizovanu a v zakoné
Starém predznacenu.



Zda se mi, Ze pfihodnym mistem pro dalSi pfemysleni o této Bozi moci, vedle mnoha
jinych, pfedevsim téch pavlovskych, je pro mne JeZiSova disputace se saduceji (Mk 12,24-
27, viz str. 132, a paralelni mista). JeZiSova argumentace ve prospéch zmrtvychvstani je
zaloZena na vykladu zjeveni Hospodinova jména MojziSovi v Ex 3,14-15.

Chci se zde autora pfipadné zeptat, zda by se v pfemysleni nad konceptem BoZi moci na
zakladé Ex 3,14-15 nedalo jit dal a nedalo se ptat dal jaka je identita Boha, ktery o sobé
fika, Ze jeho jméno je ,ehje aSer ehje®. Jezis fika, Zze Buh neni Bohem mrtvych, ale Zivych,
a tedy se ptam, zda se ono ,ehje aser ehje“, obvykle prekladané jako ,jsem, ktery jsem*“
neda chapat jako ,jsem ktery jsem [bytim] pro tebe“, jsem bytim, které je ,pro“, které neni
jen tak ,samo pro sebe®, jak Ize dle mého nazoru vyvodit z verSe 15, kde se zda, Ze byti
Abrahamovo, lIzakovo a Jakubovo jsou soucasti byti Boziho a tedy soucasti Boziho
jména, nebot Hospodin zde pfece nakonec fika ,to je navéky mé jméno, jim si mne budou
pfipominat®. Nelze Fict, Ze JeZiS svou tezi ,Boha Zivych, nikoli mrtvych®, diky kterému
existuje vzkFiseni, vyvozuje nikoli z Bozi moci, ale viibec z podstaty Bozi jako takoveé?
Jinymi slovy, lapidarné feceno, ,je-li Blh, pak je nutné i vzkfiSeni, neni-li Bah, pak neni
nic“?, &i jinak, Ize oddélovat Boha od ,Bozi moci“?, coz je jednim z aspektu uvahy, zda
muzeme Boha oddélovat od jeho vlastnosti, a zda neni mozné napf. namisto tvrzeni ,Blh
je milosrdny* Fici, ze ,Blh je milosrdenstvi“ samo? Omlouvam se, pokud se toto uvazovani
zda zavadéjici a mimo téma, netrvam na jeho dal$i reflexi pfi obhajobé, jen zde nabizim
prostor k dalSimu pfemysleni potom.

Ja osobné praci povazuji za velmi zdafilou a pIné doporucuiji jeji pfijeti.
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