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Anotace

Prace se zabyva biblickou koncepci JeziSova vzkiiSeni a zkouma, jak se ve vychozich
textech vztahuje k oblasti poslednich véci Clovéka, svéta a jeho déjin. Prehledovym
zpusobem mapuje vyskyt souvisejicich koncepci v literature dobového pohanského svéta
a ve Starém zakoné, ale hlavni pozornost vénuje exegetickému rozboru vybranych mist
Nového zdkona. Ukazuje, ze v tfeCi o JeziSové zmrtvychvstani novozakonni autofi
navazuji na biblicky motiv zachranujici Bozi moci. KdyZz 1i¢i eschatologické dusledky
tohoto zmrtvychvstani, nechédvaji plné rozvinout to, k ¢emu ve Starém zakoné pouze
smétoval. Prace ukazuje, ze Novy zakon chéape JeziSovo zmrtvychvstani jako vyjimecny
Bozi zasah do dé&jin, ktery brzy vyusti do v§eobecného vzkiisSeni, vysvobozeni a dosazeni
spravedlnosti pro vSechny. Tento zdsah nicméné nepiestdva ve svété plsobit, a kromé
toho také dodava nadéji a ditvéru ve Stvofitele, Ze se rozhodl vyplnit sva zaslibeni vici

¢lovéku a dovrsit dilo stvofeni.
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Abstract

The thesis examines the concept of Jesus' resurrection and explores how it relates to the
last things of man, the world and its history in the biblical texts. It surveys the occurrence
of related concepts in the writing of the pagan world and the Old Testament; however,
the main focus of the thesis lies in the exegetical analysis of selected places in the New
Testament. It is argued that when the New Testament writers speak of Jesus' resurrection,
they follow the biblical motif of God's saving power. When they depict the eschatological
implications of the resurrection, they fully develop what the motif in the Old Testament
merely pointed toward. The thesis demonstrates that the New Testament writers
understand Jesus' resurrection as a unique God's intervention in history that will soon

culminate in a general resurrection, deliverance, and achieving justice for all. However,



such intervention does not cease to work in the world; it also inspires hope and confidence
in the Creator that he has already chosen to fulfill his promises to man and complete the

work of creation.
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AHoTaNIiA

Jucepraris MicTUTh JochipkeHHs KoHueniii Bockpecinus Icyca Xpucra i nmosicHioe ii
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Uvod

Kdyz sestupovali s hory, prikdzal jim, aby nikomu nevypravovali, co videli, dokud
Syn clovéeka nevstane z mrtvych. To slovo je zaujalo a spolecné rozebirali, co to
znamenda vstat z mrtvych.

Mk 9,9n

Kdyz Jezi$ na zacatku devaté kapitoly Markova evangelia ohlasuje svym ucednikiim
prichod Boziho kralovstvi, rozhodne se svou fe¢ dolozit znamenim. Symbolického
sedmého dne poté vyvede Petra, Jakuba a Jana na vysokou horu, a pied jejich ofima je
zde proménén. ,,Jeho Sat byl zativeé bily, jak by jej zddny beli¢ na zemi nedovedl vybilit*
(9,3), popisuje evangelista nepopsatelné; zjevili se mu Elia§ a Mojzis, nejvetsi
starozakonni proroci, a Jezi§ s nimi zacal bez rozpakli rozmlouvat. Marek nic nefika
o tom, jak pfedtim ucednici reagovali na JeziSova slova o Bozim kralovstvi, nyni vSak se
zvlastni pozornosti popisuje dojem, ktery v nich vyvolala tato extatickd vize. Jsou
ohromeni. Petr, jejich mluv¢i, se nezmtize na nic vice nez zmatené blaboleni. Nezda se
vSak, Ze by toto zjeveni dalo ucednikim lépe pochopit to, o Cem Jezi§ plivodné hovofil:
toho budou schopni teprve v samotném zavéru celého vypravovani, az se s JeZiSem setkaji
po jeho uplné a trvalé proméné, po jeho zmrtvychvstani. Do té doby jim nebude jasné
vibec nic. Kdyz nyni sestupuji z hory, nechapou ani, co vidéli, ani jak to souvisi s tim,
co jim nyni Jezi§ fikd, ze totiz on, Syn ¢lovéka, musi vstat z mrtvych. Ostatné, co to
znamena vstat z mrtvych?

Tuto otdzku si jiz po staleti klademe také my, ¢tenafi tohoto textu, a nepiestavame si
ji klast ani dnes. Nezda se vSak, Ze bychom se v hledani odpovédi pfili§ posunuli. Jisté —
dekéady historicko-kritického badéani, podepiené poznatky o dobové kultufe, literatuie
a nabozenskych predstavach doby, ve které tento a ptibuzné texty vznikaly, doplnéné
objevy moderni archeologie, nas dokéazaly pfiblizit mySlenkovému svétu jejich autord.
MiZzeme snad dnes lépe porozumét vypovédim o vzkiiSeni, avSak samotnd udalost
pro nas zlustava tajemstvim. A jeho rozlusténi neslibuje podat ani nasSe studie. Nebude se
snazit proniknout do tajemstvi Zivota a smrti, ale bude se zabyvat vySe zminénou otazkou,
ktera je sice co do svych cili skromnéjsi, ale neméné dulezita: co se onim vzkiiSenim
v biblicke fe¢i plivodné minilo?

Tento zajem také predznacuje, v jakych perspektivach JeziSovo vzkiiSeni ve studii
naopak nahlizet nebudeme. Zminime rovnou, ze ndm neptjde o to, co lze o JeziSove

zmrtvychvstani fici z hlediska jeho historicity — tuto otazku prenechdme spiSe historikiim
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a fundamentalnim teologlim —, a nebudeme se ani v duchu systematicko-teologického
pfistupu pokouset mapovat dasledky, které z udalosti plynou pro kiestanskou vérouku.
Téma nebudeme zkoumat ani v soufadnicich biblické teologie, tedy vzkiiSeni klasifikovat
coby ucelenou filozoficko-nabozenskou koncepci.

Studie se dotyka i nékterych otazek nalezejicich do vyse zminénych oblasti, avSak
hlavni pozornost zamétuje na vychozi texty o vzkfiSeni, s nimiz pracuje v intencich
biblické exegeze. Kriticky je zkouma v kontextu odpovidajicich tradic s cilem pochopit
jejich plvodni vyznam azamér. Konzultuje piitom soudobou odbornou literaturu
a kriticky ji hodnoti. Jednotlivé latky ¢leni podle spist, ve kterych se v Bibli nachazeji,
popf. podle kategorii, do nichz jsou tyto spisy tradi¢né spojovany; zohlediuje pii tom ale
také propojenost latek z hlediska vychozich tradic €i literarniho druhu. Tam, kde je to
potfebné (zejména u Pavlovych a pavlovskych listil), pfedstavuje nejprve specifika
jazyka, v némz jsou formulovany jednotlivé vypovédi o vzkiiSeni a stanovi interpretacni
ramec, v némz budou tyto vypovédi rozpoznavany a Cteny. Pti vykladu textd si prace
pribézne v§ima jejich vyznacnych ¢i opakujicich se momentl. V zavére¢né reflexi tyto
momenty shrnuje, dava do souvislosti a vyvozuje z nich odpovéd’ na vychozi otazku, jejiz
platnost kriticky dokazuje.

Vzhledem k vychozi otazce prace vénuje primarni pozornost Novému zakonu (4., 5.
a 6. kapitola). Nejprve je vSak predstavena zdkladni linie badani v této oblasti (1. kapitola)
a posléze je Ctenaf seznamen s nékterymi pfibuznymi predstavami o vzkiiSeni, s nimiz se
setkdvame v pramenech antického svéta (2. kapitola). Podobnym zplisobem jsou
predstaveny 1 texty Starého zdkona (3. kapitola). Jakkoliv v jeho spisech nachazime
hlavni ideovy zdklad novozakonni koncepce vzkiiSeni, a v tomto smyslu 1 zasadni
pramennou zakladnu pro nase zkoumani, nezbyva bohuzel pro jejich piedstaveni v ramci
textu, ktery chce dodrzet rozsahovd omezeni disertacni prace, prostor. Detailnéji jsou
proto predstavena pouze ta mista, kterd maji obzvlasté blizky vztah k nasi tematice.

Zvlastni pozornost pii tomto zkoumdani studie vénuje oblasti eschatologie.
K jednotlivym biblickym vypovédim o vzkiiSeni je piistupovano jako k latkam, které jsou
néjakym zplisobem zaméieny k oblasti poslednich véci cloveéka, svéta a jeho dé&jin,
a v tomto duchu je jsou interpretovany. Ani zde vSak nejde o systematizaci. V rdmci
zakladniho pravidla exegeze vychazim z biblického textu, jeho vnitini logiky a intenci,
a pouto mezi JeziSovym vzkiiSenim a v§im, co ma doprovazet konec d&jin, se zde

pokousim nalézat v novych souvislostech.
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Biblistickému zaméieni odpovida i vybér zdroj, s nimiz studie pracuje. Jde predevsim
o biblické komentafe, monografie sledujici nékteré z naSich témat a specializované
exegetické studie. Prilezitostné jsou také piedstaveny nekteré poznatky, které o nasi
tematice pifineslo historického zkoumani. Pfi exegezi prace vychazi z dvacatého Sestého
vydani kritického Nestle Allandova znéni feckého Nového zakona. Primarné pfi tom je
ptihlizeno k Ceskému studijnimu piekladu (CSP), ale piilezitostng také k dalsim eskym

prekladtm.
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1. Soucasné badani a jeho zakladni linie

Malokteré biblické téma ¢i biblicky motiv dokédzal v d€jinach na sebe upoutat takovou
pozornost, jako JeziSovo vzkiiSeni. V novozakonnich textech oznacuje velmi specifickou
skute¢nost. Od vSeho dalsiho, o ¢em se zde hovoii, se udalost zmrtvychvstani odliSuje
svou tajemnou, zazra¢nou povahou, a také zésadni dulezitosti pro viru rané cirkve. Zda
se, Ze prave tyto skutecnosti v d€jinach, zejména téch novovekych, nejvice provokovaly,
a nepiestavaji provokovat ani dnes.

Gary Habermas vysledoval, ze mezi lety 1975 a 2005 bylo na téma JeziSovy smrti,
pohibu a vzkiiSeni publikovano jen v némeckém, francouzském a anglickém jazyce vice
nez 2000 odbornych publikaci,' a jak ukazeme dale, nové publikace vznikaly a vznikaji
1 dale. Poznamenejme vSak hned na ivod, Ze tento velky zajem viditeln¢ nevyplyval
(a nevyplyvd) prosté ze snahy pochopit, co se chtélo vypovéd'mi o zmrtvychvstani v Bibli
fici. Slo, a lze fici, Ze stile jde, o néco §irstho. Masové se téma vzkiiSeni dostalo
do hledacku badatelti hlavné v souvislosti s projektem hledani obrazu historického Jezise,
ktery bez této klicové udalosti jeho novozikonni biografie prakticky nebylo mozné
sestavit. Druhy cil, ktery vedl badatele ke studiu biblickych vypovédi o JeziSové
vzkitiSeni, souvisi s kredibilitou kiest'anské viry. Kritici cirkve, kiest’anstvi ¢i nabozenstvi
obecné se jimi zabyvali, aby znevérohodnili jejich historickou pravdivost a tim
1 kredibilitu celé kiestanské viry, apologeti délali totéZ proto, aby vyvratili kritiku svych
oponentll a kredibilitu své viry naopak posilili. S né€kterymi z téchto dvou z&jmu se
setkavame u badatelt, ktefi se nasimi latkami zabyvaji, i dnes.

Dodejme pouze, Ze tato studie nesleduje ani jeden z nich. Jak bylo avizovano v tivodu,
neplijde zde ani o hleddni historického JeZiSe, ani o apologetiku; pfipomenme, Ze
biblickou fe¢ o JeZiSové vzkiiSeni zde budeme Cist prevazné exegeticky, s cilem
porozumeét, co se ji chtélo ve svém kontextu sdélit. V kapitole nicméné nechdme zaznit
vSechny mozné druhy hlasii a zminime pfitom 1 nékteré¢ skutecnosti, na které budeme
navazovat. Nejdiive nicméné vénujeme zvlastni pozornost projektu hledani historického

JeziSe, ktery mél pro zkoumani tematiky mimotadny vyznam.

" HABERMAS, Gary R. Resurrection Research from 1975 to the Present: What are Critical Scholars
Saying? Journal for the Study of the Historical Jesus 2005, ro€. 3, €. 2, s. 135-153.
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1.1. Téma vzkriSeni v kontextu hledani historického JeziSe

Poprvé se JeziSovo vzkiiSeni zkouma coby historickd udéalost v osviceneckych
polemikéach o podstaté kiest'anské viry a jeji hodnovérnosti (do vSeobecného povédomi
v této souvislosti vstoupil zejména polemicky spis, jehoz autorem byl Hermann
Reimarus) a v pracich autori navazujicich na myslenky rozvijejiciho se racionalismu
(Heinrich Paulus, Ernest Renan, Johann Semler, Friedrich Schleiermacher, David
Strauss).

V predminulém stoleti se pak otazka za¢ina rozpracovavat ve svétle pravé se rodici
védecké metody a historicko-kritického ptistupu. Obzvlasté dalezity je z hlediska vyvoje
jejiho zkoumani existencialné (Rudolf Bultmann), apokalypticko-eschatologicky (Ernst
Kisemann, Albert Schweitzer) ¢i jinak zaméteny (Ernst Fuchs, Gerhard Ebeling) projekt
demytologizace biblického jazyka. N&kterd z uvedenych jmen (Schweitzer, Strauss, ale
zminme v této souvislosti také Johanessa Weisse ¢i Alberta Kalthoffa) jsou pak také
davana do souvislosti s prvni velkou vinou zajmu o rekonstrukci portrétu historického
JeziSe, ktera se zapsala do dé&jin badani jako ,.the first quest for the historical Jesus*.?
Skutecnost, Ze se katolicismus pielomu devatenactého a dvacéatého stoleti vyznacoval
silnymi konzervativnimi a tradicionalistickymi tendencemi, které na nové zpusoby
zkoumani Pisma hledély s podezienim, méla za disledek, ze vidc¢ich roli se v tomto
projektu ujali badatelé protestantské provenience. Ti zpravidla nepocitali s tim, Ze
biblick4 svédectvi o JeziSové vzkiiSeni opisuji redlnou historickou udalost, popt. otazku,
zda tomu tak je, povaZovali za nerozhodnutelnou.

V tomto obdobi vznikaji, anebo se rozpracovavaji jiz existujici teorie, které maji to,
co se ve velikono¢nim piibéhu objasiiuje pomoci JeziSova vzkiiSeni, nahradit néjakym
pozitivisticky pfijatelnym feSenim. Pracuje se s moznostmi, ze JeziSova smrt na kiizi byla
pouze zdanliva, ze JeZiSovo télo bylo ukradeno ¢i s tim, Ze ucednici prosté zapomenuli
misto, kam JeziSe pohibili; v setkani se VzkiiSenym vidéli néktefi badatelé halucinaci €1
fantaskni vidéni, jini hovofili o zdmémém podvrhu ucednikli. AvSak zadna z téchto ¢i
jinych teorii si nedokazala patticn€ poradit s naslednou kritikou, ktera vzdy poukazala
na jeji vnitfni nesourodosti. Nékteré z nich sice zastavaji, v plivodni ¢i modifikované
podobé¢, badatelé jesté dnes, avSak podle vySe zminéného Habermasova prizkumu je to

jiz zcela vyjimeeny jev. Drtiva vétsina badatelti podobné teorie odmita.>

2 Do Cestiny se toto oznaleni zpravidla nepieklada.
3 Viz vy$e uvedeny Habermastv priizkum.
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Jina je situace u vykladl, které otdzku po historicité¢ JeziSova vzkiiSeni odmitaji,
protoze biblickou vypovéd o ném ¢tou jako vypovéd bytostné teologickou, jez se svou
povahou viibec netyka historickych udalosti. S nékterymi z téchto vykladii se setkavame,
jak uvidime dale, v n¢jaké podobé jest¢ dnes. Navazuji viditelné na Bultmannovu
existencialni interpretaci, podle které fe¢ o vzkiiSeni vibec nesleduje, zda vstal Jezi$
skute¢n¢ z mrtvych, ale jde v ni o to, zda vstal pro mne, v mé osobni vife a v mém Zivot¢,
anebo vyklad Williho Marxsena, ktery ve vzkiiSeni vidi obraznou vypovéd’ o zachovani
a rozvinuti JeZi§ova programu a dila.*

Mezivale¢né obdobi se vyznacuje obecnym poklesem zajmu o zkoumani historické
podstaty JeziSova vzkiiSeni i téma historického JeziSe viibec. Lze za tim vidét jednak
duasledek rozsiteni dialektické teologie, jednak skepsi badateld ohledné dosazitelnosti cilti
tohoto zkoumani (toto obdobi se nékdy nazyva jako ,,no quest®). V obdobi po roce 1945
nabyva na popularnosti Bultmanniv existencialismus. V nasledné revizi cili hledani
historického Jezise (,,second quest®) se setkavame s prvni formulaci ustalenych metod
pro vyvozovani historickych poznatkli z biblickych textl (kritéria nepodobnosti
a pohorseni). V ramci posledni fdze programu hledani historického JeziSe (sedmdesata
1éta minulého stoleti, ,,third quest™), v niz je JeziSovo vzkfiSeni zkoumano v kontextu

dobovych zidovskych tradic, se jiz dostavame do nedavné minulosti a souc¢asnosti.

1.2. JeziSovo vzkriSeni v soucasné diskusi

Habermas si ve studiich z tohoto obdobi v§ima, ze vypovédi o JeziSove vzkiiSeni jsou
¢teny s jistym ,,umirnénym* konzervatismem. Ten pocitd s tim, Ze ,,JeZi§ byl skute¢né
néjakym zplisobem vzktiSen z mrtvych, bud’ télesné (a tedy také v rdmci prostoru a ¢asu),
nebo v néjakeé formeé duchovniho téla (ackoliv tato pozice neni Casto blize definovana)®.
Vci skeptickym pozicim, které predpokladaji, Ze ,,se s JeZiSem ve skutecnosti nic nestalo
a [vzkiiSeni] 1ze popsat jako osobni prozitek uc¢ednikli* je mezi britskymi, francouzskymi
a némeckymi autory zastoupen piiblizn€¢ v poméru 3:1. Podobnou situaci Habermas
nachdzi i u otazky prazdného JeziSova hrobu. Pfiblizné ve tfech ctvrtinach publikaci,
které prozkoumal, autofi pfedpokladaji, Ze biblické vypovédi o tom, ze hrob, v némz byl

Jezi§ pohiben, byl nalezen prazdny, opisuji historické faktum.

4 LISKA, Antonin. Zmrtvychvstani v moderni exegezi. Praha: Pastoraéni stiedisko sv. Vojtécha, 2001.
S. 71-77.
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Pomémé piehledna je situace v poslednich dekadach ohledné toho, jak badatelé
rekonstruuji v biblickych textech latky starSich tradic, které vypovidaji o JeziSové
zmrtvychvstani. Existuje prakticky uplna shoda v tom, ze v 15. kapitole Prvniho listu
Korintantim Pavel od verse 3b cituje velmi rané vyznani viry cirkve.’ Odlesk po¢ateéniho
stadia vyvoje kiestanské viry se rozpoznava také v dalSich pavlovskych formulich
o vzkiiSeni (4.2), a vétSina badatel nachdzi ozvuky velmi ranych vyznani a tradic
1 na nékterych mistech knihy Skutkt (viz zejm. 6.1.2; 6.1.4; 6.1.5; 6.1.6).

Badatel¢ jsou podle Habermase téméi jednotni v presvédceni, ze prvotni cirkev
chépala JeziSovo vzkiiSeni jako udalost, kterd se tykala fyzického JeziSova téla. Spatiuji
také (a to Casto iti z nich, ktefi se k historické hodnovérnosti biblickych textl stavéji
skepticky) souvislost mezi virou ve vzkiiSeni a platnosti zdkladnich pravd kiestanské
viry. Za historicky fakt zpravidla povazuji 1 to, Ze uc¢ednici byli presvédceni o tom, Ze se
setkali se vzkiisenym JeziSem, byt konkrétni predstavy badateld o tom, jakou toto setkani
mélo podobu a zda toto presvédCeni vzniklo skute¢né na zéklad¢ setkani s nim, se zna¢né
ruzni.

Soucasny stav badani ptedstavime blize v ramci pohledu na prace konkrétnich
badateltl. V nasledujicim prehledu nechdme zaznit jejich vychodiska a zavéry, 1 kdyz se
pfimo nebudou vztahovat k nasi tematice. Piijde zde mimo jiné o ukazku kontextt a §ite,

ve kterych se v soucasné dob¢ téma JeziSova vzkiiSeni nahlizi.

Ptistupy jednotlivych autorti Ize klasifikovat podle riznych hledisek. Nejcastéji jsou vSak
déleny podle toho, do jaké miry spoléhaji na historickou hodnovérnost vychozich
novozakonnich textd a pfistupuji k nim z tohoto hlediska jako spolehlivym pramentim.
Ti, ktefi historicitu téchto latek spiSe obhajuji nebo s ni pocitaji, byvaji oznaCovani
za konzervativni, zatimco o badatelich, ktefi ji spiSe odmitaji, se hovoii jako
o skeptickych. Piestoze toto dé¢leni mize pomoci zékladné uchopit disledky toho, co tito
jednotlivi autofi fikaji, je ve své podstaté spiSe problematické. Jak vyplyne dale, nékdy
jsou piistupy danych badatela pfili§ nejednoznacné ¢i komplikované, aby se daly zatadit
do tohoto schématu, jindy s kategorii historicity jednoduse nepracuji. Caste¢né na to
ukazuji dv€ patrn€ nejvyrazngj$i postavy soucasné diskuze o vyznamu a historicité

v

JeziSova vzktiSeni, Nicholas Thomas Wright a John Dominic Crossan.

5 Jedna se o, jak bude ukazano dale, mimofadné dilezity pramen pro oblast zkoumani historické povahy
prvotni viry cirkve. Viz 4.2.8.
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Prvni z této dvojice, Wright, byva piedstavovan jako obhdjce konzervativnich pozic.
Nepiekvapi proto, ze zastava presvédCeni o historicité jak JeziSova vzkftiSeni, tak také
udaj, kterymi tuto udalost novozakonni texty dokladaji. Prazdny hrob posobotniho rana
(se kterym podle n&j po&ita, ackoliv jej nikde pfimo nezmifiuje, také Pavel®) a opakovana
setkani uc¢ednikl s jejich vzkiiSenym mistrem poklada za takovou kombinaci udalosti,
ktera je pro vysvétleni vzniku viry cirkve jak nezbytna (,,necessary”), tak i dostatecna
(,,sufficient”).” Na zakladé obsahlych analyz pohanské® a Zidovské druhochramové
eschatologie’ dovozuje novost a markantni odlignost zakladnich aspektii viry rané cirkve
vici dobovym predstavam a o¢ekavanim. Nespojuje je primarné ani s apologetikou rané
cirkve, a jejich historickou fakticitu, tak jako i fakticitu JeziSova vzkiiSeni, prezentuje
jako nejvérohodnéjsi vysvétleni vzniku kiestanské viry.'!? Evangelijni svédectvi povazuje
Wright za obecné divéryhodné historické prameny, mimo jiné i proto, Ze v nich
nenachazi stopy vyraznéjSich redakénich snah o sladéni jednotlivych podani, ani
jakykoliv viid¢i apologeticky motiv.!! Z analyzy novozakonnich vypovédi o JeZisové
vzkiiSeni a setkdni s u€edniky vyvozuje, Ze o zmrtvychvstani uvazovala rané cirkev jako
o fyzické udélosti, ktera se tykala JeziSova téla. Vyplyva to podle n&j z toho, jak JeziSovo
vzkiieni opisovali evangelisté, Pavel'? i dal$i novozakonni autofi.'?

Crossan svuj ptistup k biblickym textim odvozuje od toho, jaky maji podle néj vyznam
(,,meaning”): podle n€j vyhodnocuje, zda je tfeba ¢ist dand mista doslovné ¢i metaforicky
(jde 0 méd &teni, ,,mode*).'* Hlavnim roli p¥i uréovéani vyznamu textl hraje jejich afinita
s prvky dobové politické a socidlni reality. Jde-li o vyznam feci o JeziSove zmrtvychvstani
a nanebevstoupeni po Bozi pravici, je tfeba ji podle Crossana Cist podobné¢ jako dobové
vyrazy bohopocty fimskym cisaitim: jde o pfihlaSeni se k ur¢itému politickému programu

a vizi svéta, kterou tyto velké osobnosti zastupuji.'®> V pripadé Jezise byl takovou vizi

¢ WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection of the Son of God. Minneapolis: Fortress Press, 2003.
S. 321, 626-627.

7 Srov. tamtéz, s. 686—696.

8 Srov. tamtéz, s. 81-84.

% Srov. tamtéz, s. 200—206.

10 Srov. tamtéz, s. 696.

11 Srov. tamtéz, s. 609—615.

12 Srov. tamtéz, s. 273, 314, 330-331, 350-374.

13 Srov. tamtéz, s. 477-478.

4 Tento rozdil je patrny napf. na dvojici vyroki ,Jezi§ je zem&délec” a ,Jezi$ je Beranek Bozi“.
Podobné vyzaduji rozdilny zptsob ¢teni také vyroky, které jsou skutecné ¢i faktické (,,actual or factual®)
a které spadaji do oblasti vypravéni ¢i podobenstvi (,,fictional or parabolic*), naptiklad vypraveéni o dobrém
Samaritanovi.

15 STEWART, Robert B. The Resurrection of Jesus: John Dominic Crossan and N.T. Wright
in Dialogue. Minneapolis: Fortress Press, 2006. S. 28.
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aktivni Zivot v podminkéch nastavajiciho Boziho kralovstvi. Pravé v ném, jeho realizaci,
ma spocivat vlastni obsah Pavlovy fe¢i o vzkiiSeni.'® VzkfiSeni je tedy metaforickou
vypoveédi: prodluzuje se jim JeziSova piitomnost ve svété, v cirkvi diky nému mohou lidé
prozivat Jezi§tv Zivot a smrt jako ptisobici a spasonosné.!” Crossan piisné vzato nepopira
historicitu udalosti vzkiiseni v tom smyslu, jak se o ni hovoii v biblickych textech, avSak
doslovné ¢teni by podle n¢j znamenalo jejich dezinterpretaci, nebot’ vypovédi o JeziSove
vzkiiSeni “nemaji nic spoleéného s ozivenym télem vychazejicim z hrobky”.!® Otazky
historicity udalosti tak ani neni pfedmétem jeho zajmu, nebot’ s kiest'anskou zvéesti podle
n¢j vubec nesouvisi.

V ptipad¢ ptibéht o nalezeni prazdného hrobu a JeziSovych zjevenich vSak Crossan
otazku historicity zodpovida. Ve vypravéni o prdzdném hrobé nachazi vrchol Markova
vypravéni o JeziSové opusténosti na kiizi'® a pobidky k nasledovani®’, setkani s Jezisem
mé podle ngj legitimizovat mocenské naroky riiznych skupin v rané cirkvi.*! Z toho
vyvozuje, ze vypoveédi je nutné Cist nikoliv metaforicky, nybrz doslovné, coz jej stavi
pfed rozhodnuti je bud’to povazovat za opis skutecnych historickych udalosti, anebo
za literarni fikci. Coby pozitivisticky orientovany badatel pak voli pfirozené¢ druhou
moznost. Na zékladé riznych historicko-kritickych analyz argumentuje pro moznost, ze
tyto ptibéhy vznikly v kruzich rodici se cirkve.?> Modus operandi novozakonnich texti
definuje nasledujicim postupem: ,,ukryt [v sob&] proroctvi, odvypravét piibe¢h, vymyslet
historii.*??

Hlavni pfi¢inu toho, Ze (po)osvicenecky Cloveék dnes piijima zvést o vzkiiseni jinak
nez ¢lovek prvnich staleti naseho letopoctu, vidi Crossan v tom, Ze se u udalosti vzkiiSeni

z mrtvych proménilo vniméni toho, zda napliiuje znamky nemoznosti (,,impossibility*)

16 Srov. tamtéz, s. 26.

17 Srov. CROSSAN, John Dominic. The birth of Christianity: Discovering what happened in the years
immediately after the execution of Jesus. San Francisco: HarperOne, 1998. S. xxxi.

18 Tamtéz.

1Y MACDONALD, James Andrew. The Empty Tomb [online]. Australian eJournal of Theology 2004,
vyd. 2 [cit. 2023-05-19]. <http://pandora.nla.gov.au/pan/37047/20041019-
0000/dlibrary.acu.edu.au/research/theology/ejournal/aejt 2/macdonald.htm>.

20 BLOUNT, Brian K. — CHARLES, Gary W. Preaching Mark in Two Voices. Louisville: John Knox
Press, 2002. S. 261.

2! Srov. SCHUTTE, P. J. W. The resurrection of Jesus: What’s left to say? HTS Theological Studies
2009, ro¢. 62, ¢. 4, s. 1523.

22 Viz napf. CROSSAN, John Dominic. Empty Tomb and Absent Lord (Mark 16: 1-8). In KELBER,
Werner H. (ed.). The Passion in Mark. Philadelphia: Fortress Press, 1976, s. 135.

2 Hide the prophecy, tell the narrative, and invent the history.“ CROSSAN, John Dominic.
The historical Jesus: The life of a Mediterranean peasant [e-book]. San Francisco: HarperCollins, 2010.
QOddil ,,Death and Burial“.
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a jedinecnosti (,,uniqueness). Zatimco dnes bychom vzkiiSeni Clovéka z mrtvych
intuitivné¢ zaradili do obou kategorii (nemozné a zcela jedine¢né), soucCasnici prvnich
kiestant by je podle Crossana pravdépodobné nezaradili do zadné z nich (v zdsadé mozné

a nijak zvlastni).>*

Odlisnosti mezi novozakonnimi li¢enimi JeziSova vzkiiSeni na jedné
stran¢ a dobovymi pohanskymi myty ¢i starozakonnimi nadéjemi na piekonani smrti, jak
o nich hovoii Wright, nepozoruje. Velikono¢ni viru dadva do souladu s dobovou
apokalyptickou vizi vSeobecné promény svéta, ktera zacina vzkiiSenim z mrtvych,
kiestanska zvést ohlasuje jeji pocatek.>> Piestoze ve svych pozdéjsich publikacich se
Crossan zda své presvédceni o ahistoricnosti novozakonnich pramenii zmirnovat, je
v kazdém pripad¢ ziejmé, ze JeziSovo vzkiiSeni pro néj predstavuje hermeneuticky,
nikoliv historicky problém.?

Také Markus Borg chape fe¢ o JeZiSové vzkiiSeni jako metaforu JeZiSova zpfitomnéni
v cirkvi a svété. Borg konstatuje, Zze jeho program hledani metaforického, ,,vice nez
doslovného* (,,more-than-literal*) vyznamu biblickych vypovédi o Jezisi a jeho vzkiiSeni
umoznuje, aby v otazkach kolem historicity téchto vypovédi zaujimal ,indiferentni
stanovisko®“. O otdzky typu ,byla JeZiSova hrobka prazdna®, ,bylo JeZiSovo tclo
proménéno®, ,,jedl Jezi$ rybu®, ,,ukazal se u¢ednikiim ... ve fyzickém téle* mu ostatné
ani nejde, hledd predevSim to, jaké méd novozakonni fe¢ o JeziSi fakticky vyznam
pro Zivot a viru jejich adresatti.?” O historicité n&kterych idaji tykajicich se JeziSova
vzkiiSeni vSak nékdy piece hovofi, a v takovém piipadé vii¢i nim zaujiméa zpravidla
skeptické stanovisko. Borg tak napt. neptfedpokldda, Zze Pavel pocital s prazdnou
Jezisovou hrobkou;?® setkani konkrétnich osob se zmrtvychvstalym Jezisem z 1 K 15,5—
8 (4.2.8) chape jako nedolozitelna subjektivni vidéni,” a JeZiSovo vzkiideni jakoZto
fundament kiest'anské viry v 1 K 15,14 interpretuje nikoliv v télesné roving, ale dava je
do souvislosti s jinymi Pavlovymi fe¢mi o proménéném duchovnim téle, které jsou
symbolické.’® Oba obrazy JeziSe, pred jeho smrti (,,pre-Easter”) a po ni (,,post-Easter),

jsou pro Borga dulezité, chape je nicméné jako navzajem odlisné a kontrastni. Mezi jeho

24 Srov. CROSSAN, John Dominic. The Resurrection of Jesus in its Jewish Context. Neotestamentica
2003, ro¢. 37,¢. 1, 5. 31-34.

25 Srov. tamtéZ, s. 46-51.

26 Srov. STEWART, Robert B. The Resurrection, s. 75.

27 Srov. BORG, Marcus J. The Heart of Christianity: Rediscovering a Life of Faith. San Francisco:
HarperOne, 2003. S. 49-56.

28 Srov. BORG, Marcus J. — WRIGHT, Nicholas Thomas. The Meaning of Jesus: Two Visions. San
Francisco: HarperOne, 2007. S. 132.

2 Srov. tamtéz, s. 132—133.

30 Srov. tamtéz, s. 133—134.
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metaforickym a doslovnym (a tedy také historickym) vykladem textl vidime mnohdy
napéti: bud’ plati prvni a druhy je chybny, nebo naopak. Sdm Borg konstatuje, ze ,,existuje
mnoho c¢asti evangelia, které nemohou byt brany doslovné®, nebot’ ,,jsou-li brany
doslovng, piib¢hy o Jezisi se stavaji doslova neuvétitelnymi (,,incredible®). To vSak
odporuje jejich primarnimu zaméteni — protoze ,,jakozto soucast dobré zveésti mély byt
predevsim piesvédgiveé. !

Maximaln¢ a otevien¢ skepticky je pak ve svém hodnoceni historicity prament
o JeziSové zmrtvychvstani Gerd Liidemann. Jeho piistup k biblickym textiim do zna¢né
miry predurcuje skutecnost, ze kategoricky vylucuje zdzraky a ¢i jakoukoliv
nadpfirozenou Bozi intervenci do béhu historie. Pro tyto skute¢nosti podle néj ,,neni
v modernim obraze svéta misto®, a obraz svéta ,,neni mozné zmenit ... na pfani jako
kostym: ut€k ke starému obrazu svéta prosté jen proto, ze jej piedpoklada Bible, je
v kazdém ohledu nespravny*.>?> Aviak i pokud bychom se rozhodli povazovat Jezisovo
vzkiiSeni za historickou udalost, k vytvoreni Zzadného vérohodného historického obrazu
povelikono¢nich uddlosti by to podle Liidemanna nepfispélo. Nevédéli bychom
napiiklad, kam vzktiSeny JeZi§ po svém pobytu na zemi odeSel; a odmitneme-li, jak to
vyzaduje pozitivisticky obraz svéta, coby vysvétleni mytické, dobové podminéné
vypravéni o nanebevstoupeni, museli bychom zacit hledat jiné vysvétleni popisovanych
povelikono&nich udélosti.** Principtim historicko-kritického zkouméni je podle tohoto
autora vérnéjsi interpretovat biblické prameny primarné jako material vyporadavajici se
s dobovymi otdzkami, vnitinimi problémy a autoritou uvnitt cirkve. To plati zeyména
v ptipadé ptibeht o setkani vzkiiSeného Jezise s ucedniky ¢i (Pavlovi jest¢ nezndmém)
nalezeni prazdného hrobu.*

Svédectvi o setkdni se Zmrtvychvstalym Liildemann vysvétluje jako halucinace ¢i
vidéni. Tim nema na mysli patologii, ale pfirozeny, moderni psychologii pomérné dobie

popsany efekt ztraty blizké osoby.*® V ném nachazi lepsi vysvétleni vzniku nagich textd

31 BORG, Marcus J. The Heart, s. 84—85.

32 LUDEMANN, Gerd. The Great Deception. Amherst: Promethius, 1999. S. 70.

33 CRAIG, William Lane — LUDEMANN, Gerd — COPAN, Paul (ed.) - TACELLI, Ronald K. (ed.).
Jesus' Resurrection: Fact Or Figment?: A Debate Between William Lane Craig & Gerd Liidemann.
Downers Grove: InterVarsity Press, 2000. S. 40—45.

34 Srov. tamtéz, s. 55.

35 Srov. tamtéz, s. 53—54. Podrobnéji o tématu viz napt. CROSSAN, John Dominic. The birth, s. xvi—
xX, ktery hovoii o tomtéz, i kdyz si halucinacemi a vizemi si jako s vysvétlenimi povelikono¢ni viry si
zdaleka tolik jisty, jako Liidemann neni.
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nez v nadpfirozeném Bozim pisobeni, které podle néj nevysvétluje viibec nic.*® Podobné
si vyklada také Petrovy vize zmrtvychvstalého JeziSe, které mély byt ziveny vycitkami
svédomi z Ut€ku z Jeruzaléma a opusténi mistra pfi jeho procesu a ukiizovani. Pavlovo
setkani ,,v duchu® s pronasledovanym Panem na cest¢ do Damasku ma byt ryze
extatickou vizi. Cely proces Pavlova pferodu z horlivého pronasledovatele kiestant
k viidéi osobnosti nového programu stvofeni®’ vysvétluje Liidemann na zakladé hlubing
psychologickych analyz. Tato vysvétleni nepovazuje za definitivni, prokazané, ale hovoti
o nich jako o analytickém pokusu o rozkryti historického pozadi vzniku povelikono¢ni
viry, ktery je slucitelny s poznatky moderni védy. Historicita JeziSova vzkiiSeni je vSak
podle n¢j jednoznacné a s kone¢nou platnosti vyvracena. Je nutné ji povazovat ,,svétove
rozsifeny historicky podvrh.*3®

Dal$im z autort s rezervovanym postojem k otdzce historicity novozdkonnich textt je
Stephen Patterson. Néktera sva vychodiska sdili s Crossanem. Tak jako on piedpoklada,
7e kérygma bylo v novozékonni dob& pfijimano velmi odlisnym zptisobem neZ dnes;*”
v ramci ptvodniho kontextu v ném vidi pfedev§im vypovéd o vyjimeéném vyznamu
JeziSova zivota. Kfestanskd zvést méla byt podle néj pivodné predev§im evangeliem
o prosazeni nového spolecenského programu.* Tak jako né&kteii dalsi badatelé nevidi
Patterson pohorseni velikonoc¢ni viry v rdmci novozakonniho svéta tolik ve vypovédi, ze
byl Jezi§ vzkiiSen z mrtvych, jako spiSe v tom, Ze to mél byt prave Jezis, kdo byl vzkiisen
z mrtvych. TéZko predstavitelné zde mélo byt to, Ze Bith dal timto vyznaénym zpiisobem
za pravdu bezvyznamnému ¢lovéku z provincie, ktery se narodil jako rolnik a zemfel jako
zlo¢inec.*! Popularni charakteristika ,,JeZi$, ne Cézar* neni pro Pattersona ni¢im mensim
nez samotnym srdcem zvésti o vzkifseni.*?

Ve vife prvotni cirkve rozeznava celkem tfi rtizné interpretace JeziSovy smrti:
mucednictvi (Jezi§ jako ,martyr®), pasivni (,,victim”) a aktivni obé&t (,sacrifice”).

U kazdé z nich poukazuje na souvislosti s dobovymi zidovskymi i pohanskymi

36 CRAIG, William Lane — LUDEMANN, Gerd — COPAN, Paul (ed.) - TACELLI, Ronald K. (ed.).
Jesus' Resurrection, s. 54.

3 LUDEMANN, Gerd. The Resurrection Of Christ: A Historical Inquiry. Amherst: Prometheus Books,
2004. S. 171.

38 Tamtéz, s. 190.

3 Srov. PATTERSON, Stephen J. The historical Jesus and the search for God. HTS Theological Studies
1998, ro¢. 54, ¢. 3/4, s. 496-497.

40 SCHUTTE, P. J. W. The resurrection, s. 1523.

4 PATTERSON, Stephen J. Beyond the Passion: Rethinking the Death and Life of Jesus. Minneapolis:
Augsburg Fortress, 2004. S. 106.

“ SCHUTTE, P. J. W. The resurrection, s. 1517-1518.
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predstavami a zvyklostmi.* V jejich ramci se také snazi ukézat ahistori¢nost vypovédi
o Jezisove vzkiiSeni, nebot’ cely koncept je podle néj bytostné metaforicky. Skute¢nost,
ze ucednici hovoti o vzkiiSeni, ma byt ¢tena jako vypoveéd o smrti Bohu vérného ¢loveka,
kterého Buh nakonec ospravedliiuje, ma jit o manifestaci spravnosti jeho véci. Cirkev
vykonava JeziSovu vili a utvaii jeho nové télo. On pro zivot v lasce zemfel, ona pro tyto
hodnoty nyni Zije, ¢imz jej zpfitomiiuje ve svém stiedu.**

Obecné lze fici, ze Patterson se pokousi propojit tradicné¢ oddélované zkoumani
historického a déjinného Jezise. Odd¢€leni obou oblasti povazuje za nespravné. Poukazuje
na hlubokou prostoupenost novozakonnich vypovédi o vife sudaji faktického
charakteru.*’

Bart Ehrman z principu neodmitd moznost, ze novozidkonni vypoveéd o JeziSové
vzkiiSeni opisuje redlnou udalost, jde vSak podle néj o vysvétleni zcela nepravdépodobné.
Jakakoliv, byt sebefantasknéjsi teorie, kterd vysvétluje vznik téchto vypoveédi pouze
s uzitim ptirozenych fenomént, je podle n¢j prijatelnéjsi. Pravdépodobnost, ze Jezis vstal
z mrtvych (a podobng, Ze konal zazraky), je ,,nekone¢n& mala“.*® Problemati¢nost tivah
o historicité zazra¢nych udalosti v ramci JeziSova ptibéhu vSak vidi Ehrman jesté jinde:
i kdybychom podle néj extrémni nepravdépodobnost vyskytu téchto udalosti pominuli,
nelze je pfijat za historickd fakta jiz proto, ze historické badani postrada néstroje
k prokéazani jejich pravdivosti. Zvést o vzkiiSeni predstavuje svou povahou teologickou
vypovéd, a jako takova miize byt pfijata vyhradné virou.*’ Piijeti novozikonnich textd
za historické prameny vidi Ehrman jako problematické i z hlediska jejich pavodu*®
a nekompaktnosti — v otdzce JeziSovy posmrtné existence se shoduji pouze na tom, ze
Jezi§ zemfel, byl pohiben a tfetiho dne byla jeho hrobka nalezena prazdna.

Zaklad kiestanské viry nachazi Ehrman v apokalyptickém mySlenkovém ramci
JeziSova kazéani. Ten, pfijaty za jeho Zivota ucedniky, dal zdklad ndm dnes znadmé

interpretaci zvésti o prazdném hrobé a vyvolal rizna povelikono¢nich vidéni. Vira

4 Srov. tamtéz, s. 1515-1517.

4 Srov. tamtéz, s. 1519-1520.

4 Srov. PATTERSON, Stephen J. The historical Jesus, s. 491-493.

46 EHRMAN, Bart D. Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contradictions in the Bible (And Why
We Don't Know About Them). San Francisco: HarperOne, 2009. S. 171-179, 175.

47 Viz EHRMAN, Bart D. Is There Historical Evidence for the Resurrection of Jesus? The Craig-
Ehrman Debate [cit. 2023-05-20]. <https://www.reasonablefaith.org/media/debates/is-there-historical-
evidence-for-the-resurrection-of-jesus-the-craig-ehrman>.

48 Protoze vznik evangelii Ehrman datuje 35-65 let po JeziSové smrti, vylu€uje, Ze by jejich autofi mohli
byt ocitymi svédky JeziSova zivota; ptivod evangelijnich latek i zptsob jejich tradovani povazuje je tézko
rekonstruovatelny.
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ve vzkiiSeni dava do pohybu apokalyptickd ocekavani konce veki, jehoz soucasti bude
vzkiiSeni z mrtvych a zni€enim sil hiichu, zla a jeho démont. Jezi§ se stava v ocich
ucednikli zmocnéncem, skrze kterého se Blih rozhodl znicCit neptatelské mocnosti, kterého
vzkiisil a vyvysil do nebes; odtamtud se jednoho dne vrati jakozto Syn ¢lovéka tento ukol
dokongit. Na tuto jeho slavnou parusii nyni cirkev v pokani ¢eka.*’ Tato interpretace
povelikono¢nich udalosti vSak dochazela ze strany dobového publika riznych reakci, coz
vyustilo v to, Ze byla postupné rozpracovana ve velmi odlisnych verzich. V jednotlivych
evangelijnich vypravénich nevidime prosté jen jiny zpusob vyliCeni téhoz ptibéhu —
kazdé z nich ptedklada tpln€ novy piibeh, se zcela specifickym porozuméni vyznamu
JeziSova Zivota a vzkiiseni.>”

Autofi hdjici historickou hodnovérnost novozdkonni zvésti o JeziSoveé vzkiiSeni
vétSinou argumentuji podobnym zplsobem: srovnavaji plauzibilitu toho, co ftika
novozakonni zvést a co se tvrdi v ramci teoriich, které udélosti popisované novozakonni
zvésti vysvétluji alternativnim zpisobem. William Lane Craig povazuje, podobné jako
Wright, za udrzitelnéjsi, pokud se pfijme verze, kterou podavaji novozdkonni prameny.
Argumentuje pro historickou hodnovérnost nejen vypravéni o prazdném JeziSové hrobé
a pribehi o setkavani ucednikii se vzkiiSenym JeziSem, ale také evangelijnich popist
JeziSova pohibu za ucasti Josefa z Arimatie a toho, Ze v JeziSovo vzktiSeni vérili ucednici.
Tuto ¢tverici faktl — ,,dosvédCeny JeziSiiv pohfeb* — ,,prazdny hrob* — , setkani u¢ednikti
s zivym JeziSem®™ — ,vira ucednikid ve zmrtvychvstani“ — pak ukazuje jako nejlépe
vysvétlitelnou pravé tim, ze Biith vzkiisil JeZise z mrtvych.’! Platnost této konstrukce
doklada aplikaci Sesti McCullaghovych kritérii pro hodnoceni historické hodnovérnosti
udalosti.>? Spolehlivost udajti, které podavaji zvéstné tradice, vyvozuje z analyzy jejich
puvodu a aplikace kritéria nepodobnosti a pohorSeni. Vyvozuje, ze li¢eni JeZiSova pohibu
je dosvédceno nejstar§imi prameny, nemd legendarni charakter ani alternativni verzi
a fiktivnost zii€astnéné postavy Josefa z Arimatie je nepravdépodobna; zvést o prazdném

hrobé je soucasti predmarkovské tradice znamé také Pavlovi, nevykazuje legendarni

4 EHRMAN, Bart D. Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium. New Y ork: Oxford University
Press, 1999. S. 232-234.

30 Srov. tamtéz, s. 236-238.

I CRAIG, William Lane — LUDEMANN, Gerd — COPAN, Paul (ed.) - TACELLI, Ronald K. (ed.).
Jesus' Resurrection, s. 32.

52 Jsou to: velky vysvétlujici rozsah (,,great explanatory scope®), velkda vysvétlujici sila (,,great
explanatory power"), vérohodnost (,,plausibility*), teorie neni dodana ad-hoc a neni nepfirozena (,,non ad-
hoc or contrived”), soulad s obecné pfijimanymi zavéry (,,accord with accepted beliefs“) a vyznamné
pfekonani alternativnich teorii v alespon jednom z piedchozich kritérii.

25



prvky, je soucasti ptivodniho obvinéni farizedi, Ze ucednici ukradli télo, a teorie
o dodate¢ném dotvoteni svédectvi Zen o nalezeni prazdného hrobu neni pravdépodobna;
setkani jednotlivych svédka se vzkiiSenym JeziSem jsou soucasti velmi staré tradice
dosvédcené vice nezavislymi zdroji; viru u¢ednikt ve vzkiiSeni nelze odvodit z dobového
kontextu, smrt na kiizi se neslucuje s koncepci mesia$ské postavy ani dobovymi
apokalyptickymi schématy a je zahanbujici.® Craig je piesvédéen o tom, Ze JeziSova
zjeveni meéla fyzicky charakter, a ze prvotni cirkev véfila v télesnost budouciho
vieobecného vzkifseni.>* Je nutno dodat, Ze ve svém argumentaénim ramci pocita
s existenci Boha jako nadpfirozené entity zasahujici do chodu historie. V tom spatiuje
také jeji nejvétsi slabinu (McCullaghovo ,,non ad-hoc or contrived* kritérium),> coZ jej
nékdy od vlastni historicko-kritické analyzy v jeho pracich odvadi k diskuzim
o pripustnosti pracovat v historickém badani s koncepci nadptirozeného a zazraku.

Gary Robert Habermas a Michael Licona formuluji pét skutecnosti, které podle nich
museji nutné¢ figurovat coby zdkladni fakta vramci jakékoliv teorie o vzniku
povelikono¢ni viry. Jedna se o ty tdaje z ptibéhu o JeZiSoveé smrti a vzkiiSeni, o jejichz
historicité¢ se zpravidla nepochybuje, a to ani mezi badateli, ktefi jinak na historickou
hodnotu novozikonnich pramenti pohliZeji skepticky.>® Jsou jimi JeziSova smrt na kiizi,
vira ucednikli v jejich setkani s JeziSem, obraceni pronésledovatele cirkve Pavla
a obraceni nevéticiho JeziSova bratra Jakuba. Paty fakt, prazdny posobotni hrob, pridavaji
k pfedchozim ctyfem s urcitou vyhradou, nebot’ jeho historicita neni uznavana beze
zbytku vSemi badateli. U kazdého z téchto fakti Habermas a Licona dovozuji, ze jeho
planost nejlépe vysvétluje, predpoklada-li se, Ze JeziS vstal z mrtvych. Tvrdi, ze o vife
ucedniki svédci prave setkdni se zmrtvychvstalym mistrem, nebot’ tyto uc¢edniky vede az
k mucednictvi;®” Pavlovo obraceni je podle nich daleko spiSe disledkem setkani se
vzkiiSenym Kristem neZ prosté zmény nézori nebo nabozenského citéni,*® a podobné
také vysvétluji zménu postoje Jakuba.’® Historickou vérohodnost zpravy o prazdném

hrobu opiraji o svédectvi Zen, které povazuji za presvédCivé, a také argumentem

33 Srov. tamtéz, s. 31-34, 162-206.

3% CRAIG, William Lane. The Son Rises: Historical Evidence for the Resurrection of Jesus. Eugene:
Wipf and Stock Publishers, 2000. S. 109-115.

55 CRAIG, William Lane — LUDEMANN, Gerd — COPAN, Paul (ed.) — TACELLI, Ronald K. (ed.).
Jesus' Resurrection, s. 200.

6 Srov. HABERMAS, Gary R. — LICONA, Michael. The Case for the Resurrection of Jesus. Grand
Rapids: Kregel Publications, 2004. S. 75-77.

37 Srov. tamtéZ, s. 56—62.

38 Srov. tamtéZ, s. 64—66.

39 Srov. tamtéz, s. 67—69.
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ex silentio, Ze se totiz nezpochybniuje v dobovych polemikdch proti kiestanstvi.
Poukazuji na skute¢nost, ze se jeruzalémské autority nerozhodly vydat ptikaz
k exhumaci, kterd by mohla §ifici se zvést o JeziSové vzkiiseni zastavit.®® Tak jako dalsi
apologeti piredpokladaji fyzicky charakter JeziSovych zjeveni, které nepovazuji
za halucinace ¢i vidéni.®! Svoji argumentaci odvozuji z biblickych tradic i dalsi dobové
literatury, nejCastéji ze spisi apostolskych a cirkevnich otcli, popt. antickych
historiografii. Vzhledem k jejich zavéru, ze JeziSovo fyzické vzkiiSeni je tieba chapat
jako historicky fakt, nepiekvapi, ze podobné jako Craig jsou nuceni se také zabyvat
otazkami kolem metodologie historického vyzkumu. Brani zejména své pozice vici uzce
pojatému empirismu, ktery pii interpretaci historickych udalosti jakykoliv vliv

nadpiirozeného faktoru z principu odmita.

Toto shrnuti ukdzalo, ze k interpretaci novozakonnich vypovédi o JeziSové vzkiiSeni
pristupuji autofi s riznymi pfedporozumeénimi, ale také cili. To, zda povazuji JeziSovo
vzkiiSeni za historické faktum, casto nesouvisi s mirou skepse, sniz pfistupuji
k vychozim biblickym textim, nybrz spiSe se zplsobem, kterym je ctou. To je
nejpodstatnéj$im prvkem celé soucasné debaty: JeziSovo vzkiiSeni predstavuje predevsim
hermeneuticky, stale otevieny problém. Jde o to, co se jim chtélo v pramenech fici,
a teprve od predpokladaného pivodniho vyznamu pojmu se vyvozuji, typicky z pozic
védeckého pozitivismu, zavéry co do jeho historicity ¢i dalSich disledk.

Pohledy badatelt se Casto napadné 1isi. Ve vypovédich o vzkiiSeni vidi rezonovat
rizné prvky dobové reality a dobovych piedstav, od ¢ehoz se také odviji to, zda je tfeba
je cist doslovné ¢i n¢jakym zpisobem metaforicky, a nezda se, Ze by v tomto ohledu
smétovaly k obecnéjSimu konsenzu. Podobné se zdaji byt co do svého zpiisobu cteni

vychozich textli pouze prace autord, ktefi k 1atkam pfistupuji s apologetickymi cili.

1.3. JeziSovo vzkriSeni v pracich ¢eskych autoru

Na zévér kapitoly chceme jesté podat struény piehled toho, jak je otdzka JeziSova
vzkiiSeni reflektovana v rdmci ¢eského badani. V souvislosti se zamétenim nasi studie je
tteba poukazat pfedev§im na dvé monografie. Prvni z nich, disertacni prace Antonina

Lisky Zmrtvychvstani v moderni exegezi, se do zna¢né miry obsahové ptekryva s touto

60 Srov. tamtéz, s. 69—74.
61 Srov. tamtéz, s. 105-113.
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disertaci. Autor v ni ukazuje, jakym zplsobem se v Novém zakoné hovofi o JeziSové
zmrtvychvstani, predkladd vyklad konkrétnich perikop a tradic a ptehledové shrnuje, se
kterymi otdzkami a problémy se studium této tematiky poji v modernim badéni. Nejde
vsak o soucCasnou praci, nebot’ autor, pozdéjsi sidelni biskup ceskobudéjovicky, ji
Vydéna byla v roce 2001 Pastora¢nim stifediskem sv. Vojtécha.

Druhou, soucasnéjsi (2011) monografii je exegeticka studie Petra Marecka JeZisovo
vzkriseni v evangeliich. Autor, ktery v soucasné dobé& pusobi jako docent na katedie
biblickych véd Cyrilometodé€jské teologické fakulty v Olomouci, zde predklada detailni
vyklad zavérecnych kapitol kanonickych evangelii. Kazdému z evangelii také vénuje
vstupni kapitolu, v niz shrnuje jeho zdkladni faktografii a informace o jeho literdrnim
a teologickém charakteru. Pfi vykladu vénuje pozornost i otdzkam, které si v souvislosti
s analyzovanymi misty klade textova kritika, a u jednotlivych perikop hodnoti, jak se
vztahuji k teologii a celkovému zaméru daného evangelia. Tato prace, cenny zdroj
poznatkil o evangelijni feci o JeziSove vzkiiSeni, dopomohla pfi ptipravé 5. kapitoly této
studie.

Prestoze zadné jiné rozsahlejsi exegetické prace vénované JeziSovu zmrtvychvstani se
na tuzemské scén¢, alespon nakolik je autorovi této studie zndmo, dosud neobjevily, stoji
za to zminit, Ze téma je Zivé a diskutované v dalSich oblastech teologického zkoumani.
V nedavné minulosti se otdzek kolem JeZiSova vzkiiSeni dotykal Petr Pokorny
(Perspektiva viry: uvod do eschatologie — 1991, JeZis Nazaretsky: Historicky obraz a jeho
interpretace, 2005) a v soucasnosti se na né¢ pitimo soustfredi David Bouma z pozic
fundamentélni teologie. V roce 2015 publikoval monografii Problémy se Vzkrisenym.
Potencial a limity velikonocnich tezi Hansjiirgena Verweyena, a v dob€ ptipravy této
prace (2021) habilitacni praci , Neni tady. Byl vzkriSen.* JeZiSovo zmrtvychvstani
v biblickéem fundamentdlnéteologickém a systematickém pohledu u Hansjiirgena
Verweyena, Hanse Kesslera, Josepha Ratzingera a Klause Bergera. Cerstvou novinkou
je pak v dobé dokoncovani této prace rozsahla monografie Petra Galluse Perspektiva

vzkriSeni: trinitarni christologie (2022).
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2. VzkriSeni v pohanském svété novozakonniho obdobi

Zkoumani JeziSova zmrtvychvstani vyzaduje piinejmensim rdmcovou znalost dvou
kulturnich oblasti: judaismu druhochramového obdobi a svéta antického pohanstvi. Prvni
koncepce vzkiiSeni z mrtvych v ni nachdzi predobrazy a pfimo zni vychazi; avSak
zejména tam, kde ma fe€ o JeziSove vzkiiSeni néjaky vztah k misiim, vidime také ozvuky
koncepci feckého svéta (1 K 15,12.35 —viz4.2.9; Sk 7,18-31 — 6.1.7). Typicky v Novém
zakon¢ vidime, ze s nimi kiest’anska zvést koliduje, a zejména pak dobové kulty jsou
jednoznaéné odmitany (viz napt. 1 K 1,18-25; 3,19; Sk 17,32; resp. 1 K 10,14; Ga 4,8;
Sk 19,24nn; 14,12—-17; 1 Tm 2,9-15). Ptesto by ale bylo pfed¢asné fici, ze zde neexistuji
zadna spolecna vychodiska. Je tfeba prozkoumat mozné spojitosti mezi JeziSovym
vzkiiSenim a dobovymi pohanskymi pfedstavami o smrti, moznostech jejiho obelsténi ¢i

prekonani.

2.1. Smrt a posmrtna existence
Lze fici, Ze téma posmrtné existence neni pohanskému svétu cizi. Vyskytuje se jak
v dilech klasické fecké literatury, dramatech ¢i filozofickych pojednanich, tak také
ruznych kultickych vypravénich. V feckofimské mytologii se Casto setkdvame s motivem
Hadu, tiSe zemfelych, odchodu do ni a pfebyvani v ni. Druhou charakteristikou
pohanského antického svéta je, Ze co do svych predstav o Zivoté a smrti je svétem velmi
pestrym. Setkavaly se v ném kultury, v nichZ na tyto otazky panovaly odli$né pohledy.
Ne¢kdy se ve spisech z tohoto obdobi sleduji spoleéné momenty s JeziSovym vzkiiSenim:
poukazuje se zejména na orientdlni kulty umirajicich a znovu se rodicich bozstvech, ale
také ncktera dila klasické literatury. Jak vSak ukédzeme dale, tato souvislost je pouze vnéjsi
a spiSe zdanliva.

Je zteymé, Ze znacné rozsdhlou tematiku Zivota, smrti a jejich prolinani zde nemizeme
predstavit do hloubky. Pfedstavuje svébytnou badatelskou oblast, jiz jsou vénovany celé
monografie. PoukdZeme zde nicméné na nékteré momenty, které souviseji s nasi

tematikou JeziSova vzkiiSeni a jeho eschatologickych diisledki.

Recky svét pocital s néjakou formou posmrtné existence cloveéka, ackoliv §lo o existenci

oklesténou a neradostnou. Prvni znamky ptedstav o ni jsou pfitomny jiz v Homérovych
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eposech Ilias a Odysseia.! Ty ptedstavuji Hades, i$i posmrtného prebyvani lovéka, jako
temné a ponuré misto, ale také jako prostor, ktery ty, kdo v ném prebyvaji, svazuje.
Zemiely se v ném nachazi ve stavu pfipominajicim nejspise ducha ¢i fantoma, je pouhym
stinem sebe sama.? Spojil-li se kdo s ¢lovékem v fisi mrtvych — komunikace mohla
probihat na trovni vnuknuti ¢i snti —, ziskal od né&j nanejvyse nckolik kusych sdéleni,
v nichz se odrazel smutek a frustrace.

Dojit této existence, ktera byla ve skuteCnosti vlastné spiSe neexistenci, bylo
nevyhnutelnym osudem kazdého ¢loveéka. Kazdy, diive nebo pozdé&ji, se musel octnout
v ti$i zemfelych, pfiCemz navrat z ni nebyl mozny. Ptekrocit prah Hadu bylo mozné
pouze jednou a jednim smérem, a to ve smrti. V mytickych ptibézich nékdy vidime snahu
se odchodu na toto misto vyhnout, popf. sledujeme usili téch, ktefi v ném jiz jsou, odtud
uniknout; takové pocinani nicméné kon¢i az na Gplné vyjimky neuspéchem (viz 2.2).
Jestlize se nékdy hrdintim téchto vypravéni prece podati z fiSe smrti dostat, situace se
nakonec obrati proti nim.>

Jinak o lidské zivoté a smrti uvazoval ve ¢tvrtém stoleti pred Kristem Platon. Jeho
dualistickd antropologie, kterd pocita s dusi coby nositelkou osobitosti a identity ¢lovéka,
uvéznénou v téle a Cekajici na smrt jako osvobozeni,* je s vySe popsanymi piedstavami
neslucitelnd. Jeho vypovéd o duSi coby vézeni neni aforismem ¢i nadsdzkou, ale
formuluje redlnou eschatologii ¢lovéka.” Smrti se ¢lovék nema bat, prosp&je mu. Vie
podstatné se podle Platona odehrava na roviné duse, ktera je na smrtelném téle nezévisla.
Dusi je tfeba kultivovat. Té€lesny Zivot je plny nebezpeci a zklamani, je pouze doCasny
aneni pro ¢lovéka dilezity. Smrt dava ¢lovéku moznost dosazeni nové existence v fisi
bohi, v #8i ,,ryziho, vé&ného a nesmrtelného**.® V dialogu Gorgias se posmrtna existence
spojuje s pobytem v Elysionu, na ostrové blazenych, misté stalého jara a bezstarostnosti.’
Tuto pfedstavu rozpracovavaji také nekteré filozofické Skoly a nabozenské kulty. Pred

vstupem do Elysionu ¢lovék nicméné musi projit soudem, na némz budou zhodnoceny

! Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 39-40.

2 FINNEY, Mark T. Resurrection, Hell and Afterlife: Body and Soul in Antiquity, Judaism and Early
Christianity. New York and London: Routledge, 2016. S. 7-8.

3Viz 2.2

4Viz MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. Praha: H&H, 1993. S. 117-120.

5 Viz zejm. Platontv dialog Faidén. S piedstavou nesmrtelné duse se vSak setkdvame jiz v orfismu,
k némuz se hlasili pythagorovsti filozofové.

6 FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 9-10.

7 Elysion. In SVOBODA, Ludvik a kolektiv. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973.
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skutky jeho pozemského zivota. Ti, kdo na ném obstoji, budou vpusténi, na ostatni ¢eka
fiSe trestll a utrpeni, Tartaros.

Zejména prvni okruh archaickych feckych piredstav, ale i piedstavena platonicka
antropologie, byt ta zfejmé v predkfestanském svété nikdy nedosla masového rozsifeni,®
mély vliv na mysleni své doby a byly rozvijeny fadou hnuti a myslenkovych sméri. Vedle
riznych forem stoicismu doSly znacné popularity také gnostické nézory, které
zduraznovaly vyznam poznani. I ony pocitaly s dualismem téla a duse, a stvrzovaly, ze
praveé prostfednictvim poznéani se mize Cloveék osvobodit ze zajeti negativni materie.
Predstava posmrtného soudu byla zivou v napt. jest¢ ve stfedovekych kiestansky
orientovanych hnutich, a dualismus téla a duse, doprovazeny tendenci ptisuzovat primat
nemateridlni dusi, je znamy jesté dneSnimu Ctenéii z jeho vlastniho kulturniho okruhu.

Prestoze antické mySlenkové sméry pracuji s riznymi vychodisky a dochézeji nékdy
1 k protichidnym zavérim, plati, ze mrtvi se podle nich ze zdhrobi nevraceli. At uz se
ve smrti Clovéka vidéla redukce osobnosti na pouhy stin vlastni existence, anebo naopak
jeho osvobozeni, at’ se za hranici smrti neo¢ekavalo nic podstatného, anebo spravedlnost
a radost, at’ se anticky ¢lov€k smrti obaval, anebo ji ofekaval se stoickym klidem, byl
pro né&j odchod z pozemského zivota odchodem definitivnim. Névrat ze smrti do Zivota
byl teoreticky ptedstavitelny, nepovazoval se vSak za mozny, takze kiestanska zvést zde
musela byt odvaznou a revolucni.

Tento zaveér nicméné neni sdilen vSemi badateli. Nékteti znich argumentuji, Ze
pohansky svét ndvrat zemrielych k Zivotu naopak znal, a Ze ve zmrtvychvstani, o kterém
se hovofi v kiest'anské zvésti, nespatfovali pfinejmensim na prvni pohled lidé z toho
kulturniho okruhu nic nového. Poukazuji pfi tom na to, Ze velmi podobné motivy se
vyskytuji v dobovych mytech, kultech umirajicich a rodicich se boht ¢i dalSich
vypravénich. Kromé toho se pfipomina, Ze vyjimecné bylo mozné podle antickych
piedstav dosahnout nesmrtelnosti. Clovék se mohl odménou za své piikladné Giny stat
zatici nebeskou hvézdou,’ popt. byl v ramci zboZsténi, dmofémaic, — typicky se tak délo
v ptipadé hrdinti &i slavnych panovnikdi —, pfijat do bozského panteonu.!® V druhém

pfipad¢ se opisovala proména lidského téla, které ziskalo novou kvalitu, po niz jiz ¢loveék

8 Viz FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 15-18.

% Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 58—60.

19 Takového osudu dosli v dobovych vypravénich napt. Héraklés, Dionysos & Diovi potomci Kastor
a Polydeukés, ale i fada dalSich. Tyto pfibehy potom dosly zpracovani i v latinském svété. Vyznamni
panovnici — z feckych vzpomenme zejména Alexandra Makedonského a z fimskych Julia Cézara ¢i
Augusta — dosli zbozsténi a ustanoveni vefejného kultu.
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nemohl zemfit. Jak ukazuje Dag Endsje na fad¢ dobovych vypravéni, dand osoba musela
pied touto proménou projit smrti,!! pfi¢emz tato vypravéni se nekladla do mytologického
davnovéku, ale povazovala se za redlné udéalosti zrtzné vzdilené minulosti.'?
V nasledujici kapitole, v niz budeme zkoumat pfedstavy antického svéta o vzkiiSeni

z mrtvych a jeho moznosti ¢i nemoznosti, budeme témto namitkam vénovat pozornost.

2.2. Vzk¥iSeni

Vyse zminéna proména ¢loveéka v nebeskou hvézdu a také kulty umirajicich a rodicich se
bozstev nds nejprve piivadeéji k babylonské a egyptské kultuie. Pravé odtud totiz oba
soubory piedstav fecko-fimsky svét prevzal. Bohové, kteti zde byli znamy pod jmény
Adonis, Attis, Dionysos, Isis, Osiris, méli opakovan¢ podstupovat smrt a vstavat
z mrtvych k novému Zivotu. Toto jejich umiradni a vstavani bylo periodické, cyklické,
a formovalo schéma, podle kterého se méni celd ziva i neziva ptiroda. Odvozovala se
od néj napt. kazdodenni ,,smrt a znovuzrozeni* slunce, ro¢ni obdobi, promény pocasi
a klimatu, ale také rozeni a umirani vSeho zivého, a tedy také cloveka. Sily, které davaji
vstat bohtim z mrtvych, mély ovlivitovat lidskou plodnost a davat nadéji na zachovani
potomstva a rodu, v nékterych kulturdch i celého kmene ¢i ndroda. Podstatné bylo, ze
podle pfedstav naSich kulti mohl clovék na plsobnosti téchto sil ziskat podil.
Symbolickym opakovanim ptib&hil jednotlivych bozstev kulty pfipominaly, Ze lidé jsou
na téchto silach zavisli, ale ujist'ovaly je také o tom, Ze jsou pfitomné a Ze ptsobi.

Rada hrdinii a bohi piekonala v pohanskych vypravénich vlastni smrt také
jednorazové. Tak vstal z mrtvych napt. Hor, Dionysos, Héraklés ¢i Adonis, pficemz toto
zmrtvychvstani mélo t&lesny charakter.'> Motiv miiZzeme vidét i za hranicemi kulturniho
sveéta Nového zédkona. At jiz z vlastni moci, anebo po zdsahu né€koho jiného se ze smrti

do Zivota navraceli hrdinové v germanské mytologii (viz napf. ptibéhy Odina ¢i Baldura)

"1 Viz ENDSIJ@, Dag Qistein. Greek Resurrection Beliefs and the Success of Christianity. New York:
Palgrave MacMillan, 2009. S. 54-62.

12 Viz tamtéz, s. 62—64.

13 Pfestoze se v nich neuzivaji slovesa dviotnu &i éyeipo, tedy ty, kterymi se vzkiiSeni opisuje v Novém
zakon€ 1 klasické fecké literatufe, nezistavaji v nich mrtva t€la bohd a hrdint v hrobech. Hovofi se
o pfivedeni k Zivotu, popf. obnovené vladé zemielého hrdiny nad svym télem. Srov. COOK, John Granger.
Resurrection in Paganism and the Question of an Empty Tomb in 1 Corinthians 15. New Testament Studies
2017, roc. 63, ¢. 1, 5. 65-73.
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nebo v severském piibéhu o Lemminkdinenovi. Né&kteti autofi spatiuji jeho prvky
i ve velmi starych sumerskych kultech Inanny ¢i Dumuziho.'*

V minulosti se tak vyskytla teorie, podle které mélo vypravéni o JeziSoveé vzkiiSeni
tato vypravéni kopirovat. Cely evangelijni ptibéh ma byt fikci bez readlného historického
zakladu, umélou kompozici motivli z pohanskych li¢eni o umirajicich a znovu se rodicich
bozich ¢i vzkiisSenych hrdinech. Jestlize vsak tato radikélni konstrukce méla mezi badateli
na po¢atku minulého stoleti urdity kredit,”> dnes je zastoupena zcela marginilné
a v badani je prakticky ignorovana.'® Ponejvice se k ni hlasi autofi zastavajici teorii Krista
jako mytologické postavy (Christ myth theory),!” av poslednich letech je také
popularizovan riznymi propagatory myslenek New Age, ktefi se vSak nesnazi vést
seriozni historicky vyzkum.'® Piesto, Ze jde-li pouze o vlastni motiv JeZiSova vzkiiSen,
zustava otazka po jeho vztahu s pohanskymi myty na potradu dne. Diskutuje se o tom,
jaké s nimi mélo shodné prvky a v ¢em se od nich odlisuje.

Jiz v predchozi kapitole jsme zminili pozici Johna Dominica Crossana (ale velmi
podobné uvazuje také Stephen Patterson), ktery nepiedpokladd, ze zvést o JeziSove
vzk¥iSeni piinasela do prostiedi dobového pohanstvi cokoliv nového. Clovék tohoto
kulturniho okruhu vzkiiSeni podle néj dobie znal. Odvolava se pifi tom na Justina
Mucednika, ktery ve své Prvni apologii oslovuje pohanského panovnika: ,,Kdyz fikame,
ze on, Jezi§ Kristus, na§ ucitel, byl zplozen bez pohlavniho spojeni, byl ukfiZovan
a zemfel, a opét vstal, a vystoupil do nebe, neptedkladame nic odlisného od toho, cemu

véiite ohledné synil Jupitera.“! Stejn& Justin charakterizuje i dal$i nadpiirozené prvky

14Viz LEEMING, David. Jealous Gods and Chosen People. New York: Oxford University Press, 2004.
S. 48.

15 Tento nazor se objevil jiz v 19. stoleti — viz zejm. knihu Kerseyho Gravese The World's Sixteen
Crucified Saviors: Or Christianity Before Christ. Patrné nejvétsi popularity vSak dosel s publikaci rozsahlé
komparativni studie Jamese Frazera The Golden Bough.

16 'V soucasnosti je pfedstava Viz EHRMAN, Bart D. Did Jesus Exist? The Historical Argument for
Jesus of Nazareth. New York: HarperOne, 2012. S. 20-21; METTINGER, Tryggve N. D. The Riddle
of Resurrection: Dying and Rising Gods in the Ancient Near East. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 2001.
S. 7. Hlavni namitkou je nevyvazenost, se kterou se v tomto pfistupu zdlraziuji vnéjsi, spise nevyznamné
detaily, a neberou se naopak v tivahu zésadni prototypické odliSnosti mezi postavou Jezise na jedné strané
a jednotlivymi bozstvy na stran¢ druhé. Tyto piistupy také typicky nezohlednuji zidovsky kontext,
do kterého zvést o JeziSove smrti a vzkiiSeni kulturné nalezi.

17 Podle této pozice Jezis jako historickd osobnost bud’to vitbec neexistoval, anebo nemél nic spoleéného
s postavou, ktera je predmétem kiestanské viry. Ta je chapana jako ryze mytickd, takze o ni nelze
z historického hlediska nic urcitého fici. Pro zmapovani smeéru, jeho zastupct, vyvoje a piehled zékladnich
tvrzeni viz EHRMAN, Bart D. Did Jesus Exist?, s. 11-20.

8 Viz napt. FREKE, Timothy — GANDY, Peter. The Jesus Mysteries. Was the “Original Jesus"
a Pagan God? London: Thorsons, 1999; MURDOCK, Dorothy Milne. The Christ Conspiracy:
The Greatest Story Ever Sold. Kempton: Adventures Unlimited Press, 1999.

19 21. a 22. osloveni. Pievzato z JUSTIN. The First Apology of Justin Martyr: An Early Christian
Writing. CreateSpace Independent Publishing Platform, 2017. Do ¢estiny z anglictiny ptelozil autor.
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JeziSova ptibehu: jsou ve své podstat¢ shodné s t€mi, v néz veii pohansti soucasnici
kfest'anli. Vypoveéd’ o tom, ze nékdo byl vzkiisen, dokladala podle Crossana v pohanském
svéte velikost a vyznam dané osoby, piipadné se ji mélo potvrzovat jeji bozstvi, avSak
fakt samotného navratu ze smrti nemél byt né¢im neskutecnym ¢i t€zko uvétitelnym.

Je pravdou, ze nékteré motivy JeziSova piib&hu jsou skutecné prakticky identické
s témi, které nachazime v pohanskych mytickych li¢enich.?’ Zejména samotné Jezisovo
vzkiiSeni pfipomind motiv navratu hrdiny ze smrti do zivota. Je ovSem tieba fici, ze
pokud jde o citovany uryvek, Justin v ném téma patrn¢ nahlizi ze specifického tihlu, kdyz
se spiSe nez na podstatu soustiedi na politické disledky véteného. Jesté dilezitéjsi je ale
otazka, jakou v obou typech ptibéhti hraje topos zmrtvychvstani roli. Ackoliv néktefi
z dobovych teckych pisatelii povazovali ptibeéhy o zmrtvychvstalych bozich a hrdinech
za realistickd li¢eni, ktera se i pokouseli klast do d&jin a datovat,’! obecné je takto
pohansky svét nechapal. N&ktefi spisovatelé toto éteni mytli i vyslovn& odmitaji,?* a ani
samotna forma jejich literarniho zpracovani nenasvédcuje tomu, Ze by se v nich licilo
néco, co se odehralo v intencich zndmého svéta. Nejde o skutecnosti, které by bylo mozné
zopakovat, s ¢imz souvisi také to, Ze tato vypravéni patrné ani nechtéla predavat nadéji
na to, Ze je mozné realné prekonat smrt.>> To je oviem podstatny rozdil, protoZe vlastnim
zaméfenim evangelijni zvésti je naopak pravé predani nadéje, ze tak jako vstal Jezis§
z mrtvych, vstanou i ostatni lidé. Bez této nad¢je je jeho zvéstovani cirkev povazuje
za zbytecné, marné (1 K 15,17nn — 4.2.8). V kiestanské zvésti tedy zmrtvychvstani
predstavuje skute¢nou historii, precedens, ktery se ma jednou v n¢jaké podobé odehrat
znovu, zatimco v pohanskych piibézich, zasazenych mimo dé&jiny do neurcit¢ho
mytologického univerza, se jim sdé€luji spiSe abstraktnéjsi skutecnosti o chodu svéta
a lidského zivota.

Toho jsou si Justin i apologeti druhého stoleti védomi. Pravdy ktestanské viry proto

predstavuji jako vérohodné nikoliv proto, Ze jsou podobné tomu, v co véfi pohané, ale

20 Viz EHRMAN, Bart D. Did Jesus Exist?,s. 184—185.

2 Tak se napt. do pokousel Hérodotos zafadit do svych dé&jin egyptskou a fénickou verzi piibéhu
o Héraklovi; Cicero psal o nanebevzeti vyznacnych osobnosti, mezi né€z patfili Romulus, Hercules, Liber,
obdobn¢ Diodoros Sicilsky cituje autory, kteti chronologizovali rtizné verze ptibéhu o hrdinovi Dionysovi.
Srov. COOK, John Granger. Resurrection in Paganism and the Resurrection of Jesus Christ. The City 2016,
ro¢. 9, ¢. 1, s. 89-90.

22 Viz napf. prameny orientované na aristotelovskou ¢i eklektickou filozofii.

23 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 80-81.
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pravé proto, Ze jsou jiné.>* Zatimco kfestanskd zvést piedstavuje realnou historii, kterd
ma platné disledky do dneska, pohanské myty jsou fikcemi.

Jde-li tedy o zvést o vzkiiSeni z mrtvych ve smyslu realné udalosti, v pohanském svéte
je rozhodné neobvyklé, a 1ze dokonce pochybovat o tom, Ze bylo povazovano za mozné.
Theofilos z Antiochie tak naptiklad v prvnim dopisi Autolykovi odpovidd na vyzvu
,»ukaz mi kohokoliv, kdo byl vzkiiSen z mrtvych, abych [ho] vid¢l a uveril®. Jeho pfitel
Autolykos totiz tvrdi, ze lidé z mrtvych nevstavaji. Pfijima ptitom ale, jak na to Theofilos
poukazuje, ze Herkules ¢i Asklépios, ackoliv zemieli, opét Ziji.® Je zfejmé, Ze vzkiiseni
v antickych mytech a v kiestanské zvésti spadaji do dvou odlisnych kategorii. Tertulian
reflektuje podobnosti mezi novozékonnim ptibéhem a pohanskymi kulty s tim, Ze druhou
z téchto kategorii odsuzuje jako zmateni plsobici dilo démont. Rozdil se zde zda opét
spocivat na roviné objektivity: evangelijni liceni je skutecnou historii a pfinasi nadéji,
nadg&je z pohanskych kulti je iluzorni.?® Jsou nepravdivé, neukotvené v historii.?’

Co vsak v ptipadé vySe zminénych piibéhi o zbozsténi, které se zjevné povazovaly
za realné udalosti, jeZ se odehraly v konkrétnim ¢ase konkrétnim lidem? Endsje zde ma
jisté pravdu, ze tecti posluchaci mohli v kiestanské zvéEsti rozeznavat hlavni rysy téchto
vypravéni. Zbozsténi hrdinové byli navic pfeneseni, podobné jako Jezi§, vzhuru,
do nebeského panteonu. Avsak tato podoba mezi obéma druhy liceni je pouze vnéjsi;
pokud jde o to, co se v obou piibézich realné popisuje, jsou odlisné. Reéti hrdinové zistali
v téle, které bylo proménéno tak, aby nepodléhalo smrti,?® nadéle je vSak limitovalo. JeZi3
premohl smrt jako takovou a ziskal zcela novy Zivot ve slavé. Ten byl v8§im jinym nez jen
prodlouZenim pozemského zivota: jeho ,télo slavy* (Fp 3,21; srov. také 1 K 15,42-53;
Ko 3,4) predstavuje zcela novou formu télesnosti, kterd je nejen nesmrtelna, ale
nepodléhd ani jakémukoliv poruseni. Coby nové stvofeni jej nelimituje, ale ddva mu
naopak nové moznosti.”’ Zcela vzdalena je pak z tohoto pohledu piedstava o proméné

¢lovéka v nebeskou hvézdu.*”

24 Srov. 23. osloveni z JUSTIN. The First Apology.

25 Pievzato z THEOFILOS Z ANTIOCHIE. The Sacred Writings of Theophilus of Antioch [e-book].
Do angli¢tiny ptelozil Marcus DODS. Altenmiinster: Jazzybee Verlag, 2012. Do ceStiny z anglictiny
prelozil autor.

2% Viz kapitolu 22 v TERTULIAN. Obrana kiestanti (Apologeticum). Pielozil Josef NOVAK. In
NOVAK, Josef (ed.). Ctvrtd patristickd citanka. Praha: Ceska katolicka charita, 1985.

27 Srov. BRANDON, Samuel George Frederick. History, Time and Deity. Barnes & Noble: New York,
1965. S. 202-203.

8 ENDSJ@, Dag Qistein. Greek Resurrection, s. 55.

29 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 60.

30V biblické feci se také tento motiv s t€lesnym vzkiiSenim nespojuje — viz Da 12,3; stov. Mt 13,43,
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VétSina feckych pifibéhit nicméné, jak jsme zminili v pfedchozim oddile, nad¢ji
na vzkifiSeni mrtvych ani nepfipousti. Zvlastni pfipad mohou predstavovat liceni
o divotvircich, ktefi navraceli mrtvé k Zivotu. Jestlize vSak napt. Minds dokazal ozivit
Polyida, syna Koiranova tim, ze pfilozil k jeho mrtvému télu urcitou rostlinu, li¢i se to
jako ptiklad néceho, co neni mozné a musi byt vysvétleno néjak jinak, nez jako oZiveni
mrtvého.?! Patrné nejznaméjsi je vypravéni o Asklépiovi, ktery se stal proslulym svou
schopnosti ozivovat mrtvé, a po své smrti se mél do zivota navratit také on sam.
Ozivovani mrtvych je zde nicméné vyliceno jako pfestupek proti pfirozenému fadu,
a Asklépios je za né potrestan smrti. Ackoliv se s nim tedy v pfibéhu operuje jako
s moznym, celkové vyznéni je de facto odmita.

Vyjimecné se nekterym postavdm podafilo podle nékterych vypravéni z fiSe smrti
uniknout, avSak tato vypravéni, jak bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, nemaji
Stastny konec. V kone¢ném dusledku jsou tyto névraty do zivota vzdy v né¢jakém ohledu
nezdarené a konci tragicky. Protesildos, prvni z hrdinti padlych u Trdji, se z podsvéti vraci
dokonce dvakrat. Vzdy ovSem jen v jakési stinové podobé, pfi¢emz kdyZ se po svém
prvnim navratu odchazi zpét do Hadu, odvadi tam s sebou i svoji manzelku.’? Spatny
konec ma i Sisyfova lest, ktery zamérn¢ nenecha pohibit své télo, aby jeho duse nemohla
byt pfijata do fiSe mrtvych. Vyjimecné se ze smrti podafilo navratit k pozemskému zivotu
Alkéstidé, manzelce krale Adméta, ¢i padlému vojakovi Erovi v Platonové Ustavé,
Wright viak upozorfiuje, Ze tato vypravéni byla ve své dobé povazovana za fiktivni.*?
SpiSe nez redlné vzkiiSeni se v nich opisuji filozofické koncepce ¢i idedly.

Dodejme, Ze neméné vzdalené byly svym zaméfenim novozakonni zvésti vzdalené
1 vySe zminéné kulty cyklicky se rodicich boZstev. Vira prvotni cirkve se jim podobala
nanejvyse v tom, ze JeziSovu smrt a vzkiiSeni opakované pfipominala, samy o sob¢ se
vSak udalosti JeZiSova Zivota neopakovaly, a jejich cirkevni slaveni také postradalo
jakékoliv explicitni navaznosti na ro¢ni dobu, pfirodni & zemédélské procesy.*
Zmrtvychvstani boht, které bylo v egyptskych a mezopotadmskych tradicich nejcastéji
spojovano s jarnim navratem slunce a plodnosti piirody, navic nema, na rozdil
od zmrtvychvstani JeziSe, eschatologickou valenci. Vztahuje se primarné¢ k fadu

pozemského svéta a k pfitomnosti.

31 COOK, John Granger. Resurrection in Paganism and the Question, s. 62—63.
32 Srov. tamtéz, s. 73-74.

33 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 507.

34 Srov. tamtéz, s. 80-81.

35 Viz LEEMING, David. Jealous Gods, kap. 6, 7.
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Ptehled antickych piedstav o podobach posmrtného Zivota a piipadném navratu z n¢j by
mohl pokracovat dale. Z pestrych ptedstav ohledné této oblasti bychom mohli jmenovat
rizné podoby tvah o stéhovani dusi ¢i staroegyptsky thanatocentrismus, spojeny s kultem
a smrti a mumifikaci zemielych. Avsak ani tyto formy uniku z moci smrti neopisuji to,
o &em se hovoii v kiestanské zvésti.>® Recko-timsky ideal vééného prebyvani Eloveka
v paméti potomku s jakymkoliv dal$im Zivotem zemfelého nepocitd. Pozorovani této
kapitoly nas vedou k zavéru, ze vzkiiSeni v t€ podobé¢, v jaké jej hlasala prvotni cirkev,

piedstavovalo pro okolni urcity problém.?’

Wright oném hovoii jako o novém
a jedinecném fenoménu — v cirkevni zvésti vidi zpravu o tom, ze ,,se s JeziSem stalo néco,
co se nestalo nikomu jinému.“*® A jak ukdzeme v dalsich kapitolach, cirkev v ni také
ohlasovala néco velmi zvlastniho, co se ma stat s celym svétem a kazdym clovékem.

N¢éco, co si malokdo dokazal piedstavit, a ma se to pfitom stat velmi brzo.

36 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 45-46, 77-79.
37 Viz COOK, John Granger. Resurrection, s. 93.
3% WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 83.
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3. VzKkriSeni ve Starém zakoné

Ukézala-li predchozi kapitola, Ze pohanskému svétu byla pfedstava télesného
zmrtvychvstani v tom smyslu, jako o ném hovoii novozakonni texty, v zasad¢ cizi,
v piipad¢ starozdkonnich textli je jiz situace odliSnd. Pfinejmensim nékteré z nich
s né¢jakou podobou budouciho vzkiiSeni pocitaji, 1 kdyz, jak ukdzeme v nésledujicim
vykladu, ne vzdy nutné v doslovném vyznamu. Vyznacoval-li se totiz pohansky svét
novozakonniho obdobi ve svém uvazovani o problematice smrti, posmrtného Zzivota
a eventualniho navratu z néj riiznorodosti a pestrosti, plati to do zna¢né miry 1 o hebrejské
kultufe. Bude ukazano, ze uvazovani o téchto vécech prodélalo v rdmci starozakonni
epochy vyvoj, a stejné tak i to, co se rozumélo pod pojmem vzkiisSeni.

S ohledem na zaméfeni této prace i rozsahova omezeni, které jsou na ni kladena,
problematiku ptfedstavime pouze piehledovym zpiisobem. Jednotlivé biblické texty zde
nebudeme podrobovat detailni analyze. Cilem kapitoly bude poukéazat na hlavni rysy
starozakonni fe¢i o smrti a zmrtvychvstani, na néz potom bude mozné navéazat pfti

zkoumani fe¢i o JeziSoveé vzkiiSeni v Novém zakoné.

3.1. PfredbéZné vymezeni pojmu

Zmrtvychvstanim neni v ramci starozakonni literatury zcela snadné vymezit. V kazdém
ptipadé¢ lze ale tici, Ze koncept zde nepredstavuje pouze fyzické oziveni ¢loveka, ale mini
se jim odvraceni prakticky jakékoliv plisobeni smrti, ve vSech jejich podobéach. Jejimu
vlivu jsou ve starozdkonnim uvazovani vystaveni také Zivi, zejména ti, ktefi jsou stiZeni
bolestmi a utrpenim, stoji pred nebezpefim, doufaji ve vysvobozeni ze zajeti, jsou
neplodni.! Tappenden hovoti o ,,imaginativni kategorii“: pojem zmrtvychvstani je pro ngj
»odrazem basnické a obrazotvorné povahy lidského poznani*“ a neni podle né¢ho vzdy
snadné rozlisit, kdy je uzivan doslovné a kdy metaforicky.? Podle tohoto autora se jim
opisuje urcita struktura ¢i myslenkové schéma (oznacuje je jako ,,Gestalt*), které nachazi
svilj konkrétni vyraz v riiznych ramcich.? Jeho uziti je velmi Siroké a rozeznavame je

1 mimo mista, na nichZ starozdkonni autofi hovofi o probuzeni, navratu z Seolu apod.

! Z nejznamé;jsich srov. napt. s piib&hy o potopé, o vyvedeni Izraeliti z Egypta, o vysvobozeni tii muzii
z ohnivé pece, Daniela z lvi jamy, Zidt z Hamanovych tklad{, Jonase z bficha velryby.

2 TAPPENDEN, Frederick S. Resurrection in Paul: Cognition, Metaphor, and Transformation. Atlanta:
SBL Press, 2016. S. 86.

3 Srov. tamtéz, s. 46—72.
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Geza Vermes upozoriiuje, ze ackoliv zidovskéd predstava zmrtvychvstani odkazuje
k fyzickému ,,0ziveni mrtvych, znovusjednoceni duchovni duse a hmotného téla zesnulé
osoby*, v hebrejské Bibli se nejprve objevuje na metaforické roving a teprve pozdéji se
propojuje se specifickou eschatologii ukotvenou v dobové apokalyptice.* Je vsak tieba
dodat, ze pivodni metaforicka rovina se ani z mladSich vrstev Staré¢ho zédkona nevytraci.
Jestlize nich jiz vzkiiSeni nese pomérné jasnou formu nadéje na fyzické vysvobozeni
z moci smrti, zlistava 1 nadale vzkiiseni vyrazem Bozi vérnosti vyvolenému lidu. Wright
pritom také upozornuje, ze metaforicnost nesmi byt zaménovana za abstraktnost.
I ve svych nejobraznéjSich forméach, napt. coby ezechielovskd narodni obnova
(Ez 37,7-12), je piibéhem ,konkrétnich lidi a konkrétni zemé& — konkrétniho Boha,
Jahveho, Stvofitele, jehoz smlouva s Izraelem byla natolik neotfesitelnou a natolik
mocnou, ze nyni bude jednat novym zpusobem, aby obnovil, co bylo ztraceno
ve vyhnanstvi, jmenovité zemi, Chram a narodni Zivot*.>

Metaforicky rozmér konceptu vzkiiSeni tedy s jeho literdrnim vyznamem
»znovuztélesnéni®, fyzického povstani ze smrti, neni v rozporu. V starozdkonni feci
o vzkiiSeni ve smyslu promény svéta, kdy se ,,zaméiluje neplodnost za plodnost,
bezdétnost za nové potomstvo (a ndvrat ztraceného potomstva), beznad¢j za zativou
budoucnost — smrt za zivot®, se formuje substrat, v némz je jiz ptitomen zarodek nad¢je
ve fyzické zmrtvychvstani.® Spole¢nym jmenovatelem doslovného a metaforického
vzkiiSeni je pisobnost Zivotodarné BoZi moci. V ni doufa Ezechiel 1 jeho soucasnici, kdyZz
hovoii o narodni obnové, ktera by bez Boziho z4sahu nebyla v politicke situaci, za které
nase texty vznikaly, mozna.” Mark Finney tedy dovozuje, Ze , metaforou nejlépe
odpovidajici takovéto nadgji byla jind pojmové neuchopitelnd kategorie: jazyk
,vzkiiseni*“® Pfi v& mnohoznacnosti, kterou se koncepce zmrtvychvstani ve Starém
zakon¢ vyznacuje, je vzdy vyrazem budoucnostné orientované nadéje v plsobnost
Hospodina-zachrance. Jediné on dokaze Clovéka vyvést zpod nadvlady cizi politické

moci, stejné jako z propasti Seolu, odkud jinak neni ndvratu.

4 Srov. VERMES, Geza. The Resurrection: History and Myth [e-book]. New York: Doubleday, 2008.
Prolog.

> WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 202.

® LEVENSON, Jon D. Resurrection and the Restoration of Israel: The Ultimate Victory of the God
of Life. New Haven: Yale University Press, 2006. S. 217.

"FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 37.

8 Srov. tamtéz.
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3.2. Smrt jako konec

Hebrejska kultura piivodné ptedstavu posmrtného zivota, pfinejmensim ve smyslu
plnohodnotné existence, postradala. Dokladl pro to Ize nalézt ve starozakonnich textech
mnoho. Podle Kazatele se konec ¢lovéka nijak se nelisi od konce zvifete: ,,jak umira
jeden, tak umira i druhy®. Jejich udél je stejny, ,,Clovék nema pted zvifetem zadnou
prednost™ (Kaz 3,19). Také Zalmista konstatuje, ze Clovek ,,je podobny zvitatim, ktera
hynou® — ani pokud je vaZeny, ,nepietrva“ (Z 49,13). A nepfetrva ani jeho Zivotni dilo.
Vsechno, co lidé¢ vytvofili, ,,pohlti podsvéti (v. 15) a nemaji za to zddnou odmeénu; 1 jen
pamatka na n¢ je zapomenuta (Kaz 9,5). Také tekojska zena vi, ze smrt predstavuje Gplny
konec ¢lovéka: budeme po ni ,,jako na zem vylita voda, kterou nelze sebrat” (2 S 14,14).
Clovéka jednoduse nic po smrti nedekd a nic po ném neziistane. ,,Je to viechno marnost*,
shrnuje lidské byti v téchto vrstvach Starého zdkona Kazatel (Kaz 3,19).

Stvofitelsky mytus charakterizuje ¢lovéka jako -y, ,,prach zemé&* (Gn 2,7; srov. také
Gn 3,19).” V navratu do ni rozpoznéavaji n&ktefi autofi prechod do sféry negativniho,
chaotickymi a protistvofitelskymi silami ovladaného podsvéti, Seolu.!® Ten je nejhlubsi
jamou, podzemim,!! které predstavuje protipdl nebe coby sféry Bozi piitomnosti
(Iz 14,13nn). Nejcastéji byva Seol popisovan jako misto temnoty, rozsahly ponury
prostor, zcela nehostinny a vyprahly.'> Na tomto misté nebude nic piipominat Boha
(Z 6,6), mrtvi jej tam nebudou chvalit (Z 30,9n; 88,11nn; 115,17). Nic pozitivniho zde
neocekava ani Izaias: po smrti nespatii ani Hospodina, ani ¢lovéka, pouze obyvatele
,mista odlouceni* (Iz 38,11; CEP: , fi§e zapomnéni®). Odchodem z pozemského Zivota
jednoduse Clovek nic neziskd, jedin€ snad vysvobozeni z utrpeni, pokud jim za Zivota
trpi. V kazdém ptipad¢ ale plati, Ze ,,Zivy pes je na tom lépe nez mrtvy lev* (Kaz 9,4 dle

CEP)."?

3.2.1. Posmrtna existence v Seolu
Obyvatelé Seolu jsou pouhymi stiny lidskych bytosti (oxo7, také omm).!* Jelikoz

starozdkonni autofi povazuji za esenci ¢loveéka dusi, popt. ducha (v feckém tlumoceni

X6,

9 LXX ¢&te Gn 2,7 jako yod¢ 4md T i — ,,prach ze zemé&*; Elovék je zde tedy doslova ,,prach na zemi“.

10 Tamtéz, s. 26.

'V tomto smyslu hovoii o $eolu Job (Jb 17,16) &i zalmista (Z 7,6; 22,16) také jako o zemi, prachu.
Srov. také 1z 29,4.

12 Srov. FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 26.

13 CSP: ,,zivému psu je lépe nez mrtvému lvu*.

14 Prvni z terminfi se uzivéa se na mistech zmifiovanych vyse a také napt. v Jb 26,5; Pt 2,18; 5.5; 7,27;
9,18; 1z 14,9; druhy viz v Z 106,28; 1z 26,14; Ez 24,17.
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yoyn, tvedua), kterd je Bozim dechem vdechnutym do zivych bytosti (mn), znamena jeji
odnéti ¢i odchod z téla konec zivota. Lidé se opét stavaji prachem (Tob 3,6). Skutecnost,
ze oddéleni duse od téla neznamena jejich Uplny zanik, nepozbyvaji svou identitu,
neznamend zadnou utéchu. Jejich dal§i existence je zéasadné¢ deformovana
a nezavidénihodna: jsou zcela pasivni, nic nevidi, o ni¢em nevi (Kaz 9,5; Ez 32,21)."°
Zmohou se nanejvyse na sipani z prachu (Iz 29,4). Existence ¢lovéka v hebrejské tisi
mrtvych je tedy v disledku spiSe obrazem neexistence. I piestoze se nékdy nadale
o dusich zemfelych hovofti jako subjektech, které by snad né¢kdy mohly byt z podsvéti
vyvedeny, popt. zde i vyvijet néjakou aktivitu, jsou stale nazyvani mrtvymi (Sir 38,23;
48,5). Iziastv popis slavného prichodu obavaného babylonského krale do podsvéti neni
ve skute¢nosti ni¢im jinym, nez sziravou ironii — z pychy a hluéného zvuku harf nezbyva
nic kromé¢ cervi a hniloby (Iz 14,9nn).

Mnohé z ryst posmrtného piebyvani Clovéka v Seolu ukazuje scéna Saulova
vyvolavani ducha zemfelého proroka Samuele. Saul jej, tfebaze podrazdéného
pro vyruseni (1 S 28,15), dokdze ihned rozpoznat (v. 14) a tdze se jej na osud svého
vojenského taZzeni. Ukazuje se, Ze Samuel je stile onim Samuelem, co diive; dokaze se
Saulem komunikovat a neztratil ani vzpominky z pozemského zivota. Pfipomind, co
prorokoval (v. 17), protoze ale nyni disponuje novym védénim, svou piivodni prorockou
vizi uptesiiuje a ohlasuje, Ze Saul se jiz zitra odebere do svéta mrtvych, kam se nyni obraci
se svou otazkou (v. 18). Jak si v§ima Geza Vermes, liceni se v tomto ohledu rozchazi
s tim, jak li¢i setkdni stim, kdo zemfel, Novy zdkon: JeziSe zde zpocatku nikdo
nerozpoznava, a to ani jemu nejblizsi osoby. !

Tak jako v dalSich starozakonnich pasaZich se v uvedené scéné v souvislosti
s posmrtnou existenci ¢loveéka vyskytuje motiv spanku. Samuel je Saulem probuzen.
Timto spankem se n¢kdy opisuje zminénd pasivita, nevédomost a slabost zemielych
(Z 13,4), nékdy ale také, tak jako pravé v Samuelové piipadé, odpocinek.'” V kazdém
piipadé€ se ale jednd o stav, ktery je pro zemielého neménnym. Jestlize tak né¢kdo podle
Joba zemfel, ,,ulehl a nevstane az do zaniku nebes* (Jb 14,12). S motivem ulehnuti
k ,,absolutnimu® spanku se pracuje také v uvedené IzaidSové feci k babylonskému krali

(Iz 14,9nn). Jde-1i specificky o zemftelé krale, Casto se také setkdme s motivem jejich

IS FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 25.
16 Srov. VERMES, Geza. The Resurrection, kap. 2.
17 Srov. také Sir 38,23.
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ulozeni ke spanku spole¢né s predky.'® Toto ulozeni oznacuje kromé fyzického slozeni
ostatkii na spolecné misto také dosazeni spolecCenstvi. Jde nicméné o spoleCenstvi
neuvédomélé: z hlediska ,,minimalniho* zptsobu zivota, ktery v Seolu stiny vedou, je
spolecenstvim t&ch, kdo vedle sebe prodlévaji v komatickému stavu.'® Pro nase zkoumani
je dualezité, Ze na tyto metafory potom navazi autofi, ktefi jiz budou ocekéavat néjakou
formu nédvratu zemftelych k zivotu. O vzkiiSeni se bude hovofit jako procitnuti, probuzeni,
popt. povstani (viz napt. Da 12,2), a to i v Novém zakong.?°

At jiz tedy posmrtny osud ¢lovéka popisuji rtizni bibli¢ti autofi jakkoliv, nespojuji
s nim zadnou nad¢ji. Po smrti neocekavaji bud’ nic, anebo nanejvyse néjakou formu
neradostné existence, ve které 1ze spiSe nez zivot vidét pretrvavani. Neptekvapi proto, ze
starozakonni ¢lovék chéapal smrt prevazné jako zlo.?! Pro mnohé autory Starého zakona
je zkdzou a zmarem (Jb 26,6; 28,22; Pt 15,11; 7.49,1 5) a Casto v nich vyvolava zoufalstvi
(Z 116,3; 55,5n; 18,5n; Jb 10,21n). U Hospodina, Boha Zivych, od ni hledaji zachranu
a vysvobozeni (Z 141,8; 68,21; 23,4; 13,4; 9,14). Jak vsak jiz bylo uvedeno,
pfinejmensim do zacatku druhého stoleti prfedkiestanské éry doufali v takovou zachranu
nanejvyse ti, kdo se nachdzeli v nebezpedi smrti, nebot’ byla vyhrazena pouze Zzivym.*?
Vsem ostatnim, kdo se jiz odebrali do fiSe smrti, nebylo pomoci. Tak jako v pohanském
svéte byla v hebrejské kultufe cesta do této fiSe smrti cestou jednosmérnou (Jb 10,21n;
20,6-9; 7 89,49; Kaz 2,16).

Na tomto stavu véci neménilo nic ani to, e né&kdo mohl byt vyjime&né oZiven.?
Divotvirci mohli nanejvyse doc¢asné obnovit biologické funkce (mozna i jen domnélych)
zemielych, resuscitovat je, v kazdém ptipadé ale museli takto oziveni lidé v budoucnu
op¢t zemiit. Tak jak v novozakonnich li¢enich se zde nejednalo o vzkiiSeni, tedy zlomeni

a porazku moci smrti.?*

181 Kr 2,10; 14,20.31; 11,43; 15,8; 16,28; 22,40.51; 2 Kr 8,24; 10,35; 12,22; 13,13; 14,16.20.29;
15,22.38; 16,20; 20,21; 21,18; 24,6.

19 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 90.

20 T v Novém zikoné& jsou zemieli zesnuli, spi: viz zejména vyklad k 1 K 15,20 (4.2.9); srov. také
Mt 27,52 (5.2.6); Ef 5,14. Mimo sloves avéym (R 10,7; Zd 13,20) &i avapaive (J 6,62 — 5.4.4; srov. J 20,17,
21,11), jimiz se opisuje hypoteticky vystup dusi z podsvéti, se zde uziva éysipm a dviotnui, které maji
primarni vyznam probuzeni ze spanku, popt. fyzického napfimeni. Viz 4.1.

21 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 91.

2 FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 38.

2 Viz oziveni mrtvého chlapce ElidSem v 1 Kr 17,17-22 &i probuzeni zemfelého syna Sinemanské Zeny
Elisou v 2 Kr 4,18-37.

24 Viz Mk 5,21-43par; J 4,46-53; 11,1-54 (5.6.1).
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3.2.2. Nadéje v tomto Zivoté

Predstava hrobu coby konce ptibéhu clovéka vedla staré Izraelity ptirozené k tomu, ze
svou pozornost upinali k pozemskému zivotu. Néktefi autofi hovoii v této souvislosti
piimo o ,,ndbozenském hédonismu*: V ramci tohoto postoje se radosti zivota chapou jako
Bozi dar a pozehnéni, cil pozemského ptfebyvani, takze je tfeba si jich dosyta uzit
(Kaz 3,13). VSe podstatné se odehrava mezi narozenim a ¢lovéka a jeho smrti; ostatné,
pouze zivi mohou vzdat Hospodinu chvalu (Iz 38,19). Odchod ze svéta se spatfoval
idealnim tehdy, docilil-li ¢lovek ,,sytosti dni* (Gn 25,8; 35,29; 2 Pa 24,15; Jb 42,17),
sledoval po vSechny tyto dny Bozi stezky a stacil si uzit své odmény. VSe ptijemné je
podle Kazatele ¢lovéku dano pouze v ramci jeho pomijivych dnti (Kaz 9,7-10).

Fyzicky lidsky Zivot pojimal nejen veskeré radosti, ale také Bohem seslané tresty.
O tom, ¢im bude naplnén vice, dal Hospodin rozhodnout samotnému cloveku.
V Deuteronomiu pied n¢j predklada dvé cesty: cestu zivota a cestu smrti, pozehnani
i zlofeceni. Bude-li ¢loveék svého Stvoftitele milovat, chodit po jeho cestach a dbat jeho
prikazani, bude zit a rozmnozi se; Hospodin mu bude zehnat v obsazené zemi (Dt 30,16).
Svévolniky ¢ekd zanik (v. 20). Kvalita 1 délka lidského Zivota se ptimo odviji od vérnosti
Hospodinu. V§ichni, at’ jiz spravedlivi i hii$nici, dojdou své zaslouzené odplaty (Z 37,25—
29; Pt 11,31).

Jakkoliv je smrt coby hranice lidskych véci ve Starém zakon€¢ fenoménem
neradostnym, neni vzdy, zejména nasleduje-1i po naplnéném Zivoté, tragédii. Chape se
jako soucast ptirozené¢ho ud€lu cloveka, je spolecnd bez rozdilu vSem; spiSe neZ o triumf
zla jde o ptirozené vyusténi existence clovéka. Osud Henocha, ktery nezemtel, nebot’ jej
,Buh vzal“ (Gn 5,24) ¢1 ElidSovo vystoupeni v ohnivém voze do nebe (2 Kr 2,11)
ptredstavovaly zcela mimotadné udalosti, vyjimky z pfirozeného fadu, o jejichz opakovani
podle vSeho nikdo neusiloval. Tento smiflivy pohled je nicméné tieba odlisit o scénate,
kdy smrt pfichazi jako trest za htichy (Gn 2,17; Ez 18,20 aj.). Ti, kdo pachaji zlo, jsou
zahubeni Hospodinovym hnévem ptedcasné (Pt 10,29; 14,11; 7 73,19; 92.8; 94,23;
Ez 13,14; Oz 7,13).

Vyrovnani se se smrtelnosti viak také predpoklada vyrovnani se s kone¢nosti. Zidé
starozakonniho obdobi ji pfekonavali hlavné v kontinuité naroda, k némuz ¢lovek nalezel
a jehoz fady rozsifoval svym potomstvem. Déti pfedstavuji budoucnost, v niz dojde Izrael
svych zaslibeni (Gn 12,7; 13,15n; 22,17n; 1z 61,9) a ¢lovek radosti (Gn 21,6; 7z 128,3-6).
Hojnost potomstva je Bozim pozehnanim (Dt 7,14; Z 127,3nn; Iz 53,10), neplodnost

zlofecenim (Jr 22,30; Oz 9,14nn). Protoze bohaté potomstvo predstavovalo nutnost
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pro zachovéni existence rodu a kmene, bylo jeho zajisténi ,,svatou povinnosti* kazdého
Clovéka. Nad¢je starozdkonniho obdobi byla kolektivisticka: kdo mohl vidét sviij narod
v bohaté, rozkvétajici zaslibené¢ zemi, mohl v pokoji zemftit (Dt 34,1-5; Nu 32,10nn).
A kolektivisticka byla také jeho eschatologickd nadéje, nebot’” zahrnuje cely Bozi lid
(Iz 11,12; 43,3n; 54,17; Za 10,6; 7 147.2; srov. Jr 29,11; Jon 4,2 aj.), ale nakonec také
vSechny narody a celé lidstvo (Gn 12,1nn; Iz 49; 2,2nn; 25,6-10; Mal 3,12).

3.2.3. Nadéje v BoZi moc

Je tfeba jeste jednou zdUraznit, ze veSkery osud clovéka, at’ jiz pozemsky ¢i posmrtny,
spociva podle Starého zakona vyhradné ve Stvofitelovych rukou. VSechny duse patii
jemu, on déva Zivot a on jej odnimé (Gn 2,7; 6,3). Pfibéh o stvofeni nechava otevienou
otazku lidské nesmrtelnosti: v Gn 3,22 se naznacuje, ze je moznd, nebot’ s piistupem
ke stromu zivota by mohl zit ¢lovék naveéky. Po tom, co se vSak vzeptel Bozimu piikazu,
se mu tento pristup Buh rozhodl odejmout. Hfich, ztrata spole¢enstvi s Bohem, ptivedla
skrze vyhnani z Edenu ke smrti. Tyto skuteCnosti jsou navzajem hluboce provazany
a jejich souvislost bude rozpracovéana v dalSich knihach, i téch novozakonnich. Vse, co
se tyka lidského zivota a smrti, je véci vyhradné¢ Bozi vile (Dt 32,39; Jb 5,18; srov.
7.73,27; 104,29; 119,155n).

Se zminénym motivem smrti coby trestu za htich se setkavame jak v na individudlni
rovin¢, v ramci zivota kazdého ¢lovéka (Z 145,20; Iz 13,11), tak na roviné spoleCenské,
v osudech celého ndroda. Na druhé z obou rovin méa smrt ¢asto metaforicky vyznam
a tematizuje se Casto v souvislosti s exilem: pfestoze Mojzi§ vedl lid k poslusnosti
Hospodinu, kterda znamena Zivot, a to zivot v zaslibené zemi, ocitli se nakonec Izraelité
v potupném vyhnanstvi. AvSak ani exilni literatura nepozbyva nadgje, nebot’ v ni trva
divéra v Bozi zaslibeni a obnovu smlouvy, kterou Hospodin Biih uzaviel se svym lidem
(Neh 9,27). V osudech krale, Jeruzaléma a Chramu, jiz zastupovali lid, je patrna blizkost
a prizeit Hospodinova viic¢i celému narodu. Primarni vypovédi obrazu oziveni suchych
kosti (Ez 37,1-14) je, ze Bih nezapomind na svij lid ani v situaci domnélé beznad¢je.
Motivem vzkiiSeni se zde vykresluje uskute¢néni neuskute¢nitelného, anebo
pfinejmensim t&zko predstavitelného.?® Mrtvi nevstavaji — je-li to vSak Bozi viili, budou

tteba 1 z uschlych kosti povolani zpét k Zivotu a stane se z nich velké vojsko.

25 Srov. FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 35.
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Nadé¢ji v Bozi slitovani na individualni roviné vyjadiuje patrné nejsilnéji kniha Job.
Prestoze se zde Jobovi pratelé pokouseji nestastného hrdinu presvédcit, Ze jeho tragicka
situace musi byt odplatou za néjakou Spatnost, které se v minulosti dopoustél, on
tvrdos$ijné trva na své neviné. Buh pro Joba zstava i nadale jedinou spasou (Jb 13,14nn)
a nadéji mu je vlastni bezuhonnost, v niz chce za kazdou cenu vytrvat (27,6). Je pfitom
tteba zdlraznit, ze bez vyhledu k posmrtné odplaté (17,16) byla Jobova tragédie tragédii
absolutni. Ve zvraceni svého zalostného osudu mohl doufat jediné v rdmci pozemského
zivota. K tomu sice nakonec dochazi, nejméné zpocatku ale nic nenasvédcuje tomu, ze
by se tak mélo stat. O nad¢ji v Hospodina coby zachrance pted smrti se hovoii také
v dal$ich textech (Dt 31,8; 1z 41,10n). Biih sam je zde nadé&ji, nebot’ je stvofitelem
a ptvodcem zivota. U ng je zachrana pfede vSemi druhy pozemskych nebezpeci —

lidskymi uklady, nasilim, zranitelnosti (Z 22; 16). U ngj je ,,pramen Zivota“ (Z 36,10).

3.2.4. Utrpeni spravedlivych

Deuteronomni perspektiva, kterou jsme praveé predstavili, podle které je zivot
spravedlivého naplnén radosti a Zivot hiiSnika stihd zaslouzeny trest, se vSak ukazala byt
znacn¢ idealistickou. Prochédzi hlubokou reflexi a doznavd nakonec Ccaste¢ného
piehodnoceni. Zivot spravedlivého neni vzdy dlouhy, plny radosti a Boziho pozehnani:
naopak, mnozi spravedlivi trpi, zatimco htiSnici jsou zahrnovéni uspé€chem, prosperitou
a majetkem. Tento nesoulad piedstav o Bozi spravedlnosti s kazdodenni realitou je
vnimén s roz€arovanim a s rozhof¢enim. Nejde pfitom pouze o vySe zminény Joblv
pribéh — souzeni spravedlivych a spokojeny zivot svévolnikl je tématem a otevienou
otazkou prorocké a sapiencialni literatury. JeremidS o ni vede s Hospodinem spor:
nechdpe, ,,pro¢ je cesta nicemu uspéSna a pro¢ se vSem podvodnikiim dati* (Jr 12,1).
Spravedlivy dle TritoizaiaSe hyne a ,,nikdo si to nebere k srdci““ (Iz 57,1). Svévolniky vidi
7almista ke svému znepokojeni jasat (Z 94,3) — Ziji podle n&j pokojné bez lidského
plahoceni a ,,nebyvaji postizeni jako ostatni* (Z 73,5). Habakuk nepochybuje o BoZi

v

spravedlnosti, vznas$i ale pted Hospodina o to palciv§jsi otdzku: ,,Pro¢ tedy hledis
na podvodniky a ml¢i§, zatimco ni€ema pohlcuje spravedliv§jsiho, nezli je on?“
(Abk 1,13). Nejina je zkuSenost Kazatele, ktery jiz také ve svém Zzivoté vidél, jak
»spravedlivy navzdory své spravedlnosti hyne a ni¢ema je ve své Spatnosti dlouho ziv*

(Kaz 7,15).

46



Problém dochazi vyostieni a kulminace pfi konfrontaci s fenoménem mucednictvim,
zejména v obdobi fecké nadvlady a nasilné helenizace. Smrt pro viru otcl ¢i smrt
v osvobozeneckém boji béhem makabejského povstani byla viditeln¢ fenoménem
nesmirné provokativnim, nebot’ bez nad¢je na posmrtné zadostiucinéni se zda byt to, ze
ji Btih dopousti, zjevnou nespravedlnosti. Ti, kdo osvédcili svou vérnost, jsou namisto
odménéni hubeni, pravé tak, jak byva hifdnik trestdn za sva provinéni (Z 37.9n; 1z 3,11).
Neni zddného rozdilu mezi mucedniky pro viru otct a t€émi, kdo jsou ochotni pfizptsobit
se tradicim novych pand.?® Prvni naznaky viry v budouci vzkiieni tak tedy maji ¢asto
charakter zadostiu¢inéni. Jde o zachranu téch, ktefi zdstali Bohu vérni az k smrti. To
nicméné neni oc¢ekavanim radikdlné¢ novym: lze v ném vidét domysleni viry v Boha
zivotodarce a zachrance, divéru v jeho viili zasahnout a uplatnit svou Zivotodarnou moc.
Obdobi mucednictvi k takové reflexi a promysleni zékladnich vychodisek ziejmé ptimo
vybizelo. Prichodu Bozi spravedlnosti nemiize zabranit nic, dokonce ani smrt.

K explicitn¢ formulované nadéji na télesné vzkiiseni spravedlivych je vSak odtud jeste
daleko. Cela cesta k ni neni ptimocara a jeji zmapovani neni snadné, poukazeme zde vSak

alespoti na jeji hlavni milniky.

3.3. Smrt jako novy zacatek

Ackoliv autofi fady spisti hovoti o vysvobozeni ze smrti, nelze vzdy s jistotou fici, zda
pii tom mini doslovné ptivedeni k Zivotu, anebo né¢jakou formu zachrany od piisobeni
smrti ve svété¢ Zivych. Zvlast€¢ fe¢ zalmid o zachran€ je vtomto ohledu casto
nejednozna¢na. Zalmista chce ustavi¢né byt s Bohem, nechat se jim vést a nakonec byt
uveden do jeho slavy; Bozi blizkost chape jako opak zahuby (Z 73,24). V jeho textu lze
tedy spatfovat prvni znamky nadéje v budouci vysvobozeni z moci Seolu, 1 kdyZ obraz
uvedeni do slavy, 713, Ize Cist 1 jinymi zpisoby. Podobné lze uvazovat nad tim, zda se

ree
1

v zalmu 49 hovofti o vykoupeni ,,z moci podsvéti“ v rdmci pozemské, anebo jiz budouci,
posmrtné existence (v. 16). Vzhledem k tomu vSak, Ze ocekdvané piijeti k Bohu zde stoji
v kontrastu vii¢i odchodu do Seolu, k némuz maji smétovat posetilci, 1ze se domnivat, ze
zde jiz je Zalmistiv pohled upfen za hranice biologického Zivota. V 30. zalmu hovoii

o vyvedeni své duSe z podsvéti (v. 4), avSak zde pouze v obrazném smyslu, nebot’

26 Srov. tamtéz, s. 37-38.

47



zalmista do jamy jest¢ nesestoupil. Podobn¢ se motiv objevuje také v 7 28,1n; 88,4-7;
143,7.

Specificky jazyk charakterizujici ocekavani budouciho vzkiiSeni se vSak vyskytuje
v prorocké literatute. Ta, kdyz v ¢etnych metaforach 1i¢i budouci osudy naroda, hovoii
0 ,biti, zrafovani a zabijeni”, ale také nasledné Bozi pomoci doprovazené
,uzdravovanim, obvazovanim a vzkfiSenim“. Hlas proroki se casto vraci k vife
v ozivujici Bozi moc, kterd ma fyzické projevy, piekonava smrt a zkrouSenému narodu

dava zpét nadéji k Zivotu. Jejich fe€ nyni predstavime na konkrétnich mistech.

3.3.1. Hlas prorokii
O vzkiiSeni hovoii jiz OzeaSovo proroctvi sepsané pravdépodobné okolo 8. stoleti pt. Kr.
Juda a Efrajim v ném nachdzeji svou nadéji v Hospodinu: on, podoben Ivu, oba kmeny
zranil a rozsapal, sdm je vSak ma také obvazat a zhojit. Po dvou dnech jim ma vratit Zivot,
ttetiho dne jim dat povstat (Oz 6,1n). Prorok tedy seznava, ze v Hospodinové moci je
»vyplatit z moci podsvéti®, ,,vykoupit ze smrti“ (Oz 13,14), avSak pro Judu a Efrajima
s tim nepocit4, nebot’ jejich modlitbu, kterd neni zalozena na skute¢ném obraceni, ma
za nehodnou a lacinou. I pfesto zde ale Ozed$ hovoii o nadé&ji. Vi, Ze Blh sviij narod
nikdy zcela nezavrhne. ,,Mozna uzdravi a obvaze lid az v daleké budoucnosti, mozna jen
,zbytek* naroda, jisté ale k takovému obratu dojde.*?’ Pfedstava Boha-vykupitele ze smrti
zde tedy jiZ pfinejmenS$im rezonuje; v jasnéjSich konturdch ji potom rozvine zejména
[zaias a Daniel.

Bih jako svrchovany pan nad zivotem a smrti vystupuje také v Prvni knize Samuelové.
I zde se hovofi, usty prorokovy matky Chany, o jeho moci ptivadét k Zivotu: ,,Hospodin
usmrcuje i ozivuje, pfivadi do podsvéti i vyvadi z néj* (1 S 2,6). PrestoZe z mista nelze
vyvodit nic konkrétniho o tom, o jaké obziveni se zde jednd a nakolik se vyvedenim
zSeolu rozumi nadéje na prekonani smrti ve fyzické podobé, rozeznadvame zde
pfinejmensim, podobné jako u piedchoziho OzeaSova textu ¢i napt. Dt 32,39, nadé&ji
v zivotodarnou Bozi moc.?® Ta, jak uvidime déle, bude explicitni feci starozakonnich

autorl o vzkiiSeni spole¢nd a bude se liSit pouze zplisoby své artikulace.

27 STUART, Douglas. Hosea-Jonah [e-book]. Grand Rapids: Zondervan, 2017. Oddil ,,Wrath, Return,
Restoration (5:8-7:1ay)".
28 Srov. FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 28-29.
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O patrné nejznaméjSim starozdkonnim obrazu zmrtvychvstani jsme se jiz nékolikrat
zminili: jednd se o hromadné vzkiiseni celé plan¢ suchych kosti z 37. kapitoly
Ezechielova proroctvi. ,,Pievelice velké vojsko* (Ez 37,10), které timto vzkiiSenim
vznika, je explicitnim obrazem Izraele, ktery ziskava novou nadéji na navrat do vlasti
(v. 11). Nesleduje se zde rekompenzace individudlnich lidskych zivotl, ale naplnéni
kolektivistické nadéje na piichod plnosti dnd, ,proziti zivota v miru, bezpeci
a spokojenosti“.?’ Ezechiel zde také popisuje vnitini obnovu néaroda,*® sniz podle
Millarda Linda spojuje tii skutecnosti: za prvé spolecenskou obrodu novym srdcem
anovym duchem, za druhé zivot v obnovené zemi, jez, za tieti, povede novy pastyt
(Ez 36,16-38; 35,1-36,15; 34,1-31).3! Vzkiigeni zde také manifestuje svrchovanou Bozi
moc (,,I poznate, Ze ja jsem Hospodin® — v. 6): povrazdény vyvoleny lid bude, navzdory
planiim a zdmértim jeho nepratel, Zit (v. 9).

Nelze také prehlédnout skutecnost, ze ani metaforicka Ezechielova fe¢ neni oprosténa
od fyzickych konotaci ptedstav starozdkonniho ¢loveka o vzkiiseni. I v nasi perikop¢ se
vzkiiSeni dotyka jak duSe, tak i téla ¢lov€ka. Sledujeme pisobeni stvofitelské moci, ktera
nejprve utvaii fyzickou formu c¢lovéka (v. 7n) a poté mu predava ozivujictho ducha
(v. 10). VzkiiSeni zde také probiha v rdmci dvou fazi, které¢ patrn€ odpovidaji fazim,
v nichz mé&l byt obnoven narod; duch od &ty vétrii symbolizuje cely svét.>?

Prvni zminky o vzkiiSeni ze smrti nejen v metaforickém, ale i v doslovnéjSim smyslu,
lze nalézt v [zaiaSové proroctvi. V tzv. Velké apokalypse (kap. 24-27), popisujici snad
udalosti z obdobi perské nadvlady, ukazuje odlisny osud Boziho lidu a jeho utiskovatelt.
Zatimco tyto utiskovatele Buh zahladil, takze jiz vice neobzivnou a jejich stiny
nepovstanou (Iz 26,14), jejich obéti 0ziji, mohou se probudit ze svého spanku a radovat
se (v. 19).%3

Pokud by Slo o skute¢né, fyzické povstani usmrcenych, mluvili bychom jiz
o evidentnim posunu proti predstavé smrti jako konce lidské existence, o které jsme
hovofili v avodu oddilu 3.1. Otazka se tedy tyka toho, zda se ve v. 19 zvéstuje spasa
mrtvym v prachu ,,pod zemi“, zemfelym doslova, anebo mrtvym ,,v zemi* (,,na zemi®),

tedy zemielym v pfenesenim smyslu, jimiZ jsou utiskovani spravedlivi. Obrat byva

2 VERMES, Geza. The Resurrection, kap. 4.

30 Tento vyznam m4 i nésledujici vnuknuti o spojeni dvou dfev: stavaji se jednim dievem pravé tak,
jako se ma stat jednim lidem sjednoceny lid Judiv a Izraeltv (v. 16-28).

3ULIND, Millard C. Ezekiel. Scottdale: Herald Press, 1996. S. 296.

32 Srov. JOYCE, Paul M. Ezekiel: a commentary. New York: T&T Clark, 2009. S. 209.

33 Viz SMITH, Gary. Isaiah 1-39. Nashville: B & H, 2007. S. 405-410.
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interpretovan rizné. VEtSina badateli jej ¢te prvnim zplisobem, nebot’ se predpoklada, ze
puvodni hebrejsky original tohoto textu odkazoval k télesnému vzkiiSeni a naznacuji se
zde tak konkrétni historické udalosti.** PasaZ by pfi této interpretaci predstavovala viibec
nejstarsi biblicky vyraz nadéje na vzkfiseni mrtvych k novému Zivotu.>> Mark Finney
nicméné na zékladé analyzy IzaiaSova jazyka tento vyklad odmita*® a v mist& nachazi,
podobné jako ve vyse predstavené Ezechielové vizi, obraz narodni obnovy.>’ Prvni
znamky viry v individualni vzktiSeni z mrtvych v ramci Starého zdkona tedy nachazi az
v textech, které vznikaly v obdobi fecké okupace.?®

Perikopa chce dat v kazdém piipad¢€ v perspektivé prichazejiciho soudu a ustanoveni
Bozi spravedlnosti nad celym svétem (Iz 26,20n) nad¢ji tém, kdo nalezi k Bozimu lidu.
Ti mohou doufat, ostatnim pfedpovida vé€né setrvani v prachu. Zachrancem je Hospodin
Biih, nikoliv jini bohové:* kdo se k nému utik, kdo mu ziistane i pfes mudeni a smrt
vérny, bude ospravedlnén. Vidime také, ze v blizicich se eschatologickych udalostech se
narodni obnova a individudlni rekompenzace vérnych propojuji: ,,Navzdy pohlti smrt
a Panovnik Hospodin sette slzy z kazdé tvate; potupu svého lidu odstrani na celé¢ zemi*

(25,8). Toto propojeni je ovSem vlastni i zidovstvi druhochramového obdobi.

3.3.2. Pozdné druhochramové obdobi

U Daniela ma jiz vypovéd o télesném vzkiiSeni z mrtvych zcela jednoznacné kontury:
»~-mnozi z té€ch, kdo spi v prachu zemé¢, procitnou, jedni pro zivot vécny, ale druzi
k naprosté hanbé pro véénou ohavnost* (Da 12,2). O jejim vyznamu se pochybuje jen

malo, prorok zde zieteln& piedpovida fyzické vzkiiSeni téch, kdo zemieli.* Kontext

ukazuje, Ze také navazuje na vySe predstavenou proroka IzaidSe. V onéch, ktefi maji

34 Takto také WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 117-118.

35 Srov. FRIESEN, Ivan D. Isaiah. Scottdale: Herald Press, 2009. S. 161.

36 Viz FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 30-31.

37 Tomu kolektivistickému &teni pasaze viak neodpovida skute¢nost, Ze se o mrtvych na misté hovofi
jako o ,,tvych mrtvych®, podobné jsou zminovani ,,tvi protivnici“ (v. 11) apod. Interpretaci nenapovida ani
skutecnost, Ze §irsi kontext perikopy neobsahuje zadné explicitni motivy narodni obnovy. Srov. SMITH,
Gary. Isaiah 1-39, s. 452—454.

38 Srov. FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 30-31.

3 Srov. WILDBERGER, Hans. Isaiah 13-27: A Continental Commentary. Minneapolis: Fortress Press,
1997. S. 567-568;

40 Na stranu nepocetnych badateld, ktefi Stou tuto pasdz metaforicky, se stavi napf. Mark Finney:
vzkiiSenim zde rozumi astralni nesmrtelnost, vééné prebyvani s hvézdami. Argumentuje tim, Ze Danieliiv
text necituje zadny z novozakonnich autori, kteti JeziSovo vzkiiSeni chépali skute¢né fyzicky. D¢j, ktery
se zde li¢i, tedy Finney necte v teologické roving, ale vidi v ném imaginativni tematizaci obnovy naroda
a ztrestani jeho nepratel, a fadi jej tak mezi fiktivni pfibehy. Srov. FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 32—
33.
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procitnout, lze pomérné jasné rozpoznat postavu Hospodinova sluzebnika, pouze
pievedenou do mnozného ¢&isla.*! Toho, jenz ,,ospravedini mnohé*, nahrazuji u Daniela
ti, jiz mnohym dopomahaji ke spravedlnosti; svétlo, které ma tento sluzebnik spatiit,*?
snad souvisi se zafenim proziravych, ucitela Tory (srov. Da 12,3 a Iz 53,11).

Koho pak méla tato plivodni izaidSovskd postava predstavovat, neni zcela jasné.
Wright v ni vidi nejspise personifikaci celého naroda — souzeny lid prochazi exilem, ale
¢eka jej obnoveni. To je pak i naplnénim celého IzaiaSova proroctvi. Prorok Daniel tuto
vizi zasazuje do nového historického kontextu nasilné helenizace a pronasledovani,
za nimz stal ve druhém stoleti pt. Kr. Antiochos IV. Epifanes. Procitnutim k véénému
zivotu spravedlivych se napliiuje i v tomto pifipadé kolektivni rozmér nadéje.
Osvobozujicim Bozim zasahem je lid vyveden z utisku svych zotrocovatelll, ktefi jsou
odsouzeni a svrzeni: kralovstvi pohanli budou zlomena a zastoupi je Bozi kralovstvi,
kralovstvi nebeské (2,31-45). Vse zavrSuje motiv kosmické bitvy a nasledného soudu,
na kterém jsou vérni ospravedinéni a jejich utiskovatelé jsou dohnani k odpovédnosti
(12,10nn). Spravedlivi budou zafit ,,jako hvézdy navéky a navzdy* (12,3): budou déavat
viemu svétlo, budou krali nového stvoieni.** Dostane se jim mnohem vice neZ jen
rekompenzace zmareného zivota. Budou oslaveni a jejich spravedlnost se stane viditelnou
vSem.

Vlastni Danielova vypovéd’ o vzkiiSeni je nicméné velmi kusa a v mnoha ohledech
nejasnd. Motiv probuzeni z prachu pomérné jasné odkazuje, tak jako pravdépodobna
izaiaSovska predloha celé vnéjsi perikopy, k Zivotu po Zivoté ve fyzické, té&lesné podobég;**
méné zietelnym viak je, koho se ma tento Zivot tykat. Re¢ o mnohych, o»an, miize fakticky
vypovidat o vSech, takZe by se jednalo o univerzalni udalost zasahujici celé lidstvo.*
Spravedlivi z Zidd i pohanti by po ném dosahli véného Zivota, zatimco nepratelsti

pohané a nevérni Zidé véeéného zahanbeni. Stejné tak se ale tato predpovéd miize tykat

41 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 115-116.

420 svétle na misté teme v nékterych rukopisech a také v LXX; jinde se zde hovoii o vidéni
s uspokojenim. CSP: ,,uvidi ovoce®. Viz GOLDINGAY, John — PAYNE, David. Isaiah 40-55, Volume II:
A Critical and Exegetical Commentary. London: T&T Clark, 2006. S. 323-324.

4 Wright v této souvislosti poukazuje na starozakonni fe¢ o kralich jako hvézdach &i nebeskych
bytostech — viz Nu 24,17; 1S29,9; 2S14,17.20; Iz 9,6. Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas.
The Resurrection, s. 112.

4 Komentatofi se na tom prakticky jednomyslné shoduji — srov. COLLINS, John J. Daniel:
A Commentary on the Book of Daniel. Minneapolis: Fortress Press, 1993. S. 391-392. Piestoze Danieltiv
text ,,formaln¢ vzato nehovoii o znovusjednoceni duse a t€la“, nachdzi se zde pftislib télesného vzkiiseni.
Srov. VERMES, Geza. The Resurrection, kap. 4.

45 Argumentaci pro tento zpiisob &teni, zaloZenou na jazykové analyze dal§ich starozakonnich texti,
viz v GOUSMETT, Chris. The Resurrection in Daniel 12:2 [cit. 2023-05-26].
<https://www.academia.edu/34143532/The_Resurrection_in_Daniel 12 2>.
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pouze Zidd a jejich pohanskych pronasledovateli z obdobi pronasledovani. Takovému
vykladu by nasvédcovala skutecnost, ze také v ptfedchozim textu proroctvi se nehovoii
vieobecné o lidstvu, nybrz pouze o konkrétnim lidu, Zidovském narod&.*® Avsak
1 pti takovém c¢teni mista pretrvavaji mnohé otazky, zejména pak ta, zda se k oném
mnohym pogitaji také Zidé zesnuli v piedchozich staletich.*’

V kazdém ptipad¢ vSak Daniel pfedstavuje inovativni koncepci. At jiz jeho vypoved
¢teme jakkoliv, probuzeni ze smrti se zde spojuje jak s dobrymi, tak i zlymi,
spravedlivymi i témi, ktefi béhem obdobi pronasledovani selhali.*® Starsi texty piitom
pocitaly s vé&nym setrvanim bud’to v§ech, anebo druhé z obou skupin, navzdy v $eolu.*’
Jina je Danielova koncepce v porovnani s ptedchozimi i v tom, Ze podle ni nema vzkiiseni
samo o sob& spasny charakter.>® Pfedstavuje pouze fakticky predpoklad spasy a odsouzeni
téch, kteti spasu nezasluhuji. Jako takové je pak ve své podstaté vyrazem konecného
prosazeni Bozi spravedlnosti a skute¢nosti, ze vSichni museji pocitat s odpovédnosti
za své Ciny. Na tento zéklad bude pozdé&ji navazovat také janovsky Jezi§ (srov. J 5,28n)
¢i autor knihy Zjeveni (Zj 20,12—-15 — 6.4.5).

NejmladSim, ale z hlediska nasi tematiky také nejexplicitnéjSim spisem katolického
starozakonniho kénonu je Druha kniha Makabejskd. Nad¢je na vzkiiSeni se zde
predstavuje jako pevny zaklad moralniho postoje ¢loveéka. Sedmi bratrim, ktefi odmitli
snist vepfové maso a prestoupit tak zdkon otcli, dava silu prestat nejkrutéj§i muceni
a smrt: podle ¢tvrtého z nich je ,,radostné skonat lidskou rukou, kdyZ mame v Bohu jistou
nadgji, e jim budeme znovu vzkiiseni* (2 Mak 7,14 — CEP). Podobné zaméfeny jsou
i feci dalSich bratr, jsou neseny ve vitézném duchu a v o¢ekavani radostné budoucnosti.
Své udy, o které v mukach ptichazeji, dostanou zpét (v. 11), a jejich zivot bude, protoze
zemfeli pro zdkon, dokonce ,,novy a lepsi (v. 9).

Zminénd scéna a celd kniha je zasazena do téZe historické situace, co kniha proroka
Daniela. Oba spisy rozpracovavaji fenomén mucednictvi v perspektive, kterou nachdzime

Jiz v Zavéti Judoveé v apokryfnim spisu Zavéti dvanacti patriarchi: ,,[ti], kdo pro Pana

46 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 110.

47 Srov. LEDERACH, Paul M. Daniel. Scottdale: Herald Press, 1994. S. 254.

48 Marginéln& zastoupeny je mezi badateli vyklad, podle kterého se ma vzkiiseni tykat pouze t&ch, kdo
po ném dosahnou véného Zivota. Ten lze nalézt v nékterych apokryfnich spisech, napt. ZSal 3,912 &
2 Bar 30,1. Pii tomto cteni by setrvalou hanbou nedosazeni vzkiiSeni. Viz GOUSMETT, Chris.
The Resurrection, s. 5-6.

4 Srov. LEDERACH, Paul M. Daniel, s. 254.

30 Srov. GOUSMETT, Chris. The Resurrection, s. 7.
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zemieli, budou se ze sna probouzet k Zivotu* (25,4).>! Podle Izaia$ova schématu trpiciho
mucednika (Iz 53) se zde chépe obét’ vérnych jako zastupna obét’ za spolecenstvi. Blih se
k ni nakonec pti vSeobecném vzkiiSeni ptizna a celé spoleCenstvi diky ni dojde zachrany.
Ani nad¢je sedmi bratrti proto nepostrada celonarodni rysy (2 Mak 7,30-33.37n). Utrpeni
a smrt predstavuje podle predlohy z Dt 32 jako Bozi trest (2 Mak 7,18n) vykondvany
rukou cizich utiskovatelt. Ti si ve své povysenosti neuvédomuji, Ze jsou pouze nastrojem
v BozZich rukou (srov. zejm. Dt 32,27).3

Byl-li v ptfipadé¢ Danielova textu maly prostor k pochybam o tom, ma-li mit zde
popisované vzkiiSeni fyzickou formu, Druh4 kniha Makabejskych k t€émto pochybnostem
neponechava prakticky zadny prostor. Z teci tietiho z mucenych bratii (2 Mak 7,11)
vyplyva, zZe vzkiiSeni, které se o¢ekava, bude mit fyzicky charakter. Nezda se pfitom, ze
by tento bratr, jenz doufa, Ze dostane své utrzené udy zpét, doufal pouze v tom smyslu,
7e nema jistotu.>® Na pozadi vypovédi jeho matky z 7,22 &i umirajiciho Razise z 2,42-46
je zietelné, ze autor knihy nepochybuje o Gplném obnoveni t€l zemielych, véetné vSech
jejich ¢asti.

Urcitym specifikem Druhé knihy Makabejskych je, ze se zde neocekava, tak jako
u proroka Daniela, vzkiiSeni tryzniteld a nepratel zemielych mucednika (2 Mak 7,14)
k ,,naprosté hanb¢ pro vécnou ohavnost“. Tato skutecnost v§ak mnoho neméni. I zde se
ukazuje, Ze triumf pronasledovatelii je pouze doCasny a zdanlivy. Neni podstatné, zda
budou nakonec cilené potrestani, anebo jednoduse zlistanou v podsvéti: v kazdém piipade
to budou jejich obéti, ne oni, komu bude patfit budoucnost.

KdyZ Juda Makabejsky a jeho spole¢nici nachazeji v Satech padlych amulety bizki,
modli se spolecné s ostatnimi a prosi za odpusténi jejich viny. Uspotfadava sbirku, aby
za n¢ mohly byt Chramu pfineseny obé&ti (2 Mak 12,39-43). V pasaZzi, zminiované typicky
v souvislosti s ucenim o ocistci, se vSak zfejmé nechce na prvnim misté spekulovat
o mezistavu zemfelych mezi smrti a zmrtvychvstanim. Rozpracovava se zde predevSim
vize budouciho shromdzdéni rozptyleného izraelského lidu. Kniha v tom navazuje
na Nehemiase, jak vyjadiuje modlitba v jejim avodu (1,24-29).5* Aby se mohl cely lid
spojit v triumfalnim eschatologickém narodnim shromdzdéni, museji byt ti z n¢j, ktefti se

provinili proti vérnosti Hospodinu, nejprve ocisténi.

51 Citovano podle SOUSEK, Zden&k. Knihy tajemstvi a moudrosti: mimobiblické Zidovské spisy:
pseudepigrafy. Praha: VysSehrad, 1995. S. 241.

52 Viz SCHWARTZ, Daniel R. 2 Maccabees. Berlin: Walter de Gruyter, 2008. S. 299.

33 Viz FINNEY, Mark T. Resurrection, s. 62.

34 Neh 1,5-11. Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 153.
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3.4. Zavér

Vyvedeni z Seolu, osvobozeni zmoci podsvéti, zachrana zpod nadvlady smrti,
znovupovstani pobitého lidu — tyto a dalsi motivy ptedstavuji ve Starém zakoné rizné
odlesky jediné nadéje v Boha coby dérce zivota a mocného zachrance. Nérod stejné jako
jednotlivec, jenz se k tomuto Bohu pfimkne, dochazi zajisténé budoucnosti a zachrany
pied utrpenim, ohroZenim a pisobenim smrti ve vSech jejich podobach. V nadé&ji
na télesné zmrtvychvstani ¢lovéka lze pak rozpoznat rozvinuti této nadéje. Kulminuje
v eschatologické vizi zivota sjednoceného naroda, zbaveného utisku a ponizeni
od neptatel, kdy se sdm Hospodin ujimd vlady nad celym stvofenim. V obdobich
existencni krize a beznadéje, jak ukazuje literatura vznikajici kolem obdobi exilu
a pozdgji také texty reflektujici feckou okupaci, se tato nadéje pfipomina se zvlastni
naléhavosti.

Nakonec je tieba poukézat na jesté jeden dilezity moment: Ze starozadkonni viru v to,
ze Bih muze zachranit ¢lovéka, doprovazi vzdy divéra, Ze jej také chee zachranit a ze jej
zachrani. Re¢ o BoZi spase zde nikdy neni pouhou abstraktni spekulaci. At jiz &lovek
Starého zédkona hovoii o vysvobozeni ze smrti v jejich nejriznéjsich podobach, anebo
vyhlizi névrat do vlasti, o¢ekava zaslouzenou odménu pro spravedlivého ¢i chova nadéji,
ze padli a umuceni nebudou Bohem zapomenuti, je vzdy pfesvédcen o tom, ze Bih
zachranuje, uplatiiuje svou spasnou moc tady a ted’. A jak ukazeme v dalSich kapitolach,
budou o tom ptesvédceni i novozékonni autofi, obzvlasté, kdyz budou hovotit o JeziSove

vzkitiSeni.
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4. VzkriSeni v Pavlovych a pavlovskych listech

Korpus pavlovskych listi, od néhoZ nyni za¢neme zkouméni motivu JeziSova vzkiiSeni
a jeho eschatologickych piesahi v Novém zakoné, je pro nasi studii ve vice ohledech
klicovym. Pavel ajeho zaci! hovoii o zmrtvychvstani relativné ¢asto, a to typicky
v n¢jaké piimé ¢i nepifimé souvislosti s eschatologii. Jsou to pravé jeho listy, v nichz
nachazime patrné nejrozpracovanéjsi pojednani o diisledcich a eschatologickém vyznamu
udalosti.> Radu vypovédi o vzkiiseni také Pavel odvozuje, piimo & nepiimo, ze starsich
latek. V apostolovych listech tak muzeme nepiimo zahlédnout 1 zakladni rysy viry
apostolovych ptfedchiidcti a zhodnotit, jakou v ni hralo roli svédectvi o JeziSovée
zmrtvychvstani, jak toto svédectvi roli formovalo teologii rané cirkve, a nakonec i cirkev
samotnou.

Charakteristickym prvkem listii také je, Ze vlastni JeZiSovo vzkfiSeni se zde nijak
explicitné¢ nedoklada. S urcitou vyjimkou v 1K 15, kde jde o otevieny spor, se
hodnovérnost vychozi pravdy kiestanského kérygmatu Pavel nesnazi podepfit
jmenovanim svédku ¢i pfipominkami naplnénych starozékonnich proroctvi, jak to vidime

napf. v evangeliich. Skutecnost, ze JeZi§ vstal tfetiho dne z mrtvych, poklada viditelné

za skute¢nost, o které v rané cirkvi nepanuji pochybnosti a je zde v§eobecné piijimana.’

! Pokud nebude explicitné uvedeno jinak, budeme kolektiv autortl, ktery stal za vznikem pavlovskych
listtl, zahrnovat pod postavu jediného ,.kolektivniho* Pavla. Nebudeme jim pochopitelné minit historickou
postavu Pavla z Tarsu, jejiz autorstvi se u ne¢kterych listd v modernim historicko-kritickém badani odmita
(Ef, Ko), anebo o ném pfinejmensim panuji vazné pochybnosti (2 Te); kromé né&j ptijde také o vSechny,
ktefi se k Pavlovi hlasili a navazovali na n&j. Pod pavlovské listy nebudeme zahrnovat List Zid&im, ktery
sem mél podle tradice také nalezet. Vzhledem k jeho osobitosti a tematické vzdalenosti od ostatnich listd
jej predstavime zvlast v ramci Sesté kapitoly.

2 Pavel je nékdy s nadsazkou povazovan za prvniho teologa, ktery jako prvni souvisleji promysli, co
znamena vétit v JeziSe jako Krista, v némz se Bih zjevuje ¢loveku. Je tieba fici, Ze nadsazka je zde
na misté, nebot’ k ucelenym, systematizovany traktatim maji jeho listy daleko; mnohé jeho vérouéné
koncepce, které dale rozpracuje uéeni cirkve, zde nachazime pouze v zakladnich obrysech ¢i v zarodku.
Jednotlivé texty také maji také znaén¢ arbitrarni charakter co do uzité tematiky i perspektivy, v niz se tato
tematika nahlizi — Pavel o riznych tématech pojednava zpravidla v reakci na aktudlni situaci, problémy
odlisnych adresatti ve zcela specifické dobé a situaci. Viz vice v BOERS, Hendrikus. The Meaning
of Christ's Resurrection in Paul. In CHARLESWORTH, James H. (ed.). Resurrection: The Origin
and Future of a Biblical Doctrine (Faith and Scholarship Colloquies). New York: T&T Clark, 2006, s. 106;
PORTER, Stanley E. Is There a Center to Paul's Theology? An Introduction to the Study of Paul and his
Theology. In PORTER, Stanley E. (ed.). Paul and His Theology. Leiden, Boston: Brill, 2006, s. 12—14.

Pavlovy listy nejsou ani zcela konzistentni co do uzivané terminologie ¢i exaktnosti jednotlivych
termind — n€kdy v nich badatelé nachézeji i protikladné tendence ¢i dokonce rozpory. Viz CAIRD, George
Bradford. New Testament Theology. Oxford: Clarendon Press, 1994. S. 252-254. 1 piesto vSak neni sporu
o tom, Ze tyto texty rozvijeji shodné myslenkové jadro, v némz hréla klicovou roli zvést o Jezisi a o jeho
vzkiiSeni. Srov. BRYAN, Christopher. The resurrection of the Messiah. New York: Oxford University
Press, 2011. S. 66—67. Vice k charakteru Pavlovych listd viz v RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise
Nazaretského: Historicko-teologicky uvod do Nového zakona. Praha: Karolinum, 2019, s. 379.

3 Srov. VERMES, Geza. The Resurrection, kap. 13.
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Z tady mist také vyplyva, Ze Pavel zvésti o JeziSové vzkiiSeni pfisuzoval zcela
mimotradny vyznam. Stoji s ni a pada vSe, v co véfi, v co doufi a co ¢ini; je zdkladem
veskeré jeho nadgje (1 K 15,11-15-4.2.9; 2 K 5,1-10; Ga 2,20; Fp 1,21 aj.)* a horlivého
misijniho Gsili (R 10). Lze ale také ¥ici, Ze méni zpisob, kterym pfemysli. Nachazime
v ni ,,Ghelny bod Pavlovy mystické a teologické imaginace®,” ucelené myslenkové
paradigma, které formuje jeho piedstavy o Bohu, ¢lovéku a o svéts.® Coby fundament
jeho teologie’ prostupuje itématy, jez s motivem zmrtvychvstanim explicitné
nesouviseji: vede Pavla k reinterpretovani dulezitych filozofickych a nabozenskych
kategorii ¢i ke stanoveni novych etickych zasad.® James Dunn, jeden z vyznamnych
badatelti spojovanych s hnutim tzv. nové pavlovské perspektivy, upozoriuje, ze ,,jestlize
nevezmeme Vv potaz danost, kterou pro Pavla mé¢lo vzkiiSeni ukiizovaného, budeme jen
sotva schopni plné& docenit jeho evangelium a teologii*.’

Podobn¢ jako ve starozédkonnich textech, i u Pavla vyznacuje vzkiiSeni Sirokou
azpohledu dneSniho ctenafe viceznacnou kategorii. Jeji zakladni rysy predstavi,
s pfihlédnutim k poznatklim soucasného badani, prvni podkapitola (4.1). Nasledujici
oddily se pak jiz budou zabyvat konkrétnimi texty, rozdélenymi podle tematické blizkosti
predmétu nasi studie a druhotné také podle svého ptivodu. Nejprve budou predstaveny
latky, v nichz se explicitné hovoii o JeziSové vzkiiSeni ve smyslu historicko-spasné
udalosti a které navazuji na pfedpavlovské vyznavacské formule (4.2). Podobnymi
latkami, sledujicimi ale rizné dalSi tradicni celky a rozpracovanymi nékdy
1 do rozvitéjSich forem, se bude zabyvat zvlast’ oddil 4.3. Nakonec se kapitola zamé&fi

na pasaze, v nichzZ se JeZiSovo vzkiiSeni tematicky prolind se vzkiiSenim vSech véticich

4 Srov. WOLTER, Michael. Paul: an outline of his theology. Waco: Baylor University Press, 2015.
S. 201-202.

5 VERMES, Geza. The Resurrection, kap. 13.

8 DUNN, James D. G. The Theology of Paul the Apostle. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing,
1998. S. 239.

7V odpovédich na otazku, které z témat je v ramci pavlovskych listd hlavni ¢&i Gstiedni, se badatelé
rozchazeji. Viz PORTER, Stanley E. Is There a Center, s. 7-16. Casto v této souvislosti nicméné zmitiuji
pravé Jezisiv kiiz, vzkfiSeni ¢i oslaveni — takto napt. WRIGHT, Nicholas Thomas. Paul
and the Faithfulness of God. Minneapolis: Fortress Press, 2013. S. 408, ¢i DUNN, James D. G. The
Theology, s. 235-237. Pavel se k JeziSove vzkiiSeni Casto odvolava i tehdy, kdyZ rozpracovava jina témata,
zejména otazky spojené s christologii. Viz KOPERSKI, Veronica. Resurrection Terminology in Paul.
In BIERINGER, Reimund (ed.) — KOPERSKI, Veronica (ed.) — LATAIRE, Bianca (ed.). Resurrection
in the New Testament: Festschrift J. Lambrecht. Leuven: Leuven University Press, 2002, s. 280—281.

8 Je to pravé JeziSovo vzkiiseni, které Pavla vede k pfehodnoceni kli¢ovych otazek zavaznosti Zakonu
a spravedlivého zivota pfed Bohem. Vyznacuje se jim ucelena zivotni orientace, v niz bude hrat klicovou
roli Kristav kfiz. Viz BOERS, Hendrikus. The Meaning, s. 109—119.

® DUNN, James D. G. The Theology, s. 239.
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(4.4). Mista, na nichz se vzkftiSeni vztahuje pouze k véficim, budou v téZe podkapitole

pfedstavena v ramci stru¢ného piehledu.

4.1. Pojem vzkriSeni a jeho vymezeni

Z formalniho hlediska mtizeme vzkiiSeni charakterizovat jako slozeny motiv. Jde-li
specificky o vzkiiSeni JeziSovo, Pavel je implicitné spojuje s JeziSovym oslavenim
a eschatologickymi udélostmi, jejichz uskuteénéni se teprve ocekava.!® S budoucnosti
spojuje také vzkiiSeni a proménu kiestanil, které maji doprovazet Pantv prichod a které
splyvaji s apokalyptickou predstavou vS§eobecného zmrtvychvstani na konci véku (1 K 15
—4.28,44.2;1Te4,14-17 — 4.2.14). Zaroven ale Pavel o vzkiiSeni hovoii i v uréitém
preznateném smyslu. Hovoii o Gi¢asti na smrti a vzk¥iSeni Jezise (R 6,3nn—4.2.2; Ef 2,4—
7; Fp 3,10n — 4.4.4; Ko 2,12n — 4.2.16 aj.),!! ktera se odehrava jiz nyni, pretvaii lidsky
zivot (Ga 2,19n; Ko 3,1nn) a ve vSeobecném zmrtvychvstani, které bude mit télesnou
formu, vrcholi (R 8,11 —4.2.4).

Z tohoto hlediska 1ze tedy Pavlovu fe¢ o vzkfiSeni predbézné rozclenit do dvou
kategorii. Prvni, charakteristicka uzitim explicitnich jazykovych prostfedkd, tematicky
pokryva piiblizné to, co si pod pojmem vzkiiSeni piedstavi dnesni, s biblickym jazykem
bliZze neseznameny ctenaf. Tvoii ji jednak vypovédi o zmrtvychvstani JeZiSe ve smyslu
konkrétni udélosti v dé€jinach, jednak latky, které se vztahuji k budoucnosti a vSem
zemfelym véficim. V obou téchto vyznamech budeme déle o vzkiiSeni hovofit jako
o vzkriSeni v uzsim slova smyslu. Takto také Casto vzkiiSeni chapou badatelé, kteti fe¢
o ném rozeznavaji pouze tam, kde se vyskytuji slovesa €yeipw ¢i aviotu, popf. tvary
odvozené od slovesa (®. Je-li vymezovano timto tizkym zplisobem, 1ze konstatovat, ze

o ném Pavel hovoti spie ziidka.!? K 1atkdm, které popisuji vzkiiseni v uz§im smyslu, by

10 A¢koliv Pavel vécné rozliSuje mezi Jezisovou smrti, vzkiiSenim a parusii, fakticky o t&chto udalostech
uvazuje jako o celku, jediném procesu Bozi spasy. Jestlize ,velikono¢ni zmrtvychvstani ukézalo
eschatologickou podstatu tohoto procesu, parusie jej dovrsuje. Jde o jedno souvislé Bozi ptisobeni v Kristu,
jehoz zadny prvek nelze pro naplnéni Boziho zaméru s jeho stvofenim vynechat.” Srov. BEASLEY-
MURRAY, George R. Resurrection and Parousia of the Son of Man. Tyndale Bulletin 1991, ro¢. 42, ¢. 2,
s. 309.

' Viz HAY, David M. Paul’s Understanding of Faith as Participation. In PORTER, Stanley E. (ed.).
Paul, s. 57-60.

12 Michael Wolter tak napiiklad fe¢ o vzkiiSeni nachazi v 1 K 15,18n (4.4.2); 1 Te 4,13-18 (4.2.14)
a pravdépodobné také v 1 K 5,1-5 (4.4.2); 6,14 (4.2.7); 2K 4,14 (4.2.10); Fp 1,23; 3,10n. V R 6,5.8 (4.2.2);
8,10n (4.2.4); 8,23; Fp 3,21 se muze jiz podle n¢j jednat o vzkiiSeni v ur€itém pfeznateném smyslu. Srov.
WOLTER, Michael. Paul, s. 201-202. Vermes mnohé z téchto mist vynechédva, ptidava ale napt. 2 K 5,14n
(4.2.11); R 6,3n (4.2.2); 10,9 (4.2.6); Ko 2,12 (4.2.16) a n&kolik pasazi z 1 K 15. Srov. VERMES, Geza.
The Resurrection, kap. 13. E. P. Sanders sem tadi i Fp 2,16n a R 13,11n (srov. SANDERS, Ed P. Paul:
The Apostle's Life, Letters, and Thought. Minneapolis, Fortress Press, 2015. S. 377) a Lidija Novakovic
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bylo mozné dodat jeste ty, které uvedené skutecnosti opisuji obraznéj$im jazykem — napf.
vypovédi o Jezisové vyvyseni (Fp 2,9 — 4.3.5) &i vzeti do slavy (1 Tm 3,16 — 4.3.6)."3
Zahrnout bychom sem mohli také kombinované motivy kfize (1 K 1,17n; 2,1n; Ga 6,14)'
¢i smrti (R 5,6.8.10), v nichZ se se vzkiiSenim implicitné poéita, ackoliv se nezmitiuje.

Pod druhou kategorii spadaji perikopy, v nichz se o vzktiSeni hovoii jako o néfem
sirSim: o velkolepém procesu promény svéta, ktery prinese vSeobecnou spasu, ktery bude
doprovazet ustanoveni Bozi vlady a celé stvoreni pfi ném projde zasadni proménou.
Vlastni JeziSovo vzkiiSeni tietiho dne z mrtvych je zdsadnim projevem tohoto procesu,
rozhodné jej ale nevy&erpava.'® Takto §ifeji chapané vzk¥iseni tedy predstavuje uceleny
myslenkovy konstrukt, ktery mé d&jinnou, ¢i az kosmickou plisobnost, zaroven ale
proménuje Zivot kazdého cloveéka. Odehrava se jiz nyni, a pfipodobnénim se
zmrtvychvstalému Kristu na ném lze ziskat podil. V tomto smyslu budeme o vzkiiSeni
hovotit jako o vzkriSeni v Sirsim smyslu. Nahlizeno timto zptisobem se téma v listech
vyskytuje pomérmé ¢asto. Kromé izolovanych slov ¢&i slovnich obratii'® se rozpracovava
v fad¢€ obrazili, metafor ¢i vypovédi pracujicich s motivem Zzivota.

Je vSak tfeba dodat, ze toto rozliSeni je pouze pracovni a neodrazi zplsob, kterym
o koncepci zmrtvychvstani uvazoval apostol a zfejmée ani ostatni novozakonni autofi. To
je 1 hlavni slabinou pfedstavené¢ho schématu: pomutize ndm se v bohatém materialu latek
o zmrtvychvstani pfiblizné€ zorientovat, avSak pfi praci s jednotlivymi vypovéd’mi je tieba
mit stdle na paméti, Ze kdyZz Pavel hovoii o JeZiSové vzkiiSeni, chipe je ob&éma
naznadenymi zplisoby zaroven.!” Je pro né& jak historickou udélosti, tak projevem
pusobici, spasné Bozi moci. Dale je tieba upozornit na to, Ze o zmrtvychvstani v $ir§im

smyslu nehovoii autofi naSich listd nikdy pouze ve smyslu jakéhosi spekulativniho

také R 4,25 (4.2.1); 8,34 (4.2.5); 7,4 (4.2.3); Ga 1,1 (4.2.12); Ef 1,20 (4.2.15) a 1 Te 1,10 (4.2.13). Srov.
NOVAKOVIC, Lidija. Resurrection: A Guide for the Perplexed. London: T&T Clark, 2016. S. 51-53.

13 Viz také ,,Schéma R — zmrtvychvstani“ a ,,Schéma E — Jezi§ byl vyvysen“ v LISKA, Antonin.
Zmrtvychvstani, s. 10-14.

14 Srov. také Fp 3,19.

15 JeziSovo vzkiiSeni ,,neni jen zdzrakem v ramci stvofeni, ale udalost tak zdsadné nova, Ze ovlivnila
veskeré stvoreni a celou budoucnost.“ TORRANCE, Thomas F. Space, Time and Resurrection. London:
T&T Clark, 2019. S. 36.

16 CHARLESWORTH, James H. Where Does the Concept of Resurrection Appear and How Do We
Know That? In CHARLESWORTH, James H. (ed.). Resurrection, s. 1-2.

17 Podobného rysu Pavlovych texttl si v§ima i Hendrikus Boers, kdyZ na piikladu pasaze z 1 Te 5,1-11
predstavuje mnohovrstevnatost apostolovy feci o JeziSove smrti. Hovoii o riznych vyznamovych urovnich
pojmu. Cim vice se v uvedeném textu apostol zaméfuje na vyznam JeZiSovy smrti pro své adresaty, tim
zietelnéji pod ni zahrnuje i vzkiiSeni, JeziSovo v minulosti i jejich vlastni v budoucnosti, a tuto smrt
predstavuje jako zasadni udalost spasy. Z opacné strany, ¢im mén¢ sleduje pfesahy této smrti vici véticim,
tim vice se jeho vypovédi svou formou blizi prostému odkazu ke konkrétni historické udalosti. Viz BOERS,
Hendrikus. The Meaning, s. 120-121.
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promysleni minulé udélosti, které by bylo pouze teoretické ¢i abstraktni. Pro Pavla je
praveé tak objektivni a skute¢né, jako udalost samotna. Projevuje se zcela konkrétné
v zivot¢ kazdého Cloveéka a vyvrcholi na konci déjin.

Mohli bychom poukézat také na fadu dalSich odliSnosti mezi tim, jak o vzkiiSeni
uvazoval ve svém myslenkovém svété Pavel a jak pojmu intuitivné rozumi dne$ni Ctenaf,
avsak blizsi predstaveni koncepci hebrejského myslenkového svéta a druhochramové
eschatologie, s nimiz apostol pracoval a na nichZ stavél svou argumentaci,'® by vsak
znacn¢ piesahovalo zaméteni 1 rozsahové moznosti této studie. Poukdzeme tedy pouze
na n¢které diilezité momenty, a to v ramci struéného piehledu, jak k problematice

pristupuji vybrani badatelé.

4.1.1 Pojem vzkriSeni v sou¢asném badani

Jazyk a mysSlenkovy svét Pavlovych listl, zvlasté jde-li o zkoumani biblické feci
o vzktiSeni, nepiestava pritahovat pozornost badateli. Otazkami jejich interpretace se
zabyvaji Castéji a hloubé&ji nez v pripad¢ jinych novozakonnich textd. Vyhodnocuji,
v jakém smyslu o vzkiiSeni Pavel a jeho Zaci hovofti, sleduji, do jakych rovin jejich fec
zasahuje a ptehodnocuji stavajici ptistupy. Nekdy toto zkoumani zachéazi az do oblasti
teorie jazyka, sémantiky, filozofie ¢i obecné kognitivni védy. Tim vyznamné ptresahuje
ramec biblické exegeze, avsak i pro naSe ucely se zda dulezité predstavit jeho zakladni
poznatky ohledné epistemologického ramce, v némz pracoval autor, popf. autofi nasich

textd. Zaméfime se na to, jak je podle badateld tfeba Pavllv a ¢aste¢né 1 obecné

novozakonni jazyk o vzkfiSeni ¢ist a jak mu rozumét.

Thomas F. Torrance si klade otazky zamétené spiSe na povahu a vyznam JeZiSova
vzkiiSeni ve svétle piirodnich véd, poukazuje pfi tom ale na nékteré¢ dilezité
epistomologické aspekty interpretace novozakonnich textd. Pavlovy vypovédi o JeziSove
zmrtvychvstani ¢te jako vypovédi o objektivni skutecnosti, kterou je nicméné tieba odlisit
toho, co tato skutecnost plisobi v nitru véiicich.!® Plati, Ze pouze véiici mohou JeZiSovu
vzkiiSeni porozumét a v jistém smyslu na ném také ziskat ucast, souc¢asn¢ ale nesmi byt

v v

tato jejich vira se vzkiiSenim identifikovana. Torrance trva na autonomii JeziSova

'8 Velmi struény piehled Pavlovy antropologie vzkfiSeni viz v DOSOUDIL, Jifi. Clovék

a zmrtvychvstani v Pavlové perspektive. Studia theologica 2019, roc. 21, €. 3, s. 37-43.
19 Srov. TORRANCE, Thomas F. Space, s. 39-40.
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vzkiiSeni coby historické udéalosti. Neni prosté metaforickym opisem viry u¢ednikt a rané
cirkve, jak predpokladaji n&ktefi exegeté.?’ Trvat na vykladu novozakonni zvésti timto
,fenomenalistickym zpiisobem* (,,phenomenalist way*) podle néj znamena ,,sevfit ji
do ciziho ramce dogmatickych epistemologickych predpokladi, které ji nevyhnutelné
zkresluji“;?! av§ak problém pfistupu zminénych exegeti je podle Torranceho jesté hlubsi.
Nekritizuje jej pouze coby chybny smér interpretace biblického textu, ale také jako
nedaslednost, kdy se odmitd vzit v potaz jeho ptivodni epistemologicky ramec.
Naznaceny vyklad se podle néj ,,pohybuje v rdmci zastaralého karteziansko-kantovského
dualismu, ktery de€li svét na dvé odlisné sféry: fyzickou sféru vné&jsi reality, ktera je
pfistupnd zkouméni a objasnéni z hlediska nezvratnych kauzalnich souvislosti

a duSevni sféru vnitini reality, kterd je pfistupna zkoumdni a pochopeni z hlediska
vyznamu ... .“?? Jedin& zasazenim biblické zvésti o vzkiiSeni do jejiho piivodniho
kontextu lze nahlédnout jeji skute¢ny vyznam revoluéni vypovédi o radikaln€ nové Bozi
blizkosti, kdy Stvofitel sestupuje nazem k ¢lovéku, aproméiuje svou spasnou
piitomnosti cely jeho svét a d&jiny.?

Troels Engberg-Pedersen hovotfi o metaforickém ¢i ,kognitivnim*™ zplsobu
interpretace Pavlovych textl a jejich nemetaforickém ¢tenim, které je konkrétni a fyzické;
tento vyklad nazyva téz kosmologickym.?* V exegezi mnohych pasazi Pavlovych listli
pozaduje zménu perspektivy, kdy se ma pied obvyklou ¢&i tradicni interpretaci
upiednostnit ta, kterd je vramci vySe uvedené dvojice komplementarni:
pfed metaforickou interpretaci nemetaforicka a naopak. Soucasné ale tento autor
upozoriuje, Ze naznacena dichotomie je pouze umélym konstruktem, ktery ma dneSnimu
¢tenafi pomoci pochopit Pavliv zplisob vyjadfovani. Sdm Pavel podle néj od sebe
vyznamy, které rozliSenim kognitivniho a kosmologického planu jeho feci vystupuji
do popfedi, nikdy neoddéloval. Pivodni smysl jeho formulaci I1ze podle Engberg-
Pedersena mnohdy nalézt teprve tehdy, uvazuji-li se oba vyznamy spole¢né.?> Naznaceny

pristup pak vede tohoto autora k fad¢ prekvapivych, nékdy az provokativnich interpretaci.

20 Torrance v takovém ¢&teni vidi ,,podsouvani novozadkonnimu textu subjektivniho zptisobu mysleni
odvozeného z radikélni dichotomie mezi vécmi samymi o sobé (které jsou z definice nepoznatelné) a tim,
jak se jevi lidem®. Tamtéz, s. 40.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

23 Srov. tamtéz, s. 42—43.

24 Viz ENGBERG-PEDERSEN, Troels. Cosmology and Self in the Apostle Paul. New York: Oxford
University Press, 2010. S. 1.

25 Srov. tamtéz, s. 2.
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Pti zmrtvychvstani podle néj hraje zdsadni a ¢innou roli duch, nvedpa (1 K 15,44), ktery
podle 2K 4,13 predstavuje fyzickou entitu astanovi vlastni pfi¢inu tohoto
zmrtvychvstani. Duchovni proména, za které zmrtvychvstani povazuje, se ve véficich jiz
odehrava, duch v nich pusobi jiz nyni (v této spole¢né perspektiveé cte 1 K 15;2 K 4 - 5;
Fp 3,2 aR 8), zatimco jejich t&lo odumira.?®

Nicholas Thomas Wright rozliSuje vzkiiSeni ve smyslu doslovném, kdy ma jit
o télesny navrat ¢loveéka ze smrti k néjaké formé nového zivota, od vzkiiseni ve smyslu
metaforickém, jimZ se v novozakonni fe€i rozumi pusobeni zivotodarné Bozi moci
v riznych vice ¢ mén& obraznych rovinach spoleenského a individualniho Zivota.?’
S metaforickym vzkfiSenim tento vyznamny badatel v oblasti novozakonni teologie
spojuje, napiiklad, fe¢ prorokl o néavratu ze ,,smrti* babylonského exilu (Iz 26; Ez 37),
a s Danielovym ocekavani télesného procitnuti Boziho lidu z prachu zemé (Da 12)
vzkiiseni v doslovné roving.?® Wrightova kategorie doslovného zhruba odpovida tomu,
co bylo vyse ptedstaveno jako vzkiiseni v uzsim smyslu. I zde se spojuje se skutecnostmi,
které si pod vzkiiSenim patrn¢ predstavi dneSni ¢tenat. Wright také pfipomind, ze Pavel
ve své fe€i o vzkiiSeni nikdy neopousti vySe zminény starozdkonni rdmec zachrany
Boziho lidu. Propojeni kiestanské zvésti s timto schématem ve svétle eschatologie
druhochramového obdobi usti do ,,bohatého, ale konzistentniho vidéni svéta“, které Pavel
sam vytvofil a ,,ze viech sil jej ucil a uskutecnoval“.?® Vzk¥iseni v plnosti, znamenajici
mimo jiné také proménu télesnosti, je pro kiest'any stale véci budoucnosti, avSak ve kitu
ve vzkiiSeného Mesidse je jeho plsobeni zastihuje jiz nyni. V tomto smyslu hovofii
o vzkiiSeni jako o ,,platformé, na kterou nyni stanul Mesid$iv lid a na niZ se mohl
kone¢né naudit, jak se stat opravdovymi lidmi.*°

Oba rozméry, doslovny a metaforicky, rozeznava v Pavlové fe¢i o vzkiiSeni také
Frederick Tappenden, odmité vsak jejich vzajemné odd€lovani. V ptedchozi kapitole jiz
byla pfedstavena jeho koncepce zmrtvychvstani jako imaginativni kategorie, ktera,
jakozto konstrukt poetického ¢i obrazotvorného rozméru lidského mysleni, je
metaforickd, avSak vzdy také odkazuje k néjaké fyzicky postiZitelné skutecnosti.
Tappenden se také v analyze Pavlova jazyka vyhyba ostrému rozliSovani mezi

abstraktnim a té€lesnym. V separaci obou kategorii vidi, podobn¢ jako Torrance, projekci

26 Viz tamtéz, s. 40—74.

27 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 202—204.
28 Srov. tamtéz, s. 238-239.

2 Tamtéz, s. 371.

30 WRIGHT, Nicholas Thomas. Paul, s. 1102.
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,kartezianského vidéni svéta“, ktera je vii¢i Pavlové mysleni anachronicka.’! Védomi
¢lovéka podle tohoto autora apostol nikdy neoddéluje od télesnosti. Nevztahuje je
k nematerialni dusi, azdruhé strany, bytostna materidlnost Pavlova jazyka podle
Tappendena nevylucuje metaforicnost. V tom spociva jeho vyhrada k vyse
pfedstavenému pfistupu Engberg-Pedersena, ktery obé charakteristiky stavi proti sobé.
Podobné Tappenden problematizuje Wrightovu koncepci metaforického vzkiisSeni.
Pojem podle né¢j nikdy nelze oprostit od materialnosti, télesnosti, a podobn¢ také odmita
rovnitko mezi vzkii$enim na fyzické a realné roving.>* Zmrtvychvstani je pro Tappendena
»zasadné abstraktni oblasti lidského mysleni, kterd je nutné metaforickd a utvarena
vztahovanim se ke konkrétngjsi, ¢lovéku znamé zkuSenosti“.*® Jako takovou ji
rozpoznava v riznych opakujicich se vzorech, rétorickych figurach a motivech, kterymi
jsou Pavlovy texty protkdny. Bylo by zdsadn€ nedostatecné ji proto vztahovat pouze
k omezenému vyctu slov ¢i slovnich spojeni.

Také John Dominic Crossan pfipousti doslovné a metaforické ¢teni novozékonnich
vypovédi. Pfisuzuje jim ,,spektrum od 100% doslovného do 100% metaforického®,>
a obdobn¢ jako autofi zminéni vySe pocita i on vzdy s n¢jakym konkrétnim vyznamem
pievazné metaforickych pojmi.>> Poukazuje na aktivizujici charakter Pavlovy fe¢i, ktera
se v mnohém podoba JeziSoveé zvésti o prichazejicim Bozim kralovstvi. ,,[O]ba jazyky,
JezidGv o [Bozim] kralovstvi a Pavliiv o vzkfiSeni, jsou zcela shodné“ (isomorfic).*®
Pavlova koncepce vzkiiSeni, podobné jako JeZiSem proklamovand nova realita
prosazujici se Bozi vlady, formuje ,,spoluutvateny eschaton* (collaborative eschaton).
S tim také souvisi silny spoleensko-politicky ndboj kiestanské zvéesti, v niz Crossan
nachazi vizi nového, eschatologicky orientovaného uspotadani svéta.?” Tyto diirazy jsou
podle n&j v Pavlové fe€i o zmrtvychvstani vzdy pfitomny, at’ jiz o ném hovoti doslovnéji,
v uz$im smyslu, ¢i obrazné. Kiest'anska zvést aktivné utvaii novy svét, novou realitu,

viditelnou na mnoha urovnich individualniho 1 spolecenského Zivota.

3 TAPPENDEN, Frederick S. Resurrection, s. 3-7.

32 Srov. tamtéz, s. 9—10.

3 Tamtéz, s. 13.

3% CROSSAN, John Dominic. The Resurrection, s. 55. Zakladni Crossanovo vychodisko zakladajici se
na disledném rozliSovanim vyznamu (meaning) a zptsobu vykladu (mode) teologickych pojmd, jiz bylo
strué¢né popsano v prvni kapitole (viz 1.2).

35 Vsechno metaforické vzdy je, jak Crossan dovozuje, metaforou ,,nééeho* — ani fe¢ o vzkiiseni
rozhodn€ neni ryze abstraktni, bez dopadu, a to zpravidla velmi zavazného, na Zivot jejich posluchact.
Srov. tamtéz.

36 STEWART, Robert B. The Resurrection, s. 36.

37 Srov. tamtéz, s. 37-38.
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Na zavér tohoto kratkého prehledu je tfeba jesté poukazat na ukotvenost Pavlovy feci
o vzkiiSeni v myslenkovém svété Starého zédkona a dobové apokalyptiky. O ni mezi
badateli nepanuji pochybnosti. Pavlovy vypovédi o vzkiiSeni je tieba Cist praveé v jejich
kontextu. Ackoliv mnohé ze starozédkonnich kategorii apostol naplituje novymi obsahy,
plati, Ze pouze na jejich pozadi zlistava jeho fe¢ o vzkiieni srozumitelna.’® V Jezisove
zmrtvychvstani spatiuje uskute¢néni proroctvi a Bozich zaslibeni nového Zivota (R 4 —
4.2.1; Ga 3,6-9),% ikdyz nyni interpretovanych v odlisném kontextu, a také usmifeni
Clovéka s Bohem a zavrSeni jeho stvofitelského dila (2 K 5,17n; Ga 6,14n). V Pavlové
teologii vzkiiSeni rezonuje starozédkonni otdzka po Bozi spravedlnosti tam, kde byly
zmareny ¢i pred¢asné ukonceny zivoty spravedlivych lidi. Zmrtvychvstani véticich zde
ptedstavuje zadostiu€inéni trpicim spravedlivym, o nichz se hovoti v Jb; 7 18;30; 1z 53;
Da 7; Mdr 1 —5; 2 Mak 7 a dalSich textech,*® pii¢emz badatelé piedpokladaji, e tuto
koncepci Pavel prevzal z dobovych farizejskych tradic*! ¢i zidovskych piedstav o vé&né
odméné mucednikii, ktefi zemfeli pro viru otct.*?

Nespornou a v soucasném badani Siroce reflektovanou je také skutecnost, ze Pavel
o zmrtvychvstdni uvazuje v soufadnicich apokalyptického ocekdvani promény svéta
a prichodu nové reality piistiho véku.** Hovoii o ném jako o udalosti majici zasadni odraz
v nebeské metarealité (Ef 1,20-23 —4.2.15; Fp 2,11 -4.3.5; 1 Tm 3,16 —4.3.6), ktera pak
urCuje a utvaii realitu pozemskou, nasi. Porazka smrti, kterou Kristus vykonal
(1K 15,2028 — 44.2; 1K 1555nn), mé jako takovd dalekosahlé dusledky:
predznamenavé brzké vysvobozeni vSech, ktefi jsou smrti dale drzeni (Ko 1,18 —4.4.3;

Zj 1,5 — 6.4.1), a pretvorfeni celého stvofeni, které je hluboce poznamenano hiichem

3 Srov. Sk 17,30n — 6.1.7. Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 223-225; WRIGHT,
Nicholas Thomas. Paul, s. 409—410.

39 Zcela odlisnou interpretaci Pavlovy fe¢i o JeziSové vzkiiSeni piedstavuje Margaret Barkerova.
Autorka pavlovské texty zasazuje do kontextu okruhu tradic kralovského knéZzstva a skupin orientovanych
na Chram. Namisto starozdkonnich pfislibl znovuzrozeni ze smrti (Iz 26,19; Da 12,Inn) jednotlivé
vypovédi o vzkiiSeni spojuje s pfisliby Bozi blizkosti, které jsou pro texty produkované témito skupinami
charakteristické. To ji vede k jejich velmi osobitému vykladu, podle kterého JeziSovo zmrtvychvstani nema
souviset se smrti, nybrz zivotem, a zejména pak se kitem. Pavel jim ma minit inauguraci Boziho ducha,
pomazani Boziho sluzebnika a povolani k pfijeti Bozi pfitomnosti. Srov. BARKER, Margaret.
Resurrection: Reflections on a New Approach. In PORTER, Stanley E. (ed.). Paul, s. 100—102.

40 Viz DUNN, James D. G. The Theology, s. 238.

41 Srov. NOVAKOVIC, Lidija. Resurrection, s. 74.

42 4 Mak; v Novém zikoné& Sk 7,56-60 ¢i Zj 6,9nn. Srov. WOLTER, Michael. Paul, s. 210.

4 Viz POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad, 1993. S. 42—
43; PATE, Marvin C. Apostle of the Last Days: The Life, Letters, and Theology of Paul. Grand Rapids:
Kregel Digital Editions, 2013. S. 37-50. Srov. také WILLIS, W. Waite. A Theology of Resurrection: Its
Meaning for Jesus, Us, and God. In CHARLESWORTH, James H. (ed.). Resurrection, s. 207-208.
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(R 8,19-23; 2K 5,17; Ga6,15; Ko 1,16.18 — 4.4.3).** Vzkiiseni tedy pro Pavla neni
metaforou néceho jiného, ale projevem plisobici naddéjinné Bozi moci, ktera brzy dojde
svého plného rozvinuti ,,v makroméfitku celého svéta a jeho d&jin (R 8,23; 1 K 15,22n

— 4.4.2). Na individudlni rovin¢ potom zaklad4 nadé¢ji na télesnou proménu, dosazeni

slavy (R 8,17; 1 K 15,50-53) a blazené byti s Panem (Fp 1,23; 1 Te 4,17 — 4.2.14).

4.1.2 Pojem vzkriSeni v této studii

Vzkiiseni budeme v dalSim vykladu chapat jako historicko-ontologickou kategorii.
V duchu této charakteristiky, kterou zavedl Johan Beker,* definujeme jeji dva zakladni
vyznamy. Prvnim, odpovidajicim také vyse piedstavené feci o vzkiiSeni v uz$im smyslu,
je historickd udalost JeziSova fyzického vyvedeni ze smrti. K historickému, uz§imu
vyznamu vzkiiSeni zatadime také udéalost vzkiiSeni zemfelych véficich, které ma
doprovazet ocekavané udalosti konce véku. Ve druhém, ontologickém ¢i $ir§im vyznamu,
bude studie o vzkiiSeni hovoftit tehdy, ptjde-li o pisobeni Bozi spasy. Zahrne sem
vSechny projevy Bozi moci, ne vzdy nutné fyzické ¢i vztazené k biologickému zivotu,
které &lovéka vytrhuji zmoci smrti, proménuji jej a zachrafiuji. Rada biblickych
vypovédi, které budou zatazeny do této kategorie, pracuje s metaforickym jazykem; jak
vSak napovida charakteristika této kategorie, nikdy nepljde o projevy abstraktni,
spekulativni, nybrz takové, které maji zcela konkrétni dopady na zivot clovéka, svéta ¢i
chod dé&jin. Vyklad bude také pocitat s tim, Ze nékdy spolu v biblické fe¢i oba vyznamy
souviseji, prolinaji se, a neni je mozné od sebe disledné oddélit.

Vypovédi o vzkiiSeni budeme Cist jako vypovédi eschatologického charakteru.
Budeme si v§imat toho, Ze v JeziSové zmrtvychvstani Pavel vidi skute¢nost, kterd vede
ke zmrtvychvstani vSech kiest’ant. U tohoto Uizce souvisejiciho motivu si budeme védomi
toho, Ze jej apoStol dava do souvislosti se apokalyptickymi obrazy v§eobecného vzkfiseni,
ale takeé starozakonni pfedstavou o ustanovenim Bozi vlady nad zemi a obnovou stvofeni.
Zvl1astni pozornost budeme pii Cetbé Pavlovych listi vénovat zminkdm, explicitnim
1 implicitnim, o plisobeni Bozi moci. V ni budeme rozpoznavat jeden z hlavnich ideovych

prvki kategorie vzkiiSeni.

44 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. Paul, s. 408—4009.
4 BEKER, Johan Christiaan. Paul the apostle. Philadelphia: Fortress Press, 1980. S. 152—-153.
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4.2. Vyznavacské formule
Prvni druhem latek, kterym se budeme v ramci pavlovskych listii zabyvat, budou kratké
vypoveédi o JeziSoveé zmrtvychvstani. Pijde o tzv. vyznavacské formule, v nichz se
zpravidla v ramci jednoduchého souslovi ¢i kratsi véty hovoii o tom, ze Bih vzkiisil
Jezie z mrtvych.*® Uréeni plivodu a zaméfeni téchto formuli zGstava v badani pouze
hypotetickym, ptfedpoklada se vsak, ze je Pavel ptevzal ze starSich, pavodné ustné
predavanych latek,*’ které rana cirkev uzivala pii kazani, katechezi a liturgii.*® V obdobi
postupného profilovani vérouky cirkve urCoval tento material zaklad jeji ortodoxie,
a piirozené tak pozival znaénou autoritu.*’
Existuje vice zpusobu, jak vyznavacské formule kategorizovat. Jde-li o jejich vécny
obsah, rozlisuji se:>
1) formule o Jezisove vzkriseni (R 4,24n; 6,4; 7,4; dvakrat v 8,11; 10,9; 1 K 6,14;
15,4.12.20; 2 K 4,14; Ga 1,1; 1 Te 1,10; Ef 1,20; Ko 2,12);>!
2) v rozsifeném Cteni jsou tytéz a nékteré dalsi klasifikovany jako formule o
Jezisove smrti a vzkriseni (R 4,25;8,34;14,9; 1 K 15,3.4; 2 K 5,15; 13,4;
1 Te 4,14);
3) podobné formule o zastupné Jezisove smrti (R 5,6.8; 14,15; 1 K 8,11; 15,3;
2K 5,14.15; 1 Te 5,10);
4) a formule o Jezisove vydani (R 4,25;8,32; 1 K 11,23; Ga 1,4; 2,20; Ef 5,2.25).%

46 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba, s. 271-272.

47 Nékteti badatelé o piedpavlovském plivodu formuli pochybuji — viz napi. HORRELL, David G.
An Introduction to the Study of Paul. London: T&T Clark, 2015. S. 32. David Horrell poukazuje
na skuteénost, ze obdobi predpavlovského kiestanstvi bylo relativné kratké a je otazkou, zda mohlo
pro zformovani materialu podobného druhu poskytnout dostateény prostor. Namita se také, ze formule se
rekonstruuji jako predpavlovské pouze na zéklad¢ analyzy Pavlova jazyka (a jejich odliSeni od né&j). Zistava
nicméné pravdou, ze napadné podobné ttvary se vyskytuji i mimo pavlovsky korpus: viz napt. Mk 16,6
(5.5.3); Sk2,22nn (6.1.1); 4,10; srov. 1 K 9,1; J 20,18.25 (5.5.3) aj. Ve prospéch existence téchto
ptedpavlovskych predloh hovoii i skuteCnost, Ze na mistech, v nichz je badatelé rekonstruuji, Pavel
viditeln¢ stylisticky narazi na néjaky jiny, adresatim znamy text. Srov. DUNN, James D. G. The Theology,
s. 175-176.

4 Viz DUNN, James D. G. The Theology, s. 175. Nékteii badatelé nachazeji mozné souvislosti mezi
zaméfenim formuli a tvarem slovesa, které se v nich pouziva — viz Du TOIT, Andrie B. Primitive Christian
belief in the resurrection of Jesus in the light of Pauline resurrection and appearance terminology.
Neotestamentica 1989, ro€. 23, s. 315.

4 Holleman tak pfedpoklada — ,,¢im vétsi je rozsifeni t&chto formuli v nezavislych rané kiestanskych
textech, tim star$i je vira, kterou tyto formule sdéluji.“ Srov. HOLLEMAN, Joost. Resurrection
and Parousia: a traditio-historical study of Paul's eschatology in I Corinthians 15. Leiden: Brill, 1996.
S. 139-140.

0 Vice o predpavlovskych formulich a jejich identifikaci v Pavlovych textech viz v ALLISON, Dale C.
Resurrecting Jesus: The Earliest Christian Tradition and Its Interpreters. New York: T&T Clark, 2005.
S.229; POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky uvod, s. 43—44.

1 Mimo pavlovsky korpus viz také 2 Tm 2,8; 1 Pt 1,21; Sk 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,13.37.

32 Srov. také 1 Tm 2,6; Tt 2,14.
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Se vzkiiSenim v §ir§Sim smyslu pak souviseji vyzndni (f{ 10,9; 1K 8,6; 12,3; 2K 4,5;
Fp 2,11; Ko 2,6; Ef 4,5).33

Ptedpavlovské formule 1ze také d€lit z hlediska jazyka. V zavislosti na uzitém slovese
se rozlisuji gyelpw-, aviotnui- a (6w-formule,>* a piibuznou kategorii tvoii také
zjevovatelské formule, v nichz se pomoci sloves 0pdw a dmokaidnt® opisuje setkani
ucedniki se vzkiiSenym JeziSem. Pro nase zkoumani budou obzvlasté dulezité ty, které
podle vyse uvedeného déleni nalezi do prvnich dvou kategorii — formule o JeziSove

(smrti a) vzkiiSeni. V nésledujici podkapitole se zaméfime praveé na né.

S jedinou vyjimku ve versi 1 Te 4,14 (4.2.14) se zmrtvychvstani v téchto latkach opisuje
slovesem é&yeipw. To pivodné odkazuje k fyzické Cinnosti — k povstani, k pozvednuti,
popf. probuzeni ze spanku.>> Lze predpokladdat, Ze tento fyzicky aspekt si sloveso
uchovava i v naSem preneseném vyznamu a vztahuje se k JeziSové pohtbenému télu
(a tedy nikoliv pouze k jeho duchu), potazmo celé Jezisové osob&.>® K oblasti fyzické
¢innosti pak odkazuje i sloveso dviotnu (takto vySe uvedené misto 1 Te 4,14), jehoz
primédrni vyznam odpovida ceskému ,,probudit®, ,,napfimit®, ,,vstat®, ,,pozdvihnout*.>’
Nezda4 se, Ze by se uzitim téchto sloves vyznacoval v nasich formulich jakykoliv rozdil,*®
a zadny rozdil mezi nimi ziejmé nespatiuje ani Pavel, kdyZ ob& uziva ve své vlastni fe¢i.>

Sloveso éyeipw nachdzime ve formulich v indikativnim® a v participidlnim®' tvaru.
Plivodcem zmrtvychvstani je typicky 0gog, Bith, takZe Jezis, odkazovany tituly Xpiotoc®
&i koprog,® popf. vlastnim jménem Tnoodc,®* zaujima v celém schématu pasivni roli.

Jedinou vyjimku predstavuje opét pouze vers 1 Te 4,14, kde se vzkiiSeni na gramatické

33 Viz také Sk 2,36; 10,36; J 20,28.

4 Du TOIT, Andrie B. Primitive Christian belief, s. 310.

55 Viz ‘Eyeipw. In TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny. Praha: Ceska biblicka spole¢nost,
2011.

3¢ Takto se slovesem &y&ipo pracovala i prorocka tradice, stejné jako mladsi literatura z obdobi Druhého
chramu — srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 147-148, 330-331.

57 Aviotqu. In TICHY, Ladislav. Slovnik. Viz také R 15,12; 1 K 10,7; Ef 5,14.

8 Viz také WILSON, Sarah Hinlicky. The Verbs of the Resurrection. Lutheran Forum 2009, ro&. 43,
¢.2,s. 3.

M Viz 1 K 15,12n — 4.2.9. Srov. také WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 215.

0 R 4,25;10,9; 1 K 6,14; 15,3n.12.20; 1 Te 1,10.

61 R 4,24; 7.4; dvakrat v 8,11; 8,34; 2 K 4,14; 5,15; Ga 1,1; Ef 1,20; Ko 2,12.

2R 6,4;7,4;8,11; 1 K 15,3nn.12.20; 2 K 5,14n; Ef 1,20.

R 4,24:10,9; 1 K 6,13.

4R 4,24;10,9; 1 Te 1,10; 1 Te 1,10; 4,14.
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Girovni predstavuje jako JeZiSova aktivita.%> Sedmkrat je sloveso €yeipw doplnéno obratem
gk [1dv] vexpdv, ,,z mrtvych.% Jezisova smrt je opisovana slovesem émofvioke.®’

V1K 15,4 (4.2.8) se vypoveéd o vzkiiseni také spojuje s ¢asovym uréenim tfj NuUépay
] Tpity, . tietiho dne*.®® Tento dodatek je pon&kud problematicky: fakticky se rozchazi
s tim, jak zavér JeziSova pozemského Zivota li¢i evangelia,®® a jasna neni ani jeho funkce
v kontextu perikopy. NejspiSe se jim odkazuje ke starozakonnimu motivu ndvratu
k zivotu z Oz 6,2 (badatelé vSak nachdzeji i fadu dalSich starozédkonnich texti, k nimz se
miiZe obrat vztahovat’®), mohla se ji oviem pravé tak zdfiraziiovat i opravdovost JeZisovy
smrti. Dale Allison navrhuje ¢ist toto misto jako obecnou vypovéd’ o kratkosti rozmezi
mezi JeziSovou smrti a vzkiiSenim, coz mélo podle néj posilovat kredibilitu hlasané
zvésti.”! Lidija Novakovic a fada dal$ich badateld v ném vidi spiSe rétorickou figuru
teologické povahy.”?

Mnohost typti a forem jednotlivych formuli ukazuje, vyznavacska tradice prvotni
cirkve prochéazela postupnym rozpracovanim. Vychozi pravda o setkani ucednika
a dalSich osob s ukfizovanym JeziSem se postupné dopliiuje o detaily a upfesnéni.
Na pocatku tohoto procesu vSak vidime zcela prosté spojeni Incodg nyépOn/éynyepton —
,Jezis byl vzkifSen® (R 4,25 — 4.2.1; R 6,5 — 4.2.2).73 Rika se zde, Ze Jezi§ zemiel, ale
nyni zije, ze byl Bohem vysvobozen z moci smrti, coz pravdépodobné také opisuje
nejstar§i vyznani a nejvlastngjsi obsah kiestanské viry. Pfedobrazy této ¢i piibuznych
tradic, které mohou vést az k nékteré z nejstarsich aramejskojazyénych komunit,”* lze
kromé& fidkych mist Starého zdkona hovoficich o Bohu vyvadéjicim z fiSe mrtvych

(1 Sam 2,6; 7 133,3; srov. také 1Kr1721n; 2 Kr 4,32-35) vidét také v druhém

65 Z kontextu mista je oviem ziejmé, Ze i zde je chdpéano jako Bozi plisobeni. Viz 4.2.14.

6 Typicky jde o tvar bez &lenu — R 7,4 (4.2.3); 8,11 (4.2.4); 10,9 (4.2.6); 1 K 15,20 (4.2.10); Ga 1,1
(4.2.12); Ko 2,12 (4.2.16); se clenem tdv se vazba vyskytuje pouze v 1 Te 1,10 (4.2.13). Dodatek mtizeme
najit i u slovesa aviomuu: viz 1 K 15,42; Ef 5,14.

7R 8,34 (4.2.5); 14,9 (4.3.3); 1 K 15,3n (4.2.8); 2K 5,15 (4.2.11); 13,4 (4.3.4).

%8 Mimo pavlovsky korpus toto souslovi nachazime také v Mt 16,21; 17,23; 20,19; L 9,22; 13,32; 18,33;
24,7.46; Sk 10,40 (alt. také peta tpeic nuépag: Mt 27,63; Mk 8,31; 9,31; 10,34).

6 Harmonizovat by snad s nimi je§té bylo mozné formu tfj fuépa tfj tpity, ,.trettho dne®, aviak peta
Tpelg Nuépog, jiz sotva. Srov. ALLISON, Dale C. Resurrecting Jesus, s. 231-232; ALLISON, Dale C.
The resurrection of Jesus. apologetics, polemics, history. London: T&T Clark, 2001. S. 28-31.

70 Dalsi starozakonni mista viz ve vykladu jednotlivych mist, kde se motiv také vyskytuje.

"I Srov. tamtéz.

2 NOVAKOVIC, Lidija. Resurrection, s. 55. Detailni pehled uziti motiv viz tamtéz, s. 53-58.

3 Andrie Du Toit pfedpoklada, Ze k témto zarodeénym formulim naleZela jesté také vypoved o zjeveni
vzktiseného Jezise — xai deOn Knod/Zipowvt (1 K 15,5; L 24,43). Srov. Du TOIT, Andrie B. Primitive
Christian belief, s. 322-323.

7 Srov. ALLISON, Dale C. Resurrecting Jesus, s. 229-230; LISKA, Antonin. Zmrtvychvstani,s. 11.
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pozehndni modlitby amidy.”” Casto pouzivana gramatickd forma passiva divina
podtrhuje, Ze ve stfedu déni je zde Biih: pravé z jeho vile a jeho moci je Jezis ptiveden
k Zivotu.”®

Vyznavacské formule v této podobé tedy postradaji nejen jakoukoliv explicitni
christologii ¢i apologetické ukotveni, ale také eschatologicky piesah.”” Lze nicméné
predpokladat, ze pfinejmensim pokud jde o zaméfeni k poslednim vécem, je v nich
implicitné ptitomno, a také, ze je zde dulezité. V rozboru jednotlivych mist ukazeme, ze
témet vzdy, kdyz apostol s formulemi pracuje, sleduje v né¢jakém smyslu budoucnost —
at’ jiz svou vlastni, svych adresatii ¢i celého stvoreni, pfi¢emz tato budoucnost ma spasny
charakter. Sleduji se hlavni rysy starozakonni spasy Boziho lidu: ma kolektivni charakter,
z JeziSovy smrti a vzkiiSeni budou mit uzitek také jini (srov. zejm. 1z 53,5.11).78
Ve spase, kterd se vypovédmi formuli naznacuje, nachazime také apokalyptické
predstavy o pfichodu nového veku, ktery ma doprovazet osvobozeni svéta od nadvlady
zlych mocnosti.” Lze si ostatné jen obtizné piedstavit, Ze by prvotni kiestanska zvést
o JeziSové smrti a vzkiiSeni dosdhla vyznamného rozsifeni, pokud by byla pouze
abstraktni spekulaci, a/nebo by z ni nevyplyvalo nic zdsadniho.°

V 1 K 15,3-5 pak formule nachézime jiz ve zménéném slovesném case. Misto aoristu
se zde pro opis JeziSova vzkiiSeni uziva perfektum (Xpiotog ... €ynyepton), ¢imz se
zdlraznuje pietrvavajici platnost vySe zminénych soteriologicko-eschatologickych

disledkt udalosti (viz 4.2.8). V dalSich formulich, v nichZ se pak kromé zmrtvychvstani

75 Zda tato tstfedni modlitba zidovské denni liturgie, ¢i piinejmensim jeji podoba, kterou zname dnes,
existovala jiz v dobé vzniku nasich formuli a mohla mit tak vliv na jejich podobu, nelze s jistotou fici.
V kazdém piipadé¢ ale jeji druhé pozehnani, gevurot, zcela odpovida schématu, ktery byl predstaven vyse:
za¢ind vyznanim Bozi moci a sleduje dale jeji pusobnost, kterou je vzkfiSeni mrtvych, uzdraveni,
osvobozeni véznd. Viz SETZER, Claudia. Resurrection of the Dead as Symbol and Strategy. Journal
of the American Academy of Religion 2001, ro¢. 69, ¢. 1, s. 79-82. Viz také NOVAKOVIC, Lidija.
Resurrection, s. 53.

76 Srov. SANDERS, Ed P. Paul, s. 377. Piestoze u pasivnich tvar( slovesa £ygipo nelze s tiplnou jistotou
fici, zda skutecné vyjadiuji pasivitu a nemaji byt ¢teny ve smyslu nepfechodného slovesa s aktivnim
vyznamem (,,vstat™), jiné apostolovy vypovédi, v nichz se vzkiiSeni charakterizuje jako Bozi aktivita (viz
1K6,14—4.2.7;1515;1Te1,10-4.2.13; R 6,4 —4.2.2; 10,9 — 4.2.6) tuto moZnost pomérné presvédeive
favorizuji. S pasivnim vyznamem tvary Cte také naprosta vétSina biblickych prekladti a komentait. Srov.
TICHY, Ladislav. Prvni list Korintskym. Praha: CBS, 2019. S. 191-192.

7 Srov. ALLISON, Dale C. Resurrecting Jesus, s. 230.

78 Srov. R 6,5 (4.2.2); 2 K 4,14 (4.2.10); 5,21; 1 Te 4,14 (4.2.14). V Ga 2,21 spasné uginky JeZiSovy
smrti a vzkiiSeni Pavel spojuje, nepochybné ve zkratce, pouze s JeziSovou smrti.

7 Srov. ogekavani pfichodu nového véku, zejm. v Ga 1,4 (4.2.12) & Ef1,20n (4.2.15), s fadou
Pavlovych vypovédi o véku soucasném, zlém (1 K 1,20; 2,6n aj.).

80 O ditvodech, pro¢ zminé&ny soteriologicko-eschatologicky rozmér dosel v piedpavlovskych formulich
i explicitnéj§i artikulace, mizeme pouze spekulovat. Badatelé zde né€kdy rozpoznavaji snahu o lepsi
vysvétleni smyslu formule adresatim misie, pfedevsim pohanskym, kterym plGvodni minimalisticka
podoba formule nemusela byt srozumitelna. Mtze jit snad také o snahu o vymezeni se vici alternativnim
interpretacim cirkevni zvésti. Srov. Du TOIT, Andrie B. Primitive Christian belief, s. 323.
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zmitiuje iJeZiSova smrt, nachdzime stopy moznych apologetickych snah,’' ale také
hlubgiho teologického rozpracovani.®? Nicholas Wright zde vidi vyraz rané kiestanského
pohledu na Jezisiv piibeh jako stfet mezi zivotem a smrti v nejobecnéjsich liniich — tento
stiet konéi vitézstvim Zivota a porazkou smrti takové, jeji iplnou eliminaci.®® Casteéné je
tato predstava patrné¢ pfitomna i v obrazném popisu vzkiiSeni jako vyvyseni (Fp 2,9;
1 Tm 3,16; Ef 4,10), ktery bude pfedstaven v ramci bodi 4.3.5, resp. 4.3.6. Formule také,
a to ziejmé& jiz od svych nejprostSich forem, zakladaji novy vztah ¢lovéka k Bohu:
vzkiiSenim se vyjadiuje skutecnost, ze Blih se ptiznal k ukiizovanému Jezisi, a s nim tim
potazmo i ke kazdému ponizenému ¢lovéku.®* V dalsich formulich se potom také
JeziSovo vzktiSeni spojuje se soudem (1 Te 1,10 — 4.2.13), vSeobecnym vzkiiSenim

(1K 6,14 —4.2.7) & spasou (R 10,9 — 4.2.6).

4.2.1. R 4,24n
[zminka o zapocteni
Abrahamovy viry v Boha
za spravedlnost se v Pismu
nevyskytuje jen kviili
Abrahamovi,]

24 éda kol St Hudc olg péder 24 nybrz také kvili nam, kterym
AoyileoBou, toig motebovary Emi 0V to ma byt pocitano, nam, kteri
gyeipovto. Thoodv tov kivpiov qudv spoléhdame na toho, jenz
€K VEKPDV, vzkrisil z mrtvych JezZise,

naseho Pana.

25  O¢ mapedobn o1 T TOPOTTAOUATO. 25 On byl vydan pro nase
HUAVY Kal HyépBn o10. v dikaiwaory provinéni a vzkrisen pro nase
NUOV. ospravedlnéni.

V zavéreéném versi oddilu List Rimanti o ospravedInéni (3,21 — 4,25) Pavel spojuje
do jediného verSe formule o JeziSové vydani (25a) a vzkiiSeni (25b). V samotném
propojeni nevidi vétSina komentatort vliv tradicnich latek, ale pfipisuje je piimo

Pavlovi.®> Apostol ziejmé sleduje schéma vypovédi o spravedlivém sluzebnikovi z Iz 53:

81V explicitni zmince o JeZisove smrti (v 1 K 15,4 se mluvi o jeho pohibenti) Ize vidét snahu o stvrzeni,
ze Jezi§ prodélal skute¢n€ smrt, neprobudil se pouze ze mdlob. Pouze tehdy lze v jeho pfibéhu vidét
naplnéni starozdkonnich proroctvi. Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 321.

82 Srov. ALLISON, Dale C. Resurrecting Jesus, s. 230-231.

8 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 82—83.

8 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba, s. 273.

8 Srov. MOO, Douglas J. The Epistle to the Romans. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing,
1996. S. 288.
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prvni formule odpovida JeziSové vydani (v. 12, zde sloveso mapadidmut), druhd
pfedobrazu vzkiiseni (v. 11, zde sloveso &ysipw). Obé formule organicky vélenuje
do svého vykladu o zaslibeni skrze viru a charakterizuje jimi podstatu kiest'anské viry,3°
ktera, tak jako vira Abrahamova, upina pozornost k Bohu, ,ktery ozivuje mrtvé
a povolava to, co neni, jako by bylo* (4,17).

Toto propojeni JeziSova vzkiiSeni s ospravedlnénim je nicméné v Pavlovych listech
ojedinélé: ospravedInéni (dikaimoig) je zde nejcastéji davano do souvislosti s JeziSovou
smrti.}” Zna¢né zkratkovitou formulaci fyépOn S v Swoimow Hudv, ,,vzkiisen
pro nase ospravedlnéni®, vykladaji badatelé rizné. John Toews chape obé skutecnosti,
ospravedlnéni a oZiveni, jako paralelni opisy téhoz,® Douglas Moo dovozuje, Ze jestlize
je pro Pavla JeziSova smrt zdkladnim pfedpokladem k ospravedInéni ¢lovéka, je JeziSovo
vzkii§eni vyrazem jiz vitéziciho pohybu nad hfichem, ktery se touto smrti zapocal.®
Thomas Schreiner chape ospravedInéni jako obraz pfipojeni ¢lovéka k Bozimu lidu
a ujisténi, ze dilo spasy, viditelné v JeziSové smrti a vzkiiseni, doslo svého dovrseni.”
Podobné vztah charakterizuje také Nicholas Wright: ospravedInéni v ramci perikopy
chéape jako proklamaci, kdy ddva Bih vSem véficim najevo, Ze stoji na spravné strané
ajsou jim odpustény jejich hiichy. Vzktiseni tedy chape jako symbol Bozi spasy
a odpusténi.”! V kazdém piipadé je ziejmé, Ze je Pavel nechce oddélovat od kiize, tedy
JeziSove vydani, které zminuje v prvni ¢asti 25. verSe. Oboji je soucasti Boziho planu
ke spase ¢lovéka (srov. také s R 8,32).

Zjevnou paralelu nema v Pavlovych textech ani formule o vzkftiSeni z pfedchoziho 24.
verse: dava se v ném do souvislosti Abrahamova vira s kfestanskou virou v Boha, ktery
vzkiisil JeziSe z mrtvych. Vira ve zmrtvychvstani je pfedstavena jako nova kvalita, jde
ovyraz vérnosti Bohu a jeho zaslibenim. Je rozvinutim viry ve stvofitelskou,

zivotodarnou Bozi moc (Gn 17,4-8; R 4,18-21)°? a piinasi zapoéteni ke spravedlivym.’

8 KEENER, Craig S. Romans [e-book]. Cambridge: The Lutterworth Press, 2009. Oddil ,,The Promise
through Faith (4:13-25)%.

87 Srov. napt. R 3,25; 5,9. Viz TOEWS, John E. Romans. Scottdale: Herald Press, 2004. S. 124.

8 Viz tamtéz.

8 Srov. MOO, Douglas J. The Epistle, s. 289.

% Srov. SCHREINER, Thomas R. Romans. Grand Rapids: Baker Academic, 1998. S. 243-244.
Podobné také DUGANDZIC, Ivan. Poslanica Rimljanima. Zagreb: Krééanska sadasnjost, 2018. S. 119.

°l WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 248.

92 Srov. DUGANDZIC, Ivan. Poslanica, s. 118.

9 Srov. TOEWS, John E. Romans, s. 123—124; SCHREINER, Thomas R. Romans, s. 241-242.
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Predevsim se ale zde tika, ze v Kristu dochdzi Abrahamova vira naplnéni: Bih jeho

prostfednictvim pozehna celému svétu a zahaji novy vék spasy.”*

4.2.2.R 6,4n

4 ovverdonuey obv avTd S1c 0D 4  Skrze krest jsme byli spolu
Pantiouarog gic tov Gavorov, iva s nim pohrbeni ve smrt,
aarep Nyépln Xpiotog éx vekpdv abychom i my, tak jako byl
010 TS 00&NGS 10D TaTPog, 0vTWS Kal Kristus skrze slavu Otce
NUELS €v kauvotntl (Wi vzkiisen z mrtvych, vstoupili
TEPITOATHOMLUEV. na cestu nového zivota.

5 &l yop obugpotor yeyovauey @ 5  Nebot jestlize jsme se stali
oporduott Tod Gavatov avtod, aAlo s nim srostlymi tim, Ze jsme mu
Kal ¢ avaotdoews éoouslo.: byli podobni ve smrti, jisté mu

budeme podobni
i v zmrtvychvstani.

v r

V pasazi o ,,smrti hitichu® (6,1-11) predstavuje Pavel vzktiSeni jako paralelu k nastoupeni
cesty nového zivota. Motiv rozviji na pozadi symboliky kitu: jestlize ponoteni do kfestni
vody znamend ponofeni v JeZiSovu smrt (v. 3), je vynofeni zni obrazem jeho
zmrtvychvstani, novym Zzivotem.” Kristova smrt a novy Zivot jsou tedy spojeny, tcasti
na prvnim ziskava véfici podil na druhém; plné dosazeni nového zivota se nicméné
ocekava teprve pii vSeobecném vzkiiseni, je véci budoucnosti.

Formalné Ctvrty vers, ktery rozpracovava tematiku kitu, tvoii ucelovou vétu fizenou
spojkou tva, avSak hlavnim je zde pfimér mezi véficim a Kristem, konstruovany pomoci
prislovci domep a obtwg (kai). Sleduje se zde take zadkladni ramec kérygmatu rané cirkve
z1K 153nn ,zemiel* — ,byl pohiben“ — byl vzkiigen“ (4.2.8).°% Né&které
z formulaci, zejména spolupohibeni (sloveso cvvBdant®) ve smrt (gig tOv Bavatov) i
prostfednickda funkce kitu (61 tod Pamticporog), nicméné plusobi pii exegezi mista
obtiZe.

Douglas Moo rozliSuje ve zptisobech, kterymi badatel¢ misto vykladaji, nékolik
obecnéjSich tendenci. V ramci prvni, vlastni pfedev§im autorim evangelikalni
provenience, se chépe pohibeni spolu s Kristem jako ,metafora Gplného rozchodu

M7 oW

veticiho se starym Zivotem®. Badatelé, ktefi ¢tou misto timto zplisobem, povazuji kiest

% Srov. MOO, Douglas J. The Epistle, s. 287-288.
% Viz STASIAK, Stawomir. List do Rzymian. Czestochowa: Edycja Swietego Pawla, 2008. S. 326.
% Srov. DUGANDZIC, Ivan. Poslanica, s. 133.
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za ,,symbolicky obraz piechodu ze starého Zivota do nového“.’’ Druhy pfistup
interpretuje perikopu podobné, avsak kiest se zde chape jako nastroj: rozchodu se starym
zptisobem Zivota dosahuji véiici jeho prostiednictvim.”® Moo nicméné oba piistupy vidi
ucast na skutecném JeziSoveé pohtbu, a analogicky tak také jeho, neméné skutecné, smrti
a vzkifSeni.'” Stawomir Stasiak zde také nachazi obraz pfislibeného byti s Panem,
o némz se hovoii v 1 Te 4,17 (4.47) ¢i Ko 2,12 (4.2.16).1%!

Piestoze kazdé z uvedenych ¢&teni teologicky vyznam kitu vécné posouva,'®? hlavni
vypoved perikopy ziistava vzdy stejnd: sjednoceni s Kristem, které se tim ¢i onim
zpisobem realizuje ve kitu, uvadi clovéka na cestu zivota. Tento obrat (8v kavotn Tl {ofig
nepumatnoopev, doslova ,,abychom chodili v novoté Zivota® — jde o dosazeni nového
véku), podobné jako zminka o Otcové slaveé (genitiv tfig 06Eng 10D matpdg), ukazuje, Ze
se jedna o vypovéd formulovanou pomoci slovniku dobové apokalyptiky. V JeziSové
zivoté, smrti a vzkiiSeni Pavel nevykresluje jen zivotni paradigma a duchovni zkuSenost
kiest’'ana, ale opisuje také redlné ptsobeni Bozi moci. Ta méni svét, jeho vladce 1 métitka,
a jiz nyni uvozuje ,,pfechod zjedné fiSe a jeji vladnouci moci pod nadvladu jiného
kralovstvi® (Ga 3,27; 1K 10,1-13).!% V apokalyptické udélosti umirani a vstavani
s Kristem tedy ¢lovék tuto moc zakousi a je ji proméiovan (R 6,6n; Ko 2,12 — 4.2.16;
Ef2,6);!% vnima ji jako silu Ducha (R 7,6; 8,10n — 4.2.4; 1 K 3,16; 12,13; Ef 1,13;
Ga 5,16) a realitu nového stvoreni (2 K 5,17; Ga 6,15).

Za povsimnuti také stoji zvlastni rozvedeni slovesa pro JeziSovo vzkiiSeni: dochazi
k nému o tfig 06&ENg tod matpodg, ,,skrze sldvu Otce®. Pavel, v souladu s biblickou
terminologii, touto slavou patrné mini BoZi moc. Ob¢ skute¢nosti jsou zde spojeny — BoZi

slava je moci, ktera se uplatiiuje s pompou ¢i nadherou.!%

97 MOO, Douglas J. The Epistle, s. 361-362.

%8 Srov. tamtéz, s. 362-363.

% Analogizujici ¢teni spojky cOv (pohibeni spole¢né s Kristem ve smyslu ,,jak Kristus, tak i my*) je
podle né&j nepfirozené, a podobné¢ povazuje za problematické to, Ze spojka d1d, chapana podle prvniho
z uvedenych schémat, obraci pfili§ pozornost ke kitu, vlastnimu ritudlu, namisto k JeziSoveé smrti, kterou
mél ten ritudl pfipominat. Viz tamtéz.

100 Tamtéz, s. 363—365.

101 Srov. STASIAK, Stawomir. List, s. 326.

192 viz MOO, Douglas J. The Epistle, s. 364-366. Srov. také 1 Pt 3,21 (6.3.3), kde se exegeté potykaji
s obdobnym problémy.

103 TOEWS, John E. Romans, s. 187—189.

104 Viz také Ga 2,19n; 5,16-26; 2 K 5,14—17 (4.2.11).

105 Srov. TOEWS, John E. Romans, s. 174.
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Paty vers potom vypovéd dodatecné vyjasiiuje. Pavel v ném podava vysvétleni tzké
souvislosti mezi kitem a zmrtvychvstanim, ale také dodate¢nou motivaci:'% kfestané,
I vyklad tohoto verSe s sebou nicméné nese exegetické problémy. Komentatoii se za prvé
rozchézeji v odpovédich na otazku, jakou presné¢ ma tato smrt, které se véfici ve kitu
spoluztcastnili, hrat roli v jejich sjednoceni s Kristem (kfestan je s nim cougutog —
,»srostly*). Dalsi otdzkou je, zda ma smrt byt v ramci tohoto sjednoceni podle Pavla
prostiedkem (¢i obecnéji jeho ,,mistem®), anebo ji chape instrumentaln¢, jako jeho
néstroj.!% Jasné neni ani to, co apostol mini podobnosti (6poiopa) JeziSové smrti. Smrt
kfest'ani mize byt té¢ Kristové pouze podobnd, a ve skute¢nosti by tedy $lo o jinou smrt
(kopii); podobnost se vSak také miize tykat pouze vnéjsi formy, takZze smrt, do niz
kiestané vstupuji, je tedy pravé smrti Kristovou.!'® Ani zde oviem jednotliva riiznodteni
vyrazn€ neméni hlavni zaméteni verSe.

S nasi tematikou spise souvisi otazka, v jakém vyznamu je tieba ¢ist futurum €o6peba,
jimz se opisuje podobnost kiest’antll Jezisi ve vzkiiSeni. Kromé doslovného vykladu, ktery
by vedl k tomu, abychom zde vidéli odkaz k eschatologickému vzkiiSeni na konci vék,
1ze sloveso ¢ist v pfitomnosti: v rozvazovaci modu feci by se zde dovadéla do dusledku
podminka, kterou formaln¢ 5. ver§ formaln¢ tvofi (,,jestlize jsme ..., budeme — jsme —
také ...“: podobné& napt. Ko 2,12 — 4.2.16 &i Ef 2,6).!1° Pirozengjsi se nicméné zda byt
prvni moznost, kterd navic 1épe odpovida kontrastnimi schématu ver§e smrt, minulost —

vzktiSeni, budoucnost.

423.R74
4  date, doedpot pov, koi HUEIS 4 Prave tak, moji bratri, jste i vy
EQovorwOnte T vouw 1o Tod zemreli Zdakonu skrze télo
owuotog b Xpiotod, €ig Kristovo, abyste se oddali
70 yevéaBou DUOS ETEPQ, TO jinému, tomu, ktery byl
Ex vekp@v EyeplBévt, iva vzkrisen z mrtvych, abychom
KapToPOpHomUEY TR Oed. prinesli ovoce Bohu.

196 Srov. STASIAK, Stawomir. List, s. 328.

197 Srov. TOEWS, John E. Romans, s. 175.

198 Srov. MOO, Douglas J. The Epistle, s. 368.

199 Moo vidi v Pavlové fedi o kitu odkaz k Gi¢asti na redlné JeziSové smrti ,,v jejim historicko-spasném
vyznamu®, zaroven vsak tato smrt formuje stav, novou lidskou existenci, do niz kiestané vstupuji a ktera
je proménuje. Tamtéz, s. 368-370.

110viz STASIAK, Stawomir. List, s. 328.
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Na pocatku sedmé kapitoly nachazime jeden z kliCovych momentt celého Listu
Rimaniim a Pavlovy teologie viibec, tezi o zproiténi véficich v Krista od pozadavki
Zakona. Toto téma se pfimo netyka predmétu této studie,!!! zazniva zde viak také formule
o vzkiiSeni. Pavel zde chce jejim prostfednictvim fici, ze zivot pro ,,toho, ktery byl
vzkiiSeni z mrtvych®, 1@ €k vekp®dv €yepbévt, je zivotem, ktery mé perspektivu. Kdo
zemiel hiichu a Zije pro toho, nad nim? jiz smrt nepanuje (R 6,9n), nikdy vice neumira.''?
budoucnost — jde o cestu bohulibou, Zivotodarnou a nesouci ¢etné plody.

Ptestoze v obratu 610 T0d cmpatog 100 Xpiotod se nékdy rozeznava prostiedkujici
role cirkve,''® samotny text i jeho $irsi kontext jakykoliv komunitni rozmér postradaji.
Télem Kristovym, cdpa to0d Xpiotod, Pavel patrné mini fyzické JeZiSovo télo, kterého

se vzkiiSeni z mrtvych primarné tyka.

4.2.4.R 8,11
11 &i 0¢ 10 mveduo T0d Eygipavtog Tov 11 Jestlize ve vas prebyva Duch
Tnoodv éx vekp@dv oikel &v Duiv, toho, ktery vzkrisil JeZise
0 &yeipog Xpiotov ék Vekp@dv z mrtvych, pak ten, ktery
{womooel kal ta Qvyto oauato, vzkrisil JeZiSe Krista
DUV 010 TOD éVOoiKoDVTOS 00TOD z mrtvych, oZivi i vase
TVEBUOTOS EV DUTV. smrtelna téla skrze svého

Ducha, ktery ve vas prebyva.

V tvodu osmé kapitoly rozvadi Pavel téma velkolepého Kristova vitézstvi nad smrti
a htichem, které bylo hlavnim tématem oddilu 5,12-21. Novy zivot podle Ducha (5,18)
— jeho zékona, vopog tod mvedpatog, zdkona vedouciho k Zivotu v Kristu (8,2)!* —

predznamenava také télesnou proménu véficiho (v. 11). Fyzi€nost jazyka, kterym Pavel

' Vice k tomuto tématu viz napt. v MOO, Douglas J. The Epistle, s. 414-417; SCHREINER, Thomas
R. Romans, s. 347-351.

112 Srov. MOO, Douglas J. The Epistle, s. 418.

13 TOEWS, John E. Romans, s. 183.

114 Napéti mezi zivotem podle Ducha a vlastnich skloni, jak o ném Pavel hovofi na pocitku osmé
kapitoly listu, by bylo mozné do dnesniho jazyka pietlumocit nejspiSe v intencich celkové zivotni orientace
¢lovéka, jeho hodnot a cild. Zivot podle Ducha neznamena jednoduse altruismus & snahu o potladeni
sobectvi, ale predpoklada prodé€lani hluboké promeény, kterd ¢loveéka noveé zaméfuje k proexistenci vaci
Bohu a bliznim. Srov. R 14,7n; 2 K 5,14n (4.2.11); Ga 2,20; Fp 1,21 aj. Tento pierod ¢lovék nema sam
ze sebe, ale je disledkem Boziho ptsobeni, které naslo sviij nejsiln€jsi vyraz v JeziSové zmrtvychvstani
a které jsme vyse charakterizovali jako vzkfiSeni v §ir§im slova smyslu.
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> nenechdva na pochybach o tom, Ze se zde mini oZiveni

tuto proménu opisuje,'!
skuteéného, hmotného téla ¢loveka.!®

Tak jako v uvodu listu 1ze 1 v této perikopé€ vidét spolecné s nékterymi badateli odkaz
k Abrahamovi, jehoz vira byla také zaméfena k vlastnimu jiz ,mrtvému® télu.'!’
V kazdém ptipad¢ zde ale Pavel o vzkiiSeni hovoti jako o skute¢nosti iniciované Bohem
a prostiedkované Duchem, procesu viditelném v JeziSove ptibéhu, na némz muaze kazdy
ziskat podil. V nitru ¢lovéka, ktery svym zivotem vyjadiuje Kristovu spravedlnost (5,17),
pusobi Zivotodarny Duch (8,4.9).!'% Je-li takova existence spolehlivou Zivotni cestou
v pfitomnosti (,,nyni tedy neni Zadného odsouzeni pro ty, kteti jsou v Kristu Jezisi“ —8,1),
ukotvuje ji perspektiva télesného vzkiiseni také pro budoucnost. Nasledovanim téla lze

dojit pouze pfirozené télesné zahuby, Zivot podle Ducha vSak davd nad€ji na jeji

piekonani.'”
4.2.5.R 8,34
34  1ic 0 katakpivav, Xpiotog [ITnoodg] 34  Kdo je ten, ktery je odsoudi?
0 arwoBavav, udliov oc éyepleig, Vzdyt Kristus Jezis, ktery
O¢ kol éotry v 9e€1 oD Beod, O¢ Kol zemrel a byl i vzkriSen
EVIDYYAVEL DTTEP HUADV. z mrtvych, je na pravici Bozi

a primlouva se za nas!

O nékolik versa dale Pavel JeziSovo vzkiiSenim zminuje v ramci ujisténi svych adresat
a obecné vsech, kdo zakotvili svlij zivot v Kristu, o Bozi pfizni a budouci spase. I tieti
uvozujici otazku své rozsahlé feci o Bozim vitézstvi v Kristu (v. 31-35) formuluje, tak
jako ptfedchozi dvé (v. 31, 33), zapomoci pravnické terminologie: xotokpivo,
,»odsouzeni®, odkazuje k eschatologickému Bozimu soudu. Kristus, ktery za nasi spasu
nejen (ndAdov) zemiel, ale také vstal z mrtvych, se ze své vysadni pozice po Bozi

pravici'?® pfimlouv4, aby tato spasa byla prosazena.'?! Perikopa pomérné jasné ukazuje,

5 @vnra odporto — smrtelnd téla, obecnéji viak také cela lidska bytost, ¢lovek jako takovy.

116 Nejedn4 se tedy o riizné projevy duchovniho Zivota, umrtvovani hiichu apod. Viz MOO, Douglas J.
The Epistle, s. 493.

" KEENER, Craig S. Romans, oddil ,,Living by the Spirit (8:1-17).

18 Srov. Ez 37,9-14. Viz KEENER, Craig S. Romans, oddil ,,Living by the Spirit (8:1-17).

19 TOEWS, John E. Romans, s. 210.

120 Misto po Bozi pravici, &v 8e&1d toD 0god, piedstavuje v biblické fedi zcela prominentni pozici v fadu
nebeského i pozemského svéta — zadna bytost & mocnost nemize zaujmout vyssi. Srov. Z 8,6; 110,1;
u Pavla takto také Ef 1,20 (4.2.15); Ko 3,1 (4.4.4). Pavel zde také mlze navazovat na spekulace dobového
judaizmu o nebeskych triinech a jejich obsazeni starozakonnimi postavami. Viz TOEWS, John E. Romans,
s. 229. Viz pozn. 47 v Sesté kapitole.

121 Srov. MOO, Douglas J. The Epistle, s. 542.
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ze vzkiiSeni chépe Pavel jako vyvySeni. V apokalyptickém ramci pfedstavuje JeziSova
smrt, vzkiideni, pfijeti do nebeského svéta, ale i jeho navrat ve slavé jedinou udalost'??
(srov. Ef 1,20 - 4.2.15aFp 2,9 — 4.3.5).!

Tésné propojeni formule o smrti a vzkiiSeni s motivem Boziho soudu napovida, ze
Pavel chéape velikono¢ni zvést jako zvést eschatologickou. Pfirozené souvisi koncem
déjin, ktery bude doprovazet soud (R 14,12; 1 K 4,5; 2 K 5,10). Kiestan¢ vSak na tomto
soudu obstoji (1 Te 1,9n — 4.2.13). S eschatologickou nadé¢ji ale souvisi také nadéje
pro ptitomnost: laska a ptizenn Bozi, ktera je pfiznacnym motivem celého zavéru osmé

kapitoly (v. 31-39), je jistotou také ve vSech ptikofich a nebezpecich soucasného veku. '

4.2.6.R 10,9
9  Ju éav duoloynong év 1@ otouati 9 Vyznas-li svymi usty Pana
oov kvpLov Tnoodv, kol ToTevoys JeZise a uveéris-li ve svém
&v Tj] kopdig. oov 611 0 Geo¢ avtov srdci, ze ho Buh vzkrisil
iyeipev éx vexpv, owbnon: z mrtvych, budes$ zachranén.

Dalsi uziti tradicni formule o JeziSové vzkiiSeni nachazime ve vykladu o kiest'anské
zvesti a jeji roli v planu spasy svéta a Izraele (9,1 — 11,36). Pavel ji opisuje podstatu
kiest'anské viry a eschatologické nadéje cirkve. Jde o fundament zvéstovaného slova viry,
evangelia (v. 8), v némzZ se napliiuje Zakon a Bozi spravedInost (v. 4).

Vngj$i oddil o spravedlnosti z viry (v. 6-9), jimz je celé vyznani tematicky
zaramovano, je aluzi na ptikaz poslusnosti smlouvy mezi Hospodinem a jeho lidem
z Dt 30,12nn.'?* Poslugnost Hospodinu — odpovéd’ na jeho spasné ¢iny v d&jinach spasy
— vyzaduje také kiestanska zvést, nové vSak jiz nemd byt realizovdna dodrzovanim

ustanoveni Zakona, nybrz virou v evangelium o Bozim Synu.'?°

Dvoji podminkou spasy, pfijetim viry v JeziSovo vzkiiSeni a vnéjSim vyznani JeZisSe
jako Péana, Pavel patrné sleduje strukturu vychoziho deuteronomniho textu.!?’

OspravedInéni a spasa, o kterych se hovoii v chiasmu celého dvojversi 9-10 a jejichz

122 Viz pozn. 10 v této kapitole.

123 Srov. také vypovédi o JeziSové vyvyseni z Listu Zidam — Zd 1,3n; 8,1n; 10,12n; 12,1n (6.2.2).

124 Srov. Z 118,6.

125 TOEWS, John E. Romans, s. 264-265.

126 Payliv diiraz na viru také souzni s deuteronomnim momentem nezaslouzené milosti — srov. Dt 9,4.

127 Srov. MOO, Douglas J. The Epistle, s. 657. DugandZi¢ naproti tomu rozpoznava v feéi o ustech
a srdci odkaz k zakladnim kamentim identity cirkve, k vife a k jejimu vyznavani. Viz DUGANDZIC, Ivan.
Poslanica, s. 187. Srov. také 1 K 15,11.
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vztah dale tematizuji verSe 11-13, spolu nicméné souviseji i implicitng, podobné jako

vira ve vzkftiSeni a pfiznani se k Jezisi jako k Panu.

4.2.7.1 K 6,13n

13 70 fpaduara ti] koldig, kol 1 Koilio. 13 Pokrmy jsou pro bricho

101G fpwuactv: 6 0¢ Oeog kal tavTny a bricho pro pokrmy. Biih vsak
Kol 10070 KOTOPYHOEL TO 08 GDUA. 0D znici jedno i druhé. Télo vsak
Ti] TOPVELQ GALG T( KVPIQW, Kol O nenalezi smilstvu, nybrz Panu,
KUPI0G T GOUATL: a Pan telu.

14 0 6¢ Oeog kai ov kVpiov fiyeipev kai 14 A Bith i Pana vzkrisil a vzkiisi

nua éleyepel o10. Tig dovauews i vds svou moci.

avToD.
V Sesté kapitole Prvniho listu Korintaniim rozpracovava Pavel disledky JeziSova
vzkiiSeni na roving télesného zivota. Ve vyzveé k vyhybani se smilstvu (1 K 6,12-20)
reaguje ziejm¢ na zpravu, ze néktefi ze Clent korintského sboru se stykali
s prostitutkami.!?® Toto misto je zajimavé pro studium antropologie vzkiiSeni i pavlovské
antropologie obecné, nebot’ ptinasi dilezité poznatky o tom, jak apostol chapal lidskou
télesnost ve vztahu ke v§eobecnému zmrtvychvstani.

Podstatou Pavlovy argumentace je, ze clovék nema své télo pro sebe a své pozitky
(v. 19). Télu (cdpa, celému Cloveku, ke kterému patii 1 fyzicka podstata) nebude u¢inén
konec, jak se domnivaji Korintané (v. 13), ale bude vzkiiSeno, podobné jako bylo
vzkiiSeno télo Panovo (v. 14). To, jak se svymi tély ¢lenové sboru nakladaji, tedy neni
bez vyznamu. Pifimér o Zaludku a btichu, ktery ziejmée v néjaké podobé parafrazoval to,
co fikali Pavlovi adresati, je zde neadresny: zatimco jidlo i1 organy k jeho zpracovani
nalezi do sféry pozemského, kterd nepietrva, u cloveéka coby jednoty téla a duSe tomu tak
neni.'?’ Zivot ze vzk¥iSeni ma v zidovském mysleni také svilj neodmyslitelny télesny
rozmér, ktery si vii¢i pozemskému Zivotu uchovava kontinuitu.'*® To chce Pavel mozna
artikulovat 1 tim, ze ve formuli o vzkfiSeni zaménuje vlastni JeZiSovo jméno za jinak

méné Casty titul Pan (v. 14 — 6 8¢ 0£d¢ Koi TOV kOprov fyetpev).'!

128 Viz TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 74.

129 Srov. tamtéz, s. 75.

130 Viz ROSIK, Mariusz. Pierwszy list do Koryntian. Czestochowa: Edycja Swietego Pawla, 2008.
S. 227-228.

31 Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle to the Corinthians. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 1987. S. 255-256.
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Jinymi slovy, i sféra té€lesné¢ho, ve smyslu biologické podstaty ¢lovéka, je pro Pavla
diilezita. To se odrazi mimo jiné i v jazyce, kterym formuluje svou teologii:'*? kiestané
jsou udy Kristovymi (v. 14-15), jsou ,,oddani Panu* a jsou s nim ,,jeden duch* (v. 17).
Jejich téla maji byt chramem Ducha svatého (v. 19), protoze za né bylo ,,zaplaceno
vykupné* (v. 20).'** Lze pfedpokladat, Ze takova koncepce ale byla jist& adresatim ciz,
nebot’ feckéd filozofie, jiz byli podle vSeho formovani, sice také usilovala o spasu
nesmrtelné duse, ale od téla hledala spise osvobozeni.!'**

V nasi perikopé¢ se také poprvé setkdme s explicitnim propojeni vzkiiSeni s motivem
Bozi moci. Podobné pfimym zplisobem kombinuji obé skuteCnosti jest¢ vypoveédi
zR 1,3n (4.3.1); Ef 1,20 (4.2.15) a Fp 3,10 (4.4.4);'*° zde Bozi moc figuruje v ramci
ptivedeni mrtvych k Zivotu jako instrument (61 tfig dvvéapemg avtod, ,,skrze jeho moc*
—v. 14). Zda se, Ze hlavnim cilem spojeni je zde obratit pozornost k Bohu coby ptivodci
déje, a odvratit tim hypotetickou predstavu Korintani o tom, ze zachrany by mohli

dosahnout jinym zplsobem, jinou ,,moci“ — oprosténim duse od téla ¢i jakkoliv jinak.

132 John Robinson dokonce t&lo povaZuje za ,,zékladni kamen Pavlovy teologie.” Jak si tento autor

v§ima, apostol se ve své feci velmi Casto néjak opira pravé o pojmy spjaté s télesnosti. S odvolavkou na télo
(odpa) hovorti na vSechna sva klicova témata: hovoii o vysvobozeni z téla hiichu a smrti, zadchrané skrze
télo Kristovo, pficlenéni ¢lovéka k télu Kristove, k cirkvi, ustanoveni cirkevniho spolecenstvi kolem
Kristova téla v eucharistii. Na téle ¢cloveka se podle Pavla ukazuje novy Zivot, a toto t€lo bude ptipodobnéno
oslavenému télu Kristové pti vzkiiSeni. Viz ROBINSON, John A. T. The Body: A Study in Pauline
Theology. London: SCM Press, 1952. S. 9.

133 Srov. FITZMYER, Joseph A. First Corinthians. New Haven: Yale University Press, 2008. S. 261.

134 Srov. tamtéz, s. 256-257; COLLINS, Raimond F. First Corinthians. Minnesota: The Liturgical
Press, 1999. S. 246.

135 Nejde zde patrné o moc, o které apostol hovoti v 1,18 — srov. FITZMYER, Joseph A. First
Corinthians, s. 266.
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4.2.8. Kérygma rané cirkve (1 K 15,3-8)

3 mapédwra yap vuiv &v mparoig, Predal jsem vam predevsim to,
0 xal wapélofov, 6t1 Xpiotog co jsem take sam prijal, Ze
amebovey OTEP TV GUOPTIAV HUDY Kristus zemrel za nase hrichy
KOTA TOG YPOPA, podle Pisem,

4 kol 6t éragn, kol Ot1 EyRyeptal byl pohrben a tretiho dne byl
Ti] NUEPQ. TI] TPITH KATA TOG YPOPA, vzkrisen podle Pisem,

5 kol 61t @pn Knod, eito. toig zjevil se Kéfovi a potom
0WoEKOL: Dvanacti.

6  Emeito O Emavm TEVIaKooiolg Ddale se zjevil vice nez peti
aoelpoic épamol, €& v of mheioveg stum bratri najednou; vétsina
UEVOVaTIY EW¢ GpTL, TIVES 08 z nich doposud Zije, nékteri
gxounOnoay: viak jiz zesnuli. 13

7 émerro ey loxafw, eita toig Potom se zjevil Jakubovi
ATOOTOA0IC TAOIV: a potom vSem apostolum.

8  &oyarov 0¢ maviwv wormepel @ Naposledy ze vsech, jako

gxtpapatt @pdn kool

nedochiidceti, zjevil se take

mneée.

Dalsi zkoumani vyznavaéskych formuli nés pfivadi do patnacté kapitoly listu, ktera
ptfedstavuje nejrozsahlejsi ucelené Pavlovo pojednanim o vzkiiSeni. Tento text otevira
fadu témat, které tizce souviseji 1 s tématem nasi studie, a v rdmci kapitoly se k nému

budeme opakované vracet. VeverSich 3-8, kter¢ predstavime nejdiive,

nachdzime nejrozpracovanéjsi tradicni formuli Nového zékona. Toto kérygma rané
cirkve, jak se celek nejcastéji nazyva, nesleduje zdkonitosti Zadného znadmého

7

stylistického ttvaru'*’ a lze jej nejspiSe charakterizovat jako zhuSténou formulaci

zakladni pravdy ktestanské viry. Jedna se o latku konfesniho charakteru vyvinutou

136 CSP piivodné — ,,... n&ktefi viak jiz zemfeli®, jako variantu nabizi ,,usnuli.

137V analyze toho, o éem piesné kérygma vypovida, zistavaji byt dodnes dillezitymi piispévky Charlese
Harolda Dodda a Rudolfa Bultmanna. Dodd kérygma charakterizuje, na zaklad¢€ analyzy Petrovych kazani
z knihy Skutkd, Sesti momenty, v nichz propojuje zpravu o ptichodu eschatologického konce vékl a vyzvu
k obraceni s JeziSovym plsobenim, smrti a zmrtvychvstanim, se seslanim Ducha a s o¢ekavanim JeziSova
druhého pfichodu. S tim, jak cirkevni zvést podéava text 1 K 15, se ovSem jeho rekonstrukce protina pouze
CasteCné. Bultmann naproti tomu prosazuje existencialni Cteni kérygmatu a cirkevni zvésti. Ve vzkiiSeni
nachazi ,,mocny Bozi zasah, ve kterém je Kristus dynamicky ptitomen, kdyz ¢cloveka voléd k rozhodnuti
viry“. Viz BAIRD, William. What Is the Kerygma? A Study of I Cor 15:3-8 and Gal 1:11-17. Journal of
Biblical Literature 1957, roc. 76, €. 3, s. 183. Kfestanskou zvést pak jako takovou, jak Bultmann tvrdi,
nelze zcela objektivizovat do konkrétnich véroucnych formuli a poucek. Vice viz tamtéz, s. 181-184.
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z ustniho hlasani. Coby evangelium, jak celek Pavel charakterizuje (v. 1), vSak neni jen
deklaraci pravd, ale je ze své podstaty zvésti,'*® kterd ma navazovat na zvést Jezisovu.'>

Skutecnost, ze Pavel obsahem a disledky této zvésti pométuje pozice korintskych
kiestant a stavi na ni svou dalsi argumentaci, ukazuje, zZe se jednalo o utvar, ktery v rané
cirkvi pozival vysoké autority. Jeho kli¢ové momenty — JeziSova smrt, pohieb a télesné
vzkiideni'*® — predstavovaly jediny spole¢ny zaklad viry rané cirkve,'*! jakkoliv se jinak
tato vira postupné rozvétvovala v ramei riznych christologii a vyznani. Dulezita je také
piima vazba tohoto vérou¢ného zakladu na eschatologickou nadé&ji, kterou Pavel
z JeziSova vzkiiSeni piimo vyvozuje ve v. 17-19.

Znéni vlastni tradice Pavel dopliiuje pfipominkami jeji autority a vyznamu (v. 1-2,
11), pfiCemz vlastni kérygma se sklada z troji latky. Je ji formule viry (v. 3-4), ,,seznamu
svédka®, neboli vycet osob, které se mély setkat se vzkiiSenym JeZiSem (v. 5-7),
a vypovéd’ o Pavloveé osobnim setkani s Panem (v. 8-9).

Formule viry je strukturovdna ve vyvazeném paralelismu: kazdy ver§ je tvofen
vypovédi véeného charakteru (Kristus zemiel a byl pohiben — tietiho dne byl vzkiiSen)
doplnénou o vypovéd interpretativni (zemfel za nase hfichy — jeho smrt a vzkiiSeni byly
v souladu s Pismy). Oba typy vyrokll miizeme zatradit mezi formule o JeziSoveé smrti
a vzkiiSeni, resp. formule o jeho zistupné smrti.'*? Propojeni téchto plivodné
samostatnych celkil se nicméné zd4 byt aZ produktem rozvinuté tradice.'*?

Nepavlovsky styl i slovnik,'** ale predevsim fakt, 7e kérygma Pavel charakterizuje

jako latku, kterou ,,sam pfijal* (slovesa mapadidmut a maporoppave — v. 3),!* otevira

138 Evangelium Pavel predstavuje jako obsah celého svého apostolského poslani — R 1,1.16; 1 K 1,17;
4,15;9,16.23 aj.

39 R 1,9; 15,19; 1 K 9,12; 2 K 2,12; 9,13; 10,14; Ga 1,7; Fm 1,27; 1 Te 3,2; 2 Te 1,8; viz také
Mk 1,14par. Srov. DUNN, James D. G. The Theology, s. 166.

140 Srov. WARE, James. The Resurrection of Jesus in the Pre-Pauline Formula of 1 Cor 15.3-5. New
Testament Studies 2014, roC. 60, ¢. 4, s. 492-497.

141 Ed Sanders z Pavlovy argumentace piipadné ukazuje, Ze korintsti kiestané sice nepfijimali pfedstavu
budouciho télesného vzkiiSeni, nepopirali vSak vzkiiSeni JeziSe a viditeIn¢ ani nepovazovali zemielé
ktestany za ztracené, jestlize se davali za své mrtvé kitit. Apostol se spiSe snazi ukazat, ze vSechny tyto
zminéné skutecnosti patii principialn€ k sob¢ a zadnou z nich nelze vynechat. Viz SANDERS, Ed P. Paul,
s. 384.

142 POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky ivod, s. 43-44.

143 Prakticky stejnou strukturu sleduje navic i Sk 13,28-31 — 6.1.6.

144 Formulace ,,za nase hiichy*, ,,podle Pisem®, ,,Dvandct“, fadova ¢islovka po podstatném jménu
v odkazu na tieti den — viz TURNER, Ryan. An Analysis of the Pre-Pauline Creed in 1 Corinthians 15:1-
11 [cit. 2023-04-09]. <https://carm.org/analysis-pre-pauline-creed-1-corinthians-151-11>;
STUHLMACHER, Peter. Biblical Theology of the New Testament. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 2018. S. 194-195; COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 531; HORSLEY, Richard A.
1 Corinthians. Nashville: Abingdon Press, 1998. S. 199.

195 Slovesy nopérafov a mopédwia Pavel patrné mini skuteéné prostiedovani tradice, zapojeni se do ni.
Viz BAIRD, William. What Is the Kerygma, s. 186.
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fadu otdzek stran jeho piivodu.'*® Pfitomnost Zidovskych apokalyptickych motivii
a typickych hebraismi vede vétSinu komentatort k domnénce, ze tradice patrné vede az
k nékteré z palestinskych, aramejsky mluvicich komunit; z nékolika helenismi' 1ze také
usuzovat na jeji ptizpusobeni jazykovym zvyklostem nékteré¢ho z fecky mluvicich sbort.
S tim souvisi i ur€eni mista, kde Pavel mohl kérygma pfijat: kromé Jeruzaléma se uvazuje
také o Damagku ¢i Antiochii.'*® Vznik samotné latky je mezi badateli datovan prakticky
jednomyslné do obdobi v fadu jednotek let po Jezisove ukiizovani.'*

Ptestoze o tom, jaké prameny v sobé kérygma propojuje, se vedou stale diskuze,
shoduji se badatelé vétSinou v tom, ze zprava o JeziSoveé vzkitiSeni (v. 3b—4) nalezi
do spole¢ného celku se svédectvimi Petra a Dvanacti (v. 5).1°° V &sti 3b-5 se tedy
rozeznava prvni hypoteticky pramen;'>! dalsi prameny se v riizném poétu a s rliznym
¢lenénim rekonstruuji v nasledujicim dvojversi, ovSem s vyjimkou casti 6bc, kterd je
Pavlovou vsuvkou. Pro pficlenéni nckteré casti verst 6-7 (JeziSova zjeveni dalsi
sv&dkiim) k prvnimu prameni'>? se argumentuje spiSe ojedinéle. Minoritni zastoupeni mé
mezi komentétory predstava, ze kazda z vypovédi formule viry z v. 3b—4 predstavuje
zvla$tni, plivodné samostatny pramen.'*®> Gordon Fee v jazyce ver$ti 6-7 rozpoznava
pavlovskou stylistiku, coz jej vede k domnénce, ze Pavel zde nemusel citovat fixované
celky, ale se znac¢nou mirou volnosti pouze tlumocit tradice, které pievzal z ustniho

podani.'>*

146 pozice, ze Pavel zde neartikuluje starsi latku, ale Pavel zde formuluje obsah kiestanské viry vlastnimi
slovy, je mezi badateli zcela ojedinéla. V Ga 1,11n sice Pavel odmita pfijeti evangelia od lidi a odvolava
se na zjeveni JeziSe Krista, Gordon Fee vSak pfipadné poukazuje na odlisny kontext listu Galatskym
a na fakt, Ze takova konstrukce odporuje smyslu vypovédi z 1 K 15,11; viz také 11,23. Srov. FEE, Gordon
D. The First Epistle, s. 718; TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 191. Viz také FITZMYER, Joseph A. First
Corinthians, s. 540.

147 Srov. FITZMYER, Joseph A. First Corinthians, s. 542.

148 TURNER, Ryan. An Analysis.

199 Srov. NOVAKOVIC, Lidija. Resurrection, s. 74.

130 Srov. MURPHY-O’CONNOR, Jerome. Keys to First Corinthians: Revisiting the Major Issues. New
York: Oxford University Press, 2009. S. 230.

151 Ojedinéle se ptivodni pramen rekonstruuje pouze v rozsahu 3-5a, tedy s vypusténim zminky
o Dvanacti — takto napt. FITZMYER, Joseph A. First Corinthians, s. 549—550. Srov. TICHY, Ladislav.
Prvni list, s. 193.

152 Srov. TURNER, Ryan. 4n Analysis.

153 Takto Ulrich Wilckens a po ném nékteii dalsi badatelé — viz MURPHY-O’CONNOR, Jerome. Keys,
s. 230-232. RozliSovani zvlastni tradice za kazdou spojkou 671, kterd, jak na to tito autofi poukazuji, se
v jinych novozékonnich krédech nevyskytuje, je nicméné problematické. Jeji opakovani se zda byt spise
stylistickym prosttedkem ke zdaraznéni jednotlivych vypoveédi kérygmatu nez uvedenim zvlastniho
materidlu: predstava, ze Pavel pfedava vyznani viry v ramci ,,kolaze™ riznych tradic navic neodpovida
uzaviené, na paralelismu postavené struktufe celé pasaze. Srov. FITZMYER, Joseph A. First Corinthians,
s. 541. Bez vyznamu se nezda byt ani skutecnost, ze pokud z textu spojky 61t vypustime, zlstava
gramaticky i stylisticky v poradku. Viz TURNER, Ryan. 4n Analysis.

154 FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 730.
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Zpusob, kterym apostol uspoiadava a redakéné upravuje latky o setkani svédkl se
vzkiiSenim JeziSem, svédcCi o snaze posilit jeho autoritu. Ta je ¢leny korintské obce
viditeln¢ problematizovana. Legitimitu svého apoStolského statusu (v. 9-10) opirad
o zminku o svém setkani s PAnem u Damasku (v. 8), kterou pfedstavuje jako vrchol vSech
ptedchozich zjeveni (v. 5-7), a také o pfipominku toho, Zze evangelium Korint'ané ptijali
pravé od n&j (v. 1-2).!° Seznam svédkli ma ziejmé také za cil dolozit vérohodnost
samotného kérygmatu:'>® zvést, kterou Korintané piijali, pochazi od diivéryhodnych
osob, a tyto osoby také mohou piipadné dodateéné potvrdit jeji pravdivost (v. 6bc).!’
S touto snahou pak snad souvisi nekonzistence vyctu svédkl stim, jak je jmenuji
evangelia. Mimo Petra a Dvanacti se vnich ziddnd z Pavlem uvadénych osob
nevyskytuje,'>® a naopak, mnozi evangelijni svédkové v Pavlové seznamu chybéji.!>
Stejny cil pak podle né€kterych badatelll sleduje 1 vynechani malo znadmych ¢i malo
hodnovérych postav, zejména Zen od prazdného hrobu.'®

Ackoliv kérygma postradd jakoukoliv explicitni vypovéd o poslednich vécech, je
zietelné, ze tada jeho formulaci je zaméfena pravé k nim. Napovida tomu jiz zéhlavi
celku, kde celé¢ kérygma Pavel oznacuje jako evangelium (v. 1-2). To pro apostola
nepiedstavuje pouze dobrou zvést ¢i akt zvéstovani (knpbocewv — v. 11,12), ale néco
podstatné §irstho — v Listu Rimanim je pfedstavuje jako spasu, ,,Bozi moc k zachrang
pro kazdého, kdo véFi“ (R 1,16).'°! Ohlasuje se v ném, podle zaslibeni proroka Izaiase
(Iz 52,7; 61,1n), vysvobozeni ze zajeti hfichu, ktery ovlada celé stvofeni (R 5,21),
zaroven se ale jeho zvéstovanim klade na ¢lov€ka pozadavek viry a vytrvalosti
(1K 15,58; Ko 1,23; srov. Fp2,16; 1Te 1,3 aj.).!> Pfijemci evangelia jsou proto
postaveni pfed zasadni rozhodnuti, které urci jejich osud na konci déjin. Jestlize odmitnuti

Bozi spasy ptinese odsouzeni (1 K 1,18; R 2,16), jeji ptijeti a soucinnost s Bozi moci,

155 Viz také 1 K 9,1n, podobné Ga 1,12.15. Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 551.

136 Srov. MURPHY-O’CONNOR, Jerome. Keys, s. 240.

157 Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 730-731. Jiné &teni pasaze, podle kterého se zde chce
vyvracet pfedstava o nesmrtelnosti kiestantl, se nezda byt presvédcivé.

138 Vyjimku mize predstavovat JeziSovo zjeveni ,,vice nez péti stim bratii“ (éndveo mevrakooiolg
adeApoig — 6), které lze spojit se scénou Petrova letniéniho kazani (Sk 2,5n). Jde ovSem o spojeni z vice
dtvodu problematické: viz FITZMYER, Joseph A. First Corinthians, s. 550; COLLINS, Raimond F. First
Corinthians, s. 535-536; WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 324-325.

159 Viz Mk 16,9.12.14; Mt 28,9.17; L 24,15-51; 1 20,14-17; 26-29; 21,1-23.

160 Takova konstrukce predpoklada, Ze je tradice o Zenach u hrobu star$i, coz se nicméné vzhledem
k zdkladnim rysim této tradice nezda byt tolik nepravdépodobné. Viz SETZER, Claudia. Excellent
Women: Female Witness to the Resurrection. Journal of Biblical Literature 1997, ro¢. 116, €. 2, s. 258—
268.

161 Srov. 1 K 2,4n; 2K 4,7; 6,2.

102viz 1K 4,2; 15,58; 16,13; Ef 6,13.
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jejiz zvlastni projev lze rozpoznat prave v JeziSove vzkiiSeni, vede ke spase a k icasti
na Bozi slavé (R 8,18).

V nasledujici casti, kde Pavel napadd pozici adresatd, kteti tvrdi, ze ,,neni
zmrtvychvstani (v. 12-34 — viz 4.2.9), se konecné tato eschatologickd orientace
kérygmatu formuluje oteviend.!s® Ztrata budoucnostni nadgje (v. 19) &ini viru, kterou toto
kérygma zaklada, prazdnou (kevoc, v. 14 — tedy vlastné iluzorni, klamnou: takto CEP),'%*

ba dokonce marnou, ,,zbyte¢nou* (pataio — v. 17).16

Neni-li vzktiSeni, nebyl vzkiisen
Kristus (v. 16), a tak ani nic z toho, co zaslibovala vira otcti a proroci, neplati. Zivi jsou
stale v moci htichu, ponesou jeho nésledky a zahynou bez vyhledu na ucast na novému
zivot&.! Jsou ztraceni, stejné jako jsou ztraceni ti, kdo jiz zemfeli (v. 17-18). ,Mame-li
nadgji v Kristu jen vtomto Zivote,” dovozuje apostol oteviené, ,,jsme nejubozejsi
ze vSech lidi* (v. 19). Jde doslova o byti ¢i nebyti kazdého ¢lovéka, jak také naznacuje
starozakonni ramec zvésti (Iz 53,3nn; Z 16,8—11; 110,1).*” Pouze v ném je ostatné zvést
srozumitelnd, coZ je patrné také pfi¢inou celého Pavlova sporu.'®

K tematice se potom Pavel vrati v zdvéru kapitoly (v. 54-57). Jeste¢ jednou, nyni
explicitn€¢, zde zmini piimou souvislost mezi hiichem a smrti (v. 56, podobné napf.
R 6,23) a nové také Zakonem (srov. R 7).'% V duchu textu Oz 13,14b predstavuje smrt
jako autonomni mocnost, silu, ktera ptisobi a podmanuje si ¢lovéka; podle 1z 25,8a,
dalsiho textu, ktery zde pfipominana, je jeji poraZka soucasti udalosti posledniho Casu,
kdy se ma Hospodin ujmout vlady a po celé zemi ma byt prosazena jeho moc (Iz 24).!7

Rada prorockych textil tento posledni motiv také spojuje se zahlazenim hiichi celého

izraelského lidu a narodni obnovou — viz napft. 1z 40,1-11; Jr 31,31-34; Ez 36,22-32;

163 Viz také 4.2.9.

164 Mariusz Rosik si v§im4, Ze fecké kevoc apostol typicky spojuje s nevydaienou apostolskou praci.
Srov. ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 484.

195 TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 198-199.

19 Ceka je stejny osud jako osud téch, ktefi zvést odmitli — viz 1 K 1,18; 2 K 2,15; 4,3; R 2,12. Srov.
ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 485.

167 Ke kterym starozakonnim textlim se presné kérygma odvolavd, a zda skute¢né $lo o vyse uvedend
mista, nicméné neni zcela jasné. Pokud se obrat ,,podle Pisem®, jak je to pravdépodobné, nevztahuje
k casovému urceni (,,tretitho dne*), ale ke zmrtvychvstani obecné, Ize jej kromé uvedenych textti davat
do souvislosti jesté s Z 2,7; 1z 50,8; 55,3. Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 724. Jisté ale také
mohlo jit o celek Pisem, Pisma jako takova — o jejich hlavni vypovéd’ bez zietele k néjaké konkrétni pasazi.
Takto napt. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 320-321.

168 Srov. COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 530. Fee pfipousti moznost, ze Korintaniim
nebyla viibec pfedana nadéje na vSeobecné vzkiiSeni z mrtvych — povazuje za nepravdépodobné, Ze se o ni
v ramci pohanskych misii hovoftilo. Spasu a nadéji do budoucna, se kterou se zvést poji, mohli podle ngj
Korint'ané spojovat s jinymi skutecnostmi. Viz FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 716.

169 Blize k této souvislosti, kterou lze zahlédnout jiz v ptib&hu o stvoteni a pAdu lovéka v knize Genesis
viz v ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 510-511.

170 Viz TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 214-215.
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Da 9. Pravé na jejich pozadi, a zejména na pozadi ocekavani narodni obnovy, byt nyni
chapané v uritém preznaceném smyslu, ¢te Wright i vypovédi kérygmatu o JeziSove
zastupné smrti za hiichy (v. 3).!"!

Eschatologicko-soteriologickou valenci nakonec badatelé rozeznavaji i ufady
jednotlivych slov ¢i uzitych gramatickych kategorii. Pasivni perfektum €ynyepton, kterym
se ve v. 4 opisuje JeziSovo vzkiiSeni, tak ma snad také kromé trvalosti disledki poukazat
1 na zlomovy, neopakovatelny charakter udalosti: Jezi§ je jednou provzdy ustanoven
za MesiaSe a pana vseho stvofeni. Jde o udalost, kterd zasadné se méni vztah mezi
¢loveékem a Bohem. Otevira vyhled k pfichodu nového véku a vieobecnému vzkiiseni.!”?
Casovy udaj i quépa tij tpitn, ,.tietiho dne®, o ném se zminil Gvod vyse, chee v této
spojitosti patrné pripomenout BoZi piislib nového stvofeni.!”® A podobny ptesah badatelé
nachdzeji také u slovesa opdw (pasivni aorist d@On), jimz kérygma opisuje vSechna
JeziSova zjeveni. Nekdy uzitim tohoto slova dokladaji fyzickou, smyslové postizitelnou
povahu t&chto zjeveni;'’* predevsim je ale Septuaginta uziva pro liceni BoZich zjeveni
a manifestaci Bozi sldvy ve vyznaénych obdobich starozikonnich dé&jin spésy.'”
Pfipomind a aktualizuje se jim zkuSenost spasné Bozi pfitomnosti, kterd ma nyni
vyvrcholit v eschatologické udélosti vieobecného vzkfiseni.!”® Bith se zjevuje jako Zivy,
vSichni v ném dojdou Zivota.'”” Raimond Collins také zaméfeni k posledni vécem vidi
v konstrukci gita — Enerra — &nerta — &oyortov. Jde podle n&j o vyraz ,,apokalyptického
pohledu na realitu konce €asi, ktery se obecné vyznacuje periodizujicim pohledem na
déjiny*. Cely oddil v tomto zaramovani podle Collinse formuluje pfedznaceny plan Bozi
spasy, v némz ,,v§e zapad4 na své misto**.!”®

Svlj vyznam ma ziejmé také zplsob Pavlovy redakce jednotlivych prament.

Propojenim ptvodné oddélenych celkli formule viry zvésti (v. 3b-5) se zpravami

17! Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 320.

172 Srov. tamtéz, s. 321.

173 Viz 20-22, 38-41 a 42-50; srov. také 2 K 5,17; Ga 6,15. Srov. COLLINS, Raimond F. First
Corinthians, s. 531.

174 Podobné jako v piipadé dalsich udalosti velikonoéniho ptib&hu (Jezi§ byl pohiben — étagn, tretiho
dnes vstal — &ynyepton T Nuépa Tij Tpitn) ma jit o vypoveéd pracujici s télesnosti, kterou Pavel v nasem
listu stavi proti gnostické interpretaci vzkiiSeni jeho adresati. Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle,
s. 718-719, 728. Viz také MACGREGOR, Kirk R. 1 Corinthians 15:3B—6A, 7 and the Bodily Resurrection
of Jesus. Journal of the Evangelical Theological Society 2006, ro€. 49, €. 2, s. 230-233.

175 Gn 12,7; 26,24; 35,9; 48.,3; Ex 6,3; 16,10; Lv 9,23; Nu 14,10; 16,19; 17,7; 20,6; 1 Kr 3,5; 9,2;
2 Pal,7;3,1;7,12. Srov. COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 531.

176 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba, s. 274-275.

177 Srov. Zj 1,170 — 6.4.2.

178 COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 535.
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o Jezisovych zjevenich (v. 6-8) konstruuje apostol sérii udalosti, jiz se zaklada cirkev.!”
Zjeveni maji patrné ukazat, ze ke kazdému ze svédkt ma vzktiSeny Jezi§ zvlastni vztah.
To tyto svédky vybavuje v ramci cirkve zvlastni autoritou, zaroven jsou ale také povéieni
k misii, '3 které pak prechazi i na celou cirkev. Bih celé toto spoledenstvi ustanovuje jako

prodlouzeni pasobnosti své moci do d¢jin a konkrétni vyraz nad¢je prichazejiciho veku.

4.2.9.1K 15,12.20

12 Ei 0¢ Xpiotog knpvooetal 011 €k 12 Kdyz se tedy hlasa o Kristu, Ze
VEKPAV Eynyeptal, Ts AEyovoty v vstal z mrtvych, jak to, Ze
DUV TIVES OTL QVAOTTOOIS VEKPDV 0DK nekteri mezi vami rikaji, ze
o1, neni vzkriseni mrtvych?

20  Novi 0¢ Xpiorog éynyeprar éx 20 Avsak Kristus vstal z mrtvych,
VEKPDV, GTOPYT TV KEKOYUNUEVDV. prvotina téch, kdo zesnuli.'®!

Na tradi¢ni formuli o vzkiiSeni se v patnacté kapitole dale Pavel odvolava ve 12. a 20.
versi. Tvar Xpiotog éynyeptan, ,,Kristus byl vzkiiSen®, nachdzime i ve v. 13, 14, 16, 17,
zde jde v8ak spiSe o nepfimou odvolavku ¢i jeji parafrazi. O oddilu v. 12—-19, kde Pavel
hovoti o disledcich faktického odmitani JeziSova zmrtvychvstani, stejné jako o ¢asti
v. 20-28, v niz rozvadi dusledky JeziSova vitézstvi nad smrti (4.4.2), jsme se stru¢né
zminili jiZz v pfedchozim bod¢ v souvislosti s eschatologickym zaméfenim kiest'anské
zvesti. Ve 12. versi poukazuje na skutecnost, Ze postoj Korintanli jde proti autorité
cirkve. Pavel zde pfedstavuje formuli o vzkfiSeni a to, co ohlaSuje, jako zdklad jejiho
uceni 1 totoznosti (knpvocetan v pasivnim tvaru — ,,je hlasano®, ,,hlasa se*). To adresati
dtive pfijali, nyni to v8ak odmitaji (v. 11).!%2

Skutecnost, ze ve dvandctém a tfinadctém versi je zaménéno sloveso €yeipw tvarem
avaotaocig vekpdv (doslova ,,vstani mrtvych® — Ceské ,,zmrtvychvstani®), napovida, ze
sloveso dviotnut, z néhoz je podstatné jméno avictacig odvozeno, povazuje Pavel vici
avaotaolg snad oznacovali sami Korintané, je vzkiiSenim téhoz typu, které prodélal

z Bozi moci Kristus. Uvazuje-li se o ném v tomto kontextu, neni chybou je chapat i jako

179 Srov. FUNDA, Otakar Antof. JeZi§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2013. S. 209.
180 Sk 9,3-6; Mk 16,15; Mt 28,19; L 24,49 aj. Viz 5.5.4.

181 CSP piivodné — ... kdo zemieli®, jako variantu nabizi ,,usnuli*.

182 Srov. COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 538-539.
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aktivitu kfiSeného, tedy véficich ¢i JeziSe (dvdortaocig v nasi perikopé, resp. dvéotn
z1Te4,14 -4.2.14).18

Absence Clenu v konstrukci ék vexkp@dv se zda naznaCovat, ze se zde jedna o smrt
na vSeobecné roving, kterou Jezi§ prekonava. Nejde pouze o jeho vlastni smrt, ale 0 moc
smrti jako takové.!®* Alternativné zde také Pavel mohl podle n&kterych komentatorti
hovofit o zemfelych s odkazem ke konkrétnim osobam, které Korint'ané znali. Tak jako
oni Jezis zemiel, ale byl vzkiiSen; i oni budou vzkiisSeni. JeziSovo vzkiiSeni se tyka vSech,
i apostolovych adresat.'®> Timto postupem se tak snad mohl Pavel snaZit posilit
plsobnost své argumentace, aviak tato konstrukce neni piili§ presvédéiva. %

Recké amapyn, knémuz ve dvacatém ver$i Pavel piirovnava JeziSe, ptivodné
oznacovalo prvni plody sklizn€, z nichZ bylo moZné poznat, jaké bude celd troda daného
roku, a ve Starém zdkoné se pak pod timto slovem rozumély i kultické obéti téchto
plodt.'®” Zde tedy piimér pracuje s prvni rovinou pojmu: dava v Jezisi a v jeho piib&hu
rozpoznat konkrétni doklad a pfedznamenani toho, co eka kiestany na konci véku.'®
Jde o ,,zaklad a zaruku vzkiiSeni ostatnich 1idi*.!%° Je ale pii tom tfeba dodat, Ze Kristovo
vzkiiSeni si uchovava zcela zvlastni charakter. Neni prosté jen jednim z jejich fady vSech
vzkiiSeni (tfebaze prvnim), ale ma zjevovatelskou povahu. Na rozdil od ostatnich
vzkiiSeni se pifi ném JeziSi prokazuje mimoiddna cest, jak Iépe ukazuje termin
TPOTOTOKOG, uzity v podobném kontextu v R 8,29 (4.4.1); Ko 1,18 (4.4.3), ¢i Zj 1,5
(6.4.1).1°

Soucasnost ma ve svétle zaruky budouciho vzktiSeni charakter nadéje, ale zaroven
také prozatimnosti. Pfedznacuje se ji proména, ktera kvalitativné dovrsi nynéjsi stav véci.
VSechny tfi momenty — do€asnost, nasmérovani k budouci proméné, jistota této promeny

— jsou také pfitomny v R 8,23 a R 11,16, kde Pavel motiv prvotiny uziva v obdobném

'8 Srov. TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 197.

18 Srov. COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 543.

185 Viz BAKER, William. 1 Corinthians. In BAKER, William — MARTIN, Ralph P. - TONEY, Carl N.
— COMFORT, Philip W. (ed.). Corinthians I & 2. Carol Streams: Tyndale House Publishers, 2009, s. 217;
FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 740-741.

18 Spojeni &k vekp®dv uziva Pavel v fedi o zmrtvychvstani relativné ¢asto (viz pozn. 66 v této kapitole),
takze prirozen¢ vyvstava otazka, nakolik zde Ize za jeho uzitim sledovat néjaky konkrétni zdmer.

187 Ex 23,16.19a; Lv 23,9-14; Nu 18,8—-13; Dt 18,4 aj. Detailné&ji viz v ROSIK, Mariusz. Pierwszy list,
s. 486. Viz také COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 548.

18 FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 749. Motiv prvotiny Pavel zfejmé& rozpracovava i ve ramci
vykladu o fyzické podobé vzkiiseného téla v 1 K 15,44-50.

189 TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 200.

190 Srov. tamtéZ.
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vyznamu, a prakticky v tomtéZ vyznamu pak pomoci terminu appofdv (zdvdavek)™!
charakterizuje v 2 K 1,22 a 2 K 5,5 dar Ducha.!*?

V ramci dvacatého verse si také miizeme vSimnout nendpadného posunu — zatimco
subjektem vSeobecného zmrtvychvstani jsou mrtvi, oi vekpoi, ty, ktefi budou mit Gi¢ast
na JeziSové vzkiiseni, nazyva Pavel oi kowun0évrec, ,,zesnuli“. Tato zména patrné neni
nahodn4, nebot’ sloveso xowdcOot apostol uziva vyhradné ve vztahu ke kiestantim:'*?
piejima tim rozsifeny dobovy eufemismus pro umirani,'* aviak vyznamové jej posouva.
Pfedjima zfejmé probuzeni pii Panové parusii,'® popt. miize formulovat pozadavek, aby
zemfeli neprestali byt ani po své smrti povazovani za ¢leny komunity.'® Geerhardus Vos
zde nachézi i mozny odkaz ke zvlastni néze, ktera byla zemielym projevovana béhem
pohiebniho ritualu.'®’” V kazdém ptipadé ale zesnuli, o nichZ se hovoii v nasi perikopé,

nebudou ztraceni, ale dosahnou Zivota v BoZi blizkosti.!*®

4.2.10. 2 K 4,14
14 &idoteg o1 6 éyeipog OV KUpiov 14 a vime, Ze ten, ktery vzkrisil
Inoodv xai nudg ovv Tnood yepel Padna Jezise, také nas
KOl TOPOCTHOEL GOV DUIV. s JeZiSem vzkrisi a postavi

spolu s vami.

Re¢ o kiehkosti t&ch, ktefi zvéstuji evangelium (2 K 4,7-15), uzavira Pavel v Druhém
listu Korintaniim povzbuzenim. Hlasatelé dobré zvésti maji velké poslani — na svych
télech nosi znameni JeziSovy smrti, aby na nich vynikl vzk¥iSeny Zivot pfipraveny
pro viechny, kdo v&fi v Jezise, a prispéli tak k rozhojnéni Bozi slavy.!”® Hybnou silou

pro zv€stovani evangelia a snaSeni piikofi je jim vyhled ke vS§eobecnému zmrtvychvstani,

91 Piivodni vyznam pojmu — prvni splatka ze smluvné dohodnuté ¢astky — je pfenesen na koncepci Bozi
zaslibeni: dar Ducha je ,,prvni splatkou® spasy. Srov. také L 12,32.

192 Srov. THISELTON, Anthony C. The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek
Text. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2000. S. 1223-1224.

193 Srov. NICHOLL, Collin R. From Hope, s. 22-23. Viz 1 K 7,39; 11,30; 15,6.18.51; Te 4,13nn. Neni
vsak pochyb o tom, Ze i kiest’any povazuje Pavel v pravém slova smyslu za mrtvé: i oni jsou jinde nazyvani,
snad pod vlivem tradi¢nich formulaci, jako oi vexpol — viz napt. 1 K 15,52 ¢i 1 Te 4,16 (oi vekpoi
&v Xp1otd).

194 Srov. HARRIS, Murray J. The New Testament view of life after death. Themelios 1986, ro¢. 11, ¢. 2,
s. 48.

195 Srov. NICHOLL, Collin R. From Hope, s. 22.

1% Viz ASCOUGH, Richard. A Question of Death: Paul’s Community Building Language
in 1 Thessalonians 4:13-18. Journal of Biblical Literature 2004, ro¢. 123, €. 3, s. 525.

197 Viz VOS, Geerhardus. The Pauline Eschatology. Phillipsburg: P&R Publishing, 1979. S. 95-96.

198 Tato skute¢nost se zmrtvychvstdanim v Pavlové fe¢i zpravidla tzce souvisi — viz 2 K 5,8; Fp 1,23;
1 Te 4,17; 2 K 4,14. Srov. ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 486.

199 SHILLINGTON, V. George. 2 Corinthians. Scottdale: Herald Press, 1998. S. 97.
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avSak z druhé strany jim také aktivné dopomaha taz moc, ktera vzkiisila JeziSe z mrtvych
(4,10n.16).2%°

Ponékud nejasné muize pusobit obrat o vzkiiSeni ,,spolu s JeziSem®, cvv Incod. Uziti
piedlozky ovv ve spojeni s JeziSem Kristem mivad obecné¢ u Pavla budoucnostni
charakter;?°! nemini se jim zde moment sjednoceni v diisledku vzkiiseni,?** nybrz podil
na zminéném spasném Bozim puasobeni, které vyvedlo JeziSe z moci smrti. Jde o to byt
vzkiiSen stejné, stejnou silou, jako byl vzkiisen Jezis.?*> At uz mé nasledné piedvedeni

204 anebo obecné;ji sjednoceni s Bohem,?? jde

(mapiotn) k Bohu evokovat obraz soudu,
v kazdém ptipadé o optimistickou vizi. Vyjadtuje se ji cela eschatologicka nadéje cirkve

— vzkiiseni neni negaci obav ze smrti, nybrz prostfedkem k setkani s Bohem tvari v tvar.

4.2.11.2 K 5,14n

14 5 yap dyann tod Xpiotod ovvéyel 14 Nebot Kristova laska nas vaze,
HudS, Kpivavrag todro, 6Tl €ic UEp kdyz jsme usoudili toto:
waviwv arébovev: dpa oi Tavreg Protoze jeden zemrel
anebovov: za vSechny, tedy vsichni

zemreli.

15 xai vmep maviwv anebavey iva oi 15 A on zemrel za vSechny, aby ti,
{dvres unét éowtois {dotv Glla kteri Ziji, nezili uz sami sobé,
7@ V7Ep avTdV dmobavovtt kol nybrz tomu, kdo za né zemrel
gyepOevti a vstal z mrtvych.

V Druhém listu Korintskym dale Pavel Kristovu smrt a vzkiiSeni zmifiuje ve dvojversi
opisujicim podstatu kiestanského zivota. Piestoze, jak vysvétluje, pocituje bazen
pfed blizicim se soudem a snazi se svou misii podnécovat svét k obraceni
(v. 5,10n.20n),%% zakladem jeho apostolské sluzby nejsou obavy z budoucnosti, nybrz

Kristova laska. Kristus ji poutd vSechny vétici k sobé (cuvéyer nuag —,,vaze ¢i ,,zavazuje

200 Srov. KEENER, Craig S. 1-2 Corinthians. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. S. 175.

201 Viz napf. 2 K 4,14; 1 Te 4,14; srov. Ko 3,4.

202y takovém piipadé by bylo Pavlovu stylu blizsi spise etvoi obv Tnood &i év Xpiot@. Srov. HARRIS,
Murray J. The Second Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text. Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing, 2005. S. 353.

203 TamtéZz. Srov. také s motivem prvotiny vieobecného zmrtvychvstani — 1 K 15,20.23 (4.2.9).

204 Srov. 2 K 5,10; R 14,10; Ko 1,28.

205 HARRIS, Murray J. The Second Epistle, s. 353-354. Srov. také GARLAND David E. Second
Corinthians. Nashville: B&H Publishing Group, 1999. S. 236.

206 SHILLINGTON, V. George. 2 Corinthians, s. 120.
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nas*, CEP: ,,ma nas ve své moci“).2?” Skrze Pavlovu sluzbu dochazi tato laska, vyjadiena

08 ).209

Kristem do krajnosti na kiizi,?% rozsiteni, a tak nepfimo i své realizace (v. 19

Urc¢itou zvlastnosti perikopy je zobeciujici, odosobnély jazyk, jimz Pavel artikuluje
pivodni latku formule. Tradi¢ni Xpiotdg a auaption Hudv, ,,nase hiichy, které jsme
vidéli v textu kérygmatu prvotni cirkve z 1 K 15,3 (4.2.8), nahrazuje abstraktng&j$im &ic,
,jeden®, a mévtov, ,,vSichni“. V téze obecné poloze pak v navazujicim versi podtrhuje

ey

univerzalni dosah Kristovy obéti, kdyz ty, kdo z ni t€Zi, oznacuje jako ot {®vtec, ,,Zijici®,

cey

,t1, ktefi jsou nazivu®, kazdého Zzijiciho ¢lovéka. Dle V. George Shillingtona tim miize
usilovat i o prekonani riiznych socialnich, kulturnich ¢&i etnickych rozdili (Ga 3,28),2!°
v kazdém ptipad¢ zde ale pomémé zietelné rezonuje vypovéd o Kristu jako novém
Adamovi z R 5,12-21.2!

TrebaZe to néktefi komentatoii pripoust&ji,>!? smrt za vSechny, Onép maviov, se zde
patrné nema zastupny, nybrz kolektivni charakter: s Kristem ,,vSichni zemfteli* (v. 14),
vichni s nim také vstanou.?'* Nejde o expiaéni, smir¢i smrt, provedenou misto nds a v nas
prospéch, ale Jezisovu dobrovolnou obét,?!* v niZ se utvaii ,,novy, eschatologicky ramec
viry umoziujici nahlédnout Krista a nas samotné v ném* (v. 17).!> Umoziiuje vznik
ucelené kiestanské existence ,,s Kristem a v Kristu® (Ga 2,19; R 6,3; 1 K 10,14-22),2'¢
v niz se vSe ukazuje v novém svétle. Tyto skutecnosti vSak nutné je zkoumat v srdci
¢lovéka: vnéjSimu zraku zlstavaji skryty (v. 12; 3,3).

V navazujici pasazi o vyslancich BoZiho usmifeni (5,16 — 6,2) pfedstavuje Pavel
JeziSovo zmrtvychvstani jako eschatologicky pielom, jimz se po¢ina konec starého véku,
ale zaroven otevira horizont nového lidstvi (v. 16). To, co z jinych mist vyplyva spise
nepiimo, se zde vyslovuje explicitné: ,,Kdo je v Kristu, je nové stvofeni (v. 17). Nejen
tedy umirani a vstavani s Kristem (R 6,4 — 4.2.2), ale také novy zivot v ném je

eschatologickou kategorii a projevem Bozi milosti (v. 18).

207 pavel Vétrovec preklada v. 14a volngji: ,,Kristova laska nas vybizi“. Viz VETROVEC, Pavel.
2K 5,1-11 — paradoxni pavlovska soteriologie. In OPATRNY, Dominik (ed.) — TICHY, Ladislav (ed.).
Apostol Pavel a Pismo. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009, s. 203. Srov. také Fp 1,23.

208 % 5.8 832; 1 K 15,3 (4.2.8); Ga 3,13.

209 SHILLINGTON, V. George. 2 Corinthians, s. 122.

210 Viz tamtéz.

211 Srov. také 1 K 15,21n.

212 popt. uvazuji o obou vyznamech Kristovy obéti, vykupné i zastupné — viz MARTIN, Ralph P. —
TONEY, Carl N. 2 Corinthians. In BAKER, William — MARTIN, Ralph P. — TONEY, Carl N. —
COMFORT, Philip W. (ed.). Corinthians 1 & 2, s. 316.

213 Jedn4 se o motiv umirani a vstiavani s Kristem pfedstaveny vyse.

214 Sroy. VETROVEC, Pavel. 2K 5,111, 5. 205

215 KEENER, Craig S. I-2 Corinthians, s. 185.

216 Srov. SHILLINGTON, V. George. 2 Corinthians, s. 123.
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4.2.12.Ga 1,1

1 Hodlog amoorolog, ovk an'’ 1 Pavel, apostol vyslany ne
avlpaTwvovoe o1’ avlpamov dila od lidi nebo skrze cloveka, ale
o010 Tnood Xpiotod kai Ocod motpog skrze Jezise Krista a Boha
70D EYEIPAVTOC AVTOV EK VEKPDV Otce, ktery ho vzkrisil
z mrtvych

V tivodnim versi Listu Galatskym se zda Pavel sledovat dva cile. Za prvé, kdyz de-facto

dvakrat odmita ptivod svého povolani a misie u lidi,?!”

ale vztahuje je k Jezisi a k Bohu
(1,12.15n), chce je legitimizovat. Tomu, ze tak €ini (spojku o, ,,skrze®, vztahuje jak
k 'Incod Xpiotod, Jezisi Kristu, tak také Ocod matpog, Bohu Otci), napovida nejen analyza

218

Pavlova stylu,”'® ale také hlubsi teologicky vyznam formule o vzktiSeni. Biih se k Jezisi

pfiznava, zjevuje jeho Bozi identitu, takze tim, ze Pavla povolava Jezi§, povolava jej
zaroven také Biih.?" To dava v perikopé vidét jedno ze zarodeénych vyjadieni troji¢ni
viry. 22

Za druhé vyznacuje Pavel formuli o vzkiiSeni apokalypticko-eschatologicky ramec,
v némz se bude pohybovat tematika celého listu. VzkiiSeni mrtvych ptedznacuje ptichod
Boziho kralovstvi (2 Bar 50,2),%?! v Kristu Btih uvedl do dé&jin novy vé&k spasy. Nastava
nova déjinna situace, ,.situace, ktera ,méni vSechno‘ - zejména zpisob hodnoceni

a uplatiiovani Zakona“,?** ktery bude predmétem nasledujiciho vykladu o ospravedInéni.

4.2.13.1Te 1,9n

9 adroi yap mepi quav drayyéiiovary 9 Oni sami totiz o nas vypravuji,

omolow eicooov Eayoucy mTpog VUAG, Jjaky byl nas prichod k vam
Kol TG Emeotpéyorte Tpog 10V Beov a jak jste se obratili od model
A0 TV EIODA®V dovAEVELY e k Bohu, abyste slouzili Zivému
(vt kai 4AnOive, a pravéemu Bohu

10 kai dvougverv tov viov avtod éx tov 10  a ocekavali z nebes jeho Syna,

ovpovaYV, OV fyelpey éx [twv] kterého probudil z mrtvych,
Vekp@V, Tnaodv Tov poouevov nuag JeZise, ktery nds vysvobozuje
EK THS OpYIIG THS EPYOUEVNC. od prichdzejiciho hnévu.

27 Viz AUUIIWH, Anapiit: [Tocaanns do I'anamie. JIpBiB: BunmaBHUITBO YKPaiHCEKOT0O KATOIMIEKOTO
yHiBepcurerty, 2021. S. 25-26. Viz také Ga 1,15—16a.

218 Srov. MOO, Douglas J. Galatians. Grand Rapids: Baker Academic, 2013. S. 67-69.

219 Podobné také 1 Tm 1,1.

220 De BOER, Martinus C. Galatians: A Commentary. Louisville: Westminster John Knox Press, 2011.
S. 24; MATERA, Frank J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Galatians. Collegeville: The Liturgical Press,
1992. S. 43.

221 Srov. MOO, Douglas J. Galatians, s. 69.

222 Tamtéz.
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Tradi¢ni formule v 10. verSi tivodni kapitoly Prvniho listu Tesalonickym ptedstavuje
patrné viibec nejstarsi pisemnou fixaci cirkevni zvésti o JeziSové vzkiiseni.??* Nachazime
jizde v zavéru rozsahlé¢ho dikuvzdani, v némz Pavel adresatim piipomind eschatologicky
charakter kiestanské viry. Ac¢koliv néktefi komentatoii pochybuji?** o predpavlovském
ptuvodu celého vnéjsiho dvojversi 9-10, specificky jazyk, styl 1 christologie v ném déavaji
pomérné zietelné rozpoznat ptitomnost tradi¢ni predlohy.

O pivodu latky 9b—10 nepanuje mezi badateli jednozna¢na shoda,?*

jeho vznik se
nicméné spojuje nejéastéji s feckozidovskou misii.??® Vlastni formule o vzk¥iSeni
(v. 10b), zde stylizovana do vypovédi o Synu vzkiiSeném Bohem z mrtvych (Ov fjyeipev
€k [tdv] vexpdv), je Pavlovym dodatkem k plivodné samostatné stojicimu vyznani
o povaze pravé bohosluzby. Rozsah obou latek, tohoto vyznani i nasi formule, neni zcela
jasny. Dle Jacoba Eliase tvoii vyznani pouze ¢ast 9b—10a a jeji ,,gramaticky neSikovné*
propojeni s formuli o vzkiiseni (10b) Ize piipsat Pavlovi;**’ Earl Richard chape celek 9b—
10 jako uceleny tradi¢ni material, do n¢hoz méla byt formule o vzkiiSeni vlozena jako
vsuvka.??® Podobné, s mensimi odli$nostmi, rekonstruuji latku i dal§i komentatoii.??’
Pokusy o propojeni formule o vzkiiSeni se zbylou latkou dvojversi do jednotného
tradi¢niho celku, v némz se pak vidi ustdlena kiestni formule ¢i pisen, jsou spise
ojedinélé.?*® Mark Goodwin v perikopé rozeznava predlohu Oz 2,1, které maji odpovidat

¢asti 9c a 10c, tato rekonstrukce je nicméné problematickd.”!

223 Dle nejéastéjsi datace Prvniho listu Tesalonickym by se jednalo jiz o pocatek 50. let prvniho stoleti.
Viz ELIAS, Jacob W. I and 2 Thessalonians. Scottdale: Herald Press, 1995. S. 49; LUCKENSMEYER,
David. The Eschatology of First Thessalonians. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009. S. 100.

224 Viz LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 107. N&ktefi autofi celou pasaz povazuji
za vlastni Pavlovo shrnuti obsahu celého listu.

225 Mtize se jednat, napfiklad, o tradi¢ni Zidovskou misijni formuli doplnénou o christologické vyznani;
jako schéma raného kiestanského kazani by byla latka pfitomna také v Sk 14,15 a Sk 17,22-31. Nektefi
autofi celek povazuji za slavnostni hymnus nebo vyznani doprovazejici kiestni ritudly. Srov. ELIAS, Jacob
W. I and 2 Thessalonians, s. 47-48.

226 Srov. RICHARD, Earl J. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). First and Second Thessalonians.
Collegeville: The Liturgical Press, 2007. S. 53.

22T ELIAS, Jacob W. I and 2 Thessalonians, s. 49.

228 Srov. RICHARD, Earl J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). First, s. 57.

229 Srov. LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 106-113.

230 Viz napt. GOODWIN, Mark JI. Paul, apostle of the living God: kerygma and conversion
in 2 Corinthians. Harrisburg: Trinity Press, 2001. S. 132; srov. také LUCKENSMEYER, David.
The Eschatology, s. 108—109.

Bl Hovofi-li se podle Goodwina v 9¢ o zivém Bohu, je paralelni vers 10¢ o jeho synu odkazem k syntim
zivého Boha z Oz 2,1. Bth tak je zde predstavovan jako ptivodce stvofeni a Zivota: vzkiiSenim JeZiSe se
napliuje slib, ,,ze zivy Blith obnovi Izrael za ,syny Zivého Boha“ a zjevi také JeziSovu reprezentativni roli
nového Izraele, ,syna zivého Boha*“. Viz GOODWIN, Mark J. Paul, s. 133. S charakteristikou Boha jako
zivého se ovSem setkdvame i mimo Ozeasuv text. Jedna o relativné Casty starozakonni motiv (viz napf.
Dt 5,26; Z 42,3; Joz 3,10; Da 6,27; Jr 10,10 aj.) zdiraziujici ,,Bozi transcendenci, moc nad Zivotem
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Celad perikopa je formulovana typickym slovnikem dobové apokalyptiky. Nebe,
z néhoz se ocekava JeziSuv prichod (ék t@v ovpavdv — v. 10a), je mistem Bozi vlady,
moci; slava, ktera ma tento piichod doprovéazet, Bozi moc zjevi.?*? Jeho otevieni zavrsi
ocekavani véku spasy.?*? Eschatologické udalosti, a zejména vzkiiseni mrtvych v Kristu
(1 Te 4,15nn — 4.2.14), Pavel také prezentuje jako antitezi ,,pfichazejiciho hnévu*

235

(v. 10c).2** O Bozim hnévu, dpyn, obecné hovoii pouze zfidka?* a vztahuje jej zpravidla

k Zivotu ve stavajicim véku: je zaslouzenym disledkem hiichu (R 3,23; 4,15; 6,23)>3¢

aje
viditelny v Zivoté hif$nika (R 1,18); kulminovat ma nicméné az na BoZzim soudu
(1 Te 5,2). JeziSova spasa je tedy kromé stavajiciho zivota zamétena i do budoucnosti,
aby mohla ty, ktefi ji dosdhnou, onoho hnévu usetfit (srov. 5,9; viz také R 5,9;
Ef2,3nn).2” Pavel nespatiuje zadny nesoulad mezi p¥itomnostnim a budoucnostnim

rozmérem Vykupitelova dila,?*

v kazdém piipad¢ ale jeji dusledky vykresluje jako
kolektivni (v. 10). Na toto téma v listu ¢astecné navaze pasadz o Panové¢ parusii a osudu

zemielych kiestanti z 4,13—18.

4.2.14. Liceni JeziSovy parusie (1 Te 4,13-18)

13O0 Gélouev 6¢ vuag ayvoeiv, 13 Nechceme vas, bratri,
AOELPOL, TEPL TAV KOLUDUEVDY, fva nechavat v nevédomosti o téch,
) Avmijole kobag kol oi Loimol oi kdo zesnuli, abyste se
un Exovreg EAmioa. nermoutili jako ti ostatni, kteri

nemaji nadeéji.

14 &l yap motebouev 611 Thootvg 14 Jestlize vSak vérime, Ze Jezis
arébavey kol avéotn, obTtwS Kol 0 zemrel a vstal z mrtvych, tak
Oeog tod¢ Kolunbévrog o tod Tneod Biih také ty, kdo zemreli skrze
acel ovv avt@. JezZise, privede s nim.

15 Todro yap vuiv Agyouev v Adyw 15 Nebot toto vam vikame slovem
Kvplov, 6t1 HUEIS of {DVTeg of Panovym: My Zivi, kteri jsme
TEPILEITOUEVOIL EIC THV TOPOVTIOY tu ponechani do prichodu
T00 KVPIOV 00 U POdoWUEY TOVS Pana, jisté nepredejdeme ty,
KoiunOevrag: kteri zesnuli,

a svatost®, takze rekonstrukce neni pfili§ pfesvédciva. Srov. také RICHARD, Earl J. - HARRINGTON,
Daniel J. (ed.). First, s. 55-56.

232 Srov. také 2 Te 1,7.

233 Srov. LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 97-98.

234 Tamtéz, s. 101.

251 Te5,9; R 9,22n.

2% Srov. R 3,23; 6,23

27 Participialnim tvarem tig épxopévng se zde patrné nemini tolik blizkost hnévu v ¢ase, jako urditost
a jistota jeho ptichodu.

238 Srov. LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 106.
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16 6t avrog 6 kipiog év kedevouoatl, v 16 protozZe za zvuku prikazujiciho

QWVI] GPYOYYELOD KOl EV GOATTLYYL zvolani, hlasu archandéla
Oeod, kotafoetal ' ovpavod, kol a Bozi polnice sam Pan
ol vekpol &v Xpiot@ avaotijoovial sestoupi z nebe a mrtvi
TPAOTOV, v Kristu vstanou nejdrive.

17 émerra queis oi {dvreg oi 17  Potom my Zivi, kteri tu budeme
TEPLAEITOUEVOL G0, DV aDTOIS ponechani, budeme spolu
apraynoouco év vepeloig €ig s nimi uchvaceni v oblacich
ATAVTHOLY TOD KOPILOV €IS dEpa.: Kol do vzduchu k setkani s Panem.
0UTW¢ TAVTOTE GOV KUPLQ éaouebo. A tak uz navzdy budeme

s Pdanem.

18 Qote mapoxaleite aAlniovg év toic 18  Proto se témito slovy navzajem
Adyorg TovToig. povzbuzujte.

Zavér ctvrté kapitoly Prvniho listu Tesalonickym ptedstavuje spole¢né s vyse uvedenou
feci o vzkiiSeni kiest'anti 1 K 15,20-28 (4.4.2) jedina dvé mista, v nichz Pavel explicitné
rozpracovava téma eschatologickych dusledkl JeziSova zmrtvychvstani. Piestoze se oba
celky do znaéné miry tematicky piekryvaji, je pouceni o podobé ocekdvané Panovy
parusie a osudu zemielych kiestanli, jak byvd oddil, ktery nyni ptedstavime,
charakterizovan, vyrazné stru¢néj$i. V Prvnim listu Tesalonickym nemusi Pavel
pfipominat cely spasné-eschatologicky ramec kifestanského kérygmatu, nebot’
Tesalonicti, na rozdil od c¢lenti korintského sboru, o budoucim vzki#iSeni zemftelych
v Kristu ziejmé nepochybovali. Z uvodniho verse nasi perikopy vyplyva, Ze zde reaguje
na obavy ¢lenti obce o osud jejich patrné nedavno zesnulych bratii. Jejich znepokojenti,
onémz se apoStol dozveédél nejspiSe od Timotea, popt. ze zvlastni, nedochované
korespondence,?® vyvstavaly ziejmé z piedstavy, Ze zemfeli budou oproti tém, ktefi se
doZziji oCekavaného Panova ptichodu, néjakym zplisobem znevyhodnéni. Jedna se zde
tedy o jisté doplnéni ¢i korekci Pavlem jinak chvéaleného duchovniho postupu mistni
cirkevni obce z 1 Te 1,9n (4.2.13).24

Tomuto zaméfeni odpovida 1 styl. Misto polemiky, kterou jsme vidéli v 1 K 15 (viz
4.2.9), zde nachazime jednu z fady paraklezi (4,1 — 5,11), eticko-nau¢nych pojednani,?*!
v nichz Pavel pareneticky vykladd povahu kiest'anské viry. Tématu parusie se vénuje

.7 4

1v bezprostfedné navazujici ¢asti 5,1-11, v niZ se soustfedi na Cas a zptisob jejiho

239 Viz zminku o moZném takovém dopisuz 1 K 7,1.

240 Srov. NICHOLL, Collin R. From Hope to Despair in Thessalonica. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. S. 35-38.

21 RYSKOVA, Mireia. Prvni list Tesalonickym. Praha: CBS, 2007. S. 102.
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uskutec¢néni. Nejen spolecné téma, nybrz i Cetné strukturalni provazanosti oddilt 4,13—
18 a 5,1-11 vedou nékteré komentatory k tomu, aby o nich uvazovali jako o jediném
literarnim celku.?*

Rec¢ je strukturovana do tif chiasticky uspotadanych &asti. Po predstaveni problému
(A — v. 13) se piipomina formule o smrti a vzkiiSeni (B — v. 14), rozvedena s odkazem
na slovo Pané do hlavni teze o osudu zemielych kiestant (B’ — v. 15—17), a nakonec se
dasledky celé vypovédi prevadéji do praktického zivota (C — v. 18). Propojenim tradi¢ni
formule s apokalyptickou ptfedstavou JeziSova slavného ptichodu na konci vékt (v. 16—
17) utvari déjinny eschatologicko-soteriologicky ramec, ktery ma rozptylit obavy
adresata.

I zde Pavlovu fe¢ formuje védomi pfitomnosti ptisobici Bozi moci, jejimz dokladem
a nejzfetelnéjSim vyrazem je JeZiSovo vzkiiSeni z mrtvych. V ni nachazi kiestansky Zivot
jistotu i navzdory smrti; beznad¢j se pak pojima jako dusledek nedostate¢ného
promysleni viry.?** Poueni o parusii aosudu zemielych patii kjedné znejvice
komentovanych novozdkonnich pasazi. Pozornost badateli pfitahuje nejen jedinecna
historickd hodnota jeho vypovédi, odrazejici zfetelné eschatologicky charakter viry rané
cirkve, ale také rada stylistickych zvlastnosti a exegetickych problémii.

Netradi¢ni stylistikou, ale také zptisobem zaclenéni do okolniho textu se vyznacuje
1 nase formule o vzkiiSeni (Incodg anéBavev kol dvéstn — v. 14). Na rozdil od ostatnich
predpavlovskych formuli je zde JeZi§ jmenovén vlastnim jménem (Incodc),>** a pro opis
jeho zmrtvychvstani se misto typického &yeipm uziva sloveso dviomnut Jde o jediny
piipad uziti tohoto slovesa vramci viech formuli o smrti a vzkiideni.?*® Z piisng
gramatického pohledu se zde navic uzitim aktivniho slovesného rodu poprvé nevypovida
o aktivité¢ Boha, ale samotného Jezise (aorist dvéotn — ,,vstal®).

Vzhledem k témto skute¢nostem néktefi komentétofi predpokladaji, ze Pavel zde
reprodukuje odli$nou tradici,>*® popt. pfipominaji, Ze autorem listu byl patrn& také

Silvanus (1,1), jehoz styl a slovnik mohl spoluurcovat vyslednou podobu parafrazované

22 LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 180-181.

243 POKORNY, Petr — VESELY, Josef. Perspektiva viry: Uvod do eschatologie. Praha: Kalich, 1992.
S. 78-79, 99-100.

M Vizuvod k 4.2.

245 Vz4cné se sloveso vyskytuje i v celém pavlovském korpusu — uziva je pouze v ramci citace [zaiaSova
textuv R 15,12 a1 K 10,7.

24 Viz LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 220.
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formule.?*’ Pii bliz$im pohledu se viak zd4, Ze vyznam zminénych odlidnosti tito badatelé
precetiuji. Pavel jednak vlastni jméno Incodc, tiebaze ne ¢asto, pouziva,?*® a jde-li o uzity
slovnik, slovesa &yeipm a aviotnut se od sebe v jeho textech prakticky co do vyznamu
neli$i.?** Ani pouziti aktivniho slovesného rodu nemusi znamenat, jak ukazuje blizky
kontext pasaze, ze zde nepocital s Bohem coby pivodcem vzkiiSeni: do této role jej stavi
hned v bezprostfedné navazujici ¢asti 14bc, kde se hovoii o vzkiideni véficich,?° stejng
jako v apokalyptickém obrazu pfivedeni véficich k Panu z ver$t 16-17.2°! Mimo
pavlovsky korpus vidime sloveso dviotnut relativné casto propojené s Bozim
jednanim.?>? Divod, pro¢ je toto propojeni v nasi perikop& pouze nepiimé, souvisi snad
s rétorickym postupem, jemuz Pavel podiidil kompozici latky: v predvéti (14a) se cilené
vyhyba zmince o Bohu, aby na n&j mohl v zavéti (14bc), ve spojitosti s pointou celé své
vypovédi, obratit hlavni pozornost.?>® Badatelé, ktefi nesourodost &trnactého verse
vysvétluji tim, ze Pavel ze zavéti elipticky vypustil zminku o Bozim plisobeni, se museji
potykat sftadou souvisejicich otazek a jejich fteSeni jsou proto celkové
komplikovangjsi.?>*

Porozuméni druhé ¢asti  Ctrnactého verSe komplikuje jeho nejednoznaéné
rekonstruovatelna skladba a nejasny zptsob uziti spojek o1 (61 Tod Incod) a cOv (d&et
ovv avt®). V kazdém pripadé 1ze ale usuzovat, ze cely obrat 610 0D 'Incod se vztahuje
k pfedchozim slovim o zemfelych, kteti jsou, tak jako v 1 K 15,6.18.20 v akuzativu
participia Kowun0évtec eufemisticky nazvani zesnulymi (viz 4.2.9). Druha moznost, Ze se
totiz timto spojenim rozviji proces ptivedeni zemielych k Bohu (bezprostfedné navazujici

futurum slovesa dyw), v némz by pak Jezi§ zaujimal prosttednickou roli, se jevi jako méné

pravdépodobna.?>* Spojka d1d se tedy nejspise vztahuje ke smrti zesnulych.?>® Pavel zde

247 Sroy. COMFORT, Philip W. 1-2 Thessalonians. In HOEHNER, Harold W. — COMFORT, Philip W.
—DAVIDS, Peter H. — COMFORT, Philip W. (ed.). Ephesians, Philippians, Colossians, 1-2 Thessalonians,
Philemon. Carol Streams: Tyndale House Publishers, 2008, s. 382.

28R 326;8,11; 1K 12,3;2K 4:10.11; 11,4; Ga 6,17; Fp 2,10; 1 Te 1,10; 4,14; srov. také Ef4,21.

24 Srov. napt. 1 K 15,12 (4.2.9); srov. také LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 220.

250 Srov. s explicitni artikulaci této udalosti v 1 K 6,14 (4.2.7).

251 Mediopasivni dvaoticovtol v &asti 16f je tieba &ist v pasivnim smyslu — nejde o aktivitu véficich.
Srov. LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 220-221.

22 Sk 22432 (6.1.1); 3,22.26; 13,32.34 (6.1.6); 17,31 (6.1.7) — srov. BEDNARZ, Michat. 1-2 List
do Tesaloniczan. Czgstochowa: Edycja Swietego Pawla, 2007. S. 330.

233 HOPPE, Rudolf. Der Erste Thessalonikerbrief: Kommentar. Freiburg: Verlag Herder, 2016. S. 264—
265. Obecnéji zde lze rozeznat Pavlovu snahu vyhnout se opakovani stejnych slov. Srov.
LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 41-42.

234 Viz NICHOLL, Collin R. From Hope, s. 31-32.

255 Jakkoliv ji viak nelze zcela vylougit — viz LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 223; stov.
také NICHOLL, Collin R. From Hope, s. 28-31.

256 Srov. BEDNARZ, Michat. /-2 List, s. 331-333.
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nehovoii obecné o lidstvu, nybrz specificky o kiest’anech: jejich smrt v Kristu (v Xpiot®
—v. 16) je zavrSenim jejich kiestni identity.?>” Tak jako Zili pro Krista, pro n&j — skrze ngj
— také zemfieli (R 6,3-8 — 4.2.2; Ga 2,20).°® Vzhledem k tomu, Ze apokalyptické
zakotveni celé pasaze neumoznuje v udalostech JeziSovy parusie a vzkiiSeni zemtelych
rozliSovat sousledné déje, je dale zfejmé, ze spojenim cOv avT® zde neformuluje casovou
souvislost. Pavel jim vyjadfuje spisSe eschatologické dovrSeni vztahu, ktery vétici se svym
Panem nastupuji ve kitu, rozvijeji jej béhem svého pozemského zivota a dovrsuji ucasti
na jeho zmrtvychvstani (1 K 6,14).%° Propojeni obratu cbv avtd se slovesem &yw pak
vétSina badatelt chape jako opis fyzického, orientovaného pohybu. Bih své vérné privede

spole¢né s Jezisem vzhiiru na nebesa, k sobg,?*°

coz se zda byt predznacovano i fyzickymi
konotacemi slovesa évictnui v ivodni &asti verSe.?6! Nekteti komentatofi zde také
spatfuji moznou souvislost s eschatologickym motivem shromédzdéni vyskytujicim se
piedevsim v prorocké tradici (Jr 31,8; Ez 36, 24; 1z 43,5).29

Ne zcela jasné je i pozadi odvolavky ke slovu Pané (év Adyw kvpiov — 15a, srov.
1 K7,12.25), vnémz Pavel zakotvuje svou odpovéd Tesalonickym zdruhé casti
patnactého verSe. Blizky 1 vzdalené;jsi kontext ukazuje, ze Panem zde Pavel mini JeZiSe,
nikoliv Boha, jak by pfipoustélo izolované &teni titulu xvprog.?®® Problémem je,
ze v dochovanych tradicich ovSem neni znam zadny JeziStv vyrok, ktery by odpovidal
obsahu inkriminované vypovédi. Pokusy badatelli o rekonstrukci piivodni latky jsou spise
spekulacemi.?®* Vers v kazdém piipadé formuluje pointu celé perikopy, kterd ma ukongit
pochybnosti a trapeni Tesalonickych: nadéji v Kristu nerusi ani smrt, o osud zemielych
neni tteba se obavat. Pavel ziejmé reaguje na pozici, kterou Tesalonicti pievzali z dobové
apokalyptiky, kdy se vSeobecné zmrtvychvstani neoCekéavalo pii Panové parusii, ale
teprve na konci &asu.?®> Zivi by podle tohoto scénafe mrtvé ,,predesli nikoliv pouze

casové, nybrz, jak pfipousti uziti feckého @Bavm, 1 kvalitativné: zemfteli by byli redlné

257 Viz RYSKOVA, Mireia. Prvni list, s. 116.

258 Nejde zde patrné o p¥i€innost, o smrt ,,kviili“ Kristu, kterou bychom mohli chapat napt. jako disledek
pronasledovani. Viz BEDNARZ, Michat. /-2 List, s. 332.

259 Srov. RYSKOVA, Mireia. Prvni list, s. 116.

260 Srov. tamtéz. Srov. také s hymnickou vypovédi o Jezisove ,,vzeti do slavy* z 1 Tm 3,16 (4.3.6).

261 Srov. LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 223-225.

262 Viz BEDNARZ, Michat. -2 List, s. 334.

263 Srov. tamtéz, s. 337.

264 'V komentaiich se miizeme setkat se znaéné obsahlymi vyéty moznosti toho, co zde Pavel mohl
formulaci ,,slovo Pan&“ rozumét. Uvazuje se o ruznych typech dochovanych i nedochovanych pisemnych
pramentl, starozakonnich textt ¢i Ustnich tradic. Obzvlasté detailni pfehled viz v BEDNARZ, Michat. /-2
List, s. 338-339, srov. také HOPPE, Rudolf. Der Erste, s. 266-271.

265 RYSKOVA, Mireia. Prvni list, s. 117.
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znevyhodnéni.’®® To ovsem Pavel rozhodné odmitd (srov. uziti zesileného zéporu
v konstrukci o0 pr s konjunktivem aoristu p8dcopev?®’) a v navazujicim apokalyptickém
liceni (v. 16—17) podava obraz budoucich udalosti, ktery podobné spekulace vylucuje
(srov. 1 K 15,23 — 4.4.2). Nelze s urcitosti fici, co presné¢ Pavel mini opisem mueig
ot {@vteg ol mephewmouevol (doslova ,,my zivi pozustali“, ,,zanechani). Mize tak
odkazovat k apokalyptickému kategorii svatého zbytku téch, ktefi obstali v utrapach
a zkouSkach posledniho Casu ¢i motivu starozakonniho zbytku Izraele (2 Pa 34,21;
Mi 2,12),%%8 dost dobie tak ale také miiZe prosté vécné oznacovat viechny, kteii se dockaji
Panovy parusie.?® Ze stylizace celé jeho fe¢i do 1. os. mn. &. patrné nelze vyvozovat
zaveéry o ocekavaném case popisovanych udalosti, zejména ne v tom smyslu, Ze by timto
zpisobem Pavel vyjadioval pfesvéd€eni (jakkoliv je ale jinak patrné zastaval), ze se jich
on a jeho adresati doziji.’’° Predpokldda se, Ze nad&je v brzky Pantiv ptichod nebyly
soucasti nejvlastngjsi eschatologické nadgje cirkve.?’! Problematiku doby uskute¢néni
parusie zde v kazdém ptipadé Pavel viibec nema na zfeteli a vénuje se ji zvlast’ teprve
v navazujicim oddile 5,1-11. Pfevazuje pfesvédceni, Ze zdjmenem ,,my* v nasi perikopé
minil vSechny kfestany, popt. posledni pokoleni celého lidstva, nikoliv pouze sebe
a generaci svych soucasniki.?’?

Popis Panova ptichodu a vzkfiseni zemielych (v. 16—17) rozviji vypovéd v. 15,
samotné téma ale Pavel ve zkratce zmifuje jiz ve verSich 1,10 (viz 4.2.2) a 3,13.
Odpovidajici popis parusie se nachazi také v 1 K 15,51nn, kde jsou v§ak vynechany témet
vSechny apokalyptické motivy (zmifiuje se pouze céAmys — ,,polnice, ,,trubka®) a vice
se zdirazituje moment vzkiiSeni atélesné promény veficich. V Prvnim listu
Tesalonickym Pavel parusii li¢i predev§im z pohledu véficich. Jejich perspektivé —
nikoliv chronologii udalosti*’* — je piizptisobeno rozdéleni jednotlivych d&jii a do znatné
miry i zplsob, jakym jsou popisovany. Pavel zde jesté explicitnéji opakuje ujisténi o tom,

7e zesnuli, nyni nazyvani jako mrtvi (oi vekpoi),>’* budou vzkiieni (v. 16b). Zemielé,

266 Viz zejm. 4 Ezd 5,41n; 13,16-20: zemfeli, ktefi nebudou svédky Panova piichodu, budou ptipraveni
o moment zjeveni jeho slavy; v 4 Ezd 7,25-44; 2 Bar 29 — 30 ¢i Zj 20,4nn (6.4.5) mizeme najit rizné formy
oddéleni parusie od udalosti vzkiiseni mrtvych. Srov. BEDNARZ, Michat. /-2 List, s. 342-343.

267 Srov. LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 235.

268 BEDNARZ, Michat. I-2 List, s. 339-340.

2 RYSKOVA, Mireia. Prvn list, s. 117.

20 LUCKENSMEYER, David. The Eschatology, s. 260-266.

271 Srov. ELIAS, Jacob W. [ and 2 Thessalonians, s. 172.

272 BEDNARZ, Michat. I-2 List, s. 343-346.

273 Srov. paralelni ligeni v 1 K 15,52, které ¢asové odd€leni popisovanych udalosti nepfipousti — vie se
odehraje &v dtopw, ,,naraz".

274 Viz 4.2.9.
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o nichz v celé perikopé hovofil v tfeti osob€ 3. os. mn. €., pfipojuje k zivym a zahrnuje

do kolektivniho ,,my* z &asti 17b; oekavany sestup Pana do pozemské sféry (v. 16a)>”

stiida slavnostné liceny vzestupny pohyb kiestanti na nebe, k Bohu (v. 17a),2’¢

a cely
oddil vrcholi blaZenou vizi jejich vééného sjednoceni s Panem (v. 17b).2”’

Tak jako v dalSich Pavlovych promluvéch o eschatologickém cili lidskych i svétovych
dé&jin (1 K 15,23-28 — 4.4.2; 1 K 15,51-54; Fp 3,20n — 4.4.4) je d&j celého oddilu fizen
piedstavou o ptisobnosti svrchované Bozi moci. V ni se zaklada plan, v némz ma vSechno
svlj urCeny prub¢h a Cas (zde vyznaceny zietelnymi zvukovymi znamenimi — povel, hlas
archandéla, polnice — a vizualnimi efekty — sestupovani Pana, oblaka);>’® u Boha také,
v uplném zjeveni jeho slavy, se celé schéma zavriuje.>”” Jeho moc je zdsadné& dobrotiva,
spasna, jak vyplyva ze shrnuti celé perikopy ve v. 14: jestlize vzkiisil JeZiSe z mrtvych,
jisté také vzkiisi z mrtvych jeho vérné.

Pavel v perikopé nereaguje na jinak pochopitelny smutek Tesalonickych ze smrti
blizkych ¢i obavy z jejich vlastni smrti, nybrz své adresaty ujistuje, ze nikdo, ani zemieli,
nemiize byt ve vife v Krista ztracen (srov. 1 K 15,17nn). Jistota kone¢ného prosazeni
Bozi vile dava lidskému Zzivotu perspektivu smysluplnosti a ukotveni. Je si v§ak dobie
védom, Ze tuto skute¢nost, jakkoliv podepienou jeho apostolskou autoritou, nestaci
¢lenim obce jednoduSe sdélit, nybrz je nezbytné, aby ji coby existencialni vypoveéd

kolektivné prozivali (v. 18).

275 Viz Mi 1,3; Da 7,13; srov. tamtéz, s. 347.

276 Formulace &i¢ dmavinowy 1od kvpiov &g dépo, doslova .k setkani s Panem do vzduchu®, uziva
dobovou terminologii slavnostniho uvedeni vyznamné osobnosti do mésta a zasazuje ji do nadpozemské
reality: ,,vzhuru k Panu v ustrety* (srov. Fp 3,20n). Pavel zde vSak také mohl navazovat na starozakonni
motiv setkani vyvoleného lidu s Hospodinem (Ex 19,10-18). To se zda naznacovat i umisténi celé scény
do oblak (év vepéhaig), ktera maji v Novém i ve Starém zakoné teofanické konotace (Ex 19,9n.16; Sd 5.,4;
Mk 9,7par; Zj 10,1) a objevuji se ¢asto ve spojeni s apokalyptickymi motivy (J12,2; Da 7,13; Mk 13,26par;
14,62; Zj 1,7; 14,14). Oblaka také ¢asto symbolizuji Bozi pfitomnost (Ex 16,10; 34,5; Nu 11,25; 14,10;
Lv 11,25; Dt 31,15; Mt 17,5). Néktefi badatelé poukazuji i na jejich ,transportni® funkci, kdy se s jejich
pomoci prekonava oddé€leni mezi nebem a zemi — srov. LUCKENSMEYER, David. The Eschatology,
s. 258-260. Popsanému zaméteni odpovida také uziti slovesa apmélecBar — ,,vytrzeni®, ,,uchvaceni,
kterym v Gn 5,24 Septuaginta opisuje Henochovo nanebevzeti. Srov. také 2 K 12,2.4; Zj 12,5; Sk 8,39.

277 Jde zde o vice neZ jen fyzickou ¢i obraznou blizkost: kdyZz Pavel hovoii o byti, popf. Zivoté s Panem
(viz napt. 1 Te 5,10; 2 K 5,8; Fp 1,23; srov. také Ko 3,1; Ef 2,5), mini zpravidla zavrSeni celé kiest'anské
existence (srov. R 6,4-8 —4.2.2; 14,8n —4.3.3 aj.). Tento vztah patrné podtrhuje i uZitim spojky cbv, ktera
opisuje silngjsi souvislost nez synonymni petd. Zaklada se zde radostné spoleCenstvi zijici radosti
z Kristovy slavy. Srov. BEDNARZ, Michal. -2 List, s. 353-354.

278 Detailngji ohledng pouzitého apokalyptického jazyka, jeho motivi a jeho symboliky viz RYSKOVA,
Mireia. Prvni list, s. 118—119.

27 Charakteristika byti s Panem mévtote, ,,navzdy*, nema tolik opisovat ¢asovou neohranigenost, jako
spise vitéznou triumfalnost, radostnost (srov. Zj 11,15; 22,5). Viz BEDNARZ, Michat. /-2 List, s. 354.

98



Népadna nesourodost mezi tim, jak je parusie li¢ena v nasi perikopé¢ a jak v 1 K 15,23—
28 ¢i 1 K 15,51nn naznaCuje, ze Pavel zde patrné nechce vykreslit piesny scénar
budoucich udélosti, ale spiSe naznacit novost Zivota a vztaht po definitivnim prosazeni
spasné¢ Bozi viile. Popisované udalosti jsou nevyhnutelné: uzaviraji ptibéh stvoreni
a napliuji se v nich Bozi zdméry se svétem. Jde-li vSak o konkrétni scénare konce déjin,
shoduji se Pavlova liceni fakticky pouze v tom, Ze Pantiv pfichod bude doprovazet
vzkiiSeni mrtvych. Stoji za pozornost, ze zde zcela chybi jinak bézna soucast dobovych
apokalyptickych tradic, popisy riiznych zkousek a hriiz posledniho ¢asu.?®® Maizeme se
proto domnivat, ze zakladni pravdou kérygmatu je pro apostola predevsim vypoveéd
o Bozi lasce k ¢loveku. Ta Casto kontrastuje s téZkostmi a zmatky spolecensko-politické
situace doby vzniku novozdkonnich textli. V téch se nékdy tiseii stavajiciho a posledniho
¢asu navzajem ztotoziuji (Mk 13; 2 Te; Zj),?! jindy ale zfistavaji, tak jako v perspektivé

Prvniho listu Tesalonickym, oddéleny (srov. napt. Mk 13 s paralelnim L 21,20-36).

4.2.15. Ef 1,19n
19  kai 1 t0 OmepPfatiov usyebog tijg 19 a jak nesmirnd je velikost jeho
OVVOUEWS 0DTOD EIC NUAS TODG moci viuci nam, kteri vérime
TLOTEDOVTOS KOTO. TNV EVEPYELAY TOD v souladu s pusobenim moci
KpPATovg Tii¢ loyvog avTtod Jjeho sily.*3

20 koo v évépyeray tod kpdrovg tiic 20 Tu uplatnil v Kristu, kdyz jej

ioyvog abToD, v Evipynoey v @ vzkrisil z mrtvych a posadil
Xpiot®d Eyeipag avTov €K VEKPAY, po své pravici v nebesich,
Kol éxabioev év 0eiQ avtod €v 10l

EmOVPAVIOIS

Také v Listu Efezskym ¢teme o JeziSové vzkiiSeni jako o manifestaci stvofitelské Bozi
moci (Svopug — v. 19).28 Jedna se zde o projev Stvotitelovy ¢inné plisobnosti (évépyeia),
jeho sily (ioxvg) a vlady (kpdroc) ve svéte.?®* Velkolepym apokalyptickym obrazem

uvedeni Krista po Bozi pravici,”® jeho vyvysenim nade viechny mocnosti od pozemské

280 RYSKOVA, Mireia. Prvni list, s. 117.

281 Srov. tamtéz.

282 CSP pivodné — ,,... s ptisobenim pievahy jeho sily*, zde uvedenou verzi uvadi v ramci poznamky.

283 § timto zvI4$tnim diirazem na BoZi aktivitu, moc, se o JeZiSové vzki{Seni hovoti u Pavla také v R 1,4
(4.3.1); 1 K 6,13n (4.2.7) &i Fp 3,10 (4.4.4).

284 Srovnani feckych terminti viz v HOEHNER, Harold W. Ephesians. In HOEHNER, Harold W. —
COMFORT, Philip W. — DAVIDS, Peter H. — COMFORT, Philip W. (ed.). Ephesians, Philippians,
Colossians, 1-2 Thessalonians, Philemon, s. 42. O’Brien chape uvedené terminy jako synonymické
z hlediska spasy: zdiraznuje se jimi podle néj Bozi vile jednat ve prospéch véticiho. Srov. O'BRIEN, Peter
T. The Letter to the Ephesians. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1999. S. 137.

285 Viz pozn. 120 v této kapitole.
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sféry po nebeskou (v. 21) a ustanoveni hlavou cirkve (v. 22), v jejiz ¢innosti se napliiuji
déjiny (v. 23), rozvadi autor ptedchozi prosbu o poznani Bozi velikosti (v. 19). Chce zde
rozpracovat predevsim Zivotodarny rozmér Stvotitelova piisobeni:**¢ je zdrojem nového
zivota jak pro JeZise, tak, nyni i v budoucnosti, i pro kazdého véticiho.?®” Vérici tohoto
Zivota nicméné dosahuje JeZi§ovym prostiednictvim, jak se o tom hovoii v R 6,4 (4.2.2);
8,11 (4.2.4); 2 K 4,14 (4.2.10) ¢i Ko 2,12 (4.2.16), ale také na pocatku druhé kapitoly
listu (2,1-10), ktery na nasi perikopu tematicky navazuje.

V uvodu Listu Efezskym se pfedevsim hovofi o realizovaném rozmeéru spasy
z JeziSova vzktiSeni. Zdlraziiuje se v ném, ze v podminkach prelomu vékl je tato spasa
jiz pritomna a ¢inna (1,7; 2,5n), avSak z druhé strany nelze fici, ze by zde autor ztracel
vyhled k jejimu dovrieni v budoucnosti.?®® Jestlize hovofi o stanuti pied Bozi tvaii (1,4),
dni vykoupeni (4,30), o kralovstvi Kristové a Bozim (5,5),2% hovoii o pfistim véku. Jeho
hlavnim cilem je ujistit své adresaty o tom, Ze budoucnosti se neni tieba obavat:
proménujici Bozi pilsobeni, jez se nejmarkantnéjSim zpisobem projevilo v JeziSové

vzkiiSeni, plisobi napfi¢ véky a Zddna moc jej nedokdze prekonat (v. 21).

4.2.16. Ko 2,11n

11 év @ xai mepietuiiOnte mepitousi 11V nem jste byli také obrezani
GYEIPOTOINTQ EV Tf] ATEKIVTEL TOD obrizkou, ktera nebyla udélana
OOUOTOS TIS GOPKOG, EV TI] TEPITOUT] lidskou rukou, nybrz spocivala

100 Xpio1oD, ve svleceni téla hiichu,
v obrizce Kristove,
12 ovviapévies avtd €v () fartioud, 12 kdyz jste byli spolu s nim

&v @ Kol avvnyépbnte o10 Tijg
Tiotewg Tij¢ évepyeiog Tod Beod 0D
EYEIPOVTOS ODTOV EK VEKPDV:

ve krtu pohibeni a v nem jste
byli spolu i vzkriSeni skrze viru
v piisobeni Boha, ktery ho

vzkrisil z mrtvych.

Hlavni téma Listu Koloskym zafind ve druhé kapitole vyzvou k setrvani
v christocentrické vife a kifestanském zplsobu Zivota (2,6n), doplnénou varovanim

v

ptred faleSnymi uciteli, kteti oboje ohrozuji (2,8—23). Formuli o vzkiiSeni zminuje autor

286 Srov. O'BRIEN, Peter T. The Letter, s. 139.

287 Moc plisobici ve véficich je pravé tou moci, kterd plisobila v Kristové vzkiiseni. Srov. KITCHEN,
Martin. Ephesians. London: Routledge, 1994. S. 54.

288 O'BRIEN, Peter T. The Letter, s. 143.

289 Viz také 2,7; 6,13.
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listu v ramci vykladu o Kristové obiizce.?*° Fale$ni ugitelé tihnou k télesnému,?! v Kristu
se vsak ,,nevykoupené télo“ (10 odpa thg capkdc, ,,télesné télo*, t€lo zasazené hiichem
—v. 11) odklada.?*? Kiestané jsou t&lu mrtvi, jsou spolupohibeni s Kristem, a spole¢né
s Kristem jsou také vzkiiSeni.

S koncepci Krista jako korporativni osoby,?’* na jejimz piibéhu kiestané maji a budou
mit podil, jsme se jiZ setkali v perikopach 2 K 5,15 (4.2.11); R 6,4 (4.2.2) &i 7,4 (4.2.3).
Motiv umirdni a vstavani s Kristem je vSak v Listu Koloskym posunuty duasledné

do p¥itomnosti: vzkiiSeni véficiho nema formu budouciho piislibu,?**

nybrz je zitou
realitou.?”> Ve kitu je véfici s Kristem pohiben (cuvtagéviec) i vzkfisen
(cvvnyépnte).?’® Prestoze v tom né&kteii komenttofi spatiuji explicitni vyraz
realizované eschatologie a s ni ¢asto i rozhodujici argument proti Pavlové autorstvi listu,
bliz8§i pohled na nasi perikopu ukazuje, ze se zde nejspiSe piedstavuje taz predstava
sjednoceni s Kristem jako na vyse uvedenych mistech, pouze s odlinymi dtirazy.?®’ , To,
co Izraeli piinesla obfizka, vykonal pro neobtezané télo Mesias*.>*® Jesté zfeteln&ji vSak
oblast eschatologickych skutecnosti pfipomind apokalypticky motiv Bozi moci
(évépyera). Aby mohl nicméné Eloveék ziskat podil na jejim nejzésadnéjSim projevu,
vSeobecném zmrtvychvstani, musi mit viru: divéru, Ze Bih zachratiuje.?®® Spésu totiz jiz

neptinasi Tora, ale piislibeny a poslany Mesias.>*

29 Obrat 1 meprropn 100 Xpiotod lze piekladat vice zpiisoby, zde vSak piedpokladdme pfivlastiiovaci
genitiv — obfizka vlastni Kristu, Kristova. Protikladem je ,,obfezani na téle a lidskou rukou® (Ef2,11). Vice
viz Srov. MOO, Douglas J. The Letters to the Colossians and to Philemon. Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing, 2008. S. 198.

291 Bird zde rozeznava motiv odvraceni se od model ke sluzbé Zivému Bohu z 1 Te 1,9. Srov. BIRD,
Michael F. Colossians & Philemon. Cambridge: The Lutterworth Press, 2009. S. 78.

22 Srov. také s 1O odpo Tig apoptiog v R 6,6 —, télo hiichu®, , télo ovlddané htichem* (CEP); 16 cdua
70D Bavétov v R 7,24 — télo smrti®; 10 odua tig Tomevdoeng v Fp 3,21 — , télo ponizenosti.

293 Tento moment je jesté vyraznéji patrny v feéi o Kristu jako novém Adamovi — srov. R 5,19;
1 K 15,22.45.

294 Srov. R 8,11 (4.2.4); 6,4 (4.2.2); 1 K 6,13n (4.2.7); 2 K 4,14 (4.2.10).

295 Jakkoliv se viak o piesn&jsi podobé vztahu obou skute¢nosti ke kitu diskutuje — viz MOO, Douglas
J. The Letters, s. 201-203.

2% Srov. také s Ko 3,1.

297 Také na mnoha dalsich mistech pavlovského korpusu se nachazeji formulace o novém zivoté v Kristu
Douglas J. The Letters, s. 201-203.

298 BIRD, Michael F. Colossians & Philemon, s. 78.

29 TamtéZ, s. 79. Srov. také Ef 1,19.

390 Jakkoliv se ale Zivot v Kristu nevy&erpavé jen vysvobozenim, zachranou: jde v ném o dosaZeni
odpusténi a slavy. Viz Ko 3,4. Srov. BIRD, Michael F. Colossians & Philemon, s. 79-80.
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4.3. Dalsi tradi¢ni material

I v ramci dalsiho bloku budeme zkoumat mista, v nichz lze predpokladat, ze je Pavel
ajeho zaci formuluji s odvolavkami na star$i, tradi¢ni latky. Tak jako v pfipad¢ vyse
predstavenych formuli ptijde o velmi struéné celky, které budou mit charakter jednovété
vypovedi, predstavime vSak inékteré znacné rozvitéjsi utvary. Z hlediska uzitého
slovniku 1 stylistickych prostfedkii pfedstavuji tato mista znacné rtiznorody material.
Nejdiive kapitola étenate seznami s prologem Listu Rimaniim o evangeliu o Jezisi Kristu
(1,3n — 4.3.1) a poté s misty, kde se o vzkiiSeni hovoii prostfednictvim tzv. {6w-formuli
(4.3.2 az 4.3.4). Zvlastni pozornost bude podkapitola vénovat christologickym hymnim
z Listu Filipanim (2,611 — 4.3.5) a Prvniho listu Timoteovi (3,16 — 4.3.6), a uzavte ji

fe€ o podstaté evangelia z2 Tm 2,8 (4.3.7).

4.3.1.R 1,3n
[zvéstovani evangelia]
3 mepi 100 viod avToD TOD YEVOUEVOD 3 ojeho Synu, jenz povstal podle
éx omépuatog Aowiod koo oopka, tela z potomstva Davidova

4 100 oprabévrog viod Oeob év dvvauer 4 a podle Ducha svatosti byl

KT TVEDUO OYLOTOVHG EC vzkrisenim z mrtvych
avaotdoews vekpdv, Thood Xpiotod ustanoven za Syna BoZiho
700 KOPIOL HUADV v moci, evangelium o Jezisi

Kristu, nasem Panu.

V tGvodni &asti Listu Rimantim Pavel hovoii o svém apostolském poslani a podstaté
evangelia, k jehoZ hlasani byl povolan (v. 1-5). Spasna Bozi moc, ktera kiisi z mrtvych
JeziSe, bude spole¢né se souvisejici spravedlnosti a virou (srov. zejm. 1,16n) piedstavovat
jedno z hlavnich témat celého listu.>°! Evangelium, dobra zvést, ohlasuje pfichod JeZise,
prislibeného Mesiase, ktery se stal vzkiisenym panem celého svéta.’*> Tam, kde jeho
pfedchidci z davidovské dynastie selhali, Jezi$ obstal: vyvedenim ze smrti se k nému Bih
piiznal, potvrdil, Ze je jeho Synem a vyvysil jej po svou pravici.’®?

PrestoZze na pozadi latky tfetiho a ctvrtého verSe rozpoznavaji badatelé takika

jednomysIng ptedpavlovskou tradici,>® pokusy o jeji rekonstrukci zfistavaji pouze

301 Srov. TOEWS, John E. Romans, s. 40.

302 WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 242.

303 Viz pozn. 120 v této kapitole.

394 MOO, Douglas J. The Epistle, s. 45. Jak autenticky pavlovskou nasi perikopu rozeznavéa jen
minimum badateld — viz SCHREINER, Thomas R. Romans, s. 39-40; HAHN, Scott W. Romans [e-book].
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hypotetickymi. Vyvéazena paralelni struktura dvojver$i*®> dava v predloze rozpoznat
poeticky formulované vyznani, patrné liturgického charakteru ¢i uceleny hymnus, ktery
se svou formou viditeln¢ 1isi od vyznavacskych formuli piedstavenych v piedchozi
podkapitole. Rozsah, forma a podoba jeho redakce jsou nicméné predmétem diskuzi,>*
a zcela jasné neni ani to, jakou v ném vlastni vypoveéd’ o vzkiiSeni zaujima funkci.
Adopcionalisticky motiv JeziSova pfijeti za Boziho Syna (6pile — ,,jmenovat®,
,urcit®), dava ve vyznani rozpoznat vliv zarodecného palestinského kiestanstvi (srov.
také Sk 2,36 a 13,33 — 6.1.6). *7 To nachazi své predlohy ve starozdkonnich

h308

intronizacnich zalmec a dobovych schématech narodni obnovy a vitézstvi nad

neprateli.’? V této linii se také li¢i pfijeti a ustanoveni JeZise coby davidovského Mesiase
a Boziho Syna (srov. 2 S 7,14; 72,7, 89,26n). Adopcionalismus se vSak zde tyka pouze
vngjsi formy: neodmitéd se jim ve smyslu pozdéjsi heterodoxie JeZiSovo BoZi synovstvi
pred vzkii§enim, ale jde zde o zpiisob opisu JeziSovy identity.>'® Syn, onémz je
zvéstovano evangelium (v. 3), je onim ustanovenym Synem, kterého Bih vzkiisil
zmrtvych (v. 4). Jak se ale usuzuje ze zatfazeni obratu mepi tod viod avtod pied obrat
gk oméppotoc Aowid, a jak to také odpovida i Pavlové christologii (R 8,3; Ga 4,4), poéita
se i zde s JeziSovou preexistenci.’!! Obraz uvedeni do moci Boziho syna tedy nejspise
nevyznaduje zménu statusu ¢&i funkce, 3'? nybrz, jak usuzuje Scott Hahn, skute¢nost, Ze
JeziSovo lidstvi ve vzkfiSeni ,,rozkvetlo v dokonalejsi obraz jeho Boziho Synovstvi,
a jako takové ,,se stalo dokonalej$im néstrojem jeho [JeZiSovy] Bozi svrchovanosti*.?!3
Moc a majestat tohoto JeziSova vyvySeni podtrhuje obrat év dvvauet, ,,v moci®.

Nevztahuje se k procesu uvedeni do BoZiho synovstvi (participium tod 6p1o0évtoc),’!*

Grand Rapids: Baker Academic, 2017. Oddil ,,The Messiah and the Gospel of Salvation (1:1-32)*.
Detailngji k problematice viz v JEWETT, Robert - KOTANSKY, Roy D. — EPP, Eldon Jay (ed.). Romans:
A Commentary. Minneapolis: Fortress Press, 2006. S. 97-99.

395 Srov. sérii dualismii: ToD yevopévov — tod 0p16évToc; &k oméppatoc Aavid — viod Beod &v Suvapuey;
KOTO GOPKO — KOTO TVEDILOL AYLdGOVIG.

396 Ne&kdy se zde rozpoznava kompakini celek, ktery pfevzal Pavel prakticky bez uprav, popf. jen
s doplnénim Gvodu; jindy se pocita az s trojim zasahem véroucného ¢i stylistického charakteru. Viz MOO,
Douglas J. The Epistle, s. 45-46; JEWETT, Robert — KOTANSKY, Roy D. — EPP, Eldon Jay (ed.).
Romans, s. 108.

397 Srov. JEWETT, Robert - KOTANSKY, Roy D. — EPP, Eldon Jay (ed.). Romans, s. 104.

308 Srov. Z 89,4n.30-38, viz také Z 47; 93; 96; 97; 98; 99.

309 7Sal 17,21; 4 Ezd 7,28n.

310 Srov. HAHN, Scott W. Romans, oddil ,,The Messiah and the Gospel of Salvation (1:1-32).

311 SCHREINER, Thomas R. Romans, s. 38.

312MOO, Douglas J. The Epistle, s. 48.

313 HAHN, Scott W. Romans, oddil ,,The Messiah and the Gospel of Salvation (1:1-32)%.

314 JEWETT, Robert — KOTANSKY, Roy D. — EPP, Eldon Jay (ed.). Romans, s. 107.
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ale k postavé Syna (viod 0eod).’!® Ukazuje JeZiSovo synovstvi v nové perspektive:

Y1 moc a sléva stavaji

ve zmrtvychvstani se jeho preexistentni (srov. Ga4,4; 1 K 8,6
viditelnymi. Obdobny koncept JeziSovy poslusnosti a jeho nésledného vyvysSeni
nejzietelngji sleduje také vlastni apostoliv vyrok zR 15.8n nebo tradi¢éni latka
christologického hymnu Fp 2,6—11, ktery bude ptedstaven v ramci bodu 4.3.5. Stejné jako
v téchto latkach ani zde vzkiiSeni nepfedstavuje divod JeziSova oslaveni, nybrz jeho
soucast. Ackoliv ma coby zcela mimotadny projev Bozi moci dopady pro véfici (viz
14,7nn — 4.3.3), neméni vSak konfiguraci vztah Bohem a Jezisem.?!’

Zmrtvychvstani, které vyznani spojuje s Bozim pfijetim, se dopliluje obratem
€€ avaoTtaoews vekp®dv, pracujicim s genitivem podstatného jména dviotacic. Na rozdil
od nékterych vyznavacskych formuli se zde nehovoii o vzkiiSeni z mrtvych (éx [t@v]
vekpdv),> 18 nybrz o vzkiideni mrtvych, ¢imz se bud’to odkazuje k osobam, tedy ke viem,
kteti zemieli, anebo se predstavuje obecny koncept probuzeni ze smrti (srov. ¢esky termin
,zmrtvychvstani*).’!'® V prvnim ptipadé by se takto uvozoval apokalypticky obraz
vSeobecného vzkiiSeni na prelomu vékil, na kterém by mél Jezis podil, ve druhém by bylo

JeziSovo zmrtvychvstani prezentovano jako jedineény a izolovany Bozi zasah do d&jin.**

21 ge kloni ke druhé mozZnosti, kterou lze skute¢né

VétSina komentatorti textu
v interpretaci perikopy upfednostnit. Lépe odpovida zaméfeni celého vyznani i zpisobu,
kterym o JeziSoveé vzkiiSeni pojednava vyse zminény hymnus Fp 2,611 (4.3.5) i dalsi
tradice zmifiované v piedchozi podkapitole.’*> Piedlozka € je patrné kauzalni, takze
ve vztahu k JeZi§ové povyseni vzkiideni vystupuje jako hybn4 sila, G¢inny prostiedek.’??

324 (

Dvojice katd odpka — kotd mvedpa dytwodvng™=* (,,podle téla“, resp. ,,podle Ducha

svatosti®), ani jeji bezprostifedni kontext netikaji dostate¢né jasné, ktery aspekt dualismu

315 MOO, Douglas J. The Epistle, s. 48.

316 DUGANDZIC, Ivan. Poslanica, s. 55-56.

317 Viz KOPERSKI, Veronica. Resurrection Terminology, s. 279.

318 Srov. pozn. 66 v této kapitole.

319 Srov. TOEWS, John E. Romans, s. 39-40.

320 podle této interpretace misto pieklada i CEP: ,,byl ve svém zmrtvychvstini uveden do moci Boziho
Syna““.

321 Viz tamtéz.

322 Propojenost, kterou se v jazyce rané cirkve vyznaGuje JeZziSovo vzkiiSeni s apokalyptickym
schématem vSeobecného zmrtvychvstani, se nezdd byt dostatecnym podkladem pro uptednostnéni
opacného cteni perikopy. Viz tamtéz. Srov. také JEWETT, Robert —- KOTANSKY, Roy D. — EPP, Eldon
Jay (ed.). Romans, s. 105.

323 Jakkoliv vSak lze pfipustit i jeji ¢asovou funkci, popf. kombinaci obou pfedchozich. Viz MOO,
Douglas J. The Epistle, s. 48—49.

324 Formulace mvedpo ayiwodvng je v ramci Nového zdkona zcela ojedinéla; také samotny termin
ayloovvn se v ném pouziva pouze dvakrat (1 Te 3,13 a2 K 7,1), a to v souvislosti s etikou. Absence n¢které
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obp& — mvedpa se zde sleduje. Pavel zde patrné nema na mysli kontrast mezi JeziSovou
pozemskou a nebeskou existenci,>>> nybrz apokalyptické, d&jinné-spasné schéma dvou
vekua. Eschatologicka realita nového eonu ukazuje znamé skutecnosti v zdsadn€ novém
svétle: Jezis je definitivné zjeven jako Pan a svrchovany vladce nad svétem, jak to také
explicitné formuluje zavér vyznani.??¢ Jeho panstvi je ve stavajicim véku jesté zahaleno
a je viditelné pouze v naznacich (davidovsky pivod — 2 S 7,12nn*?7), ma viak zcela

konkrétni diisledky pro Zivot v ném, mimo jiné i politicko-spole¢enské.*?®

4.3.2.R 6,10
10 6 yap améBavev, tj] cuoptio 10  Nebot smrti, kterou zemrel,
arcbavev épamol: b o¢ (jj, (7] 1@ zemrel hiichu jednou provzdy;
Oed. a zivot, ktery Zije, zije Bohu.

Zavér oddilu Listu Rimanim o novém zivotdé a hiichu (6,1-11) se spojuje
s predpavlovskymi tradicemi pouze vyjimecné. Hlavni schéma desatého verse, Jezisova
smrt — novy zivot, zde podle vétSiny komentatord nereprodukuje zadné vyznani rané
cirkve, ale pavlovsky model kiestanské existence pocitajici se smrti starému Zivotu
a vstupem do nového lidstvi.*?* Opakuje se tak zde vypovéd druhého verse (dmedévopey
M apoptig — hiichu jsme zemieli) aplikovanou na Jezistv ptibéh (1] apoptio dnédovev
— zemfel hiichu). Perikopu nicméné uvadime v tomto piehledu pro jeji blizkost
s ostatnimi {éw-formulemi, o kterych se jiZ zminovala pfedchozi kapitola.

Ackoliv se ve versi fakticky nehovoii o vzkiiSeni, ale o zivoté (pomoci tvart
slovesa (aw doslova o ziti), Pavel se zde odkazuje k téze skuteCnostem, jako vétSina
€yeilpw- ¢i aviotnui- formuli. Jak ukazaly rozbory z ptedchozi podkapitoly, i v nich se
vypovida spise o disledcich vzktiSeni nez o aktu vzkiiSeni samotném. Nas vers pak tyto

disledky JeziSova vzkiiSeni nachazi ve vysvobozeni z otroctvi hiichu: Kristus hiichu

z forem typického [t0] nvedua [10] Gyov zde snad mlze souviset se semitskym pivodem latky. Srov.
MOO, Douglas J. The Epistle, s. 50.

325 Viz DUGANDZIC, Ivan. Poslanica, s. 55.

326 MOO, Douglas J. The Epistle, s. 50-51.

327 DUGANDZIC, Ivan. Poslanica, s. 55.

328 Ve vyznani JeziSova panstvi nachazi ziejmé sviij zaklad polemika s #imskou moci, kterou bude
Pavel, tiebaze ne explicitng, v celém Listu Rimanim rozvijet. Viz WRIGHT, Nicholas Thomas.
The Resurrection, s. 244-245.

3R 7,46 (4.2.3); Ga 2,19; 6,14; Ko 3,3; viz také 1 Pt 2,24; 4,2. Srov. Du TOIT, Andrie B. Primitive
Christian belief, s. 318.
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zemfel, zcela zlomil jeho moc, takZze jeho nejvétsi zbran, smrt (1 K 15,56; R 6,23),
nad nim jiz nepanuje (v. 9).3*° V pIné svobodé nyni naplituje Bozi viili, Zije Bohu.?!

Ve apokalypticko-eschatologickém zakotveni Pavlovy feci Jezistv ptibéh otevira
novou perspektivu lidského zivota (v. 11). Sebeidentifikaci s hiiSniky se Kristus vydal
moci htichu, kterd ovlada stavajici zly vek; ve vife lze vSak rozpoznat, ze vitézstvi,

32 rusi tuto moc jako takovou

kterého na ni nakonec dobyl, je dalekosahlé a definitivni,?
a predznaduje konec jeji éry.*** Prichod nového véku je sice stale jesté otazkou
budoucnosti, avSak nasledovanim Kristova vzoru, ponofenim se v jeho smrt (v. 3), je
pro ¢lovéka mozné Zit osvobozenou existenci jiz nyni.>** Toto osvobozeni sice jesté
nezahrnuje télesnou slozku (R 8,18-22), je vsak jiz plnohodnotné a definitivni. Vyzaduje
nicméné definitivni (épanal, ,,jednou provzdy*) zieknuti se hiichu. Tento rozchod se

»starym ¢lovékem v nds* (takto CEP — v. 6) pfedznamenava ,,smrt smrti* a stavi véticiho

spole¢n¢ s Kristem na cestu nového zivota (v. 4).

4.33.R 14,9
9  &ig tovto yop Xpiotog améBavev kai 9 VZdyt proto Kristus zemrel
é&(noev iva kol vekpdv kal {OViwv a ozil, aby se stal Panem
KUPIEVOY]. mrtvych i Zivych.

O Kristové novém Zzivoté Pavel dale v Listu Rimantim hovofi v ramci oddilu tykajiciho
se sporu o dodrzovani ritudlnich predpist (14,1-12). V devatém versi opakuje schéma
smrti a vzkiiSeni tradi¢nich vyznavacskych formuli, zimé&nou plivodnich sloves za tvar
€(noev (aorist slovesa (dw) je ale stylizuje do podoby paradigmatu kiestanského Zivota
(v. 7-8).33% Tradi¢ni latka se zde zd4 i uréovat vypovéd’ o Kristové vladé , nad mrtvymi
1 Zivymi®, vekp®dv kai (ovtov Kupedon, kterou bychom jinak ocekéavali uspofadanou

spiSe v obraceném poradi.**® Uziti titulu Xpiotog, atkoliv jinak Pavel v bezprostiednim

vvvvvv

neumira (oviétt droBvioket), smrt nad nim vice nepanuje (8avotog advtod ovKETL KUpLevet). Srov. TOEWS,
John E. Romans, s. 176.

31 Srov. MOO, Douglas J. The Epistle, s. 379.

332 DUGANDZIC, Ivan. Poslanica, s. 135.

333 A dochézi také svého kultického vyrazu — srov. Zd 7,27; 9,12; 10,10. Viz JEWETT, Robert —
KOTANSKY, Roy D. — EPP, Eldon Jay (ed.). Romans, s. 407.

334 Srov. MOO, Douglas J. The Epistle, s. 379.

335 Viz MOO, Douglas J. The Epistle, s. 845; Srov. JEWETT, Robert - KOTANSKY, Roy D. — EPP,
Eldon Jay (ed.). Romans, s. 849.

3% Nad ,,zivymi i mrtvymi“ — takto napf. 1 Pt 4,5; 2 Tm 4,1 ¢ Sk 10,42. V nasi perikopé
(a pfedpokladané tradicni piedloze) je vSak pofadi vypovédi mozna dano chronologii JeziSova Zivota:
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337

kontextu konzistentné uziva titul k0prog, Pan,’”’ zde nicméné vliv ptedpavlovské tradice

nemusi naznadovat, a nakonec ani zadny specificky autorsky zamér.33®

Stylizovana formule o smrti a vzkiiSeni tvotfi samotné srdce celého vnéjsiho oddilu.
Smrt a vzkiiSeni zakladaji vSeobecnou JeziSovu vladu nad svétem (srov. sloveso
xuptevw).>*? Jestlize jeho moc objima vsechno, od Zivého svéta po svét mrtvych, bude
jisté¢ oslaveny Kristus také koneénym soudcem ve sporech ohledné kalendaie c¢i
rozliSovani &istych a neéistych pokrmi (v. 2, 5).**° Nejvyssim kritériem spravného
sméfovani jednotlivce 1 spolecCenstvi je opravdovost sluzby Kristu (v. 18—19) a ucast
na jeho vzktiSeném zivoté (v. 7-9; srov. také 6,2-11 — 4.2.2). Ta se vSak projevuje
u kazdého jinak, ,,s kazdym jednotlivcem jednd Bith osobn¢ a zv1ast’, kazdého zvlast vede
a kazdého bude osobné soudit“.>*! Pavel zde tedy 74d4 o zachovéni respektu k Bozi

svobod¢ a panstvi, ve kterém je ostatné i zakotvena spéasa kazdého kiest'ana (v. 10—13).

4.3.4.2 K 13,3n

3 érmel dokiuny (nreite o v &uol 3 ponévadz hledate potvrzeni, ze
Aodovvrog Xpiotod. O¢ €ig VuaS ovk ve mné mluvi Kristus, ktery
aobOevel 6AAG dvvatel &v Duiv. neni viici vam slaby, nybrz je

mezi vami mocny.

4 kai yap éotavpnbn éE aobeveiag, 4  Vzdyt byl sice ukrizovan
aira (Jj éx ovvauews Ood. kol yap ze slabosti, ale Zije z moci
NUETS aobevoduey €v abtd, dlla Bozi. I my jsme v ném slabi,
{noouev adv o0TQ €K dvVaUEDS Be0D ale pro vas budeme spolu
&lg Duog. s nim Zit z moci BoZzi.

V zavéru Druhého listu Korintanim se Pavel odvolava na JeZiSovu smrt a vzkiiSeni
v netradi¢nim kontextu: dokresluje ji varovani, Ze jeho pfisti navstéva Korintského sboru
bude mit konfrontani charakter (13,1nn). Nekajici hifiSnici 1 vSichni ostatni, které

opakované kdral za spory, rozdéleni (12,20) a nemoralni sexuélni chovani (12,21),3%

zminkou o mrtvych se odkazuje k jeho smrti, a o zivych pak k jeho novému zivotu. Viz MOO, Douglas J.
The Epistle, s. 845.

37 Verse 4, 6, 7, 8.

338 Jak bylo ukazano v ivodu podkapitoly, uZiti titulu Xpiotdc je v rdmci Pavlovy Feéi o vzkiiseni b&zné.
Srov. také HAHN, Scott W. Romans, oddil ,,The Weak and the Strong in Rome (14:1-23)".

339 Srov. Fp 2,6-11 (4.3.5); 2 K 5,15 (4.2.11), podobné také Mt 28,18-20 (5.5.4); Sk 2,36. Oboji je
soucasti Boziho zaméru s ¢lovékem. Srov. HAHN, Scott W. Romans, oddil ,,The Weak and the Strong
in Rome (14:1-23).

340 JEWETT, Robert — KOTANSKY, Roy D. — EPP, Eldon Jay (ed.). Romans, s. 849; DUGANDZIC,
Ivan. Poslanica, s. 225.

31 SOUCEK, Josef Bohumil. Spravedinost Bozi. Praha: Kalich, 1997. S. 58.

342 Srov. KEENER, Craig S. 1-2 Corinthians, s. 245.
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tentokrat jiz nemaji pocitat se shovivavosti. Posledni ze {ow-formuli vypovidajici o Bozi
moci, duvapug Beod, kterd vyvedla Krista ze smrti k novému zivotu (Jezis zije — (i), v. 4),
zjedna nyni Pavlovym prostfednictvim (v. 3) napravu mravniho rozkladu sboru.>*?

Exegeté v d¢jinach vykladu nasi perikopy ptichazeli s riznymi vyklady toho, co Pavel
mohl minit vypovédi o JeziSové ukiizovani ze slabosti, Go0veia.*** Kontrast, na kterém
je cela vypoveéd postavena, nicméné napovida, ze Pavel zde mél na mysli ziejmé redlnou
fyzickou slabost, ,,slabost existence smrtelného ¢lovéka®,**® jez viak dala o to vice
vyniknout slavé, do niz je JeZi§ nasledné uveden Bozi moci (R 1,3n —4.3.1; Fp 2,9nn —
4.3.5; 1 Tm 3,16 — 4.3.6 aj.). Slabost Pavla, patrn¢ dosavadni nepotrestani nekajicich
hti$nikd, popt. neptesvédcivost jeho osobniho vystupovani (10,10), je slabosti ,,v ném*,
v Kristu (R 8,10; Ga 2,20).2*¢ Diky tomu tedy Pavlovi, tak jako na Kristu, vynikne BoZi
sila (12,6-10),>*7 pokud jde o napravu situace v obci, kterou si jeji ¢lenové nedokazi
zjednat sami (v. 5). Jestlize tato sila zlomila moc htichu, ktera drzela JeziSe ve smrti,
pfemuze také zarputilost Korint'and.

Moc vzkiiSeni zde tedy vidime plsobit i mimo jeji béZny soteriologicky rdmec. I zde
je vSak zacilena, tfebaZe se to na prvni pohled miiZe jevit obracen¢, ve prospéch ¢lovéka:
ma posilit jednotu cirkevniho spolecenstvi, které vede ke spase (13,10). Podobné
zaméteni JeziSova utrpeni a smrti v lidsky prospéch nachdzi Veronica Koperski v ramci

listu také v 4,14 (4.2.1); 5,21 ¢&i 8,9.34

4.3.5. Christologicky hymnus (Fp 2,6—11)

6  0¢ év uopeii Osod dmapywv oy 6  Ackoli byl ve zpusobu BozZim,
Gpmayuov fyfoato 1o elval ioo Oed, nelpél na tom, Ze je roven
Bohu,
7T GAlo EavTOV EKEVOGEY HOPPTV 7 nybrz sam sebe zmaril, vzal
0ovLov Lafav, év ouoimuart na sebe zpiisob otroka a stal se
avOpw TV yevouevog: Kol oot podobnym lidem. A kdyz se
evpebeic wg avlpwmog ukazal v podobé cloveka,

343 Komentatofi soudi, ze Pavel zde snad hovoii o dofasném vylouceni nekajicnych Elenit sboru
ze spoleCenstvi ¢i spoleénych rituald. Viz vice v PACIOREK, Antoni. Drugi list do Koryntian.
Czestochowa: Edycja Swietego Pawla, 2017. S. 546.

344 PACIOREK, Antoni. Drugi list, s. 548.

345 Tamtéz.

346 Pavel zde nejspiSe nesleduje vn&jsi podobnost svého a JeZisova osudu. Srov. tamtéz, s. 549.

347 Srov. SHILLINGTON, V. George. 2 Corinthians, s. 245.

348 Srov. KOPERSKI, Veronica. Resurrection Terminology, s. 276.
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8  Eramelvawaev EovTOV YEVOUEVOS 8  ponizil se, stal se poslusnym az

omnKoog uexpt Bavarov, Bavarov o¢ k smrti, a to smrti na krizi.
oTOVPOD.

9 010 Kai 0 Beog avrov brepvywoey 9  Proto ho také Biith vyvysil nade
Kail Exopiooto avTt@® 10 GVOUO. TO vSe a dal mu jméno, které je
omEp TAV dvoua, nad kazdé jméno,>*

10  iva év t@ ovouatt Thood mav yovo 10 aby se ve jménu Jezise sklonilo
KGuyn Emovpovimv Kal EXLyeiwV Kol kazdé koleno; ti, kdo jsou
kaztoyBoviwy, na nebi i na zemi i pod zemi,

11 xai waoo. yAdaooa éEopoloynonton 11 a k slavé Boha Otce aby kazdy

ot kbprog Tnoovs Xpiarog eig doov jazyk vyznal, ze Jezis Kristus je
Oeod watpog. Pan.

Christologicky hymnus z druhé kapitoly Listu Filipanim patii k nejzndméj$im mistim
celého pavlovského korpusu, avsak zaroven také k nejdiskutovanéjSim. V oblasti jeho
exegeze panuje fada otazek a nejasnosti.>*® A¢koliv v ttvaru vétsina badateli rozpoznava
tradiéni latku, piipisuji nékteii jeho autorstvi Pavlovi;*! vedou se debaty o jeho
charakteru,®? vnitini struktufe a tematickém déleni.>>® Hypotetickymi zfistivaji pokusy
0 asociaci hymnu s nékterou z dobovych myslenkovych tradic i rekonstrukci zptisobu,
kterym jej Pavel zaclenil do svého textu.>>* Detailngji piedstaveni christologického
hymnu, kterému se jinak vénuji ucelené monografie, pfesahuje rozsahové moznosti, ale
1 zaméfeni této studie, nasledujici rozbor vSak znéj ptedstavi vypovéd o JeziSove

zmrtvychvstani, kterd zde zaujima centralni pozici.

349 CSP ptivodné — ,,Proto ho také Biih povysil ...«

30 FEE, Gordon D. Paul's Letter to the Philippians. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1995.
S. 192.

351 Viz HANSEN, G. Walter. The Letter to the Philippians. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 2009. S. 127-131; MARTIN, Ralph P. 4 Hymn of Christ: Philippians 2:5-11 in Recent
Interpretation in the Setting of Early Christian Worship. Downers Grove: InterVarsity Press, 1997. S. 42—
63; srov. také FEE, Gordon D. Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted Pauline Prose? Bulletin for Biblical
Research 1992, ro¢. 2, €. 1, s. 35-38. V kazdém piipadé lze spolecné s Wrightem fici, Ze material dobie
zapada do celkové koncepce List Filipantim, takze mohl byt Pavlem i rizné adaptovan (o Castech 8c, 10c
¢i 11c se uvazuje jako o dodatcich), popt. sepsan nékym, kdo byl dobfe obeznamen s celkovou koncepci
listu. Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 227-228.

332 Viz FEE, Gordon D. Philippians, s. 30-34.

333 Viz HANSEN, G. Walter. The Letter, s. 131-133; ROSKOVEC, Jan. Hymnus o vyvySeni toho, ktery
se ponizil: Fp 2,5-11. In POKORNY, Petr a kolektiv. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha:
Vysehrad, 2006, s. 456-461.

354 O celku se uvazuje jako o produktu heterodoxniho judaismu, starozdkonni mudroslovné tradice,
helénského v ¢i zidovského gnosticismu; nékteii badatelé vidi jeho predlohu v iranském mytu o nebeském
vykupiteli, popt. ve starozdkonnim li¢eni o spravedlivém sluzebnikovi ¢i Adamovi. Viz FEE, Gordon D.
Philippians, s. 35; srov. také ROSKOVEC, Jan. Hymnus, s. 472-474.

109



Kompozici utvaru se zda urCovat dvoji pohyb: prvni, sestupny, popisuje JeziSovu
poslusnost a ponizeni, zatimco druhy, vzestupny, jeho oslaveni. Vyznacuji se tim dvé
ucelené ¢asti hymnu, kdy v prvni z nich (v. 6-8) vystupuje jako jednajici subjekt Jezis
ave druhé (v. 9-11) Blih. Obg ¢&asti se pak vyznacuji odlisnou strukturou.>> JeZziSovo
oslaveni, hlavni téma druhé casti, se realizuje ve vzkiiSeni, které se vSak opisuje
zvlastnim jazykem: Buh JeziSe vyvysil, Oywoeyv, s pfedponou vrep v superlativni podobé
(Omepoydm — vyvysuji ,jasné”, ,skvéle®, ,nade vie*, CSP ¢&te patrné v kontextu
piedchoziho poniZeni ,,povysil©).3* Opakovani slova Orep v navazujici paralele o nadani
Jezise jménem nade vSechna jména, dvopa 10 vmeép mav dvopa (v. 9b), vyjimecnost této
Kristovy exaltace jesté zdiraziuje.*>” Toto jméno patrné podle nékteré ze septuagintnich

predloh?>8

odkazuje ke jménu Bozimu, coz vede k vyznani JeZiSovy sldvy a moci (srov.
12 45,3; Z 97,9). O tom, pro& hymnus pro opis Jezi§ova vzkiiSeni voli takto netypicky
termin, jakymi prameny ¢i tradicemi je tato jeho volba inspirovana ¢i jaké pii ni autor
sleduje cile, 1ze pouze spekulovat. Badatelé zde sleduji moznou navaznost na vypravénim
o Sté&panovi z knihy Skutki1,3*? janovskou fe¢ o vyvyseni Syna &loveka,**® Z 110,1, popt.
se zde nachazi stopa vlivu Zidoktest'anskych skupin, Zadné z téchto asociaci se vSak
neobejde bez problémi.>*!

Badatelé nicméné nepochybuji o tom, Ze druha ¢ast hymnu je zamétfena k oblasti
eschatologickych udalosti. To odpovida textu Iz 45,23n, ale prakticky také celé treti
kapitole Listu Filipantim,**?> v niz Pavel horlivé vyhlizi budoucnostni pol rozdvojené
kiestanské nadéje, zmrtvychvstani a byti s Panem (srov. zejména v. 10-11, 20-21; viz
také 1,23). Kristovo oslaveni je vice nez satisfakci utrpeni, poniZeni a smrti, kterym by

Biih JeziSe rekompenzoval kiivdu: toto oslaveni-vyvyseni je vyvySenim presahujicim

355 Srov. ROSKOVEC, Jan. Hymnus, s. 461.

3% Sloveso vmepuyow, stejné jako n&které dalsi obraty (Loper| — v. 6-7) predstavuji v ramci Pavlovych
list,, popt. Nového zakona (vmepuyom — v. 9) Ci celé fecké Bible (apraypog — v. 6, katayfoviog — v. 10),
hapax legomena. Na jejich pfitomnost se Casto poukazuje v ramci argumentace pro nepavlovsky ptvod
hymnu.

357 TamtéZ, s. 469.

3%8 Fee nachazi mnoho moznych predloh napii¢ kapitolami Iz 41 — 55, obzv1asté v 42,8 — srov. FEE,
Gordon D. Paul's Letter, s. 222.

339 Sk 7,54nn.

360 J3,14n; 8,28; 12,32.34 - 5.4.2.

361 Neproblematicka neni ani konstrukce, kdy se autorstvi hymnu pfipisuje Pavlovi a pfedpoklada se, Ze
apostol zde chtél prosté poukazat na disledky JeziSova vzkiiSeni, jeho vyznam pro pozemsky i nebesky
svét. Srov. REUMANN, John. Resurrection in Philippi and Paul's Letter(s) to the Philippians. In
BIERINGER, Reimund (ed.) — KOPERSKI, Veronica (ed.) — LATAIRE, Bianca (ed.). Resurrection:
Festschrift, s. 410-412.

362 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 227-228.
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jakdkoliv méfitka“, pohybem, ,jehoz vysledek ma ohlas v celém stvofeni*.®%

Exemplarni zlomeni moci smrti pfedznacuje neodvratny piichod nového veku,
charakterizovaného svrchovanou Bozi vladdou, tfebaze v souCasnosti stale teprve
touzebné oc¢ekavaného (2,14nn).

Meéné jasné je, jaky sleduje hymnus vztah mezi JeziSovym sebeponizenim a oslavenim.
Pti¢innou spojkou 610 (,,proc¢ez®, ,proto) se jist¢ nemini ,,mechanické* zdislednéni
kazdého sebeponizeni v povyseni, které by se nyni také projevilo v JeziSoveé piibehu.
Vyvyseni neni samoziejmou, ,,vynucenou* odménou za JeziSovu poslusnost (v. 8), ale
z druhé¢ strany nelze ani mezi obéma ¢astmi hymnu piehlizet jakoukoliv pficinnost, tak,
ze by snad spojka 610 propojovala oba celky pouze stylisticky. A priori nelze odmitnout
ani koncepci vyvySeni jako Bozi odmény, jakkoliv je tfeba obezietné rozliSovat, v jakém
smyslu se o této odméné hovoii.’** Bozi jednani druhé ¢asti hymnu méiZze mit charakter
odpovédi na JeziSovu poslusnost, pokud se tato odpoveéd nechape jako automaticka, nutna
— musi ziistat vzdy ¢irou milosti, svobodnym zasahem do chodu svéta, kterym se Blh
rozhodl zvrétit a obratit Jeziovo sebezmateni.’®> Nijak s ni dopfedu nekalkuluje ani
vlastni JeZiSovo jednani.*®® Moment poslusnosti je v kazdém piipadé pro interpretaci
hymnu klicovy a je tfeba mu tieba vénovat zvlastni pozornost.

Poslusnost, pozadavek podfizeni se Bozi vili, je coby uceleny motiv zakotven
ve Starém zdkon&.*®” Hymnus toto téma rozviji ve specifickém napéti k piibéhu
0 Adamové padu: zatimco Adam umird pro svoji neposlusnost v touze byt jako Biih,
Jezi§, rovny Bohu, umira v poslusné snaze naplnit Bozi vili. Tato snaha vyznacuje cely
jeho sestup az k radikdlnimu sebevyprazdnéni na kiizi. Neni jen interpretaci jeho smrti
(v. 8),°% ale vychodiskem vseho jeho jednani (v. 7-8). Vede jej ke zieknuti se toho, co
plyne (z ,kofisti“, apmoynoc — v. 6)*® z jeho rovnosti Bohu.>’® Pavel poslusnost
pfedstavuje jako uceleny zplisob smysleni (ppovém — v. 5), ktery dava Filipaniim za vzor

(v. 12): tak, jako se stal Kristus posluSnym az k smrti, maji i oni setrvat ve své poslusnosti

363 ROSKOVEC, Jan. Hymnus, s. 469.

364 Viz HANSEN, G. Walter. The Letter, s. 160.

365 Srov. tamtéZ, s. 160-161.

3% Viz MARTIN, Ralph P. 4 Hymn, s. 231-235.

367 Srov. napt. 1z 1,2; 1,28n; 59,12n; Jr 5,5n; Ezd 33,12; Z 5,11; 107,17. Viz Du TOIT, Andrie B. Faith
and Obedience in Paul. Neotestamentica 1991, ro€. 25, ¢. 1, s. 70.

368 Viz ROSKOVEC, Jan. Hymnus, s. 467.

39 'V obtizné pfelozitelné pasdzi o JeziSové bohorovnosti a vztahu k ni se drzime zavedené
prekladatelské terminologie, ktera pracuje s latinskym res rapta, ,,kotisti®.

370 At uZ se v Sestém versi predstavuje bohorovnost vzhledem k JeZisi jako res rapta, tedy néco, co jiz
Jezi§ ma, Ci res rapienda, néco, co mize ¢i ma ziskat, rezignuje na ni ve prospéch poslusnosti Bozi vile.
Hymnus se zda na jejim pozadi poukazovat na nepatfi¢nost ponizeni, které na sebe Jezi§ dobrovolné vzal.
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Kristu.*”! Vzhledem k zakotveni, kontextu, formé i obsahu hymnu je tedy zcela na misté
chapat poslugnost jako ,,vSeuréujici charakteristiku hymnu*.>7?

Artikulaci hymnu chce Pavel Filipany piedev§im motivovat.’’® Z navazujiciho 12.
dvanactého verse je patrné, Ze v ném nepiedstavuje tolik vzor k nasledovani, jako spiSe
ucelené zivotni schéma a platformu lidské existence, z niz pak vlastn€ jiz pfirozenym
zpusobem vyplyva pozadavek poslusnosti evangeliu.”* Obé& poslusnosti, Kristova viiéi
Otci i Filipant viici Kristu, maji stejny slovni zaklad ve slovese vmoxodm,’”” které Pavel
zpravidla klade do uzké souvislosti s virou (miotic). Viru a poslusnost nelze v jeho feci

376

oddélit: prvni vysvétluje druhé,”’® oba pojmy postihuji celou osobnost ¢loveéka a modeluji

schéma odpovédi na plisobici moc evangelia.’”” Smysleni ,jako v Kristu Jezisi“ tedy
nespoc¢iva v poddajnosti nebo plnéni ptikazii, nybrz v oddanosti celé osobnosti Bohu.?”
,Uvadeéni spasy ve skutek™ (compiav katepydlopor) znamena zivot podle nové,
ocekavané eschatologické reality nového véku.>”” To ma dopady na individuélni Zivot
kfestana (v. 13-16) i vztahy v komunité (v. 2-4), ale zaklada se tim také specifické
politické uvédoméni.**® Vidime jej ve druhé ¢asti hymnu, ktera ve vyznani JeZise Panem,
jez doprovazi zvlastni diraz na nalezité vnéjsi pocty (v. 10—11), polemizuje s autoritou
fimského cisafe (srov. také R 1,3n —4.3.1).3%! Vlada nad svétem nenélezi tomu, kdo sam
sebe vyvysuje auzurpuje si moc, nybrz tomu, ktery na své moci nelpi a vydava se

za druhé.>®?

371 Srov. HANSEN, G. Walter. The Letter, s. 171.

372 Viz MARTIN, Ralph P. 4 Hymn, s. 229-231.

373 Dle Reumanna v8ak kriticky — Pavel podle n&j své adresaty vybizi, aby podle Kristiiv postoj zacali
napodobovat, nebot’ nyni tak necini (viz 2,3n). Srov. REUMANN, John. Resurrection, s. 413, 418.

374 Srov. uvozeni verse G¢inkovym Gote.

375 Srov. v. 8 — yevouevog VmKkoog péxpt Bovétov, ,.stal se poslusnym az k smrti“ s v 12. — xoag
TAVTOTE VANKOVCATE, ,,jako jste vzdycky byli poslusni®.

376 Srov. R 1,5; 10,16; 15,18; 16,19.26; 2 K 10,5; 2 Te 1,8. S virou a poslu$nosti souvisi také oddanost,
sluzba, ¢i piijeti evangelia v R 6,16n; 10,16a; 16,19. Viz Du TOIT, Andrie B. Faith, s. 65-74.

TR 1,16; 1 K 1,18; 2,4; 4,20; 1 Te 1,5.

378 Srov. FEE, Gordon D. Paul's Letter, s. 233.

379 Srov. HANSEN, G. Walter. The Letter, s. 173—174.

380 viz NEBREDA, Sergio Rosell. Christ Identity: A Social-Scientific Reading of Philippians 2.5-11.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011. S. 311-312.

381 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 228.

382 Viz KREUTZER, Ansgar. Solidarita a kenoze. Perspektiva ,,christopraxe‘ [online]. Pielozil Milo$
VOPLAKAL. Teologické texty 2013, ro¢. 24, &. 4 [cit. 2023-04-17].
<https://www.teologicketexty.cz/casopis/2013-4/Solidarita-a-kenoze-Perspektiva-christopraxe.html>.
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4.3.6.1 Tm 3,16

16  kai duoioyovusvawg usyo éotiv 16 A vpravde velikeé je
70 TIj¢ eboEPeElag HvaTpLoV: to tajemstvi zboznosti:
‘O¢ épavepwOn év oopki, Ten, ktery se zjevil v téle,
éotkouctn év mvevuori, byl ospravediInén v Duchu,
Oy dyyéloig, ukazal se andeéliim,
ExnpvyOn év EBveary, byl hlasan narodiim,
émotevln év koou, ve svete mu uverili,
averupdn év 0oly. byl vzat do slavy.>®®

Kdyz autor Prvniho listu Timoteovi svéfuje svému adresatovi pro ¢as své piredpokladané
nepiitomnosti spravcovstvi nad mistni cirkvi, pfedava mu vedle fady pokynt pro zivot
spolecenstvi také znéni spolecného vyznani viry. Jedna se o ,,tajemstvi zboZnosti*, 10 Tfig
evoefeiog poompilov (podle 3,9 také ,tajemstvi viry™ — 10 pvotplov tig moTE®C),

starokfest’ansky tradi¢ni utvar, v némz se formuluje zékladni pravda o aktivnim, ¢inném

384 v oslaveném Kristu. Toto ,,struéné vyjadieni obsahu viry, jehoZ pfijetim se

Zivoté
clovek stava kiestanem®, predstavuje také coby tajemstvi ,,skryty Bozi plan spasy*, nyni

5

zjevny ahlasany.®® Jerome Quinn a William Wacker celek chdpou jako

,eschatologickou teofanii“,*®® vniz JeZifovo vzkiiSeni zaujima ustiedni pozici

a predstavuje podatek eschatologické promény pozemského i nebeského svéta.>®
Neni sporu o tom, Ze se jedna o hymnus, anebo pfinejmensim hymnicky fragment®3

—podobné utvary zaujimaly v ramci pavlovskych sbort a jejich liturgie pevné misto (srov.

383 CSP ptivodné — ,,... byl pfijat ve slavé vzhiru®.

384 HAREZGA, Stanistaw. Pierwszy i drugi list do Tymoteusza, List do Tytusa. Czgstochowa: Edycja
Swietego Pawla, 2018. S. 243.

385 OPATRNY, Dominik. Pastordlni listy. Praha: CBS, 2019. S. 91. Vyznavaéskou funkci atvaru
naznaluje uZiti ptislovce opoloyovpévag (hapax legomenon) — ,vpravdé“ (CSP i CEP), spise ale
,jednoznacné®, nebo ,,dle isudku vSech®, ,,nesporné®, ,,nepopiratelné“. Viz ‘Oporoyovpévog. In TICHY,
Ladislav. Slovnik.

386 QUINN, Jerome D. — WACKER, William C. The First and Second Letters to Timothy. Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing, 2000. S. 317.

387 Tento charakter textu potvrzuji nékteré terminy popisujici v biblické fe¢i typicky zjevovatelské
udalosti (pavepdw — prvni ver§) ¢i spasu (Opawm, v pasivnim aoristu Gdebn — treti vers; srov. vyklad
k 1 K 15,3nn v 4.2.8, kde se toto sloveso také vyskytuje). Nalezi sem i motiv hlasani v§em narodiim, které
doslo viry (Ctvrty a paty vers) — srov. 1z 2,2nn; 49,6; Jr 16,19nn; Za 2,15; 14,16n aj., v Novém zakon¢ zejm.
Mk 13,10 a zavéry evangelii (5.5.4). Viz HAREZGA, Stanistaw. Pierwszy, s. 243-245.

388 Viz GUNDRY, Robert H. The Form, Meaning and Background of the Hymn Quoted in 1 Timothy
3:16. In GASQUE, W. Ward — MARTIN, Ralph P. (ed.). Apostolic History and the Gospel. Biblical
and Historical Essays Presented to F. F. Bruce. Exeter: The Paternoster Press, 1970, s. 203. Namitky, které¢
proti této charakteristice vznasi Sanders, jsou mezi badateli ojedin€lé. Detailnéji viz SANDERS, Jack T.
New Testament Christological Hymns: Their Historical Religious Background. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. S. 15-16.
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1 K 14,26; Ef 5,19; Ko 3,16).°% Badatelé jej spojuji s tradicemi prvni generace kiestant
fecké ¢i palestinské provenience.**° Co do struktury i tematického zafazeni se jedna o tzv.
heilsgeschichtlicher hymnus shrnujici v christologické perspektivé®! dg&jiny spasy.**?

393

SpiSe nez podle chronologie JeziSova zivota™” se jeho struktura se rekonstruuje v rdmci

h394 h395

ruznych chiastickyc ¢i stiidavyc schémat, zietelné je zde dualistické chépani
spasného Boziho plisobeni na nebi a na zemi.

JeziSovo vzkiiSeni opisuje druhy vers (€dwkoid0n €v mvevpatt) nepiimo — podobné,
jako vyse piedstaveny christologicky hymnus z Listu Filipanim (4.3.5). OspravedInéni
Duchem se v ném piedstavuje jako Bozi pfizen a pfitakani JeziSovu dilu, kdy Biith obraci
zahanbujici JeziSovo sebezmaieni v oslaveni doprovazené nejvy$simi poctami.’”®
Ukazuje, Ze nepravem popraveny Jezis je pfislibenym Mesia$em a Synem Bozim.**” Ver§
také spoleén& s motivem zjeveni v téle z predchoziho verse (pavepmdn v copii)*”®
napadné ptipomina Gvod do evangelia o Bozim synu z R 1,3n (4.3.1) a schéma 1 Pt 3,18.
Obrat év mvevpatt pripousti vice riznych cteni. Chapany jako charakteristika mista ¢i
zpisobu muze odkazovat k netélesnému, ,,duchovnimu® zaméteni JeZiSovy osobnosti,
vypovidat o sféfe ducha jako prostoru, v némz se odehralo JeziSovo vzkitiSeni, anebo také
opisovat duchovni charakter vzkiiSeného JeziSova téla (viz 1 K 15,33nn.44n).>*° Vechny

tyto vyklady zde pocitaji s pritomnosti dualismu télesné a duchovni sféry, kterou vidime

38 Srov. BELLEVILLE, Linda. 1-2 Timothy. In BELLEVILLE, Linda — LAANSMA, Jon —
MICHAELS, J. Ramsey — COMFORT, Philip W. (ed). /-2 Timothy, Titus, Hebrews [e-book]. Carol
Streams: Tyndale House Publishers, 2009, oddil ,,1 Tim 3,14—16%.

30 Viz GUNDRY, Robert H. The Form, s. 216, 221-222.

31 Kazdy z versi je uvozen slovesem v pasivnim aoristnim tvaru, které je (s vyjimkou tietiho verse)
dale rozvedeno s uzitim spojky €v. Takto vypravéji Jezisuv piibéh a vypovidaji o jeho spasném vyznamu.
Srov. FEE, Gordon D. I and 2 Timothy, Titus [e-book]. Grand Rapids: BakerBooks, 2011. Oddil ,,§9 The
Purpose of the Letter (1 Tim. 3:14—-16).

392 Tamtéz.

393 GUNDRY, Robert H. The Form, s. 203-205.

394 Obe ¢asti schématu ABC — CBA mohou predstavovat riizné perspektivy popisujici tytéz udalosti
déjin spasy. Paul Zehr tak napt. uvazuje trojici polarit sféra t€lesného — sféra slavy (A), svét duchovniho —
svét lidského (B), neviditelni svédkové oslaveni — svédkové lidsti (C). Srov. ZEHR, Paul M. I & 2 Timothy,
Titus. Scottdale: Herald Press, 2010. S. 86.

395 AB-BA-AB, kde A odpovida udalostem na zemi a B jejich paralelam na nebi. Dal$i mozna déleni
viz tamtéz, s. 86—87; GUNDRY, Robert H. The Form, s. 205-209.

39 Sem lze zafadit i tfeti ver$ o JeziSové ukazani se andélim — deOn dyyéhoig: JeziSovu slavu spatiili
vSichni, i bytosti duchovniho svéta, a vSichni jsou JeziSi podfizeni. HAREZGA, Stanistaw. Pierwszy,
s. 245.

37 Srov. tamtéz, s. 244.

398 Vers patrné hovoii o celé JeziSové pozemské existenci — jeho zrozeni a Zivotu v téle, ukfiZzovéani
a smrti. Srov. ZEHR, Paul M. I & 2 Timothy, s. 87. Nekteri badatelé zde také vidi antidoketické tendence.
Srov. HAREZGA, Stanistaw. Pierwszy, s. 244.

3% Srov. GUNDRY, Robert H. The Form, s. 210-212.
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v poslednim dvojversi hymnu.*®’ Pokud vsak vers, jak se domniva vétsina badateld,
hovoii o konkrétnim Bozim duchu, Duchu svatém, vystupuje tento Duch
vi¢i ospravedlnéni v instrumentdlnim vztahu (v ve vyznamu ,skrze*: pasobi je*°!),
apolarita télesného a duchovniho tim ztraci na intenzité.**> Ospravedlnéni Duchem
nicmén¢ neznamend, ze Duch neplsobil béhem JeziSova télesného zivota. Stvrzuje
naopak plnost vykupitelova spasného dila a postoje poslusnosti Bozi viili, spravedlnosti,
ktera charakterizovala celou JeziSovu pozemskou existenci.**?

Spasné Bozi jednani nachazi sviij vrchol ve vypovédi o vstupu JeziSe do slavy
(dvemuedn év 86N — v. 6). Ani List Timoteovi tedy nevypovida o JeziSové
zmrtvychvstani explicitng, ale udalost opisuje pomoci piibuzného terminu §6&a***
a pasivniho aoristu slovesa dvoiappave (aveAquedn). ,,Vyzvednuti®, ,,vzeti vzhiru®, jak
se fecké avaraupéve preklada (CSP i CEP zde &tou interpretativng ,,piijeti vzhiiru®), se
od toho, co opisuje slovesy &yeipm ¢i aviotnu, lisi. I zde se implicitné mini vzkiiSeni,
predevsim jde ale o vyzvednuti, a to vyzvednuti zcela specifické, sméiujici az na Cestné
misto v Bozi blizkosti. Jedné se o nebeskou intronizaci, o niz se v christologickém hymnu
z Listu Filipanim (2,9nn — 4.3.5) a dalSich novozakonnich textech hovoii jako
o vyvyseni,**®> popf. nanebevstoupeni.**® JeziSovi je pfiznana sldva, ktera jinak nalezi
vyhradné Bohu.*”” Timto vzetim vzhliru potvrzuje Blh svou piizen vii¢i Jezisi
a definitivné zavrSuje d&jinny plan spasy.**® Skute¢nost, Ze rana cirkev rozlisuje mezi
obéma udalostmi vzkiiSeni a vyvySeni, ukazuje, ze pocitad s oslavenim celé JeZiSovy

osobnosti, nebot’ ta nemlzZe v hebrejském mySlenkovém svété pietrvavat bez néjaké

409 Srov. FEE, Gordon D. I and 2 Timothy, oddil ,,§9 The Purpose of the Letter (1 Tim. 3:14-16) .
Tento moment je v listu pfitomen napft. také v 1,4n.

“1Srov. R 1,3n-4.3.1; 8,11 —4.2.4.

402 Navrhuje se ¢teni ,,vindicated in the realm of the Spirit* — srov. BELLEVILLE, Linda. 1-2 Timothy,
oddil ,,1 Tim 3,14-16“; THOMAS, Robert L. —- KOSTENBERGER, Andreas J. - LONGMAN, Tremper
(ed.) — GARLAND, David E. (ed.). I and 2 Thessalonians, 1 and 2 Timothy, Titus [e-book]. Grand Rapids:
Zondervan, 2017. Oddil ,,D. Purpose of Paul’s Letter and Concluding Confession (3:14—16)“. Viz také
SANDERS, Jack T. New Testament Christological Hymns, s. 94—95; WRIGHT, Nicholas Thomas. Paul,
s. 270-271.

403 Srov. HAREZGA, Stanistaw. Pierwszy, s. 244.

404V souvislosti s JeziSovym zmrtvychvstanim viz tento termin napt. vR 6,4 —4.2.2; 1 K 2,8; 2 K 3,18;
4,4.6. Srov. HAREZGA, Stanistaw. Pierwszy, s. 245. Obecné¢ se pak slava v Novém zakon¢ uzce spojuje
s eschatologickym koncem &asu, je jeho privodnim jevem. Viz R 8,18.21.30; 1 K 15,43; Ef 3,13; Fp 3.21;
Ko 3,4; 2 Te 2,14; Zd 2.,9. Srov. ZEHR, Paul M. I & 2 Timothy, s. 88.

405 Ef 1,20 (4.2.15); 4,10; Sk 2,33 (6.1.1); Zd 1,3n; 8,1n; 10,12n; 12,1n (6.2.2) aj.

406 Explicitné Sk 1,2.11.22; Mk 16,19 (5.5.3); L 24,51. Detailngji se motivu nanebevzeti vénuje zavér
bodu 5.5.4.

4071242.8;766,2; 1 Tm 1,11.17;2 Tm 4,18; 2 Tm 2,10; Tt 2,13. Srov. HAREZGA, Stanistaw. Pierwszy,
s. 246. Viz také FEE, Gordon D. [ and 2 Timothy, oddil ,,§9 The Purpose of the Letter (1 Tim. 3:14—-16)".

408 Této skutecnosti také odpovida uziti slovesa ve formé pasiva divina, jehoZ uziti jsme si v§imli v fadé
predpavlovskych formuli (4.2).
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formy télesné existence. Oslaveni bez vzkiisenim by implikovalo praveé takovou moznost.
Ve vzkiiSeni se tedy ziejme také odehrava nezbytna transformace JeziSova lidského téla,
predchazejici jeho uvedeni do nebeské sféry (1 K 15,50; viz také v. 42—44).

Schéma JeziSova vyvySeni ukazuje jeSt¢ jasnéji nez explicitni jazyk vyse
predstavenych tradic bytostné eschatologicky charakter viry prvotni cirkve. Vzkiiseni je
organickou soucasti spasného Boziho pisobeni, které ma paralelni odezvy v pozemském
a nebeském svété.*®® Kvalitou odpovidajici JeziSovu nebeskému oslaveni je podle
posledniho dvojversi vira — navazuje se tim na druhou a tfeti kapitolu listu, ve kterych se
stanovuji zasady jeji realizace v cirkevni obci. V Bozich o¢ich ma vira vysokou hodnotu
a v d¢jinach svéta, v némz nakonec dojde vSeobecného rozsifeni (£miotevdn &v KOGU® —

v. 5), svou pevnou budoucnost.

43.7.2 Tm 2,8

8  Mvnudveve Inoovv Xpiorov 8  Pamatuj na JezZise Krista
EYNYEPUEVOV EK VEKPAY, vzkriseného z mrtvych,
éx omépuarog Aavio, Koo T0 ze semene Davidova, podle
EDAYYEALOV OV mého evangelia.

V piipomince vzkifiSeného Krista z Druhého listu Timoteovi se znovu setkdvame
s vypovédi z R 1,34, ktera byla piedstavena v ramci bodu 4.3.1. Na obou mistech se
hovoti o evangeliu; skutecnost, Ze v pastordlnich epistolach se tento termin vyskytuje

419 pasvédéuje tomu, e uvedenou perikopu z listu Rimaniim sem autor

velmi ziidka,
naseho listu, jde-li o obsah, pievzal téméi v identické podobg&.*!! Tim se obsah nasi
perikopy prostfedkované dostava az ke staroktfestanskému kérygmatu, nebot’ zminény
Pavliv text je jim s nejvétsi pravdépodobnosti formovén.*!?

Patrn€ nejveétsi zmeénou je to, ze obé Casti zvesti, o Jezisi jako vzkiiSeném Panu (jeho
Bozim synovstvi) a potomkovi Davidové (jeho lidském synovstvi), zde autor oproti tomu,

jak jsou uvedeny v pfedloze, jmenuje v opacném potadi. Tato zdména se zdad souviset

409 Srov. strukturu: vidén od andélti — hlasan narodtim (v. 3—4); dosel viry ve svété — byl piijat do slavy
(v. 5-6).

491 Tm 1,11;2 Tm 1,8.10.

41 Srov. PERKINS, Pheme. The Pastoral Epistles: 1 and 2 Timothy and Titus. In DUNN, James D. G.
(ed.). - ROGERSON, John W. (ed.). Eerdmans Commentary on the Bible. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 1998, s. 1440. V Listu Rimantim se jinak o evangeliu hovoii relativné &asto; vyskytuji se zde
i spojeni ,,mé* (Pavlovo) evangelium (R 2,16; 16,25). Srov. THOMAS, Robert L. — KOSTENBERGER,
Andreas J. - LONGMAN, Tremper (ed.) —- GARLAND, David E. (ed.). I and 2 Thessalonians, oddil ,,B.
Paul’s Gospel and a Trustworthy Saying (2:8-13)".

412 Viz HAREZGA, Stanislaw. Pierwszy, s. 415.
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s parenetickym zamétenim celého vnéjsiho oddilu o hldsaném Bozim slovu (2,8-13),
v némz se veskera pozornost obraci na vzkiiSené¢ho Krista. Motiv vzkiiSeni tedy patrné
autor presouva do Uvodni casti vypovédi, aby na né obratil pozornost. Nefika nic

o vyznamu JeZisovy smrti,*3

ale s uzitim perfekta chce zdlraznit pretrvavajici disledky
zmrtvychvstani. Chce naznacit, ze stejnou moci, jakou byl vzkiiSen Kristus, budou
vzkiideni také kiestané (v. 11-12).4'* Tato nad&je vyvazujici a pfevazujici vSechna
utrpeni a prikofi (v. 9—10) je eschatologické povahy (spasa se slavou, doslova ,,ve slaveé™
— petd 00ENG, v. 10), ma vsak, na rozdil od v listu odmitanych gnostickych nauk, pevné
historické zakotveni v Jeziové vtéleni*!> Zminka o télesném JeziSové plvodu
v davidovské dynastii (éx oméppatog Aovid) mize byt také podle nékterych badatelt
poukazem ke starozdkonnim zaslibenim, kdy se Kristovo vtéleni pfedstavuje jako

,,opravdové naplnéni a viditelny vyraz Bozi vérnosti*.*!6

4.4. Dalsi re¢ o vzkriSeni

Ptehled mist, v nichz Pavel hovoii o JeziSové vzkiiSeni, nyni doplnime jesté o perikopy,
kde se toto vzkiiSeni setkdva a prolind se vzkiiSenim vsSech véficich. S nékterymi
takovymi vypovéd'mi jsme se setkali jiz pti zkoumani formuli o JeZiSoveé zmrtvychvstani
(viz zejm. Ko 2,11n — 4.2.16; 1 K 15,20 — 4.2.9);*'7 nyni ptjde latky, v nichZ je tato
souvislost zcela zfetelna, a =zaroven se v nich nepfepokladd pifiméa inspirace
predpavlovskymi tradicemi, anebo je pfinejmenSim problematizovana. Predstavime tfi
takova mista—R 8,29 (4.4.1), 1 K 15,20-28 (4.4.2) a Ko 1,18 (4.4.3). Posledni bod, 4.4.4,
poskytne piehled perikop, v nichz se o vzkiiSeni nehovoti v souvislosti s JeziSem, ale
véticimi. Pajde zde o vypovédi o vSeobecném vzkiiSeni, anebo novém Zivoté
s predmétem nasi studie jiZ pouze nepiimo, poukézeme vSak na nckteré jeho navaznosti

a pfesahy.

413 Srov. ZEHR, Paul M. I & 2 Timothy, s. 177.

44R 6,8; 8,1;2 K 13,4 (3.4.2); Ef2,5n.

415 Srov. ZEHR, Paul M. I & 2 Timothy, s. 178.

416 Srov. FEE, Gordon D. I and 2 Timothy, oddil ,,§6 Basis for the Appeal*.

497 Srov. také R 6,4n—4.2.2; R 8,11 —4.2.4: 1 K 6.13n—4.2.7: 2 K 4,14 —4.2.10.
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4.4.1.R 8,29

29 6t o mpoyvw, Kai Tpowplaey 29 Nebot ty, které predem poznal,
OOUUOPPOVGS THS EIKOVOS TOD DIOD take predem urcil, aby byli
abtod, €ic 10 elval abTov pripodobneni obrazu jeho
TPWTOTOKOV &V TOALOIS GOEAPOIS Syna, tak aby on byl

prvorozeny mezi mnoha
bratrimi

O charakteristice JeziSe jako prvorozeného jsme se zminili jiz v ramci bodu 4.2.9, kde
bylo zkoumano propojeni tradi¢ni formule o vzkfiSeni s pfibuznym pojmem dmopyn.
Recké mpmtotokog nachazime v pavlovskych listech celkem tiikrat, pficemz k JeZiSové
vzkiiSeni se tento termin vztahuje jesté¢ v Ko 1,18 (4.4.3), a v ramci celého Nového
zakona také ve Zj 1,5 (6.4.1). Jinde se koncepce vztahuje bud k celému stvoteni
(Ko 1,15), nebo k andélim (Zd 1,6). Kontext viak ukazuje, Ze i na téchto mistech se n&jak

MV r

implicitng pracuje se vzkifsenim.*!®

Ackoliv to v nasi perikopé€ neni explicitn€ fe¢eno, obraz JeziSova prvorozenstvi je zde
zaméten, podobné jako v Ko 1,18 a Zj 1,5, ke vSeobecnému zmrtvychvstani. Na ném
a na Bozi slavé, ktera je s timto zmrtvychvstanim spjata (v. 17-19),*!° ziskaji véfici podil
tim, Ze budou pfipodobnéni JeziSove obrazu. Ackoliv podle nékterych komentatort miize
k tomuto ptipodobnéni dochazet postupné, od kitu po dobu celého kiestanského Zivota,

429 m4 zde Pavel na mysli ziejmé spise

popt. vzdy, kdyz ¢lovek hleda a napliuje Bozi viili,
jednorazovou télesnou promeénu doprovazejici udalosti konce véku, jak se o ni zminuje
ve Fp 3,21 (4.4.4) ¢i 1 K 1549. Sem, do budoucnosti, je totiz zamétfena celd osma
kapitola listu Rimanam®*?' i predestinaéni plan spasy, o némz se hovoii v nasem versi.**?

Motivem prvorozenstvi se dale v naSi perikop€ opisuje obrazné uvedeni véticiho
do Bozi rodiny. Bratrstvi s JeziSem, o kterém se zde vypovida, je adoptivniho druhu:
¢lovek je ziskava podilem na jeho synovstvi (viz v. 14-17 a v. 23).*?* Vznika tim rodinné

spoleCenstvi, v némz si vSak Jezi§ coby prvorozeny uchovava mezi vSemi ostatnimi syny

418 Ob& zminky Ko 1,15 a 1,18 spadaji do jediného oddilu, christologického hymnu (Ko 1,15-20).
7d 1,1-6, vn&jsi kontext druhé z uvedenych zminek, se pfitom tomuto hymnu napadné podoba. Srov.
JEWETT, Robert — KOTANSKY, Roy D. — EPP, Eldon Jay (ed.). Romans, s. 529.

419 Cely List Rimanam ukazuje, Ze pro Pavla je ,,[s]pasa ... procesem oslaveni.“ TOEWS, John E.
Romans, s. 227.

420V tomto smyslu jsou ¢teny zejména piitomnostné orientované pasaze R 12,2; 2 K 3,18; Fp 3,10 aj.
Viz KEENER, Craig S. Romans, oddil ,,Present Suffering, Future Glory (8:18-30)“. Podobn¢ také
STASIAK, Stawomir. List, s. 417-418. Viz MOO, Douglas J. The Epistle, s. 534-535.

21 Vizv. 18, 23-25, 30. Srov. MOO, Douglas I. The Epistle, s. 535.

422 K vypovédi o pfeduréeném Bozim pldnu viz tamtéz, s. 531-534.

423 Viz také Ga 3,26; 4,6; 2 K 6,18. Srov. J 1,12.
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vysadni, ¢estné postaveni.*** Scott Hahn v tomto jeho prvorozenstvi nachazi naplnéni
vSech hlavnich archetypt, které kategorie zakladd ve Starém zakoné: Jezi$ je pfimym
Otcovym dédicem s vysadnim postavenim (Dt 21,15nn), coby novému Adamovi je mu
pfiznana vlada nad stvofenim (Gn 1,27; 5,3), napliuje Bozi povolani piivést narody
k jedinému Bohu (Ex 4,22), a je také davidovskym MesidSem ustanovenym za vladce

nad pozemskymi krali (Z 89,27n).4?>

4.4.2.1 K 15,20-28

20  Novi 0¢ Xpiarog éynyeprar éx 20 Avsak Kristus vstal z mrtvych,
VEKPAV, GTOpyn TOV KEKOIUNUEVWV. prvotina téch, kdo zesnuli.**°

21 ére1on yap o1’ avBpamov Bavarog, 21 Kdyz tedy prisla skrze cloveka
Kol 01’ GvOpwmov AvaoTaois VEKpDV: smrt, prislo skrze clovéka také

vzkriseni mrtvych.

22 domep yop &v T Adau mavteg 22 Jako v Adamovi vSichni
aroBviorovoty, oltws Kol év T@ umiraji, tak také v Kristu
Xpiot®d mavres (womombricovra. budou vsichni obZiveni.

23 éxaotog o€ év T 10ie TayuaTL: 23 Kazdy vsak ve svéem poradi:
amopyn Xpiotog, émeito o 10D Jjako prvotina Kristus, potom
Xpiotod &v tj] mopovaig odToD: pri jeho prichodu ti, kdo jsou

Kristovi,

24 gita 10 téhog, Stav Tapadidd Ty 24 potom bude konec, az Kristus
Paciieioy 1@ Ocd Kai motpi, OTOV odevzda kralovstvi Bohu
KOTOPYHON TATAY GpYNV Kol Taoav a Otci a zrusi kazdou vladu,
élovoiay kol ovvauy. kazdou vrchnost i moc.

25 Sei yop avtov faciievery dypr ob 0ff 25 Nebot on musi kralovat, dokud
TavTog T00¢ EYHpodg VIO TODS TOIAS nepolozi vsechny nepratele
av70D. pod jeho nohy.

26 Eoyarog éxOpog katapyeiton 26 Jako posledni nepritel bude
0 Bavarog: zahlazena smrt.

27  mavra yap vmEtacev Omo tovg mooag 27  Nebot' ,,vSechno podridil

avt0D. ot 0€ gy 0Tl TAVTOL
vmoTETOKTAL, OTJAOV OTL EKTOG TOD
OTOTALAVTOS VT T TOVTO.

pod jeho nohy.“ Kdyz vsak
rekl, Ze je vSechno podrizeno,
je zirejmé, zZe viechno kromé
toho, kdo mu vsechno podridil.

424 HAHN, Scott W. Romans, oddil ,,More Than Conquerors in Christ (8:28-39).
425 Srov. tamtéz.
426 CSP piivodné — ,.... kdo zemfeli“, jako variantu nabizi ,,usnuli®.
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28 Ortav ¢ vmotayf] 0bTd 0. WOvta, ote 28 A az mu podriidi vsechno, pak

[Kail] adTog O viog vroToyoETOL TQ i sam Syn se podridi tomu, jenz
vmotalavtt o0T® O TAVTA, Vo ) O mu podridil vSechno, aby byl
Oeog [ta] movro €v moorv. Bith vsechno ve vsem.

Re¢ o eschatologickém vyznamu JeziSova zmrtvychvstani — ,Kristové a naSem

zmrtvychvstani®,**” pravdé Kristova zmrtvychvstani,**®  kone¢ném vitézstvi<** jak

badatelé¢ vySe uvedeny usek také charakterizuji — nas opét vraci do patnacté kapitoly
Prvniho list Korint'anim. Po pfipomince zvéstné tradice cirkve (1 K 15,3-8) a vykladu
o dusledcich jejiho odmitani (1 K 15,12—19), které jsme predstavili v ramci bodi 4.2.8,
resp. 4.2.9, se nyni dostavdme kjednomu zrétorickych vrcholi polemiky
o zmrtvychvstani (v. 12-34) i celé kapitoly.*° Ve versich 20-28, které nyni predstavime,
Pavel prezentuje vzkiiSeni jako pocatek d&jinného zlomu, eschatologickou kategorii se
zavaznymi soteriologickymi dusledky. S témito motivy jsme se Castecné setkali jiz
v oddile 1 Te 4,14-17 (4.2.14), v némzZ se hovofi o osudu zemielych kiestanil a popisuje

v

se Panova parusie, nyni vSak apostol téma rozpracovava v rozvitéjsi podobé&. JeziSovo
vzkiiSeni zasazuje do dé&jin spasy®! a ukazuje tak, pro¢ je fundamentem viry cirkve
a zdrojem jeji nad¢je.

Nase perikopa tvofi centralni ¢ast (B) celého vnéjsiho, chiasticky strukturovaného
(ABA”’) oddilu o vyznamu viry ve zmrtvychvstani. Ukazuje se zde kli¢ova propojenost
JeziSova a vSeobecného zmrtvychvstani. Korintané, ktefi odmitaji druhé z téchto
zmrtvychvstani, odmitaji v dasledku 1 prvni (v. 12-19 — A), a timto svym postojem
podemilaji autoritu cirkve i jejiho misijniho Gsili (v. 29-34 — A”).**? Celou konstrukci
Pavel opird o fakti¢nost JeZiSova vzkiiSeni, zdkladni pravdu kérygmatu cirkve, jehoz
znéni pfipomina v ivodu kapitoly (v. 1-11 — viz 4.2.8). V ném se tato udalost prezentuje

jako potvrzena mnoha svédky, zaslibend Pismem a zastitén4 autoritou cirkve, takze svym

427 ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 483.

428 FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 745.

429 COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 546.

430 S motivem vitézstvi se v rliznych variacich setkdvame v kapitole opakované — kromé& explicitni
zminky ve v. 57 jej 1ze rozpoznat ve v. 50 (sféra Boziho kralovstvi je nadfazena sféfe pozemského) ¢i v. 10
a 58 (Gspésné rozsiteni kiestanské zvesti). Srov. RAMSARAN, Rollin. From Mind to Message: Oral
Performance In 1 Corinthians 15. [cit. 2023-04-19]. <https://www.sbl-site.org/assets/pdfs/Ramsaran.pdf>.
S.22-24.

41 TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 200.

432 0ddily A, A’ se také nékdy chapou jako fe¢ o disledcich odmitani JeZiSova vzk¥iSeni a vieobecného
vzkftiseni vSech véticich — viz ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 483. Collins v ¢asti A’ rozeznava exhortaci.
Viz COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 547.
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adresatiim, ktefi ji ostatné sami pfijali (v. 11) a postavili na ni svoji viru (v. 1), se jiz
nesnazi dokladat jeji pravdivost, ale soustiedi se na jeji disledky.

Uvodni motiv Krista jako prvotiny z mrtvych (v. 20) rozpracovava Pavel jednak
v kristovsko-adamovské (v. 20-22), jednak apokalyptické perspektivé (v. 23-28)
sledujici naplnéni dé&jin na pozadi vztahu mezi Kristem a jeho Otcem.** Jadro své
argumentace predstavuje ve vizi absolutni Bozi vlady v zavéru oddilu:*** Kristova obét’,
ktera dava do pohybu spasné Bozi dilo a koneéné prosazeni Stvofitelovy vile a moci,***
nezbytné piredpokladé také eliminaci vSech protivnik Bozich planii, zejména pak smrti
(v.26).%¢ Aby byl Biih diisledné ,,v§echno ve viem* (v. 28), museji ti, nad kterymi vladne
smrt, dojit Zivota (v. 22).7 Kristovo vzkiideni vyzaduje nase vzkiiseni.**® JestliZe je tedy

Korint'ané odmitaji, odmitaji tim kromé cirkevni autority i divéru v silu Bozi moci.

O zminéném motivu prvotiny a jeho propojeni s formuli o vzkfiSeni v 20. versi jiz bylo
blize pojednano v ramci oddilu 4.2.9. V kontextu nasi perikopy snad stoji za povSimnuti,
ze Pavlovo uvazovani o d&jinach a jejich zavrSeni se dusledné zaklada na vychozi pravdé
kiestanského kérygmatu, a nikoliv obracené: JeziSovo zmrtvychvstani nevyplyva
z povahy svéta, déjin, ale ani poznani Boha. Naopak, toto vzktiSeni uvazovani o Bohu
a d¢jinach posouva a proménuje je.

Dvojversi 21-22 sleduje ve vyvazZeném paralelismu kontrastni schéma Adam-Kristus.
S koncepci korporativni osoby,**” ktera zde opisuje jak Adama, tak Krista, jsme se setkali
jiz v tradiéni formuli z Ko 2,11n (4.2.16), a odvolavku na ni mazeme vidét také v R 5,12—
21, kde Pavel hovoii o vztahu hiichu a Zakona.*** V nasi perikopé na jejim pozadi apostol
ukazuje nezbytnost zmrtvychvstani véficich. Jestlize byli vSichni zasazeni nasledky

Adamova htichu (Gn 2,16; 3,17nn), vSechny také vysvobodi JeziSovo zmrtvychvstani.

433 Collins oba bloky vymezuje versi 20-23 a 24-28; Fitzmyer 21-23 a 24-28. Srov. COLLINS,
Raimond F. First Corinthians, s. 547; FITZMYER, Joseph A. First Corinthians, s. 567-568.
Pravdépodobnéjsi a také v komentatich castéji zastoupena je vSak varianta, kterou uvadime vyse.

434 Pasaz tedy neni odbockou, ani apokalyptickym prevypravénim ,,chronologie vzk¥iseni“, jak se o ni
neékdy uvazuje. Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 747. Viz také FITZMYER, Joseph A. First
Corinthians, s. 567-568.

435 Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 747-748.

436 Smrt je koneénym dasledkem ville lidské, svévole, hichu — srov. R 3,23; 4,15; 6,23. Piestoze ji Jezi§
svou smrti a vzkiienim pfemohl, ve svéte jeité stale uplatituje svoji moc. Srov. TICHY, Ladislav. Prvni
list, s. 202.

47 Srov. COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 547; viz také NOVAKOVIC, Lidija.
Resurrection, s. 67.

438 Viz FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 747.

49 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svéta. Praha: Karolinum, 2014. S. 333-334, 394.

40 Srov. také Ef 1,14.
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Pavel zde nicméné neformuluje abstraktni v§eobecny princip, nybrz hovoii o téch, ktefi
jsou vérni Kristu, o kiestanech. Obratem v 1® Xpiot® v souvislosti s predchozi feci
o osudu zemfelych (v. 17-19) odkazuje nejspise k vite a kitu, jimiz se Clovék piipojuje
k Jezisi, aby jako jeden z téch, kdo ,,kdo jsou jeho* (v. 23), doSel pii parusii vzk¥iseni.**!
Ve srovnani obou forem lidstvi, starého Adamova a nového v Kristu, se sleduje jednak
moment konce vlady smrti, kterd nad lidstvem ztrati svoji moc (1 K 15,45-49), jednak
Uplnost JeziSova lidstvi.**? To se nelisi od lidstvi véficich, ktefi tedy mohou Krista
nasledovat az k Giplnému dosaZeni slavy.**

V opisu vzkiiSeni pomoci slovesa pro oziveni, (womoiéw, Pavel respektuje
gramatickou formu pasiva divina vlastni vySe pfedstavenému tradicnimu materidlu.
Ukazuje tim, Ze zmrtvychvstani Kristovych vérnych chape, pravé tak jako zmrtvychvstani
samotného Krista, jako vysostné Bozi spasny zasah (R 4,17). Totéz sloveso uziva

i pro popis Zivotodarné plisobnosti Ducha (1 K 15,45; 2 K 3,6).4%

Druhy oddil Pavlova vykladu (v. 23-28) 1i¢i sérii udalosti eschatologického planu konce
déjin. Jak jiz bylo uk4zano vyse, nejedna se pouze o apokalypticky exkurz ¢i rozpracovani
nauky o vzk#iSeni zemielych v Kristu, ale Pavel v pasazi predstavuje dilezity
interpretacni ramec viry ve vzkiiSeni. Popisované skutecnosti se v ném ukazuji nejen jako
nutné, ale jako prakticky jiz i zapocaté: Kristovym vzkiiSenim se dalo spasné Bozi dilo
do pohybu.

Text hovoii o tfech udéalostech doprovazejicich prelom veki: JeziSove zmrtvychvstani
(v. 23), vzkiiSeni jemu vérnych v den jeho parusie (v. 23) a predani vlady nad svétem
(kralovstvi) Bohu (v. 24). Navazujici vyklad o ,,konci* (téLog), zniceni vSech neptatel
anové konstelaci moci ve svété pod svrchovanou Bozi vladou je plny zfetelnych
odvoldvek ke starozdkonnim textfim ak motiviim intertestamentarni literatury.*’

Udalosti jsou, jak vyplyva ze ¢tverého uziti asovych vét zacinajicich casovou spojkou

#1 0 vife jako nalezeni ke Kristu hovoii Pavel také v 1 K 3,22; R 8,9; 2 K 10,7. Srov. FEE, Gordon D.
The First Epistle, s. 749—-750.

442 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 334.

443 Srov. zejm. s christologickymi hymny piedstavenymi vyse — Fp 2,6-11 (4.3.5), 1 Tm 3,16 (4.3.6).
Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 750-751.

444 Srov. ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 487.

45 Sdili se zde zejména motivy pieduréeného fadu udalosti, pfitomnosti sil zla, stfetu s nimi na konci
Casu, vitézstvi Bohem ustanoveného zastupce. Srov. COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 549.

Srov. ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 487-488.
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étav, liceny v apokalyptickém duchu jako vzajemné se prolinajici d&je.**® Potadi, a zde
konkrétng patrné také postaveni, jak Ize prelozit fecké tayna,**’ se explicitné rozlisuje
pouze u prvnich dvou: motiv piedani moci nad svétem Bohu je zde minén spiSe jako
konsekvence, logicky dtisledek piedchoziho.*#®

Zmrtvychvstani Krista a véficich a prosazeni Bozi vlady popisuje ustanoveni nové
hierarchie svéta.**” Namisto Izraele, ktery selhal v realizaci Boziho planu s d&jinami, se
v ném piiznava hlavni misto Kristu. On je novym a ,,opravdovéjsim*“ Adamem, k nému
se nyni nov¢ vztahuje Bozi povéieni ¢lovéka vladou nad stvofenim, jak ukazuji
odvolavky k zalmiim 8 (explicitné 8,7 — srov. v. 27) a 110 (v. 25).%° Jemu bude ddna
vladaiska moc a kralovstvi zmifiované v Da 7,14 (v. 24) a 7,27 (v. 25) a ustanoveno
Boziho krélovstvi. Lidskou roli vtomto novém uspofddani svéta charakterizuje
pfedevs§im poslusnost — podobné, jako bude posluSnost, podfizenost Bozi vili, urcovat
také JeziSovu vladu (Z 2; 72; 89).*! Rezonuje zde vojenska rétorika, kterou znamé
1 z dalsich apokalyptickych latek dobového judaizmu: Pavel na ni navazuje v rdmci
formulaci o poraZce nepfatel, premozZeni a podmanéni si sil a mocnosti (v. 24-26).%?

Pro nasi tematiku jsou vSak podstatné spise prvky, kterymi se Pavlliv text od dobovych
apokalyptickych latek odliSuje. Skutecnost, ze mnohé z jejich motivl, jako je napf.
zahuba Bozich nepfatel nebo Bozi soud, v li¢eni chybé&ji nebo jsou zminény pouze
zkratkovit&,** ukazuji, Ze schémata konce d&jin vyuziva apostol spise jako pomocné
kategorie pro ilustraci néceho jiného — jde mu pifedev§Sim o vyli¢eni vSeobecného

vzk¥iseni jako nutného diisledku JeZiSova vzkiiseni.** Odlisny je také hlavni moment

46 Srov. COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 549. Tak také zfejmé ani Pavel nepiedpoklada
Casovy interval mezi Panovou parusii a zminénym popisem konce — jde de facto o jedinou udalost. Viz
TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 201.

47 Tento a n&které dalsi vyznamy (,,tfida*, ,,skupina‘“) slovo odvozuje ptivodné z vojenské terminologie.
Zde se konkrétné jedna o uspotfadani déju v pfedem urCené navaznosti, kterd ziejmé také urCuje jejich
dalezitost. Srov. THISELTON, Anthony C. The First Epistle, s. 1229; TICHY, Ladislav. Prvni list, s. 201.
Wright zde také rozeznava mozny diraz na poslusnost. Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection,
s. 336.

48 Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 753-754.

49 Text nepfimo navazuje na koncepce uspofadani svéta s ¢lovékem coby nositelem BoZziho obrazu
a Bozi stvotitelské autority — srov. Gn 1,26nn; 3,17nn. Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection,
s. 335.

40 Srov. tamtéz, s. 334.

41 Srov. Fp 2,6-11 (4.3.5). Tak jako v Listu Filipaniim, ani zde vSak tato poslusnost nevede k zddnému
snizeni JeziSova statusu, kdy by snad ptedanim moci, velikosti a diistojnosti Bohu Otci byl snad Jezi§ své
moci pozbaven. Pocitd se s tim, ze na nich bude mit dale plnou ucast. Srov. TICHY, Ladislav. Prvni list,
s.201-202.

452 Srov. COLLINS, Raimond F. First Corinthians, s. 548.

433 ROSIK, Mariusz. Pierwszy list, s. 487.

454 Srov. FEE, Gordon D. The First Epistle, s. 752-753.
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celého oddilu: vzkfiSeni neni jednou ze série udalosti konce véku, ale kliCovou

skute¢nosti, kterou Biih zachrafiuje a proméiiuje celé stvoteni.*>

4.4.3. Ko 1,18

18  kai avtog éoT1v 1) KEPaA TOD 18 A on je hlavou téla, cirkve. On
oouaTog, T ékkAnoiog: 6¢ éativ je pocatek, prvorozeny
apxM, TPWTOTOKOG EK TV VEKPADY, z mrtvych, aby on sam zaujal
ivo, yévnran év maotv obtog ve vSem prvni misto
TPWTELWV

Podruhé¢ se v pavlovskych textech s oznacenim JeziSe jako mpwtdTOKOC, prvorozeného,
setkdvame v christologickém hymnu z Listu Koloskym (1,15-20). Oproti R 8,29 (4.4.1)
zde toto piidavné jméno nachdzime doplnéné upfesiiujicim tdv vekpdv, ,,(z) mrtvych®,
¢imz se explicitné propojuje JeziSovo a vSeobecné vzkiiSeni z mrtvych.

Toto pfirovnani, ale také oznaceni JeziSe jako pocatku (piredchazejici dpyn), navazuje
v nasem hymnu na 15. verS. Ackoliv n¢ktefi badatelé v textu nachazeji stopy moznych
redakénich tprav,**¢ Ize prakticky s jistotou fici, Ze ¢ast 15a i 18b zde vyznaduji pocatky
samostatnych strof,*’ pfi¢emz druh4 z nich se svou strukturou podob4 prvni a rozviji ji.
Formuluje se tak paralelismus, v némz se ddva do vzajemného vztahu charakteristika
JeziSe coby obrazu neviditelného Boha (v. 15 — gik®v 10D 60D 10D dopdrtov) a jeho
prvorozenstvi, jak z mrtvych, tak 1 nade v§im stvofenim (v. 15 — mpwtdTOKOC TAHONC
kticemg).**® Propojuje se tim univerzalismus JeZiSovy vykupitelské plisobnosti a jeho
vysadni postaveni v rdmci stvofeni.

Prvorozenstvi ve smyslu prototypu a zaruky nového Zivota (1 K 15,20 — 4.2.9),
formujici Bozi spoleéenstvi (R 8,29 —4.1.1), je zde rozsiteno o dalsi rozmér. Jezistv novy
Zivot je vice nez onim novym lidstvim, které ma podle druhochramovych ocekavani

% obnovu celého stvofeni a nahradit padlé lidstvi Adamovo.*®°

doprovazet pocinajici®’
VzkiiSeny stoji na poc¢atku nového univerza, v némz nebude poruSeni a smrti. ,,[S]krze

né&j ma vechno piistup k nové realits, kterd pocitd s nim“.*! Douglas Moo zde vidi

455 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 337.

436 Viz MOO, Douglas J. The Letters, s. 126.

457 Viz shodné uziti uvozujiciho zdjmena 8¢.

438 Viz RYSKOVA, Mireia. List Koloskym. Praha: CBS, 2018. S. 77.
49 Srov. MOO, Douglas J. The Letters, s. 129.

460 BIRD, Michael F. Colossians & Philemon, s. 55.

41 RYSKOVA, Mireia. List Koloskym, s. 77.
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1 moznou navaznost na motiv existence od poc¢atku stvofeni v mudroslovné tradici (napf.
Pi 8,22n).%62

Dodatkem 18c (také ,,aby se on sam stal ve vSem prvnim‘) se potom tato piedstava
privadi do dusledku. Jestlize Jezi§ svym vzkiiSenim porazil smrt, zlomil jeji moc a vladu
nad svétem, ziistane po ni uprazdnéné misto. Na né&j, a zejména k moci s ni spojené,*®* je
potom Bohem uveden prave on (srov. R 1,4-43.1; Ef 1,20-23 —4.2.15; Fp2,9-43.5;
Sk 2,36 aj.). Toto uvedeni jesté¢ musi dojit, jak jsme vidé€li v pfedchozi perikop€, svého
absolutniho vyrazu (1 K 15,25; srov. také Zd 2,8), sveétenou vladu musi nakonec Kristus
odevzdat Otci, aby se mohl Buh stat ,,v§echno ve vSem* (1 K 15,28); svét vSak jiz
prodélal kli¢ovou proménu. Ta je zakusitelna zejména v cirkvi. V ni se podle ,,novych
pomérd® Zije jiz nyni: v Kristu, ve své hlavé (18a), nachazi toto spolecenstvi sviij zaklad,
autoritu i oporu.*®4

Christologicky hymnus z Listu Koloskym pfedstavuje JeziSovo zmrtvychvstani
a zmrtvychvstani v§ech jako spojené nadoby. VzkiiSeni Jezise je zde vSak také novym
pocatkem, ustanovenim nového véku a obnovou svéta. JeziSoveé vzkiiSeni zaklada
ontologickou proménu svéta,*®> kterd méni viechno, ale mimo jiné by méla také proménit
duchovni orientaci adresatt listu. Hymnus jim ma patrné fici, Ze ,,Kristovo univerzalni
panstvi neni jen teoretickym tvrzenim o tom, jaky je svét; ma rozsahlé disledky

pro zptisob, jakym maji kiestané nalézt duchovni ,napInéni-*,46®

oAl

4.4.4 Re¢ o zmrtvychvstani véficich

O vzkiiseni véfticich hovoti Pavel ve dvou zakladnich rovindch. Na prvni z nich motiv
vztahuje k budoucnosti a mini jim vSeobecné vzkiiSeni, probuzeni ze smrti do nového
Zivota, kterd ma podle dobovych apokalyptickych ptedstav doprovéazet prelom veki.
Véfici pfi ném maji byt vytrzeni z moci smrti a pfivedeni k blazenému piebyvani v Bozi
blizkosti. Apostol tento vrcholny moment kiestanské nadéje nikdy neztraci ze zietele:*®’
popisuje jej v 1 Te 4,16n (4.2.14) a ptibuzné latce z 1 K 15,51nn, ale pfedevSim jsme se

s nim setkavali pfi ¢teni formuli o smrti a vzkiiSeni.**® Opakované se k tomuto tématu

462 Viz MOOQ, Douglas J. The Letters, s. 129.

463 viz BIRD, Michael F. Colossians & Philemon, s. 55-56.

464 Srov. RYSKOVA, Mireia. List Koloskym, s. 75-77.

465 Srov. také 1 K 15,20nn — 4.4.2.

466 MOO, Douglas J. The Letters, s. 130.

47 Viz Fp 3,12nn.

48R 65-42.1;R811-424;R829-44.1;1K6,14—42.7;, 1K 1520-42.9;2 K 4,14 —4.2.10;
Ko 1,18 -4.4.3;1Te4,14 -4.2.14.
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také vraci v Listu Filipanim. I zde s radosti vyhlizi posmrtné byti s Panem (1 Te 4,17d —
Fp 1,23); hovofi o dosazeni vzktiSeni z mrtvych (Fp3,11) a obraci pozornost
k nebeskému svétu, odkud ocekava prichod Zachrance, oslaveného Jezise (Fp 3,20). On,
je si jist, ,,pretvori télo nasi poniZenosti ve stejnou podobu téla jeho slavy plisobenim,
kterym je mocen si také vSecko podmanit® (Fp 3,21). Jinde v této souvislosti zmifnuji on
a jeho Zaci ucast na slavé (R 8,17; Ko 3.,4) ¢i novém zivoté (R 5,17; 11,15).4° O&ekavaji
proménu — fyzickou, télesnou, celé lidské bytosti. Jde o piijeti nového lidstvi (1 K 15,45—
48),470 které oviem vii¢i dosavadnimu Zivotu zachovava kontinuitu.*’! Tato proména je
nezbytna k dosazeni slavy, jak Pavel obsahle vysvétluje v 1 K 15,35-50;*72 v2 K 5,14
ji doplituje predstavou o ur€itém mezistavu, ve kterém ¢lovék dosahuje jiz po své smrti
vyse zminéného byti s Panem, avSak jeho télesné vzkiiSeni a proména zlstava byt véci

az Kristovy parusie.*’?

24

Druha rovina Pavlovy fe€i o vzkiiSeni véficich je pfitomnostni: spatfuje se zde v jistém
smyslu jako jiz realizované ve stavajicich podminkéch (Ef 2,6; Ko 3,1). Jiz ted’ véfici ziji
a jsou proménovani tou Bozi moci, ktera vzkiisila JeZiSe. Této skute¢nosti jsme si v§imali
Jiz pti zkoumani formuli o smrti a vzkiiSeni (R 6,4—-422;2K5,14-4.2.11; Ko 2,12 -
4.2.16). Poukazali jsme vSak pfi tom také na to, ze tento zivot ze vzkiiSeni nyni nerusi,

474 naopak je

ani neumensuje nadé&ji navSeobecné vzkiiSeni v budoucnosti:
anticipuje, sméfuje k nému a vrcholi v ném.*” V ¢lovéku jiz nyni plisobi coby zavdavek
vS§eobecného vzkiiSeni Duch (R 8,23;2 K 1,22; 5,5; Ef 1,13n aj.), a tentyz Duch, zvlastni
vyraz Bozi moci, bude aktivné ptisobit i p¥i jeho pIné realizaci (R 8,11 —4.2.4). I sou¢asna
postupna proména veéticiho usti do slavy (2 K 3,18; 4,16nn). Jak vSak apostol vysvétluje

ve Fp 3,10b—11, jestliZe pro ty, kdo se dockaji Kristovy parusie, nemusi projit skrze smrt,

469 Srov. také 2 Tm 2,11; Tt 3,7.

470 V tomto smyslu se hovoii o lidstvi nového Adama, jimZ je Kristus. Viz SANDERS, Ed P. Paul,
s. 389-398.

471 Ptestoze pavlovské texty nelze systematizovat do té miry, aby bylo mozné presné fici, ktera ¢ast
lidské bytosti ma zajistit kontinuitu mezi obéma formami staré a proménéné existence, lze pfinejmensim
fici, Ze tato kontinuita neni zalozena na né¢jakém mechanismu, vnitini povaze duse, téla ¢i védomi. Jejim
zdrojem je Bih, se kterym ¢lovek navazuje niterny, intimni vztah skrze Krista. O zptisobu, jak tento princip
Pavel vyjadiuje v ramci své antropologie, nicméné badatelé vedou pomémné rozsahlé diskuze. Viz
THRALL, M. E. Paul’s Understanding of Continuity between the Present Life and the Life of the
Resurrection. In BIERINGER, Reimund (ed.) — KOPERSKI, Veronica (ed.) — LATAIRE, Bianca (ed.).
Resurrection: Festschrift, s. 293-296.

472 viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 232-233.

473 VERSTER, Pieter. Abode in heaven: Paul and life after death in 2 Corinthians 5:1-10. Missionalia
2016, ro¢. 44, ¢. 1, 5. 27-29. Viz také Zj 6,9n — 6.4.5.

474 Viz také vypovédi o novém zivoté v Kristu — Ga 2,20; 2 K 5,15; srov. také 2 K 5,17.

45 Viz 4.2.13;4.2.16. Viz

126



pro vSechny vede skrze spojeni s Kristem v jeho utrpeni (v. 10a; srov. také R 5.3;8,17;
2K 1,7;4,17).47 Utast na moci, ktera Krista vyvedla ze smrti (v. 10a), stoji na osobnim
spolecenstvi, spojeni,*’” jehoZ intenzita je zde vyjadiena stalou touhou o to poznat Krista
jeste vice a hloubgji.*’®

Podobné jako JeziSovo vzkiiSeni také motiv vzkiiSeni véficich se poji s tadou
exegetickych problémii a otevienych otazek. Uzce souvisi s rozsahlou diskuzi
o rozdvojené povaze novozakonni eschatologie, specificky v pavlovskych listech se
badatelé zabyvaji zejména otdzkami kolem Pavlovych piedstav o nacasovani parusie ¢i
podoby zminéného mezistavu smrti véficich a jejich vzkiisenim.*”® V souvislosti s nasi
tematikou je vSak tfeba spise jest¢ jednou poukazat na skutecnost, ze o vzkiiSeni véticich
hovoti Pavel jako o prodlouzeni JeZiSova vzkiiSeni (R 6,8;829-44.1;1 K 15,20-4.2.9;
2 K134 — 342; 1Te4,14 — 4.2.14; Ko 1,18 — 4.4.2; srov. také¢ Ef 2,5n). Ob¢
zmrtvychvstani — ale souvisi s nimi i svrzeni zlych sil a mocnosti, pfetvoreni svéta
a celého stvofeni —, jsou vyrazem jediného rozhodnuti Stvofitele zachranit sviy lid.
VzkiiSeni je také v duchu farizejského ¢teni Pisma Bozi odménou vSem, ktefi zlstali
vérni Bohu, ackoliv tyto vérné rozpoznava Pavel nové v kiestanech. V kazdém piipade
ma ale vira ve zmrtvychvstani, jak jsme to vidéli zejména v R 4,24 (4.2.1), charakter
divéry ve Stvoftitele. Vyznéava se v ni pfesvédcenti, ze jiz nyni, jak to predpovidala Pisma,
se rozhodl jednat. Spolehnuti se ,,na Boha, ktery kiisi mrtvé* je spolehnutim se na toho,
kdo zachratiuje ze vSech Utrap a nebezpeéi (2 K 1,8nn).*8 Pravé tato diivéra a navazani

81 skrze néhoz se Bozi spasa odehrava, se také

osobniho, intimniho vztahu s Jezisem,*
nachdzi ve stredu Pavlova zajmu. Realizaci této spasy vclentuje do apokalyptického
ramce, kde je rozdélena do vymezenych fazi s pfedem urenym nacasovanim, avSak
konkrétni mechanismus, kterym je ¢lovék Bohem ptiveden k novému Zivotu, a ktery se

Casto snazi z jeho textl vycist n€ktefi exegeté, je pro néj spise vedlejsi.

476 Srov. REUMANN, John. Resurrection, s. 415-418; FLIS, Jan. List do Filipian. Czestochowa: Edycja
Swietego Pawla, 2001. S. 371-372.

477 Srov. KOPERSKI, Veronica. Resurrection Terminology, s. 273.

4718 Viz FLIS, Jan. List, s. 368-379.

479 Srov. tamtéz, s. 369-370. Pavlovo vahani, které vyjadiuje zadatek 11. verSe, se ziejmé tyka pravé
této otazky — zda se apostol docka Panovy parusie a vyhne se tak smrti. S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy
tato pochybnost netyka, jak mistu rozumi John Reumann, nadéje na vSeobecné zmrtvychvstani: tou si je
Pavel, jak ukazala kapitola, zcela jist. Viz REUMANN, John. Resurrection, s. 417.

480 Srov. PACIOREK, Antoni. Drugi list, s. 124.

#1Viz THRALL, M. E. Paul’s Understanding, s. 297-298.
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5. VzkriSeni v evangeliich

V feci o vzkiiSeni vychazeji autofi evangelijnich textl témét vyhradné z latek starSich
tradic. Jejich rtznorodost, jak do forem, jimiz JeziSovo zmrtvychvstani opisuji, tak
perspektiv, v nichz je nahlizeji, naznacuje zivy zajem rané cirkve téma reflektovat
arozvijet. Latky, z nichz evangelisté vychézeli, nepomijeji ani soteriologické, eklezidlni,
politické a dalsi ptesahy zvésti, a témito i dal§imi pfesahy se zabyvaji také samotni
evangelisté. I v jejich textech tak mizeme rozlisit fec€ o vzkiisenim v uzsim, doslovnéjSim
smyslu, a vypovédi o vzkiiSeni v SirSich, metaforickych rovinach. Obecné se nicméné
evangelia coby narativni latky vyznacuji relativné pfistupnym jazykem, ktery neni nutné
predbézné predstavovat. Na urcitd specifika interpretacniho ramce a autorského slovniku
poukézeme pouze v tivodu k Janové€ spisu, ktery se v mnoha ohledech od synoptickych
liceni lisi a po této strance tak pfedstavuje urcitou vyjimku.

Materidl, ktery nalezi ke vzktiSeni v uz§imu smyslu tohoto terminu, mtizeme roz¢lenit
do ctyt kategorii. Jedna se o predpovédi utrpeni (5.1.2; 5.2.2; 5.3.2; Jan v této souvislosti
hovoti o vyvySeni — 5.4.2), vypravéni o nalezeni prazdného hrobu a udalostech u néj
(5.5.3), popisy JeziSovych zjeveni (5.5.4) a li¢eni jeho nanebevzeti (tamtéz). Kazdé
ztéchto latek budou vénovany zvlastni oddily. Pokud se nékterd z latek nachazi
v evangeliich ve vice verzich, bude vzdy detailné¢ pfedstavena pouze ta z nich, u niz se
predpokladd, ze je nejstarSi ¢i nejpivodnéjSi; u ostatnich bude poukazéno pouze
na pfipadné vyznamnéj$i odliSnosti. Pouze u nejpiivodnégjSich latek bude také vzdy
uvadén jejich plny text.

Podobné jako v ptipadé ptedchozi kapitoly, ani zde rozsahova omezeni kladena na tuto
praci neumoziuji detailné predstavit pasaZe, v nichz se hovofii o vzkiiSeni véticich, anebo
o vzkiiSeni v $ir§im, metaforickém smyslu. I zde s nimi ¢tenare zakladné seznami pouze

ptehledovym zptisobem zavérecna kapitola.

5.1. Evangelium podle Marka
O JeziSové vzktiSeni Marek Casto hovoii v ndvaznosti na ptfedchozi utrpeni a smrt (8,31;
9,31; 10,34; 14,27n; 16,6). V utrpeni nc¢kdy nachazime zkratku celého JeziSova

pozemského plsobeni a kli¢ k pochopeni jeho mesiaSské identity, kterou vSak Jezi$
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béhem svého Zivota, v ramci tzv. mesia$ského tajemstvi, disledné taji.! Spis, ktery byl
ptvodné urcen k vefejnému piedcCitani, toto tajemstvi rozviji v rdmci propracovanych
alegorii, napii¢ narativné propojenymi tematickymi shluky.?> Celkové lze v evangeliu
rozlisit dvé c¢asti, z nichz kazda vykresluje urCitou charakteristiku JeziSovy osobnosti:
oddil 1,14 — 8,30 jej predstavuje jako o¢ekavaného Mesiase, 8,31 — 16,8 jako Boziho
syna. Jiné d¢€leni, respektujici vice d€j vypravéni, pocitd krome tvodu (1,1-8) a epilogu
(kap. 16) s oddily popisujicimi JeziSovo pusobeni v Galileji a jejim okoli (1,9 — 8,21),
cestu do Jeruzaléma a neporozumeéni jejimu Ucelu ze strany ucednikt (8,22 — 11,52),
a konecné plisobeni v Jeruzalémé, které zahrnuje spor v Chramé, fe¢ na rozloucenou
a pasijovy piibéh (12,1 — 16,8).> Skuteénost, Ze JeZi$ je vyvolenym spasitelem (8,27-30;
13,13; 14,58.61n; 16,16), k némuz Blh chova zvlastni, vyjimecny vztah (1,1; 1,11; 9,7;
15,39),* odkryva ,evangelium katechumena®, jak byva Markilv text také nazyvan,
postupné. Soustfedi se piitom piedevdim na liceni jeho zazrakd a mocnych &ind;’
ve zmrtvychvstani pak l1ze vidét vyvrcholeni této trajektorie a kone¢né zjeveni JeziSovy
identity (9,9; 16,6).5 Ctenaf v ném nachazi i vzor k nasledovani: ma se identifikovat
s ucedniky, ktefi jsou pfivadéni na cestu kiize koncici po vSech tézkostech a utrpenich
vzkii$enim (8,34-38; 10,21.28-31 aj.).’

Také v Markové evangeliu se hovoii o JeziSové vzkiiSeni v souvislosti s ptisobenim
vSeproménujici Bozi moci. Sam Bih fidi chod udélosti z vlastni, na lidské logice
nezavislé perspektivy, v niz se vSechno ukazuje v novém svétle. JeZiSovo ponizeni,
utrpeni, odpadnuti jeho uc¢ednikti a smrt je nedilnou soucast Boziho planu, ktery bude
kongit vzkiisenim a ustanovenim cirkve. Zadna z téchto udalosti se nedéje nahodou. Tyto
skute€nosti a pravou povahu JeziSovy identity vSak bude mozné plné€ rozpoznat teprve

poté, kdy se predurcené udalosti, zejména ki1 a vzk¥iseni, skute¢né vyplni.®

' Mk 1,34.44; 3,12; 5,43; 7,36; 8,30; 9,9. Srov. STEIN, Robert H. Mark. Grand Rapids: Baker
Academic, 2008. S. 540.

2 Marek pouzivéa ,,sandwichovou® strukturu, kdy se scéna vypovidajici o JeziSi véletiuje do jiného
ptibéhu, ktery s touto scénou néjak tematicky souvisi. Viz BRY AN, Christopher. The resurrection, s. 66—
67.

3 Tamtéz, s. 68.

4 Viz také Mk 3,11; 5,7. Srov. MARECEK, Petr. Jezisovo vzkiseni v evangeliich. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2011. S. 18.

5> Evangelium popisuje 18 takovy scén: 1,21-28; 1,29nn; 1.40n; 2,1-12; 3,1-6; 4,35-41; 5,1-20; 5,21—
43; 6,32-44; 6,45-52; 7,24-30, 7,31-37; 8,1-10; 8,22-26; 9,14-29; 10,46-52; 11,12nn; 11,20-25.

% STEIN, Robert H. Mark, s. 25-26.

THURTADO, Larry W. Mark [e-book]. Grand Rapids: BakerBooks, 2011. Oddil ,,Basic outline®.

8 Srov. HEALY, Mary. The Gospel of Mark [e-book]. Grand Rapids: Baker Academic, 2008. Oddil
"Introduction".
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Marktv slovnik vzktiSeni se nijak zvlast’ nelis§i od jinych novozékonnich texti:
o Jezisové vzkfiseni se v evangeliu hovoii pomoci pasivnich tvari slovesa é&ysipm’
a aktivniho ¢ medialniho dviotui.! Pokud mezi témito formami sleduje evangelista
n¢jaky rozdil, je malo patrny a vzhledem k nevelkému poctu vyskyta téchto slov i obtizné
dolozitelny. Zvlastni vyznam nelze pfikladat ani skutecnosti, ze sloveso avictnut pouziva
pouze v JeziSové vypoveédich z8,31; 9,9 a 10,34 (5.1.2), nebot v dalSich JeziSové
vlastnich fecech, 12,26 a 14,28 (5.1.4), se uziva i tvar €yeipw. Skute¢nost, ze druhé
zuvedenych sloves se nikde nevyskytuje v aktivnim slovesném rod€, miize souviset
stim, ze jej autor, popf. jim pievzaty materidl, chapal jako medium s aktivnim
vyznamem.'! Intenci textu vak 1épe odpovida, pokud se &te jako pasivum, zde specificky
pasivum divinum prezentujici vzkiiSeni jako mocny BoZi zdsah do dg&jin svéta.'? Ani
v tomto ohledu se vSak Marklv jazyk v zdsad¢ neli$i od jazyka vySe piedstavenych
pavlovskych epistol i vétsiny dal§ich novozakonnich texti.'?

Badatel¢ neptestavaji diskutovat o tom, kde Marktiv text piivodné koncil a jaky ma
vztah k latkam, které k nému byly pfipojeny dodatecné. Jestlize se dnes nepochybuje
otom, ze Cast 9-20 (delsi, také ,kanonicky” zavér) je pozd¢jSim, neautentickym
dodatkem,'* v piipadé otazek, které z toho vyplyvaji, je situace slozit&jsi. Neni jasné, zda
text delSiho zavéru existoval plivodné ve formé samostatného pramene, anebo byl sepsan
specidlné pro ucely rozvinuti Markova textu; uvazuje se o tom, zda osmy ver$ vyznacuje
skutecny konec originalniho rukopisu, nebo na néj navazovaly dalsi texty, které se
nedochovaly a oddil 9-20 je tak mél nahradit. Nékteti badatelé za dodatek k Markové
textu povazuji i ¢ast 8b.!> Problematika konce Markova evangelia je znaéné rozsahla neni
ji zde mozné predstavit do detailu,'® avsak o nékterych jejich souvislostech se zmini jesté

podkapitola srovnavajici zavery evangelii (5.5).

® Mk 6,14.16; 12.26.28; 16,6.14.

10 Mk 8,31;9,9.31; 10,34 — 5.1.2; 12,18.23.25.

Viz Mk 2,14; 4,27, kde Marek takto sloveso uziva v obecné&j$im vyznamu pozvednuti, povstani. Srov.
Ceské ,,zvednul se“, ,,postavil se“ apod. Srov. MARECEK, Petr. JefSovo vzkiiseni, s. 45-46.

12 Srov. zejm. s krat§im zavérem evangelia (16,1-8), v némz piekvapivé chybi jakéakoliv explicitni
zminka o Bohu. Viz WILSON, Sarah Hinlicky. The Verbs, s. 3.

13 Viz tamtéz, s. 2.

14 WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. - LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David E.
(ed.). Mark [e-book]. Grand Rapids: Zondervan, 2010. Oddil ,,Appendix: The longer ending*.

15 WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 617-624.

16 Pro detailn&j§i ptehled viz COLLINS, Adela Yarbro. Mark. Minneapolis: Fortress Press, 2007.
S. 802-807; MARECEK, Petr. Jezisovo vzkiSeni, s. 19-26.
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Kromeé tzv. krat§iho a delSiho zavéru evangelia, v nichz Marek 1i¢i udélosti u prazdného
hrobu (16,1-8) a setkani se zmrtvychvstalym JeziSem (16,9-20), se téma zmrtvychvstani
explicitné vyskytuje v JeziSové sporu se saduceji o povaze zmrtvychvstani (12,18-27 —
5.1.1), predpovédich utrpeni (9,9n — 5.1.3, v rozvinutéjsi podobé pak v 8,31-32a; 9,30nn;
10,32nn — 5.1.2) a odpadnuti uc¢ednikt (14,27n — 5.1.4). Tyto tfi oddily budou nyni
predstaveny blize. Scéndm ze zavéru vypraveéni se bude, spolecné s pribuznymi latkami
z dalsi evangelii, vénovat podkapitola 5.5. O nekterych dalSich latkéach se také zmini bod

5.6.2.

5.1.1. Mk 12,2427

24 &pn avroic o Tnoovg, O oia todTo 24 Jezis jim Fikal: ,, Nebloudite
TAaVOo0e 1) E00TES TAS YPOPAS prave proto, zZe neznate Pisma
unoe v dvvoury tod Geod; ani Bozi moc?

25  Srav yap ék vexpdv avaotdoty, obte 25  Nebot kdyz vstanou z mrtvych,

youodvary obte youilovrol, aAL' gigiv nezeni se ani se nevdadvaji, ale
¢ dyyelot €v 10l 0UPovoTg. Jjsou jako andélé v nebesich.

26  7mEPL 08 TAV VEKPDV OTL EYElpovTol 26 O mrtvych pak, ze vstavaji, jste
0VK aveyvarte €v tj] PifAw Mwioéws necetli v Mojzisové knize, jak
&l 100 PaTov TAS EImey avTd O Beog mu ,u kere‘ Bith rekl: ,Ja jsem
Aéyawv, Eya 6 Ogog APpaoyu koi [0] Biith Abrahamiiv, Biih Izakuv
Oeoc Toaox kol [0] Ocog Toxawpf; a Buh Jakobuv ‘?

27  obk oty Oeog vekpadv GALGL 27 Neni Bohem mrtvych, ale
(ovtwv: moAd mhavaaobke. zZijicich. Velmi bloudite!**

Disputace o vzkftiSeni, z niz zde uvadime pouze druhou ¢ast (JeziSovu odpovéd), je
druhou z celkem ctyf promluv dvanacté kapitoly, v nichZ Jezi§ hovoii se zastupci
vyznamnych proudd dobového zidovstvi (Mk 12,13-37). Cely vné&jsi oddil JeziSovych
fe¢i dopliiuje fadu konflikt se skupinami pfipadajicimi k nabozenské a politické
hierarchii,'” které soustavné usiluji o JeziSovo odstranéni (Mk 3,6; 11,18a; 12,12). Cilem
nasi perikopy je predstavit JeziSovo uceni jako vnitiné konzistentni, nenapadnutelné
a vzbuzujici zvlastni autoritu (Mk 12,34c;!® srov. také Mk 1,22 a dodatek v Matousové

paralelni verzi Mt 22,33). Jestlize farizeim a herodianim brani diive lid v tom, aby se

17Mk 2,1-3,6; 8,15; 11,15-18.27-33.
18 Tento podstatny dovétek uvadgji v téméf identickém znéni také paralelni synopticka li¢eni (Mt 22,46;
L 20,40).
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Jezise zmocnili nasilnou cestou,' nedafi se jim ho, pro padnost jeho argumentace, nyni
ani zdiskreditovat na intelektualni a vérou¢né roving.

Pasaz ma jednoduchou strukturu: po velmi stru¢ném uvedenti, které d¢j bezprostiedné
propojuje s predchozim oddilem (v. 18a), saduceové li¢i piibéh o manzelstvi Zeny se
sedmi bratry, ktefi postupné umiraji bez zanechani potomka (v. 18b—22). Nasledujici
otazka, ktera ptib¢h vztahuje ke vSeobecnému vzkiiSeni a tzv. leviratnimu pravu, o jehoz
aplikaci zde JeziSe saduceové zadaji (v. 23), vykresluje prakticky nefeSitelnou situaci.
Jezi§ ji vSak odmita s tim, Ze je postavena na mylnych predpokladech. Viru ve vzkiiSeni
mrtvych, kterd zde mé byt zesmésnéna, obhajuje na zékladé spasné povahy Bozi moci
(v. 24-25) a souladu s Pismy (v. 26-27).

Kompozice celé perikopy sleduje rétorické schéma sporu, disputaci dvou stran, v niz
jedna strana provokuje druhou k reakci.?’ Konkrétngji se zde miZe jednat o tzv. opravnou
vypoveéd (,,correction story®), ktera ma za cil vykreslit pozici mluvciho jako odlisSnou
vii¢i tomu, co mu bylo ptivodné piipisovano.?! Badatelé se viak rozchazeji ve zpiisobech
pramenné rekonstrukce oddilu. V redundantni pasazi 23b nachézeji n¢kteti z nich zv1astni

predmarkovsky material,??

pfedevsim se ale diskutuje o plvodu latky ze zavére¢ného
dvojversi 26-27. To se nékdy chape jako dodatek reflektujici pozd&jsi situaci cirkve,?
avsak ani analyza stylu,>* ani jeho srovnani s dobovymi fe¢mi uditeldi Zakona, které se
b&7né uzaviraji odkazy do Pisma,?® neukazuji na to, Ze by tato vypovéd méla byt &tena
oddélené od zbytku perikopy. Zvlastni vyznam nelze ptikladat ani skute¢nosti, Ze
zaveérecné dvojversi opisuje vzkiiSeni pomoci konstrukce s tvarem €yeipo (611 €ysipovtan
— ,,7e vstanou*, v. 26), zatimco ve zbytku perikopy uziva sloveso aviotnut (v. 23, 25).2°
Latka tvaru se tedy vétSinou povazuje za kompaktni, majici snad piivod v redlné epizodé

z JeziSova zivota.

19V Markové li¢eni je lid prakticky vzdycky na JeZiSové strané — viz napt. Mk 11,18b; 12,12b; 14,2.
Vyjimku v tomto ohledu ptedstavuji pasaze Mk 15,11-15.29. Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 540.

20V literatufe se hovoil o ,controversy-dialogues, ,incidents involving questions®,
,pronouncement/controversy stories* apod. Viz COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 562.

2 Tamtéz, s. 558.

22 Viz STEIN, Robert H. Mark, s. 551.

2 Tamtéz.

24 Tamtéz; COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 562.

25 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka. Praha: CBS, 2016. S. 217.

26 Marek zi'ejmé uzivéa obé slovesa jako dublety — viz ivod podkapitoly.
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Marek v tvodnim versi informuje Ctenafe explicitni vsuvkou, Ze saduceové vzkiiSeni,
okterém se chystaji s JeZziSem diskutovat, sami odmitali.?’ Jezi§ nikde piimo
neproklamuje, ze ocekaval vSeobecné vzkiiSeni z mrtvych, v nékterych svych
promluvach s nim ale viditelné po&ita (L 13,28n; 14,14 — 5.6.2).%® Podobné také vazby,
které mezi lidmi zaklada perspektiva prichdzejiciho Boziho kralovstvi, se zda povazovat
za siln&j§i nez smrt (Mk 14,25par).?

Tak jako v pfedchozim oddile, v némz se farizeové a herodiani pokouseji Jezise ,,chytit
za slovo“,*® ma zde rozhovor zjevné konfrontaéni charakter. V ramci argumentace
sporem (reductio ad absurdum) saduceové budouci vzkiiSeni z mrtvych pfipoustéji, aby
ukézali, Ze je ve svém disledku nesluditelné se zdsadami tzv. leviratniho prava.’! To
odvolavkou k Mojzisovi (Mwbofc Eypayev fuiv — v. 19)* piedstavuji jako zakotvené
v Pismech a zdvazné. Ocekavani vSeobecného vzkiiSeni z mrtvych, které naopak
explicitni dosv&deeni v Zdkong a v prorocich postradd,®* se tak pokouseji ukazat jako
neudrzitelné a JeZiSovo udeni tim zdiskreditovat.** Tento zAmér naznaluje i fakt, Ze
uvazovani o existenci manzelskych svazki po vzkiiSeni neni v dobové literatuie
dolozeno®’ a piisobi spie jako zna¢né uméla, spekulativni konstrukce zasazujici cely
rozhovor do absurdni roviny.

Z hlediska zajmu této studie je vSak nejzajimavéjsi JeziSova reakce, ktera predstavuje
patrné nejexplicitnéjsi evangelijni vypovéd’ o zakotveni koncepce vzkiiSeni v plisobeni
Bozi moci. VU¢i tazatelim je tak tvrda, jako byla jejich vychozi otazka vici Jezisi
zlomyslna: za¢ind i kon&i obvinénim z bludu (mhavéicOs — 24b, 27b%%). Misto odpovédi

saducetm Jezi§ v chiastické struktute vysvétluje, proc€ je jejich otazka chybna (myli se):

27 ¥ikaji, ze neni vzkiigeni — v. 18. O saducejich a jejich postojich vzhledem k tématu viz POKORNY,
Petr. Evangelium, s. 215; WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. — LONGMAN, Tremper (ed.) —
GARLAND, David E. (ed.). Mark, oddil ,,H. The Question of Marriage at the Resurrection®,

28 Specifickou kategorii pak tvofi JeziSovy vyroky svém vlastnim vzk¥iSeni (5.1.2, 5.1.4). Mimo
synoptické tradice viz také J 5,28n; 11,24nn (5.6.2).

2 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium, s. 215.

30 Viz otazku o pifpustnosti placeni dani ¥imské spravé —v. 13-17.

31 Bezdétna vdova mohla poZadovat po svém §vagrovi, aby s ni zplodil dité, které ponese jméno jejiho
zesnulého manzela — viz Dt 25,5nn, srov. také Gn 38,8.

32 To predstavovalo nezpochybnitelnou autoritu, k niz se v Markové evangeliu opakované odkazuje
i sam Jezi§ (Mk 1,44; 7,10; 10,3). Saduceové neuvadéji jednoduse ilustrativni priklad vdovy, ktera se znovu
vdala, ale chté&ji pripomenout zcela konkrétni ustanoveni Pisem. Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 553.

33 Viz také POKORNY, Petr. Evangelium, s. 215.

34 Srov. HEALY, Mary. The Gospel, oddil ,,Whose Wife Will She Be?*.

33 Viz COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 560-561.

36 Stein tuto inkluzi (,,mylite se* — ,,velmi se mylite*) chape jako prot&jiek inkluze z vychozi otazky
(,,sedm bratii®, v. 20a — ,,vS§ech sedm®, v. 23b). Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 555.

Recké sloveso mhavéo miize kromé bloudéni, slepého &i pomyleného uvazovani opisovat i podlehnuti
svodu, oklamani se apod. Viz [TAovéo In TICHY, Ladislav. Slovnik.
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argumentuje pfitom Pismem (A — v. 24c; A’ — v. 26-27) a podstatou Bozi moci (B —
v. 24c; B’ —v. 25). Lze ptedpokladat, Ze nafceni z neznalosti obojiho (v. 24) muselo byt
vuci témto piedstavitelim dobové aristokracie, udrzujici si mocensky vliv a autoritu
uréovatelll autentického vykladu Pisem, krajné urazlivé.?’

V piipodobnéni zmrtvychvstalych k andéliim (giciv o¢ dyyelot v toig 00pavoic, ,,jsou
jako nebesti andélé* — v. 25, A’)® Jezi§ patrné nesleduje souvislost na roviné metafyziky,
ale vztahii: vzkiiseni budou blizko Bohu (Mt 18,10; Z 8,6).>° Nezeni se ani nevdavaji
(v. 25b), protoZe jejich vztahy nepodléhaji pravnim regulacim.*

Podstata JeziSovy vytky o neznalosti Bozi moci se tykad skutecnosti, Ze saduceové
vzkiieni pfipoustéji nanejvyse jako prodlouzeni pozemské existence.*! Pro JeZise je vSak
né¢im podstatné SirSim: Bih v ném povolava ¢lovéka do nové reality oslaveného byti,
v némz se jak reproduktivni (Gn 1,28), tak i doprovazejici napli manzelstvi (Gn 2,18.23)
stavaji nepottebnymi. Lidé jiz nebudou umirat (srov. L 20,36; viz také 1 K 15,42n.54)
a budou Zzit v nesrovnatelné bohatsich vztazich v ramci Boziho kralovstvi (Mk 10,30;
1J3,1n).* Manzelstvi je v této perspektivé prekonanou instituci. Skutecnost, Ze
vzkiiSeni bude mit télesny charakter, sice pfedpoklada, ze kromé osobni identity a vztahii
pii ném bude uchovana i pohlavni rozlisenost vzkiigenych,* primarné viak pti ném ma
byt ¢clovék osvobozen z moci smrti a pfiveden do Bozi pfitomnosti, v jejimz svétle
vSechno docasné bledne. Zlistdva pouze spolecnd radost Stvoftitele se vSemi, kdo budou
mit podil na jeho slavé. Kdo do této oblasti projektuje logiku pozemskych svazkii, nezna
Bozi moc.

Ve svém druhém argumentu (B’) se Jezi$ obraci k jednomu z nejduilezitéjsich usekt
Toéry, ptibéhu sebezjeveni Hospodina MojziSovi v hotficim kefi (Ex 3,2-6). Viru
ve vzkiiSeni mrtvych chce dolozit z Pisma. Strohost, se kterou saducetim vytyka jeho

neznalost (B), patrn€ souvisi s tim, ze koncepci vSeobecného vzkiiSeni, kterou oni

37 Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 554-555.

38 Viz mozné predlohy v 2 Bar 51.

3 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 420-422.

40 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium, s. 216.

4! Larry Hurtado k této vytce pfipojuje neptili§ presvéd&ivé zminku o andélech z nésledujiciho verse.
Neschopnost spravné pochopit podstatu koncepce vzkiiseni podle n€j melo souviset s odmitanim existence
andélt (Sk 23,8). To by vSak ubiralo na sile celé JeziSovy argumentace a spor v podstaté pouze prevadélo
jinam. V nasledujici odvolavce na Pismo (v. 26-27) Jezi§ vybira text z Tory, jejiz autoritu saduceové
uznavali — §lo mu tedy viditeln€ o to, aby na né jeho argumentace ptsobila presveédCive, a to i za cenu toho,
ze znacn¢ piimocareji by mohl poukazat napt. na texty n€kterého z prorokii. Viz HURTADO, Larry W.
Mark, oddil ,,§21 Debate in the Temple®.

4 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 420-423; STEIN, Robert H. Mark, s. 554.

4 Jezis ve své odpovédi rozliSuje mezi Zenénim, yapéo, a vdavanim, yapiokm — srov. HEALY, Mary.
The Gospel, oddil "Whose Wife Will She Be?".
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popirali, Jezi§ nachazi v samotném jeho srdci. Souvislost tohoto textu se vzkiiSenim je
zde vSak velmi volnd: vlastni logika argumentu, Ze praotcové jsou stale Zivi, jestlize Biih
prohlasuje, Ze je jejich Bohem (v. 26), jde za intenci pivodniho textu a nutné z né&j
nevyplyva.* Nelze ji ani spole¢né s nékterymi komentatory* odvozovat z ptitomného
¢asu slovesa ,,byt*,* nebot’ ani Markova citace, ani jeji septuagintni ¢i hebrejska predloha
toto sloveso neobsahuji:*” prézentni iui je v nasi perikopé éteno interpretativng.*® Vlastni
Jezistv argument spiSe sleduje spiSe vztah, ktery s Hospodinem lidé navazali béhem
svého Zivota (Gn 12,1nn; 13,14-17; 15,1-18; 17,1-8) — ten nemiZe zrusit ani smrt.*’
Struktura celé JeziSovy feci je ziejmé sleduje pravidla ucitele Zakona Hillela, zejména
patého z nich (,,0d konkrétniho k obecnému* — od vzkfiSeni praotct ke vzktiseni vSech

vérnych), popt. i Sestého (,,podobnost s jinymi pasazemi®, tedy analogie).>

Se samotnou predstavou Zijicich praotct pocita Jezis také v dalSich promluvach (viz
napt. L 16,19-31; Mt 8,11n; J 8,56). Navazuje v nich ziejm¢ na ptedstavu, kterou
nachdzime v Talmudu i dobovém farizejském a rabinském uvazovani: praotcové jsou zivi
v ur¢itém duchovnim mezistavu, avsak plnosti nového zivota, ktera proméni také lidskou
t&lesnost, dosahnou teprve na konci véki.>! Stane se tak pii vieobecném vzkiiseni, které
bude ocekévat i rand cirkev.’* Nic bliz$iho zde vSak o tomto mezistavu, jako naptiklad
v feCech L 16,19-31; 23,43, Jezi§ nevypovida. Zminuje jej pouze coby zaruku budoucich

skutecnosti, které saduceové odmitali.

# Srov. POKORNY, Petr. Evangelium, s. 217.

4 Viz MACARTHUR, John. Mark 9-16 [e-book]. Chicago: Moody Publishers, 2015. Oddil "Debate
in the Temple".

46V ptipadé fe¢i o zemielych bychom misto prézentniho ,,jsem* ogekavali spise minulost, ,,byl jsem*.

47Viz WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. - LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David
E. (ed.). Mark, oddil "H. The Question of Marriage at the Resurrection".

48 Srov. COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 563—564.

4 Srov. s rozpracovangjsi paralelou v. 17 u Lukase — L 20,38 (5.3.1).

30 Viz COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 562—-563.

51'1 Hen 70,4; ZBenj 10,5n; Zlz 2,1-6; 12,1 — 13,1; srov. také s 4 Mak 7,19, kterd na rozdil
od predchozich pocita s nesmrtelnosti duse. Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 424—
426.

52 POKORNY, Petr. Evangelium, s. 217.
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5.1.2. Troji predpovéd’ utrpeni (Mk 8,31-32a; 9,30nn; 10,32nn)

31

32

30

31

32

32

33

33

Mk 8,31-32a:

Kai fjporo diddoxerv avtodg ot del
70V IOV T0D AVOPOTOL TOAAG TOOETV

Kol Grodokiuacdijvol Vo TV

TPETPUTEPWV KOL TOV GPYLEPEWY KO
TV YPOUUOTEDY KOl AToKTOVEiTvaL

KOl HETA TPELS NUEPOS AVATTIVAL

Kail Toppnoig T0v Aoyov éAdlel. ...

Mk 9,30nn:

KaxeiOev éEelOovres mapemopebovro
owa tijc I'atidaiag, kai ok 1j0eiev

ivo. Tig yvol:

goidaakey yop 006 nabnTog avTod

Kai Eleyev avroic ot O viog tob

avBpwmov wapadiootal €ig yeipog
avlpa v, kal GrokTeVoDo1y obToV,
Kol GToKTaVOelS UETO TPEIS NUEPAS

AVO.oTIOETOL.

o1 0& 1yvoovV 1o Pijue, Kol
époflodvro avtov éxepwtijoa.

Mk 10,32nn:

‘Hoav 0¢ év tj] 006 dvoafaivoveg gig
Tepoaoioua, Kal Ny TPOGywY oDTODG

0 Tnootg, kai é0aufodvro, oi d¢
axoiovBodvres épofodvro. Kol
rapalofav maAy To0¢ dwieko.
fiplato avTolc Ayery Ta uéAdovro,
avt@® oopfoivery,

ot 1oov avafaivouev gig
Tepoaoioua, Kai 0 viog T0D
avlpwmov mapodobioetar T0ic

APYIEPEDTLY KOl TOIS YPOLUUATEDOLY,
Kol KaToKpIvoDaly avtov ovate kol
TOPOODEOVTLY aDTOV 101G EBveaty

Kail gumailovoty avT® Kol
EUTTVOOVOIY 00OTQ KOl
HOTTIYOGOVOIY QUTOV KOl

ATOKTEVODOLY, KO UETO. TPELS NUEPOS

AVO.oTIOETOL.

31 A zacal je ucit, ze Syn clovéeka

musi mnoho vytrpét a byt
zavrzen od starsich, veleknézi
a ucitelu Zakona, byt zabit

a po trech dnech vstat

z mrtvych.

A mluvil o tom oteviene. ...

A vysli odtamtud a prochazeli
Galileou a nechtél, aby ho
nékdo poznal.

Vyucoval totiz své ucedniky
a rikal jim: ,,Syn clovéka je
vydavan do rukou lidi a ti ho
zabiji. A az bude zabit,
po trech dnech vstane.

‘

Oni vSak tomu vyroku
nerozuméli, ale bali se ho
zeptat.

Byli na ceste, vystupovali

do Jeruzaléma a Jezis Sel pred
nimi; a desili se a ti, kteri je
doprovazeli, se bali. Opét si

k sobé vzal Dvandct a zacal
Jjim Fikat, co se mu ma
prihodit:

., Hle, vystupujeme

do Jeruzaléma, Syn clovéeka
bude vydan veleknezim

a uciteliim Zakona a odsoudi
ho k smrti a vydaji ho
pohanum.

Budou se mu posmivat, plivat
na neho, zbicuji ho a zabiji;
a po trech dnech vstane

z mrtvych. *
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Troji ptedpovéd’ utrpeni, smrti a vzkiiSeni vyznacuje strukturu cel¢ druhé poloviny
evangelia (8,31 — 16,8), v niz Marek o Jezi§i hovoii pfedev§im jako o Bozim synu.’?
Vypravéni, v némz Jezi$ v oblasti Galileje proklamoval piichod Boziho kralovstvi, se
po zaznéni prvni z uvedenych predpovédi zacind ubirat novym smérem — cestou kiize
smérem k Jeruzalému.>* To, co se dfive pouze naznacuje (2,20; 3,6; 6,4), je nyni
vysloveno oteviené (8,32a — mappnoiq, ,.bez zabran“, ,neohrozené*):> Jezi§ musi byt
zavrzen od predstavitelt Boziho lidu a zemiit (Z 118,20-23), aby tietiho dne vstal a stalo
se tak zjevhym jeho Bozi posléni. Do té doby se vSak jeho sméfovani setkava
s nepochopenim. Ucednici je odmitaji a nepfimo s nim i zptisob, kterym maji JeziSe déle
nasledovat (,,cesta sluzby a ponizeni“>® — 8,32b; 9,33-34; 10,35-41), takze museji byt
vzdy znovu ujist'ovani o nevyhnutelnosti této cesty (8,33-38; 9,35-37; 10,42-45).
Ptedpovédi utrpeni, spolené se scénami navraceni zraku slepci u Betsaidy (8,22-25)
a Bartimaiovi (10,46-52), vyznacuji také uzsi celek tzv. ,,cestovniho® vypravéni.>’ Dvoji
vyléCeni slepoty naznacuje postupné prozieni, které¢ ucednici prodélavaji na své vlastni
cesté porozuméni JeZiSové identit&.’® Petrovo vyznani z predchazejici pasaze, ze JeZis je
pfislibenym MesidSem (8,28n), je pouze prvnim, nezbytnym krokem; nyni je tieba
pochopit, Ze jeho mesidsstvi je jiného druhu. Ve spojeni postav Mesiase s IzaiaSova
Boziho sluzebnika (Iz 52,12-53,13) —,,vzdyt ani Syn ¢lovéka neptisel, aby si dal slouzit,
ale aby slouzil a dal svij Zivot jako vykupné za mnohé* (10,45) — predstavuje Marek
zaroveti i hlavni motiv celého evangelia.’® NeZ se viak povaha JeZiSova mesiaSstvi stane
zcela zjevnou a nez je také naplno pochopi sami ucednici, nemaji o ném, aby nebylo

dezinterpretovano, nikde mimo sviij okruh hovofit (8,30).%°

53 Viz MARECEK, Petr. JeZ{Sovo vzkiiseni, s. 18.

4 Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 386-387.

35 Nejedna se vak o otevienost v tom smyslu, Ze by takto Jezi$ mluvil s kymkoliv — hovofi takto pouze
pred uéedniky. Ctenaf si ma z mista odnést, Ze je nyni zcela seznamen s tajemstvim JeziSova poslani. ,,[U]¢i
se znat cenu a dosah velikono¢niho vyznani, kterym Markova kniha vyvrcholi“. POKORNY, Petr.
Evangelium, s. 155.

S HURTADO, Larry W. Mark, oddil ,,§15 Physical and Spiritual Perception®.

57 Viz motivy cesty z Mk 8,27; 9,33-34; 10,17.32.46.52. Inkluze celku v ramci obou zézraénych
licenich byva nékdy zpochybiiovana, ne vsak pfili§ presvédcive. Viz STEIN, Robert H. Mark, s. 386.

8 Marek zde také podle nékterych komentitorit sleduje posun v porozuméni uéedniki. Zatimco
u Betsaidy ziskdva slepec zrak ve dvou fazich, a zieteln€ vidi teprve po druhém z JeziSovych zasahii
(8,23nn), slepy Bartimaios mé silnou viru, a proto prohlédne okamzit¢ (10,51n). Viz HURTADO, Larry
W. Mark, oddil ,,§15 Physical and Spiritual Perception®.

3 Srov. HEALY, Mary. The Gospel, oddil "On the Way of Discipleship 1".

0 Srov. také s Mk 1,24n.34.43n; 3,11n; 5,43; 7,36. Viz STEIN, Robert H. Mark, s. 395; HURTADO,
Larry W. Mark, oddil ,,§15 Physical and Spiritual Perception®. Nékteti badatelé zde uvazuji o mozné
inspiraci skrytou postavou Syna ¢lovéka z Knihy podobenstvi z 1 Hen 37 — 71. Srov. COLLINS, Adela
Yarbro. Mark, s. 402—403.
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Tato obava je patrné i divodem, pro¢ ve vSech tiech ptredpovédich o sobé Jezis
nemluvi jako o Mesiasi, ale Synu ¢loveka (6 viog tod dvBpadmov). Tento titul uziva také
v dalsich svych fecech.®! Nejpravdépodobnéji se jim odkazoval k postavé z Da 7,13n,
anebo, v navaznosti na n¢které jiné texty Star¢ho zdkona, sdm sebe predstavoval prosté
jako ¢lovéka, lidskou bytost (srov. napt. Jb 25; Z 80,18; Ez 2,1-10 aj.). Postavu Syna
¢lovéka spojuje, tak jako prorok Daniel, se slavou a moci (8,38; 13,26; 14,62),
avSak v ptipadé¢ nasich predpovédi také s odsouzenim a zavrzenim. Ob¢ tyto roviny se
ve zpuisobu, se kterymi s titulem pracuje, propojuji s napétim, nékdy dokonce s ironii.®?

Také v naSem oddilu se setkdvame s koncepci Bozi vile, kterd pfi posluSném
nasledovani vede ¢loveka k zachran€. Jesté béhem spolecného putovani otevira Jezis pred
pozadavkd, jakkoliv ndro€nymi tyto pozadavky jsou. Nelze z ni odbocit, jakadkoliv jina
cesta smé&fuje k Satanovi (8,33).9 Marek tuto skute¢nost naznacuje uZitim slovesa Sei (51
1OV VIOV 0D AvOpdTOL TOAAL Tadsiv — ,,Syn ¢loveéka musi mnoho trpét”, v. 8,31)%
a PEAL® (T péddovta avt® cvppaivey — ,,co ho ma potkat®, v. 10,32): zavrzeni a smrt,
opisované n¢kdy jako utrpeni (8,31; 9,12), je soucasti preduréené¢ho Boziho planu. Nalezi
k cesté Boziho sluzebnika, k niz se Jezi§ piihlasil,®> a je zakotveno v Pismech (9,12;
14,21.27).%¢ Miize vSak také souviset s nendsilnym zaméfenim JeziSovy zvésti, které
neumoziuje klast aktivni odpor nepftételstvi, s nimz v okolnim svété tato zvést potyka.®’

Utrpeni vSak také plsobi starsi, veleknézi a zadkonici (8,31; 10,33). Jedna se o skupiny,
které¢ ustavovaly tehdej$i sanhedrin (synedrion), shromdzdéni nejvyssiho Zidovského

soudu.®® Jezi§ tedy neni zavrzen piimo lidem, ktery stle zpravidla na jeho strang, ale

61 Mk 2,10.28; 8,38; 9,9.12; 10,45; 13,26; 14,21.41.62. Jezis sebe timto titulem asto oznaluje (81krat)
i v dalsich evangeliich. Viz WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. —- LONGMAN, Tremper (ed.) —
GARLAND, David E. (ed.). Mark, oddil "V. The journey to Jerusalem*.

62 Viz HURTADO, Larry W. Mark, oddil ,,§15 Physical and Spiritual Perception; HEALY, Mary.
The Gospel, oddil ,,On the Way of Discipleship I*.

8 Srov. HURTADO, Larry W. Mark, oddil ,,§15 Physical and Spiritual Perception®.

¢ Viz COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 403-404. Také na dalSich mistech jim evangelista opisuje
Bohem danou nutnost — srov. Mk 9,11; 13,7.10. V obdobném smyslu uziva také formulace ,,je psano*
(Mk 9,12; 14,21) ¢i L je tieba™ (Mk 14,49). Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 401; BRYAN, Christopher.
The resurrection, s. 68—69.

65 Zda jde o soucast odkazu k osudu IzaiadSova Boziho sluzebnika, anebo motiv trpiciho Mesiase Marek
spiSe spojoval s jinymi texty dobového judaizmu, zistava predmétem diskuzi. Vice viz WESSEL, Walter
W. — STRAUSS, Mark L. - LONGMAN, Tremper (ed.) — GARLAND, David E. (ed.). Mark, oddil ,,F.
Second Prediction of the Passion®.

% Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 401. Srov. také s Mk 2,20 a s podobnymi motivy v Z 22; 55; 69;
88; Da 9,26; viz HEALY, Mary. The Gospel, oddil ,,Second Prophecy of the Passion®.

7 Srov. WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. - LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David
E. (ed.). Mark, oddil ,,F. Second Prediction of the Passion®.

% Vice viz v COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 404—405.
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predstaviteli 1idu.® Druh4 z piedpovédi vSak toto schéma posouvd.” Za rukama lidi
(9,31), do nichz ma byt Jezi§ vydan, se nicméné patrné¢ nesleduje zadné konkrétni
spolecenstvi, ale obecné sféra lidského.”! Naznacuje se zde kontrast. V propojeni motivii
Syna ¢lovéka (6 vio¢ Tod avOpmmov) a lidi (gig yeipoc avOpommv) nachazeji néktefi autori
obraz dvou znepratelenych stran, které se maji utkat v eschatologickém stietu (Da 7).”
Samotné vydani — moapadidopt — souvisi v Markové textu se zradou a zavrzenim
(Z 118,22),” ale také dobrovolnosti: JeZi§ sam na sebe, tak jako Izaia$tv Bozi sluzebnik
(Iz 53,12), védomé bere smrt.”* Dé&l4 to viak v souladu s Bozim planem zachrany lidstva
(9,37; srov. také R 4,25 — 4.2.1; 8,32),”° jak mimo jiné naznaduje i mediopasivni tvar
slovesa mapadidota, ktery se spise nez k aktu Jidase odkazuje ke skryté BoZi iniciative.”®
Nésledné nepochopeni ucednikii ale z druhé strany dokresluje, nakolik je toto Bozi
jednani vzdalené ptirozenému lidskému uvazovani.”’

Vzkitiseni, opisované vyhradné slovesem dviotnut, ma ve druhé (9,31) a treti (10,34)
predpovédi formu medialniho futura (&vootioeton). Na gramatické urovni se tim
vyzna¢né: uvozuje se jim moc Syna ¢lov€ka vychdzejici z jeho ucasti na preduréeném
Bozim planu.”® VzkiiSeni se dale ve viech tiech predpovédich spojuje s ¢asovym tidajem
peta Tpeig nuépag, ,,po ttech dnech®. Na rozdil od pavlovskych listi, v nichz jsme se

s obdobnym spojenim setkali pouze v ramci kérygmatu prvotni cirkve (1 K 15,4 —4.2.8),

se v synoptickych textech v souvislosti se vzkiiSenim opakuje relativné asto; evangelisté

uzivaji také formulaci , tfettho dne*”” a tfi dny a tii noci®.?°

6 Srov. také POKORNY, Petr. Evangelium, s. 154.

70 Né&ktefi badatelé predpokladaji, ze v ramci viech ti pfedpovédi se jedna o nejpiivodnéjsi latku — viz
STEIN, Robert H. Mark, s. 438.

I Srov. POKORNY, Petr. Evangelium, s. 171.

Také Petr smysli ve sféfe lidského: jeho uvazovani je ,,z ¢lovéka™ (@povelg ... ta @V avOpdnov —
Mk 8,33). Srov. COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 441.

2 Viz WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. - LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David
E. (ed.). Mark, oddil ,,F. Second Prediction of the Passion®.

3 Jezi§ je nejprve JidaSem vydan velekn&zim (14,10); ti jej pak vydavaji Pilatovi (15,1), ktery jej
nakonec vydava k ukfizovani (15,15). Srov. HEALY, Mary. The Gospel, oddil ,,Second Prophecy
of the Passion®.

74 Srov. také utrpeni Eleazara v 2 Mak 6,30n. Viz COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 404

5 Srov. HEALY, Mary. The Gospel, oddil ,,Second Prophecy of the Passion®.

76 Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 439.

7 Viz HURTADO, Larry W. Mark, oddil ,,§17 Jesus’ Death and Discipleship®.

78 Srov. COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 405.

" Viz peta tpeig Nuépoag — Mk 8,31; 9,31; 10,34; 1fj tpitn fiuépa — Mt 16,21; 17,23; 20,19; L 9,22;
24,7.46 a tiy nuépa ) tpitn — L 18,33.

80 Akuzativ tpegig fuépag koi Tpeig voktag — Mt 12,40.
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Vsechny tfi pfedpovédi shrnuji v promyslené navaznosti obsah pasijniho ptibehu.
Budouci udélosti, které v ramci prvnich dvou ptedpovéedich lici Jezis spiSe jen v obrysech
(vydani do rukou lidi, veleknézim a zdkoniklim, poprava a zmrtvychvstani), dostavaji
v zavéretném konkrétnéjsi podobu (10,33n): stane se tak v Jeruzaléme, veleknézi
a zdkonici JeZise po odsouzeni k smrti vydaji pohantim, ktefi jej ponizi, ztyraji a zabiji.%!
Vzkiiseni, na které¢ se celd predpovéd predevsim soustfedi, se zde predstavuje jako
soucast §irsitho Boziho planu, od néhoZ nelze oddélit poniZeni a smrt (srov. 8,32b—33%2).
Jakkoliv celd latka vykazuje zifejmé prvky piedpovédi toho, co se jiz stalo (vaticinium
ex eventu), 1ze predpokladat, ze ji Marek odvozuje od skutecnych JeziSovych slov a jeho
realného védomi ohledné& toho, co jej ¢eka.®® Chce ¢tenéfe ujistit, Ze velikonoéni udélosti
nenaruSily BoZzi plany, ale odehraly se pln¢ v Bozi rezii. Markovsky Jezi§ se vydava
do Jeruzaléma, sidelniho mésta jeho nepiatel,®* aby Zil to, co sdm zvéstoval — pravé
v bezmoci a plné odkazanosti na Boha Otce bude reprezentovat svou synovskou ulohu

nejhloubgji a nejpresvédeiveji.®

5.1.3. Mk 9,9n

9  Kai katofarvoviwv avt@v ék oD 9 A kdyz sestupovali z hory,
Opoug d1eaTeiloTo obToIS Ivo, undevi naridil jim, aby to, co spatrili,
a e1oov omynowvol, € iy éta o nikomu nevypravovali, dokud
viog 00 avBpwTOL €K VEKPDV Syn ¢lovéka nevstane
avaoty]. z mrtvych.

10 kai tov Adyov ékpdrnoay mpog 10  Chytili se toho slova a mezi
£aVTODS OV{NTODVTES TI £0TIV TO €K sebou se tazali, co to znamena
VEKPDV GVOOTIVaL. ., vstat z mrtvych “.

Scéna sestupu z hory, jiZz jsme celou studii uvedli, navazuje na vypravéni o proménéni
na hote (9,2-8) a propojuje v sobé motivy z piedchozich oddilt. [zde se hovoii

o skrytosti JeZiSova mesiaSstvi, jeho smrti a vzkiiSeni, nyni jsou vSak tyto motivy

explicitné provazany. Jediné kiiZ umozituje spravné pochopeni JeziSova vyjimecného

81 WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. - LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David E.
(ed.). Mark, oddil ,,M. Third Prediction of the Passion®.

8 Viz také L 24,26 (5.3.4); Sk 26,23 (6.1.8).

8 Lze piedpokladat, Ze Jezi§ védél, k Gemu jeho konflikty s piedstaviteli tehdej$i ndbozenské a politické
moci povedou. Robert Stein na zaklad¢ jazykové a stylistické analyzy vyvozuje, ze latka troji predpovédi
utrpeni mohla mit zaklad ve zvlastni tradici. Viz STEIN, Robert H. Mark, s. 401-402.

8 Mk 3,22; 7,1.

85 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium, s. 154, 189. Viz také STEIN, Robert H. Mark, s. 481.
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vztahu k Bohu (9,7).8¢ Teprve poté, co se rozsiti zprava o jeho obéti, budou moci uéednici
mluvit o JeziSové slavé, jejiz naznak nedavno zahlédli.?’

Manifestaci JeZiSovy slavy je vsak jiz samotné jeho vzkiiseni.®® Je s nim spojena také
moc (Da 7,14), k niz se zda Marek odkazovat uzitim aktivniho tvaru slovesa dviotnut
(zde konjunktiv aoristu dvaoti)); nelze ji vSak oddélit od predchazejici bezmoci. Tento
novy moment nicméné chapani ucednikil unikd.®® Re¢ o vzkiiSeni je zaujala z jiného
divodu. Pozastavuji se nad rozporem mezi vSeobecné¢ rozsifenou koncepci, kde ma
ke vzkiiseni dojit na konci vékl (spojuje se s ,,dnem Hospodinovym* — 1z 2,12; J1 2,32
aj., srov. 1 Te 1,10 — 4.2.13; 1 Te 4,16 — 4.2.14)°° a vzkii$enim ,,uprostfed* asu, které
piedjima Jezis.! Jejich otdzka po smyslu ocekavani ElidSe (v. 11), jehoz navrat mél
naznacovat blizkost pfedpovézenych eschatologickych udélosti, je pouze zastupna. Védi,
ze Eli48 musi ptijit — toto ocekéavani je ukotveno v Pismech (Mal 3,23n); nerozuméji vsak,
jak miize nastat konec vékii se vzkii§enim z mrtvych, jestlize Elia§ jesté neptisel.”

Prestoze kolem ptivodu pasazi 9,9n a 9,11nn a jejich souvislostech s predchozi scénou
proménéni na hofe panuje v soucasném badani mnoho otazek,” je jasné, Ze v celém
oddilu v.9-13 Marek sleduje primarn€ rozpor mezi apokalyptickou ptedstavou
vSeobecného vzkiiseni a vypovédi kiestanského kérygmatu. Otdzka ucednikl se zda
artikulovat otazky jeho adresat. Elids, osoba, ve vztahu k niz Markovo evangelium
,vyjadiuje smysl a dosah JeZigova poslani“,”* musi podle Jezise opravdu pfijit, aby
»vsechno obnovil®“ (v. 12). Timto pifedpovézenym EliaSem ale neni, jak se domnivali
Herodovi dvofané (6,15 — 5.6.2), Jezis, nybrz Jan Kititel (v. 13).%° Jezistv kol je jiny:

coby Bozi sluzebnik a Syn ¢lovéka musi zemfit, a ve vzkii$eni porazit hiich a smrt.%

8 Rada vyznani a vypovédi o JeZisi coby Bozim synu (Mk 1,1.11; 3,11; 5,7; 9,7; 14,61n) se uzavira
nejvymluvnéjsi vypoveédi setnika u kiize (Mk 15,39): teprve kiiz dava rozpoznat pravou podstatu JeZiSovy
osobnosti.

87 Srov. také 1 K 1,18.22nn; Sk 17,3; 26,23. Viz MACARTHUR, John. Mark 9-16, oddil ,,When Does
Elijah Come?*.

8 WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. — LONGMAN, Tremper (ed.) — GARLAND, David E.
(ed.). Mark, oddil ,,D. The Coming of Elijah*.

8 Srov. HEALY, Mary. The Gospel, oddil ,,The Coming of Elijah*.

% Srov. POKORNY, Petr. Evangelium, s. 170.

o1 Uziti ¢lenu 10 ukazuje, Ze uéednici mé&li na mysli pravé to vzkifSenti, o kterém se hovofi v predchozim
versi — JeziSovo, nikoliv vSeobecné. Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 424.

92 Srov. COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 429-430.

% Viz STEIN, Robert H. Mark, s. 422.

% POKORNY, Petr. Evangelium,s. 171.

%5 Pfestoze o této asociaci nehovoii Jezi§ otevieng, je ziejma: ,,ucinili mu, co se jim zlibilo* je odkazem
k jeho uvéznéni a popravé Herodem,; ,,jak je to o ném psano* zfejmée pfipomina postavy Achaba a Jezabel
(1 Kr 19,1n). Srov. WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. — LONGMAN, Tremper (ed.) —
GARLAND, David E. (ed.). Mark, oddil ,,D. The Coming of Elijah*.

% Srov. MACARTHUR, John. Mark 9-16, oddil ,,When Does Elijah Come?*.
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Poznani, Ze vSeobecné vzkiiSeni musi byt nejprve predznaceno a zahajeno vzkiisenim
Mesiase v déjinach, cirkev zvéstovala jako soucast zvlastniho vhledu do Boziho planu
s lidstvem. O tomto planu také JeziS hovoftil se svymi ucedniky. Nez se vSak stanou
svédky celého JeziSova piibéhu a pochopi jej, ziistanou pro né tyto skutecnosti

nepochopitelnymi a zahadnymi.®’

5.1.4. Mk 14,27n

27  Koai Aéyer avrois 0 Inootvg ou [lavreg 27 A Jezis jim vekl: ,, VSichni
okavoaiioOoeale, dt yéypamrol, ode mne této noci odpadnete,
THatalw tov mowéva, kal ta nebot je napsano: ,Budu bit
rpofora daokopmicOnoovior: pastyre a ovce stada se

rozptyli.

28  dAia peto to Eyepbijvai ue mpodlw 28 Ale po svem vzkriseni vas

vuag gig v Fadidaioy. predejdu do Galileje.

Ptedpovéd’ odpadnuti ucedniki (v. 27) a setkani v Galileji (v. 28) navazuje po obsahové
strance na vyse predstavené tii predpoveédi utrpeni (5.1.2): také zde Jezi$ hovoii o své
smrti, vzkiiSeni a jejich zakotvenosti v Pismech. Dé&joveé se v pasazi propojuje scéna
posledni vecefe (14,17-25) a noci v Getsemane (14,32-42). JeziStv pfislib nové
pfitomnosti s u€edniky, kterda bude interpretovana jako pocatek nového véku
a ustanovujici zaklad cirkve, ma v celkové struktufe evangelia charakter pfedznac¢ené¢ho
zavéru. Nachazime v ném ,,anticipaci cile a dovrseni celého JeZisova piibéhu.”® I zde se
vzkiiSeni vykresluje jako zlom, bod obratu: znepokojujici ptedpovéd’ odpadnuti ucednikit
obraci v ujisténi o obnove spolecenstvi. Zahlazuje a obraci se jim také pohorSeni, které
se poji se zde uZzitym slovesem okavdolilm.”

Od ostatnich pfedpovedi se perikopa 1isi svou formou: o svém zmrtvychvstani v ni
Jezi§ nehovofi pomoci slovesa daviotu, ale é€yeipm, azhlediska ostatnich

vvvvvv

zména muZe souviset s pivodem 28. verSe v odli$né tradici, kterou zde predpokladaji

100

nektefi komentatofi, ™ v kazdém piipadée ale odpovida odliSnému zamyslené teologické

vypovédi perikopy. Nezdiraziuje se zde primarné moc ukfizovaného Syna ¢lovéka, ale

97 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 414-415.

% POKORNY, Petr. Evangelium, s. 259.

9 YkovdoAilo In TICHY, Ladislav. Slovnik.

100 Verg 28 piedstavuje Stein jako vsuvku do celku 27-31 s tim, Ze jeho vynechanim se nenarusuje sled
vypravéni — viz STEIN, Robert H. Mark, s. 654.
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Boha Otce, ktery stoji v pozadi celého Jezisova utrpeni a vzkiiseni.!”! Pravé on bude bit,
v odvolavce na Za 13,7, pastyie, on zpusobi, ze se pastyfovy ovce rozutecou. Jde
o zadatek zkousek, na nichZ mnozi selzou.'%? I tato selhani jsou vSak prezentovana jako
soucast JeziSem rozpoznané¢ho Boziho planu, piedpovézeného Pismy (srov. paralelni
Mt 26,56).!9 Bozim vedenim, nikoliv z vlastni odvahy & uvédomeni, budou uéednici
pozdé&ji znovu shromazdéni.!*

Odvolavku k proroku ZachariaSovi patrné¢ predstavuje 1 zasazeni déje na Olivovou
horu. Na ni se nachéazi getsemanska zahrada, do niz se Jezi§ presouva spolecné se svymi
ucedniky po pesachové hostin€ (v. 26) a oznamuje jim pfitom, ze od néj vbrzku vSichni
odpadnou.!® Pravé na Olivové hofe ma pfitom podle proroka zadit eschatologicky
konflikt, po némz se Bith ujme vlady nad Izraelem (Za 14,4). Navazujici paSijni piib&éh
tak v této perspektivé dovrsuje JeziSovu zvest o ptichodu Boziho kréalovstvi (1,15; 14,25):
dava se pfi ném do pohybu proces jeho nastoleni.!%

Soucasti nadchazejicich eschatologickych udélosti je také vznik cirkve. At jiz Marek
slovesem mpodyw naznaluje, Ze Jezi§ ucledniky, rozprchlé stddo, opét pastyisky
povede,'?” anebo jim mini piedchazeni v asovém smyslu (,,jit pfedem*, ,napied*),'%
pujde v Galileji o slavné a radostné setkani (srov. 16,7). UCednici na ném v delSim zavéru
evangelia dostanou povéteni k rozsiteni JeziSovy zvésti do celého stvoreni (16,15). Tak
jako v pfipadé€ prvotniho cirkevniho kérygmatu, které cituje Pavel v 1 K 15,3-8 (4.2.8),
smétuje JeZiSovo zmrtvychvstani k pfedani autority u¢edniklim, potazmo celému BoZimu

lidu.

5.2. Evangelium podle MatousSe

Matous$ ve svych fecech o JeziSové vzkiiSeni navazuje na markovské latky. S malymi
upravami opakuje vypovédi pedstavené v pifedchozi podkapitole, z nichZ jednu dopliiuje
amirné posouva (12,39n —5.2.5), jinak ale jejich znéni pozménuje pouze stylisticky. Také

teologickd vypovéd jeho evangelia je velmi podobnd té, kterou piedklada Marek.

101 Srov. tamtéz.

102 Dy¢& tietiny Izraele budou vyhlazeny, jedna viak, po t&Zkych zkouskéch, pfeZije — Za 13,8b-9. Viz
COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 669—670.

193 Srov. HURTADO, Larry W. Mark, oddil ,,§27 Jesus’ Arrest and Abandonment*.

104 Srov. tamtéz.

105 Tamtéz, oddil ,,E. The Prediction of Peter’s Denial*.

106 Sk 1,3.6.

197 Srov. HEALY, Mary. The Gospel, oddil ,,Prophecy of Denial*.

108 Srov. STEIN, Robert H. Mark, s. 654—655.
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Zmrtvychvstani je zde tajemnym a zpocatku nepochopenym znamenim, které se spole¢né
s utrpenim a smrti ukaze byt podstatou JeziSova zcela zvlastniho mesidSstvi. Ze strany
ucednik 1 SirSiho okoli je vSak toto mesiaSstvi pfijimano s nedivérou a nepochopenim.
I v MatousSove vypraveni, tak jako u Marka, vyznaci JeziSovo rozhodnuti hovofit oteviené
o svém nadchazejicim utrpeni a vzktiSeni (16,21) novy oddil, v némz udalosti zacnou
rychle smé&fovat k vyvrcholeni.!® Ligeni pasijového piib&hu a posobotnich udalosti sice
Matous$ v nékterych detailech upravuje a doplituje nékterymi novymi oddily, jde-li vSak
o samotné JeziSovo vzkiiSeni a jeho eschatologicky vyznam, piebira Markovu verzi.

,,Evangelium katechety*,''? jak byva Matoustv text také nazyvan, bylo sepsano patrné
v osmdesatych letech prvniho stoleti v Antiochii, popf. na jiném misté tehdejsi Syrie.!!!
V perikopach, které budou ptedstaveny nize, se okrajové projevuji nékteré obecné
tendence spisu, zejména zajem o cirkev, u¢edniky a postavu Petra, ale také snaha zakotvit
popisované udélosti v zaslibenich Starého zikona.'!’? To odpovid4d orientaci textu
na zidokiest’anské publikum, které ma byt na pozadi traumatického rozchodu s dobovym
zidovstvim ujisténo, Ze kiestanska vira odpovida Pismiim a jeho tradicim.!!3

Jazyk vypovédi o JeZiSov¢ vzkiiSeni je v evangeliu pomérné specificky. Matous viibec
nepouziva sloveso dviotnut a s vyjimkou scény rozhovoru se saduceji (22,23-33 —5.2.1),
v niz vzkiiSeni na konci veékid cCtyfikrat opisuje podstatnym jménem dvdaotacig, se
disledné drzi feckého €yeipw. Toto sloveso pfitom nikdy neuZije jinak neZ v pasivnim
slovesném rod¢ a nikdy ani pfi tom nejmenuje pfedmét d€je, ¢imzZ veskerou pozornost
obraci k jeho ptivodci, k Bohu.!'* S vyjimkou obrazu vyslani Dvanacti (10,8) se to tyka
1 pasazi, v nichz se hovoii o jiném druhu vzkfiSeni — ve scéné probuzeni k Zivotu dcery
ptedstaveného (9,18.25), Herodové rozvazovéani o Janové pivodu (14,2), odpovédi
na Janovu otazku po Mesidsi (11,5) a otevieni hrobii po JezZiSoveé smrti na kiizi (27,52n).
Posledni dvé pasaZe pfitom prakticky vylucuji cCetbu pasivnich tvarli slovesa jako

deponentnich.!!®

109 K otazce déleni evangelia Ize nicméné& pfistupovat riznymi zptsoby — viz FRANCE, R. T.
The Gospel of Matthew. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2007. S. 2-5; detailné¢ LUZ, Ulrich.
Matthew 1-7. Minneapolis: Fortress Press, 2007. S. 1-13.

110 viz MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiseni, s. 76.

11'viz HAGNER, Donald A. Matthew 1-13. Dallas: Word Books, 1993. S. ixxiii—ixxv.

112 Srov. MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiSeni, s. 77.

113 Srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. Praha: CBS, 2011. S. 11-12;

114 Viz WILSON, Sarah Hinlicky. The Verbs, s. 2.

115 Viz tamtéz.
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Perikopy tykajici se vzkiiSeni, které jsou postavené na markovskych latkdch pouze
porovname s jejich predlohami a ukdzeme, v ¢em se od nich odliSuji. Zevrubnégji pak
budou predstaveny dvé mista: JeziSova fe¢ o znameni Jonasove (12,39n — 5.2.5), kterou
Matous lic¢i oproti Markovi ve zna¢né rozsifenéjsi podobé¢, a vySe zminéna scéna otevieni
hroba (27,5Inn — 5.2.6). O perikopach, vnichz se nehovoii pfimo o JeziSové

zmrtvychvstani, popf. je jejich ndvaznost na toto téma spise volnéjsi, se zmini bod 5.6.2.

5.2.1. Mt 22,23-33
Scéna JeziSovy disputace o vzkiiSeni se saduceji nachdzi piimou ptedlohu ve vyse
piedstaveném oddilu Mk 12,18-27 (5.1.1).!'® Pokud lze mezi obéma podanimi nalézt
néjaké vécné odlisnosti, netykaji se ani otazky po vzkiiSeni, ani JeZiSovy reakce na ni.
MatouSovy upravy maji za cil v ivodu a zavéru perikopy predev§im zptehlednit bch
vypravéni (v. 23, 33),!'7 a explicitnim dopln&nim slovesa eipi do citace septuagintniho
textu (v. 32) chce evangelista ptizptsobit tuto latku JeziSové argumentaci. Dal§i zmény
jsou pievazné stylistického rdzu a neméni podstatu hlavnich vypovédi.''8

Scéna JeZiSova rozhovoru se saduceji je jedinym mistem, v némZz Matou$ v ramci
svého evangelia uziva pro vzkiiSeni podstatné jméno davéortaocig (v. 23, 28, 30, 31).
Duslednost, se kterou se v celém evangeliu drzi slovesa €ysipw, kontrastuje s toutéz
daslednosti, se kterou se v této perikopé tomuto slovu naopak vyhyba. Piesto se nezda,
ze zde vzkiiSenim mini cokoliv jiného neZ, tak jako jinde, spasné BoZiho jednani
ve prospéch ¢lovéka. Volba odlisného slovniku je snad dana perspektivou: coby udalost

ocekavaného konce veéku je zde vzkiiSeni oproti perikopdm pracujicim s tvary slovesa

gyelpw'!? nahliZzeno abstraktngji.

116 Viz LUZ, Ulrich. Matthew 21-28. Minneapolis: Fortress Press, 2005. S. 68—69.

17 Uyodni obrat év ékeivn tf AUéPQ, ,,v ten den®, i uzavirajici vypovéd o Gzasu zastupt zietelngji
propojuje perikopu s ostatnimi promluvami. Viz FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 837.

18 Viz HAGNER, Donald A. Matthew 14-28. Dallas: Word Books, 1995. S. 639. Vyznamné&jsi rozdily
se tykaji spise vn&jSiho oddilu, zejména nasledujici rozpravy o podstaté Zakona (,.které ptikazani je prvni
ze vSech? — Mk 12,28-34). V Markov¢ i MatouSovée textu je sice tato rozprava shodné¢ predstavena jako
zkouska, u Marka vsak bez zjevného nepiatelstvi ¢i Istivosti (srov. s Mt 22,34n). V zavéru tuto zkousku
také Marek, na rozdil od Matouse, dopliuje zadkonikovym pochvalnym shleddnim, Ze na ni Jezi§ obstal
(Mk 12,32n; Lukas tuto odpovéd’ piebira a pfipojuje ji k ptedchozi promluveé — L 20,39). Také nésledna
reakce markovského JeziSe, kterou vSak ostatni evangelist¢ neuvadéji, je vici zakonikovi pochvalna
(Mk 12,34ab).

9 Mt 10,8; 11,5; 14,2; 16,21; 17,9.23; 20,19; 26,32; 27,52.53.63.64; 28,6.7.
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5.2.2. Troji predpovéd’ utrpeni (Mt 16,21; 17,22n; 20,17nn)

Troji predpoveéd’ JeziSova utrpeni vymezuje v Matousovée textu, tak jako u Marka (viz
5.1.2), zvlastni asek (16,21 — 20,34), vnémz se, jak bylo uvedeno vysSe, dosavadni
vypravéni lame a zacin se postupné orientovat ke svému vrcholu.'?’ I Matous tento tisek
vyznacuje zménou geografie: JeziSovo putovani se nyni zacina orientovat na jih, k Judeji
(15,39; 16,13), do oblasti jeho nepiatel.'?! Po sérii hadankovitych narazek (9,15; 10,38;
12,40) nyni zac¢ina hovofit o svém skrytém mesiasstvi, a zejména o tom, Ze toto mesiasstvi
je vsouladu sBozi vili nevyhnutelné¢ spojeno s kiizem (srov. zejm. 20,28;
26,24.31.54.56).'? Bozi vili pfitom Matous piedstavuje, kdyZ jesté vyraznéji nez Marek
popisuje neschopnost uc¢ednikti pfijmout JeziSovu cestu, jako zasadn€ vzdalenou vuli
lidské a lidskému chapani;'?® i presto jsou ale ucednici opakované vyzyvani k jejimu
nasledovani (16,24-28; 19,28n; 20,18a).

Predpovédi smrti a vzkiiSeni souviseji s vypovéd'mi o budouci slavé (16,21.25.27n;
17,9-13; 18,11; 19,28n)'** a rezonuji v reakcich uéedniki, zejména Petrovych (16,22
28; 17,10-13.23¢-27; 20,20-28).'% S anticipovanym JeZiSovym vzkiiSenim nejspis
souvisi 1 opakované uzivani motivu obraceni pozic (posledni budou prvnimi a prvni
poslednimi — 19,30; 20,16.26nn).!2¢ Na zakladé spojitosti versti 16,28 a 17,1 se zda, ze
prvni a druhd predpoved’ tvori, vEetné latek zatazenych mezi nimi, jeden tematicky celek.
Pét JeziSovych promluv z 18. az 20. kapitoly je do vypravéni vélenéno coby rozvedeni
tematiky JeZiSovy smrti a vzkiiSeni, kterému jsou ucednici jako jedini, diky své
obezndmenosti s charakterem JeZiSovy cesty, schopni porozumét.'?’

Upravy, kterymi Matous modifikuje vlastni markovskou piedlohu, se tykaji prevazné
stylistiky. Zdaraznuje se v nich vyznam, které maji pfedpovédi v rdmci celého liceni

a upfesiiuji nékteré jejich detaily.'?® Diislednou zdménou slovesa @viotnui za tvary

120 Srov. CARSON, D. A. — LONGMAN, Tremper (ed.) — GARLAND, David E. (ed.). Matthew [e-
book]. Grand Rapids: Zondervan, 2010. Oddil ,,11b. The first passion prediction®.

121 Srov. FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 628.

122 Srov. HAGNER, Donald A. Matthew 14-28, s. 477.

123 Srov. FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 628.

124 Srov. tamtéz, s. 629.

125 Srov. BLOMBERG, Craig L. Matthew. Nashville: Broadman Press, 1992. S. 258.

126 Viz MOUNCE, Robert C. Matthew [e-book]. Grand Rapids: Baker Books, 2011. Oddil ,,§20
The Last Who Are First*.

127 Viz FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 630. Viz také LUZ, Ulrich. Matthew 8-20.
Minneapolis: Fortress Press, 2001. S. 378.

128 Viz HAGNER, Donald A. Matthew 14-28, s. 477. Matous nahrazuje fe¢ o smrti (sloveso dnokteivo)
explicitni zminkou o ukftizovani (ctavpdém — 20,19). Srov. MOUNCE, Robert C. Matthew, oddil ,,§20
The Last Who Are First™; LUZ, Ulrich. Matthew 8-20, s. 380-381.

147



gyeipo se zda obracet pozornost k piivodci déje, k Bohu,'?® aviak vyvozovat z této
odlignosti jakékoliv hlubsi teologické diisledky by patrné nebylo ani zde opodstatnéné.'*°
Druha z vyraznéjSich zmén se tyka nahrazeni obratu peta tpeic uépag tvarem i) tpitn
nuépe — vzkiiSeni ,tfettho dne“. Vtomto tvaru obrat odpovida udaji
z prvotniho kérygmatu (,,tfetiho dne byl vzk#isen podle Pisem*, 1 K 15,4b—4.2.8),*! a je
také presné&jsi. Ackoliv v souladu s zidovskym poéitinim ¢asu, kdy kazdé jitro'*
(piipadné i jakakoliv jind &ast dne'’*) oznacovala cely novy den, lze poditat mezi
JeziSovou smrti v patek a vzkiiSenim v posobotnim jitru tfi dny, fakticky jde jen o dva
dny,!3* takze pivodni Markova formulace mohla byt nejasna ¢i problematicka. V 12,40,
26,61 ¢i 27,63 ji Matous neupravuje snad proto, ze udalosti ze zaveéru vypravéni anticipuje
pouze nepiimo, zastien&ji, anechce zde sdélovat faktografické tdaje.!’® Povaha
redak¢nich zasahi ale v kazdém ptipadé ukazuje, Ze s formulaci evangelisté pracovali
jako s konkrétnim ¢asovym udajem, nikoliv neurcitou vypovédi o kratkosti doby mezi

smrti a vzkifSenim, jak pfedpokladaji nékteii badatelé.!*¢

5.2.3. Mt 17,9

Ani MatouSova verze scény sestupu z hory, v niz v celém vypravéni Jezi§ naposledy
vyzyva ucedniky k mlc¢enlivosti o svém mesiaSstvi, nevykazuje zadné vyznamné rozdily
oproti markovské predloze Mk 9,9 (5.1.3). Také upravy vnéjsi perikopy v. 9—13 jsou

pfevazné stylistické; Matou§ v nich hlavné nahrazuje nékterd neobratnd spojeni ¢i

vvvvv

129 Viz uziti slovesa i mimo kontext JeZiSova vzkiiSeni — Mt 9,25; 10,8; 11,5; 14,2; 27,52. Srov.
FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 633.

130Ty Matouse Jezi§ vystupuje ve svém nasledovéni piedznadené cesty poslusného Boziho syna aktivng,
zejména v pasijnim vypravéni. Srov. LUZ, Ulrich. Matthew 8-20, s. 381.

131 Srov. HAGNER, Donald A. Matthew 14-28, s. 574.

132 Viz HEALY, Mary. The Gospel, oddil ,,Second Prophecy of the Passion®.

133 Viz WESSEL, Walter W. — STRAUSS, Mark L. - LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David
E. (ed.). Mark, oddil ,,F. Second Prediction of the Passion®.

134 Dnesni &tendf je zvykly poetni dni odvozovat od poétu ub&hlych noci — v tomto p¥ipadé dvou.

135 Oba druhy formulaci se n&kdy oddéluji: zatimco druhy, pokryvajici vyse uvedend mista, spojuji
nektefi autofi se starozakonnimi texty, prvni (pfedpovedi smrti a vzkiiSeni) vztahuji k udalostem ze zavéru
evangelia. Srov. FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 634; viz také DAVIES, Margaret. Matthew.
Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2009. S. 135; HAGNER, Donald A. Matthew 14-28,s. 479—480. Nékteri
komentatoii se naopak domnivaji, Ze v obou spojenich ,,po tfech dnech® a , tietiho dne* se evangelisté
odkazuji k témuz a nelze mezi nimi spatfovat zadny realny rozdil — viz napt. MOUNCE, Robert C.
Matthew, oddil ,,§20 The Last Who Are First®.

136 iz STEIN, Robert H. Mark, s. 402; LUZ, Ulrich. Matthew 8-20, s. 218.

137 Asociace mezi postavami ElidSe a Jana Kititele (v. 13, srov. s Mt 11,10.14) a JeZiSem a trpicim
Bozim sluzebnikem (v. 12b) se zde jiz pouze nenaznacuje, ale vyjadiuje zcela explicitné. Déle viz
HAGNER, Donald A. Matthew 14-28, s. 496-497.
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za mediopasivni €ysipopor (konj. aor. pasiva €yepOfj): pfipodobniuje misto znéni
prvotniho kérygmatu a jazyku cirkve.!'3®

Také v MatouSove verzi se JeziS snazi zabranit rozSifeni védomi o slave, ktera mu
nalezi coby pravé zjevenému Synu Cloveéka. Tato slava nesmi byt zvéstovana oddélené
od jeho utrpeni, které je ale zatim je§té véci budoucnosti (v. 12¢). Cast Mk 9,10, v niz se
ucednici pozastavuji nad JeziSovou zminkou o vzkiiSeni, Matous v radmci zjednoduseni
vypousti. I v jeho verzi se podiveni ucednikli netyka samotného vzkiiSeni, ale vychazi
ze zafazeni této udalosti do eschatologického planu dé&jin, ktery znali od zakoniki
(,,napted musi piijit Elijas*“ — v. 10), avSak jejich zmatenost naznacuje piimocareji,
pomoci namitajictho odv v tvodu jejich otazky.!** O korekci piili§ negativniho
vyobrazeni nechdpavosti ucednikii se zde nicméné, jak ptredpokladd Hagner, patrné

nejedna.!*

5.2.4. Mt 26,31n
Predpovéd’ odpadnuti uc¢ednikt, JeziSova vzkiiSeni a setkani v Galileji se v MatouSovée
evangeliu prakticky nelisi od markovské predlohy Mk 14,27n (5.1.4). Redak¢ni Gpravy
se opét tykaji predevSim stylu: doplnénim pasdze o klicova slova celého vypraveni
(,,odpadnout™ — v. 31, ,této noci, ,,zapfit“ — v. 34) se stavad vypravéni soudrznéjSim
k vn&j§imu liceni.'*! Zcela jasna neni povaha Uprav citace Za 13,7 (v. 31), v kazdém
pfipad¢ se jimi ale vyznam septuagintniho textu, s nimz evangelista pracuje, nijak
znateln& neposouva.'*?

Matous v této perikop€ nemusi upravovat sloveso pro zmrtvychvstani: piebira ptivodni
Marktv infinitiv pasivniho aoristu €yepOijvai, ktery zcela odpovida jeho dirazu na Bozi
jednani, nevyhnutelné smétujici ke vzkiiSeni a napraveni vSech predpovézenych selhani

ucednik(.'® Opakovanim piislibu setkani v Galileji (28,7), mista pocatku JeziSova

138 Srov. HAGNER, Donald A. Matthew 14-28, s. 497.

139 1 odv — ,,pro¢ tedy*; CSP, CEP: ,jak to“. Srov. FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 653;
CARSON, D. A. - LONGMAN, Tremper (ed.) — GARLAND, David E. (ed.). Matthew, oddil ,,13b. The
place of Elijah*.

140 MatouSova Giprava na postaveni ucedniki v&cné nic neméni — i v jeho verzi JeziSové vypovédi
nerozuméji, rozvazuji o ni a zadaji JeziSe o vysvétleni. Viz HAGNER, Donald A. Matthew 14-28, s. 497.

141 LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 386-387.

142 Viz FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 998.

143 Sloveso okavdaMlm uziva Matous také v Mt 5,29n; 13,21; 18,8n; 24,10; tato odpadnuti &i selhani
vsak nemaji vzdy (tak jako i v nasi perikop€) fatalni ¢i nenapravitelny charakter. Viz tamtéz, s. 997.
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pozemského piisobeni (4,12-25), a poté i vylicenim jeho uskutecnéni (28,16-20), se tento

moment jesté vice zdaraziuje.'**

5.2.5. Mt 12,39n
39 6 6¢ amoxpibkeic sinev avroig, T'evece 39  On jim v§ak odpovédél:
TOVIPG KO UOLYOLIG OHUETOV ,,Pokoleni zlé a cizolozné
émi{nrel, kai onueiov o dobnoetor vyhledava znameni, ale
avti] €l un 1o onueiov Tova tod znameni mu nebude dano,
TPOPHTO. kromé znameni proroka
Jondase.

40  domep yap 1§y Tovag év tjj kotdig tod 40  Vzdyt jako ,byl Jonds v biise

KNTOVG TPEIS NUEPOS KO TPEIS velke ryby tri dny a tri noci,
VOKTOG, 0UTW¢ éoTal O IS TOD tak bude Syn cloveka tri dny
avBpwmov &v ti] kKapdig ThS YIS TPEIS a tri noci v srdci zemé.

NUEPOC KO TPEIS VOKTOG.

I pfesto, ze JeziSova fe¢ o znameni Jonasové (12,39—42) zmrtvychvstani explicitné
nezminuje, nalezi tato pasdz bezpochyby k materidlu, v némz se o tematice vzkiiSeni
hovoii v uz§im smyslu. Je zfejmé, Ze pobytem ,,v srdci zemé* (v. 40) mini Jezi§ smrt,
z niz mé byt, podobné jako prorok Jonas z bficha velryby, vysvobozen Bozim zdsahem
(Jon 2,10n). V ramci evangelia jde o prvni fady z JeziSovych predpovédi smrti a vzkiiSeni
(viz 5.2.2), ttebaze jesté ponékud hadankovitou a tajemnou.'*

r~row

Oddil je soucasti rozsahlé série sport s farizeji (12,1-50), v niz Jezi§ odrazi fadu utokl

proti své osobé& a svému plisobeni.!*¢ Navazuje na predchazejici nai¢eni, Ze ¢ini zazraky

);'47 nyni se farizeové, spol&eni navic se zakoniky, dozaduji

ve spolCeni se Satanem (12,24
u JeziSe znameni, kterym by dokazal pravdivost toho, co jim na toto nafceni odpoveéd¢l
(12,25-37). Jezi§ vSak nepfipousti Zadné jiné znameni nez znameni JonaSovo (v. 39)
avramci tii pfirovndni (v. 40-42) vztahuje piibéh proroka na sviij osud. V tseku
o exorcismu (v. 43—45) se vraci zpét se ke scéné uzdraveni slepého (v. 22-29), avSak i zde

jde o konfrontaci — hovoii o zlém pokoleni (v. 39, 41, 42, 45).143

144 Srov. tamtéz.

145 Jezi§ budouci udalosti doposud pouze nejasné naznadoval — srov. Mt 9,15. Explicitné zane o svém
zmrtvychvstani hovofit, s rostouci otevienosti a zfetelnosti, teprve v ramci vyse uvedenych tii predpovédi
utrpeni.

146 P¥{Einou stietu jsou ziejmé i JeZiSovy autoritativni prohlaSeni: ,,zde je vic nez chraim® (v. 6), ,,Syn
Clovéka je panem nad sobotou” (v. 8). Srov. FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 487.

147 Uvodni tote dmexpidnoav, ,tehdy odpovédéli“ naznatuje bezprostiednost — ,,vtom* odpovédéli,
»hned nato®, jak ukazuje uvod navazujici ¢asti v. 46—50 (£t avTod Aadodvtog —,,jesté kdyz mluvil®). Celou
sérii pii s autoritami Matous 1i&i jako nepfetrzity sled udalosti. Srov. MRAZEK, Jiii. Evangelium, s. 215.

148 Srov. FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 488.
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Pozadavkem znameni (onpeiov) sleduji JeziSovi protivnici starozdkonni topos, kdy se
autorita proroka ¢i osoby vystupujici v Bozim jménu dokléddala prostrednictvim
nadpfirozenych ukazi & nevysvétlitelnych jevi.'*® V textech synoptikdi se témito
znamenimi nemini vzdy piimo zazraky,'>* nebot ani ty nemuseji nutné pochazet od Boha
(24,24);15! vyznacné spise je, nakolik se jimi ozfejmuje, Ze to, co dani osoba hlasé ¢i déla,
odpovida vyssimu zdméru (24,3.30; 26,48). Spise nez dalsi ,,zaru¢ené* mocné Ciny (takto
patrn¢ az v 16,1) tak farizeové po JeziSi pozaduji potvrzeni, ze ty, které jiz vykonal
a nadale kon4, jsou skute¢né projevem Bozi moci.'*? Takovy pozadavek sam o sob& nezni
nepratelsky ¢i zlovolng,'> Jezi§ v ném vSak rozpoznidva neochotu protistrany pfijmout
jeho osobu a jeho poselstvi.!>* Bez zakladni viile rozpoznat v dobrych diisledcich jeho
¢intt (12,33) Bozi piisobeni'> 1ze nakonec sebelepsi znameni povaZzovat za klam ¢&i
méameni démonickych sil (srov. L 17,20n).!%¢

Neni jasné, co konkrétné¢ znameni Jonasovo ptedstavuje (v. 39). Scéna z Mt 16,14,
vniz se znéni 39. verSe takika doslovné opakuje,'”’ motiv nijak dile nerozviji
a v synoptickych evangeliich se paralely celé pasaze li¢i odlisné¢ (Mk 8,11n; L 11,29—
32).15% Badatelé rozeznavaji tfi roviny, na kterych miize Matou§ s motivem Jonisova

znameni pracovat. Spojuji jej:

199 Viz napt. Ex 4,1 —9.29nn; 7,8-22; 1 S 2,34; Sd 6,36-40; 1 Kr 18,36-39; Iz 7,10-14; 37,30n; 38,7n.

150V tom se janovsky slovnik odliSuje od synoptického: znamenimi, onueia, mini ¢asto pfimo zazraky,
které vsak farizeové taktéz odmitaji (J 7,31; 11,47n). Viz Givodni text k 5.4.

151 Tak také ve Starém zakoné — viz napi. Ex 7,22; Dt 13,1-4.

Zatimco zazraky se typicky odehravaly v lidské sféfe, na zemi, znameni byla jejich potvrzenim na nebi
nebeské (tak i Mt 16,1). Srov. BRUNER, Frederick Dale. Matthew: A Commentary. Volume 1:
The Christbook, Matthew 1-12. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2007. S. 573.

132 Srov. 1 K 1,22a; viz HAGNER, Donald A. Matthew 1-13,s. 353.

153 Mk 16,17-20; Sk 8,4nn; 14,3; Zd 2.4 aj.

154 Mk 1,15; Mt 3,2; 4.17.

155 Mt 4,23; 11,4n; 12,28; 15,30n; L 9,2; 10,9 aj.

156 Viz MRAZEK, Jiti. Evangelium, s. 215-216.

157 Pouze se zde vypousti Tod Tpo@Htov — namisto o proroku JonaSovi se v zavéru 4. verSe hovoii jen
o Jonasovi.

158 Tyto odlisnosti vedou nékteré badatelé k tomu, aby ptivod fe¢i o znameni JonaSové nespojovali
s navazujici ¢asti v. 41-42, popft. predpokladaji, ze Marek originalni latku Q, tak jak ji vidime u Matouse
¢i Lukase, zkratil. Detailnéji viz CARSON, D. A. - LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David E.
(ed.). Matthew, oddil ,,c. Continued confrontation*; LUZ, Ulrich. Matthew 8-20, s. 214.
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1) s prorokovym volanim po obraceni, neméné zietelném i v JeziSoveé zvésti, popft.
obecnéji celém Jondsoveé prorockém pisobenti;

2) se zazratnym vysvobozenim z bficha velryby pfedznamendvajici JeziSovu
zachranu z moci podsvéti; ¢i

3) samotnou postavou proroka Jonase, potazmo Syna &lovéka.!>

Paralely, v nichZ se vypovéd’ nijak nerozvadi (Mk 8,11n; Mt 16,4), rozumi JondSovym
znamenim absenci znameni: JeZi§ je tazatelim odmitd podat.'®®  Jako
nejpravdépodobnéjsi se nicméné zda druha moznost, ze sice Matous§ Jondsiv piib¢h
spojuje s JeziSovou smrt a vzkiiSenim (v. 40). Sleduje pfitom koncepci vzktiseni, kterou
jsme vidéli v doposud ptedstavenych evangelnich textech a pracuje pfi tom s konotacemi,
které mélo vypravéni o JonaSovi ve Starém zakoné (Jon 2,3—10). Bficho velryby
odkazovalo k mytologickym vyobrazenim $eolu, FiSe mrtvych,'®' zniZ se, zejména

162 yola po vysvobozeni. Se vzkiisenim souvisi i motiv tf dndi a t¥ noci,

v zalmech,
po kterych ve Starém zdkoné zacind Blh jednat ve prospéch cloveka, popt. se jedna
o dobu, kdy koné&i doba jeho zkousek.'®> A je to opét Biih, ktery zde ¢lovéka,
projevujiciho pokoru a odevzdanost, zachranuje. JeziSiv piibéh se tak s JonaSovym
pripodobiiuje na obecné, typologické roviné. Toto propojeni ma zfejmé pivod teprve
v tradici rané cirkve, ktera jej znala, na rozdil od farizeti ve vypravéni, az do konce.'®
Nakonec jej vSak jeho vyznam pochopi i oni (27,63).

Vsechny verze liceni shodné vypovidaji, ze k rozhodnuti pro nebo proti Jezis§i musi
farizetim stacit to, co vidi, pfipadné to, co se s nim ma jiz brzy stat v Jeruzaléme. To je
také vlastni vypovédi perikopy: zézraky pro efekt, které by ptihliZejici ohromily svou
velkoleposti, JeZi§ ze zdsady nekona. Viru poZaduje vzdy na zdkladé¢ svobodného

osobniho rozhodnuti, mocné c¢iny aznameni k nému mohou clovéka nanejvyse

159 Detailngji viz LUZ, Ulrich. Matthew 8-20, s. 218-219; BRUNER, Frederick Dale. Matthew, s. 574;
CARSON, D. A.—LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David E. (ed.). Matthew, oddil ,,c. Continued
confrontation®.

160 Srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium, s. 216-217.

161'viz LUZ, Ulrich. Matthew 8-20, s. 217.

1627 16,10; 18,5n; 27,1; 30,3; 31,23; 42,7; 69,1n; 77,11n; 116,3 aj.

163 Srov. napt. Gn 42,17n; Ex 19,11.16; Oz 6,2. Dale viz LUZ, Ulrich. Matthew 8-20,s. 217.

K diskrepanci mezi formulaci ,,tfi dny a tii noci* a vzkiiSenim ,,tietiho dne* z Mt 27,63 viz 5.2.2; srov.
také CARSON, D. A. — LONGMAN, Tremper (ed.) — GARLAND, David E. (ed.). Matthew, oddil ,.c.
Continued confrontation®.

164 Srov. HAGNER, Donald A. Matthew I1-13, s. 354.

152



nasméfovat.'% V opakovanych vypovédich o nevérném a zlém pokoleni (yeved movnpd
Kol potyaAic — v. 39) tedy Jezis kritizuje absenci otevienosti a divéry v blizkost Bozi
spasy. Ve svych kazanich vzdy tuto otevienost nekompromisné vyzaduje (srov. zejm.
17,17), avsak jeho vyzyvatel¢, ackoliv kolem sebe dnes a denné plsobeni mohou
spatfovat ptisobeni Bozi moci, tuto moc odmitaji rozpoznat a pfijmout.'®

Vnéj§i formou navazuje vyrok o zlém pokoleni na motiv z Dt 32,5.'%7 Je nevérné
(noryoic'®®), protoze odmita uveéfit Bohu bez potvrzujiciho zasahu.'®® Jestlize viak
pohaniim z Ninive mohlo stacit ptisobeni Jonase (v. 41) a kralovné ze Saby (kralovné
,jihu“)!" Salamounova moudrost (v. 42), neni Zadnych dalsich znameni zapotiebi — tim
spiSe, ze Syn &lovéka je vice neZ Jonas, resp. Salamoun!'”' V souladu s Bozi vili, jak

172 museji znameni, které jim jiz bylo dano, bud’

ukazuje pasivum divinum ov do0|cetat,
pfijmout, nebo nechat byt. Ty, kteti se rozhodnou pro druhou moznost, budou timto
znamenim usvéd&eni z vlaznosti a prilisné sebejistoty.!”® Jejich nedfivéra a odmitnuti
Syna ¢lovéka se na pozadi slavy, kterou manifestuje jeho zmrtvychvstani,!” samy stanou
znamenim. Toto nové znameni vak jiz bude uréeno okolnim narodiim (28,16-20),'7

které budou soudit Izrael (8,10nn; 21,43).176

5.2.6. Mt 27,51nn
51 Kai iood 10 katoaméroouo 100 va.od 51 A hle, opona svatyné se
éoyioOn o' Gvwlev Ewg Katw eig roztrhla ve dvi odshora az
ovo, kol 1 yij éoeioln, kol oi TETpal dolit a zemé se zatrasla a skaly
éayioOnoay, se roztrhly

165 Viz tamtéz, s. 353. Pozadavek znameni miZe byt podle Wilkinse zam&fena i vyslovené proti JeZisi
— farizeové mohli jednoduse hledat cokoliv, co by bylo mozné otocit proti Jezisi. Viz WILKINS, Michael
J. Matthew [e-book]. Grand Rapids: Zondervan, 2004. Oddil ,,Confrontations with the Pharisees over Their
Demand for a Sign“.

166 J 4,47-50; viz také Mk 12,28-31; Mt 6,33.

167 Srov. také Dt 1,35; Nu 14,28-31.

168 Doslova zde Jezi§ mluvi o cizolozném pokoleni — navazuje tim na starozakonni motiv nevérnosti
Hospodinu. Viz Oz 3,1; Jr 3,8.20; Ez 16,38; 23,2nn.45; 1z 57,3-9.

199 Srov. FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 488. Brunner navrhuje doslovnéjsi &teni, kdy by
cizolozstvi znamenalo pfedevS§im nemoralnost, zkazenost charakteru — viz BRUNER, Frederick Dale.
Matthew, s. 574.

170Viz 1 Kr 10,1-10; 2 Pa 9,1-12.

171 Srov. také L 16,31. Viz BLOMBERG, Craig L. Matthew, s. 207.

172 Dalsi znameni adresatim ,,nebude dano* Bohem.

173 Viz MRAZEK, Jifi. Evangelium, s. 217-218.

174 Jak v8ak ukaze dalsi vypravéni, JeziSovi oponenti nebudou ani toto, jiZ zcela zjevené znameni s to
rozpoznat. Srov. HAGNER, Donald A. Matthew 1-13,s. 354.

175 Srov. LUZ, Ulrich. Matthew 8-20, s. 218.

176 HAGNER, Donald A. Matthew 1-13, s. 355.
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52 kol To pvnueia dvemyOnoay kol 52 a hroby se oteviely a mnoha

TOALO. COUOTO, TOV KEKOLUNUEVDV tela zesnulych svatych byla
ayiwv §yépOnoav, vzkrisena;

53 koi éCelBovteg éx TV pvnueiwv 53 kdyz vysli z hrobii po jeho
ueto, v Eyepoty avtod eioijAbov gig vzkrisent, vstoupili do svatého
VY aylay oAy Kol évepavionaoy meésta a ukazali se mnohym.
ToALOIG.

Scéna otevieni hrobii a vzkiiSeni svatych néas piesouva do zavéreCnych etap celého
vypravéni. Navazuje na JeziSovu smrt na kiizi (27,50), kterou pomoci série
apokalypticko-eschatologickych obrazli predstavuje jako udalost zdsadniho vyznamu
pro nebesky svét a prinasejici na zem spasu. Popis jejich soteriologickych dusledku, jak
je li¢i obraz vzkiiSeni ,,zesnulych svatych® (v.52), celek propojuje s JeziSovym
zmrtvychvstanim. Souvislost obou udalosti Matou§ naznaCuje uZzitim obdobné
zamétenych apokalyptickych obrazh (viz 28,2n — 5.5.3), pfedevSim se ale obé scény
protinaji déjov€é. Druhou fazi obrazu vzkiiSeni svatych, opusténi hrobl, nechava
uskuteénit teprve po JeZiSové vzkiiSeni (puetd v Eyepowv avtod — v. 53).177 Teprve
po ném bude zcela odhalen eschatologicky plan dé&jin a budou naplnéna odkazovana
starozdkonni zaslibeni. Pfestoze se v tomto ohledu teologicka vypovéd perikopy nelisi
od zpisobu, kterym JeZiSovu smrt a zmrtvychvstani interpretuji také dal§i novozakonni
latky, vyznacuje se text oproti nim také nékolika odliSnostmi.

Motivy zemétieseni, otevieni hrobt, vzkiiSeni mrtvych a jejich zjeveni v Jeruzaléme
vkladd Matou$ v ramci kompaktniho d&jového bloku mezi obrazy roztrzeni chramové
opony (27,51) a vypovéd setnika (27,54).!7® Popisovanym udilostem predchazi také
pfichod temnoty (27,45). Ackoliv posledni tfi motivy nachazime také v paralelnich
synoptickych licenich,!” d& nasi perikopy se vyskytuje pouze u Matouse. Mimo

synoptické spisy vykazuje urcité podobnosti s JeZiSovou vypovedi o vzkiiSeni z mrtvych

177 Obrat &yepow (v rdmci Nového zdkona hapax legomenon) povazuji nékteil badatelé za pozdéjsi
vsuvku, kterou mél editor upravovat ptivodni Matoustv text tak, aby odpovidal teologickym vypovédim
rané cirkve; tento hypoteticky pfedpoklad je vSak zna¢né vratky. Viz CARSON, D. A. - LONGMAN,
Tremper (ed.) - GARLAND, David E. (ed.). Matthew, oddil ,,15. Immediate impact of the death (27:51—
56)*; LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 568-569.

Recky text také pripousti vztazeni celé konstrukce petd v &yepowv avtod k predchozimu participiu
£EeMBOvTeg €k TV pvnueiov — (svatych), ktefi ,,vysli z hrobt®. JeziSovo vzkiiSeni by pak zahajovalo
opusténi hrobt, nikoliv jejich zjeveni v Jeruzalémeé. Gramaticka konstrukce celé véty ale spiSe napovida
opacné moznosti, ke které se také priklani vétSina prekladi. Viz HAGNER, Donald A. Matthew 14-28.
Dallas: Word Books, 1993. S. 850.

178 Vice ohledné struktury perikopy viz v HAGNER, Donald A. Matthew 14-28, s. 848.

17 Temnota: Mk 15,33; L 23,44 (zatméni slunce); roztrzeni chramové opony: Mk 15,38; L 23,45;
vypoveéd setnika: Mk 15,39; 23 47.
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2] 5,25-29 (5.6.2), a podle nékterych badatelti vychazi nas text i tato latka ze shodného
tradiéniho materialu.!® Jini badatelé piipisuji autorstvi nasi perikopy Matousovi, popt.
v ni spatiuji stopy jiné tradice, kterou Matous vélenil do svého vypravéni.'®! Ne zcela
jasnym zustava, ke kterym biblickym textim se v textu Matous odkazuje. Nékteré
zobrazi 1ze vcelku presvédCivé spojovat s motivy druhochrdmové apokalyptiky,
konkrétng z Knih ZacharjaSe a Agea (zemétieseni — Ag 2,6; Za 14,5;'82 pukdni skal —
Za 14,4n'®); v pripadé ostatnich je identifikace ptivodnich textll problematic¢téjsi.
Vseobecnému vzkiiseni se svym vnéjSim zpracovanim nejvice podoba scéna vzkiiseni
suchych kosti z Ez 37,12n.'%* Obé& mista se ale také v nékterych momentech rozchazeji,
predevsim pak skutecnosti, ze Matous, na rozdil od Ezechiela, nevykresluje vSeobecné
vzk¥iseni zboznych Zidi (oi &yton, ,,svatych®, v biblickém jazyce také spravedlivych's?),
nybrz vzkiiseni mnohych z nich (v. 52).!3¢ Jasné neni ani to, na které texty narazi scéna
jejich zjeveni ve svatém mésté. Evangelista je viditeln¢ nespojuje s novym,
eschatologickym Jeruzalémem (Zj21,2.27 — 1z35,8; 52,1), ale s Jeruzalémem
pozemskym, ktery v evangeliu jinak opisuje v negativnich odstinech.!®” Mozné predlohy
mista se také spatiuji napt. v Da 12,2; 1z 26,19 ¢i 722283188

Jakou ma vSak JeziSova smrt, doprovazena uvedenymi eschatologicko-
apokalyptickymi obrazy, v Matousové li¢eni vyznam? Predevsim se zd4, Ze evangelista
oddéluje jeji soteriologické dusledky od eschatologickych ptfedstav o konci déjin. Ty
samy o sob¢ ziistavaji véci budoucnosti (13,40.49; 28,20; srov. 24,3—14). Pavlovské
schéma, v némz zemiely a vzkfiSeny Jezi§ vystupuje jako prvorozeny z mrtvych

(1K 1520-4.29; Ko 1,18 —4.4.3; Zj 1,5 — 6.4.1; srov. R 8,29 — 4.4.1) a ptedznacuje

180 Viz FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 1083.

181 Srov. PACIOREK, Antoni. Ewangelia wedtug sw. Mateusza, rozdzialy 14-28. Czgstochowa: Edycja
Swietego Pawta, 2016. S. 674.

182 Viz také napf. 1z 5,25; 24,18; Ez 37,7 LXX; J112,10; 3,16; Na 1,5n. Zemétieseni je obecné v Bibli
privodnim jevem Bozich sebezjeveni — viz napi. Ex 19,18; Sd 5,5; 1 Kr 19,11n; Z 18,8.

183 Viz také 1 Kr 19,1; Na 1,6; 1 Hen 1,7.

184 Viz HARRINGTON, Daniel J. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Matouse.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003. S. 430-433. R. T. France v Ez 37,7 poukazuje
na pfitomnost prvkd, které vzdalené pfipominaji i matousovské zemétieseni — ,,hluk™ a ,,dunéni“. Srov.
FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 1082.

185 Takto napi. Da 17,18 LXX. Viz FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 1081.

186 Mize tedy spise jit o konkrétni zemielé osobnosti pohibené v blizkosti mésta — viz tamtéz. Ulrich
Luz také s odkazem na dobové prameny upozoriuje, Ze Ezechielovu scénu, kterd ptivodné piedpovidala
navrat vyvoleného ndroda zexilu do vlasti, sice dobovy judaizmus chapal v riznych pfeznacenych
smyslech, nikoliv vSak, jako zde Matous, eschatologicky. Viz LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 567.

187 Mt 23,37nn; srov. také Mt 27,24n. Srov. LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 567-568.

188 Viz BRY AN, Christopher. The resurrection, s. 90. Harrington vidi hlavni inspiraci textu v uvedeném
zalmu, ktery ma urcovat strukturu celé scény JeziSova ukfizovani. Viz HARRINGTON, Daniel J.
Evangelium, s. 433.
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svym prib&hem osud kazdého véficiho (4.4.4),'3? dochdzeji svého konkrétniho vyrazu jiz
nyni. VzkiiSeni vérnych zde neni vdzano az k Panové ptichodu ve slavé (1 K 15,23 —
4.42;1Te4,16n —4.2.14).1°° [ piesto ale evangelista nerezignuje na symboliku uZitych
apokalypticko-eschatologickych obrazii a pracuje zejména s jejim zjevovatelskym
rozmérem a koncepci pielomu veki.'”! Je to pravé popisovana fada udalosti po Jezisové
smrti, kterd ptivadi, na rozdil od paralelnich synoptickych vypravéni, setnika
k christologickému vyznani z v. 54;'°? obzvlasté zietelné se teofanicky rozmér znameni
podtrhuje pfi liceni ,,druhého zemétfeseni“!®® v ramci scény nalezeni prazdného hrobu
(28,2n —5.5.3). Jestlize u motivi, které JeziSovu smrt doprovazeji ve vSech synoptickych
vypravénich, je eschatologické zaméfeni sporné,'®* maji viechny Matousem popisované
udélosti zieteln¢ charakter mocného BoZiho zdsahu do dé€jin a pfichazejiciho soudu
nad svétem. JiZ nyni se jimi naznacuje a uvadi nova éra déjin, plisobici moc budouciho
véku, tiebaze stavajici vék svého uplného konce stale jesté nedochazi.!?

Celou perikopu pak Matous koncipuje jako symbolické vypravéni, na jehoz pozadi se
jednak formuluji christologické vypovédi, jednak vykresluje déjinn€ spasna perspektiva
rané cirkve. Obé roviny se v textu prolinaji. V liceni apokalyptickych udéalosti evangelista
sleduje Bozi odpovéd na JeziSovu vydanost a krajni opusténost ode vSech na kiizi,'”®
ktera v tomto svétle nabyva aZ majestatnich rysi,'”” a podle n&kterych badateld také
spasny sestup do Fi$e smrti.!”® Napliuji se zde ale také predpovézené udalosti: v roztrzeni
chramové opony Ize rozpoznat konec Chramu, at’ jiz fyzicky (zni€eni), ¢i v pfeneseném
vyznamu (vyprazdnéni jeho funkce),'”® a lze odekavat, e vzkiiSeni svati budou

v Jeruzalémé piinaSet svédectvi na Bozim soudu, jehoZ blizZici se pfichod na svaté mésto

predjimal JeZi3 v predchozim vypravéni (23,37nn; 24,2.15-22).2% Dojem kusosti a urcité

189 Srov. také Sk 26,23 — 6.1.8; Zd 11,35 — 6.2.3.

190 viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 635-636.

191 Viz BRY AN, Christopher. The resurrection, s. 89.

192 FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 1083.

193 Jen sotva lze piedpokladat, ze Matous 1i¢i v obou scénach tentyz d&j, takze by popis zemétieseni byl
v nasi perikopé pouze piedjimkou toho, co se ma stat po JeziSove vzkiiSeni — srov. HAGNER, Donald A.
Matthew 14-28, s. 850.

194 Viz FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 1080; LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 543-544, 566.

195 Vice o popisovaném anticipovaném modelu matousovské eschatologie viz v 5.5.3.

196 Viz LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 563-564.

197 Kromé ,,seismickych tkazi“ sem n&ktefi badatelé fadi i roztrzeni chramové opony, v némz
rozeznavaji starozdkonni motiv roztrzenim Satd, gesto krajniho zalu ¢i pohnuti. V tomto pfipad¢ by je €inil
samotny Bih. Srov. napt. Gn 37,29.34; 2 Kr 2,12 aj., viz také Mt 26,65. Viz PACIOREK, Antoni.
Ewangelia, rozdzialy 14-28,s. 675-676.

198 Viz BRY AN, Christopher. The resurrection, s. 89.

199 Viz Mt 24,1n. Srov. PACIOREK, Antoni. Ewangelia, rozdzialy 14-28,'s. 675-676.

200 Srov. LUZ, Ulrich. Matthew 21-28,s. 571.
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kostrbatosti, které celé vypravéni budi, vynikd patrné ze skutecnosti, Ze Matou§ zde
kombinuje latky, které spolu piivodné nesouvisely. Pfirozené otazky ¢tenare tykajici se
bliz§tho urceni vzkiiSenych, povaze jejich tél, misté, kde se nachazeli mezi svym
vzk#isenim z hrobii a piichodem do Jeruzaléma,?! tedy mifi mimo ptvodni intenci textu.
Matous se v ném soustfedi primarné na vyznam JeziSovy smrti a jeji zasazeni do kontextu
dobovych ogekavani.?’? Pfedznaduje se ji, a vlastné jiz i zahajuje Bozi soud a rozhodujici

obrat dé&jin, jakkoliv je tento zlom viditelny zatim pouze nékterym.?*?

5.3. Evangelium podle LukaSe
Podobné jako Matous, i Luka$ piebird latky o JeziSové utrpeni, smrti a vzk¥iSeni
od Marka, podrobuje je vSak vyznamnym tUpravam. V ramci samostatnych vyrokl
o vydani (24,6n — 5.3.4), utrpeni, (17,25; 24,25n.46 — 5.3.4), zavrzeni (17,25) 1 rGznych
jejich propojeni (viz 5.3.4) je nechava rezonovat naptic¢ celym vypravénim.

Relativné casto také tieti evangelista rozpracovava latky, které se v ostatnich
evangeliich nevyskytuji. Tento zvlastni lukaSovsky material, charakteristicky zastfenou
fe¢i plnou nardzek a naznaki,?*

smrti (5.3.2) a vSeobecném vzkiiSeni z mrtvych (14,14; 20,35; srov. také 13,28 — 5.6.2).

nachazime zejména v JeziSovych vyrocich o vlastni

Motiv zmrtvychvstani Ize ale rozeznat v n&jaké vice ¢i méné ztetelné podobé€ i na pozadi
fady dalSich témat: ve vypovédich o navstiveni lidu Hospodinem (1,68; 7,16; 19,44),
zachrany z beznadé&jné situace (10,30-37), navratu a piijeti ztracen¢ho syna (15,24.32) ¢i
ve scéné skutecného vzkiiSeni syna vdovy z Naim (7,11-17). Jde-li o vzkiiSeni
samotného JeZiSe, zahrnuje je ve svych latkdch Lukas nejcastéji pod motiv smrti. Hovofi
o ni bud’ pfimo (13,33), nebo pomoci obrazi vzeti Zenicha (5,35), kitu (12,49n) ¢i
vypoveédi o utrpeni (24,25n — 5.3.4) a zavrzeni (17,25). V zavéru evangelia se vzkiiSeni
spojuje s JeziSovym vstupem do slavy (24,26 — 5.5.4). Pouze jednou evangelista zmiiiuje
JeziSovo vzkiiSeni i pfimo, v uz§im smyslu. Zmrtvychvstani, o kterém ¢teme v zavéru
podobenstvi o bohac¢i a Lazarovi, se sice vztahuje k ocekavanému vSeobecnému
vzkiiSeni na konci veéku, zkontextu je ale jasné, ze se vném 1 nardzi také

na zmrtvychvstani Jezise (16,31 — viz 5.3.3).

201 Srov. PACIOREK, Antoni. Ewangelia, rozdziaty 14-28, s. 674.

202 Srov. HARRINGTON, Daniel J. Evangelium, s. 434.

203 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 635; PACIOREK, Antoni. Ewangelia,
rozdzialy 14-28, s. 677, BRY AN, Christopher. The resurrection, s. 89—90.

204 Viz srov. 2,34n.48n.
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LukéaSovo ,evangelium kfestana, ktery je svédkem ve svété“,?%> vénuje velkou

pozornost dé&jindm spasy. Vyznacuje se zvlastni snahou o vyliCeni souladu mezi
starozakonnimi zaslibenimi a udalostmi, které doprovazeji Jezisuv zivot a plisobeni rané
cirkve. VSechno, co se v Lukasové vypravéni odehrava, odpovida Bozi vili. Realizuje se
v pieduréeném planu spasy,’*® jehoz uskuteénéni je v d&jinach nevyhnutelné (srov. Gasté
uziti slovesa 8¢1),2°7 takze nékteti badatelé hovoii az o uréitém lukasovském fatalismu.2%
Jezi§ se vSak Bozi vili podfizuje vzdy dobrovolné a zda se, Ze 1 z vlastni iniciativy (9,51;
13,33)*” — v jeho vzkiiseni pak tato ville dochazi uplného prosazeni. Naznacuje se jim
déjinny zlom, kterym se zahajuje ,,v€k cirkve®, popisovany dale v knize Skutkd.

Se zfetelem k Bozimu fizeni patrné souvisi i Lukastv zdjem na vyli¢eni hlubokého
nepochopeni, které chova svét k JeziSi a jeho mesiasstvi. Ani v pribéhu (9,45), ani
na konci (18,34) spolecného putovani do Jeruzaléma nejsou s to ucednici pochopit slova
svého mistra o jeho budoucim utrpeni, smrti a vzkiiseni.?!® Teprve poté, co se tato slova
vyplni a oni se setkaji se Zmrtvychvstalym, budou moci (tentokrat jiz na zcela jiné cesté
— z Jeruzaléma do Emauz, 24,13-33 — 5.5.4),°!! pfijmout to, co Jezi§ opakovang
pfedjimal. Teprve sam vzkiiSeny musi ucednikiim ,,otevtit mysl“, aby porozuméli Pismu

. 212

(24,45). Jakkoliv vtom text evangelia neni uplné jednoznaény,”'~ zdd se Lukas

v ndvaznosti na Iz 53,1nn predstavovat tuto nechapavost jako pfimy dasledek Boziho

205 MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiisent, s. 139—140.

206 1, 2,40, 12,50; 13,22.32; 22,37, 24,44-47; Sk 2,23 — 6.1.1; 13,29. Srov. BOCK, Darell L. Luke [e-
book]. Grand Rapids: Zondervan, 1998. Oddil "18:31-43"; viz také NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34.
Dallas: Word Books, 1993. S. 458.

071, 2,49; 4,43;9,22; 13,33, 17,25, 19,5; 21,9; 22,37, 24,7.26.44; Sk 1,16.21; 3,21; 4,12, 5,29; 9,6.16;
14,22; 15,5;16,30; 17,3; 19,21; 20,35; 23,11; 24,19; 25,10; 27,24.

208 Viz NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34, s. 465, 467.

209 Sroy. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 1-11. Czestochowa: Edycja Swictego Pawla,
2012. S. 478-479. V Lukasové textu je vSak tieba rozliSovat n€kolik koncepci Boziho planu a jeho
realizace. Kazda z nich predpoklada rizné formy determinismu a ponechava odlisné velky prostor lidské
aktivité. Vice viz v COSGROVE, Charles H. The Divine A€l in Luke-Acts: Investigations into the Lukan
Understanding of God's Providence. Novum Testamentum 1984, ro¢. 26, €. 2, s. 189—190.

210 Srov. také L 2,50; 24,25 (5.3.4).

21 Jeruzalém hraje v Lukasové ligeni zvIastni roli, kterd Gizce souvisi s pfeduréenym Bozim pldnem
spasy. Viz BROWN, Raymond E. A Risen Christ in Eastertime: Essays on the Gospel Narratives of the
Resurrection. Minnesota: The Liturgical Press, 1991. S. 39—40; GREEN, Joel B. The Gospel of Luke. Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1997. S. 659—-660.

212 Kromé piimého Boziho piisobeni lze uvazovat nejméné o tiech dalsich pfic¢inach, pro¢ v Lukasové
vypravéni ucednici nepfijali JeziSovy piedpoveédi vlastni smrti a vzkiiSeni. Pokud pro né nebyla pfiilis
problematickd jiz samotna pfedstava trpiciho Mesiase, mohla jejich reakce souviset s tim, Ze nerozuméli
tomu, jakym zptisobem ma JeziSova smrt napliovat starozdkonni pfedpovédi, popt. pro¢ ma pfislibeny
Mesias zemfit. Srov. STEIN, Robert H. Luke. Nashville: Broadman Press, 1992. S. 461-462.
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pusobeni: Bih sam znemoziiuje, aby ucednici pred stanovenou dobou pochopili €i piijali
jeho plany (viz zejm. 18,34b — 5.3.2).213

O vzktiseni Lukas hovoii pomoci sloves €ysipw a daviotnut a, podobné jako Marek,
ani on mezi nimi nesleduje zadny vyznamny rozdil. Bez zietelného rozliSeni je
vztahuje k JeziSi, mrtvym, Janu Kititeli, prorokiim ¢i k ,,né¢komu® (16,31). Taktéz bez
vétSich vyznamovych posuni uzivd ob¢ slovesa v pasivnim, aktivhim a jednou

i medialnim slovesného rodg (18,33).214

Nasledujici podkapitola nejprve piedstavi necetné synoptické latky o vzkfiseni, které
Lukas prevzal od Marka. Dotcend mista nebudeme zkoumat detailné, ale ukdzeme, v ¢em
se odliSuji od svych predloh. Z evangelistovych specidlnich latek se detailn¢ zaméefime
pouze na JeziSovu vypovéd o vzkiiSeni ze zavéru podobenstvi o bohaci a Lazarovi
(16,30n — 5.3.3). K nékterym z mist, kterd jsme zminili v ivodu k této kapitole a ktera
s JeziSovym vzkfiSenim souviseji spiSe volnéji, se struéné vrati zdvére¢na podkapitola

(5.6).

5.3.1. L 20,34-38

34 xai inev avroic 6 Tnoods, Oi vioi 34 Jezis jim rekl: ,,Synové tohoto
700 aidVOS TOUTOV YOUODOIV KOL veku se Zeni a vdavaji.
youiocKovTOl,

35  oi 0¢ katoliwBsvtes TOD aldvog 35 Avsak ti, kteri budou uznadni
EKEIVOD TUYETV KOl THS AVOOTATEWS za hodny dosahnout budouciho
7] €K VEKPDV 0UTE Yolodoty ovTe veku a zmrtvychvstani, se
youilovrau: nebudou Zenit ani vdavat.

36 oboe yop dmoboveiv €t dvvavad, 36 Vzdytjiz nebudou moci ani
ioayyeiot yap eiov, kal viol oty zemrit, nebot’ budou jako
Oeod, tij¢ avaotaoews viol Gveg. andelé a budou synové BoZzi,

JSouce syny zmrtvychvstani.

37 om o€ éyeipovioi ol vekpol kol 37 A Ze mrtvi vstavaji, ukazal
Mawiaijc éunvooev i tij¢ fdTov, @¢ i Mojzis , p7i keri’, kdyz nazyva
Aéyer kbprov tov Beov APpacu kai Padana Bohem Abrahamovym,
Oeov Tooox koi Oeov Taxwp: Bohem Izakovym a Bohem

Jakobovym.

213 Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia wedtug $w. Lukasza, rozdzialy 12-24. Czestochowa:
Edycja Swietego Pawta, 2012. S. 289-289; EVANS, Craig A. Luke [e-book]. Grand Rapids: Baker Books,
1990. Oddil ,,§46 Sayings on the Kingdom (Luke 18:15-34).

214 Viz WILSON, Sarah Hinlicky. The Verbs, s. 3.
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38 Beog d¢ ovk Eotiv vexpav Ao 38 Biih neni Bohem mrtvych, ale
vy, Tavieg yop avtd (Darv. zivych, nebot vsichni Ziji
jemu. “

Ze celé scény JeziSova sporu se saduceji uvadime pouze ¢ast s JeziSovou odpoveédi. Lukas
cely oddil prebira, podobné jako Matous (Mt 22,23-33 — 5.2.1), od Marka (Mk 12,18-27
—5.1.1). Krom¢ stylistiky upravuje v ¢asti v. 34-38 také n¢kolik vécnych udajii a mirné
tim posouva jeji teologickou vypovéd’, vSechny hlavni intence Markova textu nicméné
zachovava. Prakticky neméni jazyk, kterym se hovoii o samotném vzkiiSeni: opisuje je,
tak jako Marek, riznymi tvary podstatného jména dvdotaocig, a pouze v zavéru perikopy
hovofti o vzktiSeni zemitelych pomoci slovesa &yeipw.

Prvni zfetelnou zménu piedstavuje vypusténi vyrokd, v nichz Jezi§ obviiiuje saduceje
z bludu a z neznalosti Pisem (Mk 12,24b.27). Ptestoze i zde ma cely rozhovor, vélenény
do rozsahlé série spord JeZise s autoritami (19,37 — 20,47), konfronta¢ni charakter,?!
snazi se v ném Luka$ ukézat, Ze JeziSova zvést neodporuje podstaté zidovského uceni,
na jehoz cCistotu maji tyto autority dbat. Tak jako jeho protivnici je Jezi§ poslusen
MojziSovych ustanoveni, projevuje vsak hlubsi porozuméni jejich podstats.?!® Jeho fe¢
zde ma, na rozdil od markovské piedlohy, spisSe podobu vyli¢eni osobniho stanoviska nez
korekce mylné interpretace Pisma.?!” Skute¢nost, Ze zékonici s Jezisem viibec nevstupuji
do sporu, a naopak jej pod dojmem jeho odpovédi saducetim chvali (v. 39),2!® toto osobni
stanovisko legitimizuje. V kontextu celého evangelia o to vSak pasobi prekvapiveé: Lukas

jinde zékoniky coby profesionalni vykladace Pisem fadi mezi JeZiSovy neptatele?!

a obvifiuje je z uzavienosti vii€i jeho zvésti o piichazejicim kralovstvi (20,45 — 21,4),>%
takZe by od nich ¢tenaf odekaval viici Jezisi a jeho postojiim spise odmitavost.??!
Druhou zménu predklada Lukasuv text v pomérné rozsahlém rozpracovani ptivodné

kratkého Markova vyroku o novém zivoté cloveéka (Mk 12,25 — L. 20,34b—36; L 20,38b)

215 Tak jako v Markové piedloze se v ném saduceové pokouseji JeZiSovo uceni zesmésnit.

216 Srov. GREEN, Joel B. The Gospel, s. 718.

217 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse. Praha: CBK, 2018. S. 537.

218 Je mozné, Ze nahrazenim Markova obecného ,,nikdo* (,,A nikdo se ho jiz neodvaZoval zeptat.” —
Mk 12,34b) vypovedi v treti os. mn. €. —,,A uZ se ho neodvazovali na nic ptat.“ (v. 40) zuzuje Lukas okruh
JeziSovych vyzyvatelti pouze na saduceje. Pouze oni se jiz dale nebudou pokousSet Jezise diskreditovat
na véroucné roving. Ani to by vSak neznamenalo, Ze zdkonici a farizeové prestavaji byt JeziSovymi
neptateli — pouze proti nému od ted’ budou intrikovat jinymi zpisoby. Srov. NOLLAND, John. Luke 18:35-
24:53. Dallas: Word Books, 1993. S. 968; MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdziaty 12-24, s. 369—
370.

291, 6,7, 9,22; 11,53n; 19,47, 20,19; 22,66; 23,10.

220 Viz také L 11,46-52; srov. také L 5,21.30; 15,1n.

221 Jak vsak ukéaze navazujici fe¢ o autorité ocekavaného Mesidse (20,41-44), ve vykladu dalsich otazek
se s JeziSem rozchazeji. Srov. GREEN, Joel B. The Gospel, s. 722-723.
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po zmrtvychvstani. Jakkoliv nelze vyloucit, Ze tyto dodatky pochazeji ze zvlaStniho
pramene, zda se byt s ohledem na typicky lukdsovsky jazyk, ktery se v nich uziva,
piipadn&jsi pfipisovat jejich autorstvi piimo Lukasovi.??? Latka ptebira a rozviji logiku
JeziSovy argumentace tak, jak ji lici Marek. Vyraznéjsi upravy se nachazeji pouze v 36.
versi, vnémz se zaménuje pivodni g dyyeiot (,jako andélé™) za plural adjektiva
iodyyehog — ,,rovny andélim®, a zmrtvychvstali jsou nazyvani Bozimi syny (vioi gictv
Ogod). Prvni z obou obratli je neobvykly svou formou. Termin icdyyshoc se nikde jinde
v ramci Nového zakona nevyskytuje a také na vécné rovin€ se rovnost (zkracuje se zde
slovo icoc — ,,stejny*, ,,rovnocenny*) piisné vzato 1isi od podobnosti and€lim, o niz
hovoii Marek. Skute¢nost, ze Lukas v perikopé nesleduje ontologicky status vzkiisenych,
nicméné vyznam této upravy ponékud snizuje.?*> Rovnost s andély zfejmé& neodvozuje
od nabyté nesmrtelnosti (lidé se jiz nebudou Zenit a vdavat — v. 35%2%), ale spise
od zvlastni duastojnosti a podilu na nebeské slave, které nové budou zmrtvychvstali
i andglé sdilet v téZe blizkosti Bohu.??> V obdobném smyslu se zd4 také o rovnosti
andélim hovotit dobova apokryfni literatura.’’® A tutéz myslenku sleduje kone&né
1 semitsky motiv BoZiho synovstvi, kterym se ve Starém zakoné oznauje zvlastni
postaveni v ramci nebeské hierarchie, a tak i privilegovany vztah k Bohu (viz Gn 6,1;
Jb 1,6; 7 29,1).2%" Luk4s o ném také hovoii, opét s diirazem na prospéch téch, kteii do ngj
vstupuji, i v 6,35.2%8

Z4dna z obou Uprav tedy zfejmé nema Markovu predlohu fakticky posouvat, ale spise
vyjastiovat. TentyZ ucel mé 1 pfipojeni v. 38b o zivote vSech v Bohu (zde tedy zejména
téch, ktefi jiz zemfeli).?*’ Zakladem tohoto Zivota je vztah ke Stvotiteli, i kdyZ neni zcela
jasné, o jakou formu vztahu se zde konkrétné jedna. Nejpravdépodobnéji se vSak k Bohu,

k némuz se Lukds odkazuje pomoci dativu zajmena avtdg (mhvteg ... avt® (DOW),

222 Sroy. NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53, s. 963; MARECEK, Petr. Evangelium, s. 536.

223 Viz MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdziaty 12-24, s. 367-368.

224 Ani Lukas, podobné jako Marek a Matous, neobjastiuje, do jaké miry méd vzkiiSeni a novy Zivot
nahradit prokreativni rovinu manzelstvi, a do jaké miry ma prohloubit, popf. nahradit doprovazejici
a spolecenskou funkci této instituce (viz 5.1.1). Srov. STEIN, Robert H. Luke, s. 501. Jde-li ovsem o oblast
spolecenskych vztahtl, je tieba pocitat s tim, Ze v novém veéku se oCekava jejich zasadni proména. Viz
GREEN, Joel B. The Gospel, s. 720—721. Struktura LukaSova textu nicmén¢ naznacuje, ze celé pfirovnani
vzkiiSenych k andéltim se vztahuje spise k feci o novém zivoté ¢loveka nez o manzelstvi. Srov. LIEFELD,
Walter L. — PAO, David W. — LONGMAN, Tremper (ed.) — GARLAND, David E. (ed.). Luke-Acts [e-
book]. Grand Rapids: Zondervan, 2009. Oddil ,,F5. The Resurrection and Marriage (20:27—40)".

225 Srov. NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53, s. 966.

226 2 Bar 51,8nn; 1 Hen 51,4.

227 Viz MARECEK, Petr. Evangelium, s. 537-538.

228 Srov. také Zj 21,4 — 6.4.5; Sk 13,33 — 6.1.6. Vice viz STEIN, Robert H. Luke, s. 502-503.

22 Srov. EVANS, Craig A. Luke, 0ddil ,,§50 Disputes with Religious Authorities*.
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zaméfuje pomoci tzv. dativu prospéchu (dativ commodi),?*° ktery opisuje Ziti ¢lovéka pro
Boha, lidsky Zivot zakotveny v Bohu jako v cili.3! To odpovida i starozdkonni koncepci
Bozi vile, kterd je zakladem i cilem veskeré lidské existence (Mdr 1,13n; Dt 4,1; 8,1;
srov. Ez20,11; R 10,5).2%

[ tfeti vyznamné&j$i Gprava rozviji pivodni intenci Markova textu. Zaménou piimé feci,
v niz Hospodin sam sebe nazyva Bohem Abrahamovym, Izdkovym a Jdkobovym
(Mk 12,26) za nepfimou konstrukci, kdy je Biih se jmény praotct spojovan MojziSem
(Moboic ... Aéyel kOprlov Tov Oedv APpaap koi 0gov Toadk kai 0gov Takmp — v. 37), se

snad Luk4s snazi obrétit pozornost k autorité¢ Pisem a nejvétsimu z proroki,?*?

protoze
se nému odvolavali i samotni saduceové v ivodu perikopy (v. 28). Formulace se tim také
stylisticky ptiblizuje znéni Ex 3,15. Lukas$ timto zpiisobem mohl také chtit pfipomenout
vypoveédi starozdkonnich prorokti (1 Kr 18,36; 1Pa29,18; Da3,35; srov. také
1 Kr 29,18; Sk 3,13 — 6.1.2).2** Vylougit viak nelze ani moznost, Ze se celou upravou
snazi jen puvodni text zjednodusit a zpiehlednit, poptf. se s jeji pomoci vyrovnava se

absenci slovesa v citované latce Ex 3,6.2%

5.3.2. Troji predpovéd’ utrpeni (L 9,22.43nn; 18,31-34)

L 9,22:

22 eirawv ot Ael tov viov tod avlpawmov 22 a rekl: ,,Syn clovéka musi
molia mabelv kal dmodoxyuoclijvor mnoho vytrpét, byt zavrzen
ATTO TV TPETPVTEPWV KO CPYLEPEWV od starsich, veleknézi a ucitelii
Kol Ypopuatémy kol amoktavlijval Zakona, byt zabit a tretiho dne
Kal tj] it NUEPQ EyepBijvou. byt vzkrisen.

L 9,43nn:

43  éleminooovto 0¢ movteg Emi Ti] 43 Vsichni byli ohromeni
ueyaderotn tod Oeod. Ilaviwy oe nad BoZi velebnosti. Zatimco
Oovualdvimv émi ndory olg émoiet se vsichni podivovali nad tim
elmev TPOS TOVS UAONTOS ADTOD, v§im, co cinil, Fekl svym

ucednikium:

ey

230 Pipustit zde lze také dativ s vyznamem instrumentalu — doslova ,,v§ichni ziji Bohem*, tj. diky Bohu.
Srov. GREEN, Joel B. The Gospel, s. 721-722.

31 CEP zde voli spise interpretativnéjsi ,,pfed nim“. Viz MARECEK, Petr. Evangelium, s. 538.

232 Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdziaty 12-24, s. 369.

233 Viz MARECEK, Petr. Evangelium, s. 538. Uziti prézentniho Aéyet by mohlo naznadovat, Ze Mojzis
coby autor odkazované knihy stale promlouva. Srov. STEIN, Robert H. Luke, s. 503.

24 Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 368.

235 Viz NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53, 5. 966.
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44  Oéobe Bucic gic ¢ AT BUDY TODG 44 | Vlozte si do svych usi tato
AGyoug TovTovg, 0 yop viog oD slova: Syn c¢loveka bude vydan
avBpwmov ugiiel rapadivoobai gic do rukou lidi. *
xeipog avlparwmv.

45  oi 8¢ fyvéovy 10 pijua todto, kai v 45  Oni viak tomuto vyroku

TOPOKEKOADUUEVOY AT’ aDTAV Tvo, ui] nerozumeéli, byl pred nimi
aioBwvror 00710, Kol Epofodvto zahalen, aby jej nepochopili;
épatiioor adToV TEPL TOD PHUOTOS a bali se ho na tento vyrok
TOVTOV. zeptat.

L 18,31-34:

31 Hapalofarv 5 todg dcdrdeka elmev 31 Vzal k sobé téch Dvandact
pog avtovg, Toov avafoivouey €ig a rekl jim: ,, Hle, vystupujeme
Tepovoainu, xai teAeaOnocton Tavro, do Jeruzaléma a naplni se
TOL YEYPOLUEVO. D10, TV TPOPHTADV T v§echno, co je napsano skrze
vI® 0D GvBpdTOD. proroky o Synu clovéka.

32 mapadobnoetor yop toic éBveorv kai 32 Nebot bude vydan pohaniim

éumaryOnoeton kol Ofpirobnocton kol a vysméji se mu, bude potupen
éurtvoioetal, a poplivan,

33 kol Haotywoovtes AToKTEVODOLY 33 zbicuji ho a zabiji; a tretiho
avToV, KOl Tf] NUEPQ TI] TPITH dne vstane z mrtvych.
AVO.oTHOETOL.

34  kai avtol 00oEV TovTWY ovvijkay, kal 34 Ale oni nicemu z toho

1V 10 Pijuc T0DTO KEKPOUUEVOV G’ neporozuméli a ten vyrok byl
avTAV, KOl 0VK EYIVOICKOV TO. pred nimi skryty; nechapali, co
Aeydueva. bylo receno.

I troji predpovéd’ utrpeni, smrti a vzkiigeni prebird Lukas od Marka (5.1.2).2%¢ Také v jeho
vypraveéni se ji naznacuje zlom: prvni z pfedpovédi otevird prechodovy oddil (9,21-50),
po némz se Jezi§ obrati smérem k Jeruzalému. B&hem putovani bude opakované
predjimat udalosti, které se museji stat (12,50; 13,32n; 17,25), aby se ukazal v pravém
svétle charakter jeho mesiasSstvi. Toto mesiaSstvi vSak ucCednici piijmou teprve
po uskutecnéni téchto udalosti. Behem cesty do Jeruzaléma nebudou jeho pfedpovédim
rozumét a budou je odmitat. Vypovédi z 9,45 a 18,34 patrné opisuji cilené Bozi

plisobeni.?’

236 Lukasiv text tedy nejspiSe neni zavisly na Matousové liceni — vice viz v NOLLAND, John. Luke
9:21-18:34, s. 459.

237 Jedna se o perfekta participii slovesa mopakaAdmTo, resp. Kpomtw: ,,skryt, . schovat®, ,,zahalit*, resp.
»skryt®, | prikeyt®, | zatajit”. Viz [Hopoakodonto, kpomto In TICHY, Ladislav. Slovnik. Obé formulace 1ze
¢ist, 1 kdyZ ne nutné, i jako pasivum divinum.
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Markovskou piredlohu Lukas vyznamnéji upravuje pouze v ramci druhé predpovédi.
Podstatné ji zkracuje a pfisné vzato v ni JeziSe nenechava vibec hovoftit o vzkiiSeni,
pouze o vydani do rukou lidi (9,44). Toto vydéani (mopadidmut) nicméné piedstavuje
zkratku, kterd v sobé zabiti a vzkiiSeni implicitné zahrnuje — Marek (9,31) 1 Matous
(17,22n) je také zminuji, pouze je rozvijeji explicitné.

Nekteti badatelé rozeznavaji ve druhé predpovédi zvlastni tradici, popt. latku, kterou
ostatni evangelisté do svych textl pfebrali v jiz rozvinutéjsi podobé&. Jiz ve vychozich
Markovych latkach lze skutecné rozlisit dvé zékladni formy piedpovédi JeziSovy smrti
a vzkiiSeni: jedna z nich hovofii o zavrzeni Syna ¢loveéka (Mk 8,31) a druhé o jeho vydani
(Mk 9,31; 10,33; 14,41). Lukas by tak navazoval na druhou z nich. AvSak pokusy
o rekonstrukci téchto dvou latek maji jen velmi spekulativni charakter.?*® Odli$nosti mezi
nimi se tak zda byt piipadnéjsi spojovat spiSe s redakéni praci evangelistl, ktefi latku
ptizptsobovali svym vypravénim. Nasvédcuje tomu 1 zaména prézentniho mapadidoton
za tvar péidel mopadidosOa (doslovnéji ,,ma byt vydan®, ,,musi byt vydan*), ktery zcela
odpovida evangelistové stylu.?’

Tematicky druha ptedpovéd’ v LukdSoveé vypravéni uzavird oddil popisujici JeziSovu
¢innost v Galileji (8,26 — 9,43a) a obraci pozornost k udalostem, které JeziSe Cekaji
v Jeruzalémée. Vypusténi slov o smrti a vzkiiSeni v ni nechava naplno vyniknout moment
triumfujiciho nepfatelstvi (vydani), které ma kontrastovat s uznalym uZasem lidu
nad JeziSovou moci (v. 43a).2*° Tento protiklad odpovidd Bozimu planu, o némz Lukas
hovoii v Sk 2,23 (6.1.1), 3,13n (6.1.2) ¢i Sk 10,41 (6.1.5) a naznacuje jej snad 1 slovni
htickou stavéjici proti sobé motiv ¢lovéka (Syn ¢loveéka a ruce lidi: viog 100 dvOpdmov —
yelpor avOpmmwv). Slava, velkolepost Bozi (peyaieidtng tod Beod — v. 43a) a vSechno,
co Jezi§ ucinil (v. 43b), pfedstavuje jednu stranu mince, jejiz druhad strana je
charakterizovana odmitnutim a zavrzenim.?*! Tak jako v ostatnich synoptickych textech
Jezi§ hovoti o tomto podstatnému rysu svého mesiasSstvi pouze pred svymi ucedniky

(v. 43c). Avsak ani oni jeho sloviim, jejichz diilezitost je zvlaStnim zptisobem zdlraznéna

238 Otazkou ziistava i to, ktera z obou latek by byla star$i. Viz NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34,
s. 463, 512; MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 287-288.

23 Viz NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34, s. 512.

240 Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 1-11, s. 503; EVANS, Craig A. Luke, oddil
»$24 On Discipleship (Luke 9:43b-50).

241 Srov. GREEN, Joel B. The Gospel, s. 390.
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(0é00e VUEIC €lc TO OTO DUBY TOOC Adyoug TovTOVG — V. 44a’*?), nemohou rozumét
a odmitaji je piijmout (v. 45).2%
Samotny motiv vydani Syna c¢loveka, ktery se v jinych textech spojuje spiSe se

24 muze podle nékterych badatelti navazovat na danielovskou scénu vydavani

slavou,
svatych zvifeti, které predstavuje kralovstvi protivici se Bohu (Da 7,25).2% Syn ¢lovéka
by byl jednim z téchto svatych. Tato konstrukce se vsak zda byt Lukasové textu ponékud
vzdalena. Vzhledem ke struc¢nosti pasaze nelze s urcitosti rozhodnout ani obecnéjsi
otazku, s jakymi konotacemi slovesa mopadidmutr LukaS pracuje. Mize je spojovat
s Bozim fizenim, jak by naznacCovalo uziti pasivniho rodu slovesa (srov. Da 7,25; R 425
— 4.2.1; 832; 13,16 aj.),*® zda se vSak, Ze ma na mysli spiSe JeZiSovo vydani
ve fyzi¢téjSim smyslu, ponechani napospas davu, o kterém bude hovofit v rdmci pasSijniho
liceni (23,25).247 Nékteii badatelé spojuji sloveso i s predavanim, tradovanim (srov.
L 1,2). Lukas by mél podle nich naznacovat, ze s JeziSovym vydanim se vydava do rukou

lidi také zvést o ném?*® — takova konstrukce se viak zd4 byt zna¢né umélou.

Zbyvajici predpovédi upravuje Lukd$ pievazné jen stylisticky, téméf identickym
zplsobem jako Matous.>® V prvni zaznivaji odkazy ke stejnym starozdkonnim
piedlohdm a motivu usmrceni proroka.?® Vyznaénéjsi je v jeho textu pouze nahrazeni
puvodniho slovesa pro vzkiiSeni dvaoctijvon za €yepOijvor: uzitim pasivniho slovesného
rodu zamé&fuje pozornost k Bohu jako ptivodci dé&je.”' S podobnym cilem pak patrné
méni i spojeni petd Tpeic Muépog za pripadnéjsi tfj tpitn uépae.2>? Kromé snahy o vécné

zpresnéni Udaji kérygmatu mize tato uprava piiblizovat text predloze Oz 6,2 ¢i obecné

242 Vice o této semitizujici formulaci viz v MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdziaty 1-11,
s. 503.

243 Utednici reaguji velmi podobné jako matouSovsky Petr po svém vyznani u Cesareje Filipovy
(Mt 16,22) — viz LIEFELD, Walter L. — PAO, David W. — LONGMAN, Tremper (ed.) — GARLAND,
David E. (ed.). Luke-Acts, oddil ,,D4. Healing a Boy with an Evil Spirit (9:37—45)".

24 Srov. napf. Mk 8,38; 13,26par; 14,62par; Mt 19,28 aj. Viz NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34,
s. 513-514.

24 Sloveso nopadidout v tomto versi uziva i LXX.

246 Srov. STEIN, Robert H. Luke, s. 290-291.

247 Popt. se mize také o JidaSovu zradu — vydani JeziSe nepfatelim (22,4.6.21.22.48). Srov.
NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34, s. 514.

248 Srov. MOSBO, Thomas J. Luke the Composer: Exploring the Evangelist's Use of Matthew.
Minneapolis: Fortress Press, 2017. S. 17.

24 Viz NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34, s. 464.

250 1 Te 2,15n; R 11,3; srov. L 11,47nn; 13,34; Sk 7,52. Srov. MARECEK, Petr. Evangelium, s. 306—
307.

251
252

Viz tamtéz.
I tuto upravu jsme vidéli jiz u Matouse — srov. 5.2.2.
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motivu ,,tfettho dne®, ktery se ve Starém zakoné spojuje se spasnym Bozim jednanim.>

Toto jednani se v LukadSové textu stavi, jak jiz bylo zminéno vySe, do napadného
protikladu vi¢i nepfatelskému jednani lidi,>>* které je ovsem integralni soudasti d&jin
spasy naplnujicich Bozi viili a predpovédi Pisem. Znéni prvni ptedpovédi Lukas opakuje,
v uréité zkratce, v rAmci tzv. malé apokalypsy (viz 17,25).2%

Starozékonni ptedloze Luka$ pfipodobiiuje i znéni tieti predpovédi. Zkracuje ji
a sleduje v ni osud izaiaSovského Boziho sluzebnika, ktery v 1z 50,6 podstupuje biti,
poplivani a potupeni.>® Vycet udalosti, které maji JeZise potkat v Jeruzalémg, tedy
pievadi do pasiva,?’ ptidava k nim sloveso VBpilm (,,tupit*, ,tyrat®, , brutalné zachazet*
—v. 32),%% a z markovské piedlohy v ném ponechava poplivani (sloveso éuntom), ackoliv
je potom v ramci pasijniho vypravéni nezmiiiuje.>>® PoniZzenim je i vydani pohaniim
(Rimantim), které prakticky znamena vyobcovani Jezise z vlastniho naroda.?®® Toto
vydani spojuje Lukas$ jiz pouze nepiimo s veleknézimi a zdkoniky. Zminku o nich
z markovské ptedlohy vypousti, snad proto, Ze o nich v této souvislosti hovoii jiz v prvni
piedpovédi (9,22).2°! Sloveso pro zmrtvychvstini neméni a ani je nepievadi do pasiva;
ponechanim mediopasivniho tvaru dvoaoctioeton zde vSak patrné nic specifického

nenaznacuje.’> Druhou vyzna¢né&jsi upravou piedpovédi je doplnéni proklamace

23 Ex 19,10n; Jon 1,17; 2 Kr 20,5 aj.; viz také 5.2.5. Tteti den je ve Starém zadkon& momentem zlomu,
obratu — viz ERNST, Josef. Das Evangelium nach Lukas. Regensburg: Pustet, 1977. S. 297. Je tedy
prinejmensim diskutabilni, zda je mozné ob¢ formulace, ptinejmensim co do jejich teologického vyznéni,
povazovat za rovnocenna synonyma — takto MARECEK, Petr. Evangelium, s. 307.

234 Srov. také Sk 10,39n — 6.1.5; Sk 13,27-30.

255 Malou apokalypsou se nékdy mini kratsi, ,,mensi* z obou LukaSovych popist konce véku (17,20
37; srov. s ,,velkou“ apokalypsou z 21,5-36). Z piedlohy z 9,22 zde Lukas vypousti explicitni zminky
o0 zabiti a vzkiiSeni, a skupiny, které stoji za JeziSovym zavrzenim, opisuje obecné jako ,toto pokoleni®.
Pracuje pii tom snad jiz s predstavenym motivem z 9,44 &i Z 118,22. Srov. MICKIEWICZ, Franciszek.
Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 244-245.

256 Moznou predlohu spatiuji néktei{ badatelé také v Iz 53, zminény text 1z 50,6 je vSak LukaSové liceni
blizsi. Viz LIEFELD, Walter L. — PAO, David W. - LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David E.
(ed.). Luke-Acts, oddil ,,F1. A Further Prediction of Jesus’ Passion®.

257 Tim se opét pozornost zaméfuje k Bohem pieduréenému planu spasy. V zavrzeni a utrpeni od zidd
a pohanii dochazi tento plan naplnéni, jakkoliv se tim ale z obou skupin nesniméa zodpovédnost za jejich
jednani. Srov. MARECEK, Petr. Evangelium, s. 494.

28 viz také L 11,45; Sk 14,5. Mickiewicz v této souvislosti poukazuje na jazyk dobové fecké literatury,
v némz slovo UPpig oznacovalo také tragédii: v JeziSové umuceni a smrti Lukas podle néj predstavuje
tragédii Zidt i pohanti, ktefi na sebe piivoldvaji Bozi trest za zlo¢in nad Synem ¢&lovéka. Srov.
MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdziaty 12-24, s. 288-289. Viz L 19,29-45.

239 Moment ponizeni Luka§ zdiraziuje také v rdmci pasijniho lideni: srov. opakované uzivani sloves
gumailo (,,zesmésnovat™“ — L 22,63; 23,11.36) ¢i Praconuém (zde ,,hanobit”, ,,urazet — L 22,65; 23,39).
Viz vice v NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34, s. 895.

260 Srov. také L 20,20b; 23,1-25. Vice o vyznamu opakujiciho se motivu poniZeni v LukaSové textu viz
v GREEN, Joel B. The Gospel, s. 661.

261 TamtéZ, s. 660.

262 Srov. s infinitivy aoristu v L 24,7.46; Sk 10,41; 17,3.
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o naplnéni ,,v§eho, co je psano u prorokd* (v. 31). Pod toto ,,vS§echno* Luka$ kromé

JeziSova oslaveni zahrnuje také ponizeni a smrt, jak je patrné z predlohy v Da 7,13.263

5.3.3.L 16,30n

30 6 6¢ eimev, Ovyl, mérep APpoady, ¢ll' 30 Oniekl: ,Ne, otée Abrahame,
£av TS Amo vekp @V mopevli] Tpog ale kdyby k nim prisel nékdo
OUTOVG UETAVONGOVTIV. z mrtvych, budou cinit pokani.

31 elmev 8¢ avrd, Ei Mwioéwe kai v~ 31 Rekl mu: ,Neposlouchaji-li
TPOPNTAV 0VK AKODOVALY, 000" &GV Mojzise a Proroky, nedaji se
TIC K VEKPAV Gvaati] melodioovial. presvedcit, ani kdyby nekdo
vstal z mrtvych.’

Zminku o vzkiiSeni, o némz Jezis v zavéru podobenstvi o bohaci a Lazarovi patrné hovotil
ptivodné v obecné roving, piizpiisobuje Lukas kiestanskym vyznanim.?** V tomto duchu
adaptuje i celou druhou ¢ast podobenstvi, v niz trpici boha¢ prosi o vyslani Lazara k jeho
peti bratrim, aby se obratili a vyhnuli se tak stejnému utrpeni (v. 27-31). Obrazem
uvedeni Boziho vyslance, v tomto pfipadé Lazara, do pozemské sféry (v. 27), se zda
Lukas ¢tenafi pripominat predpoveédi o JeziSové smrti a vzkiiSeni (18,33 — 5.3.2; 24,7.46
—5.3.4; Sk 2,24 — 6.1.1).%% Prostiednictvim Lazarovy mise mé byt boha¢ovym bratrim
prineseno znameni (piivodné varovani — v. 28), podobné tomu, o kterém jinde Jezi§ hovorti
v souvislosti s Jondsem (11,29n — viz také 5.2.5).2¢ Podobné jako ve scéné o Jonasové
znameni se viak i zde poskytnuti takového dodateéného znameni odmita. Clovéka
ke zméné postoje srdce nemiiZze pifimét Zadné znameni, jestlize k tomu neni naklonén.
V zévéru perikopy Lukas obraci pozornost, ttebaze jen mezi fadky, k JeziSi — jedna se
zde pravé o jeho vzkiiseni. Ty, kdo maji diveéru vici Bozimu slovu, pfivede k viie
v JeziSe Pismo (MojZi§ a Proroci — v. 31); ostatni nepiesvéd¢i ani skuteCnost, Ze Jezis

vstal z mrtvych.?¢’

263 Viz NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34, s. 895.

264 Neni piili§ diivod k pochybnostem o ohledné toho, zda latka reprodukuje fe¢ historického JeZise.
Nekteti badatelé v ni nevidi podobenstvi, ale li¢eni skutecného piibéhu reflektujiciho piibéh o konkrétnim
bohatém muzi (7 jej i jmenuje — ,Neués“) a smrti jeho soudasnika, Zebrdka Lazara. To vSak neni
presvédcivé, nebot’ ivodni obrat ,,byl jeden ... Clovek™ (v. 19) a dalsi stylistické prvky textu odpovidaji
zpusobu, kterym se bézn¢ vyznacuji JeziSova podobenstvi. Viz STEIN, Robert H. Luke, s. 422.

265 Srov. STEIN, Robert H. Luke, s. 426.

266 Koncepce svédectvi, kdy zemieli odkryvaji ze zahrobi Zivym jejich osud ¢i zasadni skute&nosti, se
pomeérné Casto objevuje také v dobové literatufe. Viz GREEN, Joel B. The Gospel, s. 609.

267 Srov. MARECEK, Petr. Evangelium, s. 458.
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5.3.4. Troji pripominka predpovédi utrpeni (L 24,6n.25n.46)

L 24,6n:

6  ovk éonrv e, dAA 1yEpOn. 6  Neni zde, ale byl vzkiisen.
uvnobnte wg éldinaey vuiv &t @v Vzpomeite si, jak k vam
év o I'alidodg, mluvil, kdyz byl jeste

v Galileji,

7 A&ywv tov viov tod avlpwmov oti ol T kdyz rekl o Synu cloveka, ze
ropadobijvoi gig yeipag avlpamwv musi byt vydan do rukou
QUaPTWADY Kol otavpwOijval kal tj] hrisnych lidi, byt ukrizovan
PITH NUEPQ. AVO.TTIVOL. a tretiho dne vstat.

L 24,25n:

25  Kai abtog simev Tpog avtovg, Q 25 Aonjimrekl: ,, O nerozumni
avontol kai Ppodeis tij kopdig Tod a zpozdilého srdce, abyste
mioTevEly émi whoLy oic éldinoay of verili tomu vSemu, co mluvili
TpopiTal: proroci!

26 oty tavta £del Tabelv Tov Xpiotov 26 Coz to nemél Kristus vytrpét

Kol eloellelv gig v d0lav avTod, a vejit do své slavy?
L 24 46:

46 koi eimev avtoic 6t1 Oltwg 46 arekl jim: , Tak je napsadno, Ze
yeéyparmrar mofelv Tov Xpiotov kal Kristus mél trpet a tretiho dne
AVO.aTiIVOl €K VEKPDV Ti] TPITH HUEPQ. vstat z mrtvych,

Piestoze latkam ze zavéra evangelii bude vénovana zvlastni podkapitola, predstavime jiz
nyni ze zaveérecné 24. kapitoly tii mista, které izce souviseji s praveé predstavenymi texty.
Jedna se o pfipominky JeZiSovy troji ptedpovédi utrpeni, smrti a vzktiSeni (5.3.2), v nichz
chce Luka$ vyjasnit, Ze se v dokonanych udalostech paSijniho pfibéhu se naplnil Bozi
plan. V SirSich souvislostech se o textech zmini jesté jednou zavére¢na podkapitola.

Poprvé JeziSova slova pfipominaji andé€lé (dva muzi v zéficim rouchu — v. 4) Zenam
u prazdného hrobu (5.5.3). Jejich fe¢ v sobé kombinuje material vSech tii predpovédi.
Opakuje se zde motiv Syna ¢loveka, symbolika tietiho dne (9,22) a fec€ o vydani do rukou
lidi (9,44). Zabiti, v 9,22 a 18,33 obecné opisované slovesem dmokteive, se nahrazuje

v v

konkrétnéjSim otovpdw (ukiizovat, pfibit na kiiz), ¢imz se stava popis JeziSova osudu

268

konkrétnim do vSech detaill. Zcela se v ném naplituje Bozi vile“*® a ,,zarucuje pravdivost

jeho veskeré pozemské ¢innosti*.?®® Upfesnit udaje z predchozich piedpovédi ma také

268 Srov. GREEN, Joel B. The Gospel, s. 838.
29 MARECEK, Petr. Evangelium, s. 635-636.
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dodatecna charakteristika lidi, do jejichz rukou je Jezi§ vydavan (gig yeipag dvOpodmmv
ApoptOA®V): jsou nazyvani hif§nymi, jde tedy o pohany (Rimany — viz 18,32).27° Tim,
ze byl Jezi§ odsouzen zlovolnymi lidmi, chce Lukéa$ poukazat na jeho objektivni
nevinnost.?’! UZitim slovesa &l opét navazuje na jazyk nevyhnutelnosti, nutnosti.?’?
Aktivni slovesny rod infinitivu aoristu dvaotijvat, kterym opisuje zmrtvychvstani Syna
¢lovéka, mize naznaCovat vlastni JeziSovu aktivitu, prave tak ale mtize jeho uziti prosté
jen stylisticky vyvazovat ptedchozi vers, kde se toto zmrtvychvstani zmifiuje v pasivu
(pasivni aorist 1yépOn).2”* Lukas v kazdém piipadé chape vzkiiseni obéma zpiisoby —
i jako Bozi zasah, i jako JeziSovu aktivitu.?’
V dalSich dvou perikopéch jsou jiz predpovédi utrpeni, smrti a vzkiiSeni opakovany
samotnym Jezisem. Co do své struktury jsou obé& latky téméf identické: on, Xpiotdg,>”
byl Pismy piedurden (v. 25, 44) k utrpeni (mofsiv — 9,22; 17,25; srov. 18,32)*7
a zmrtvychvstani (9,22; 18,33 a 24,7.21). Pouze v posledni ¢asti se obé vypovédi odlisuji.
Zatimco druhd uzivd pro popis vzkiiSeni infinitiv aoristu slovesa dviotnui, a vibec
poprvé se v nivradmci LukaSova textu JeziSovo vzkiiSeni dopliuje dodatecnym
gk vekp@dv,?’’ hovoii se v prvni o vyvyseni JeZise po Bozi pravici (doslovngji vstoupeni
do slavy, eicelBeiv gic v d0&av avTod — v. 26). Tim se zmrtvychvstani opisuje z hlediska
jeho vyznamu, pro nebesky i pozemsky svét.?’8

Obé¢ své promluvy (v. 25-27, v. 44-49) Jezi§ v liceni doplituje vyjasnénim smyslu

Pisem (v. 27, 45). To mé na ucedniky proménujici vliv: v napadném kontrastu s jejich

279 Srov. STEIN, Robert H. Luke, s. 605. Nékteii badatelé vSak s touto zkratkou spojuji i stars,
veleknéze a zékoniky — viz MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 579. Viz také
LIEFELD, Walter L. — PAO, David W. — LONGMAN, Tremper (ed.) - GARLAND, David E. (ed.). Luke-
Acts, oddil ,,C. The Resurrection and Ascension (24:1-53).

1 Viz 5.5. Srov. L 23,4.14n.22.41.

272 Viz odstavec o uziti slovesa 8¢1 v uvod podkapitoly.

273 Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 579. John Nolland za uZitim tohoto
slovesa nachazi spise Lukasovu snahu sledovat piivodni markovskou ptedlohu z Mk 8,31. Vliv Markova
textu spatiuje také v fe¢i o ukfizovani a hiiSnych lidech. Viz NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34,s. 1190.

274 Srov. s jazykem ptedpovédi utrpeni, v nichz Luk4s, na rozdil od Marka i Matouse, uziva jak sloveso
gyeipm (9,22), tak 1 avionut (18,33).

275 Tento titul zde Lukas$ uziva snad proto, Ze nejlépe charakterizuje celé JeZiSovo vefejné piisobeni. Viz
vice v MARECEK, Petr. Evangelium, s. 647.

276 Misto se vyznaduje pouze drobnou zménou oproti pfedlohdm: trpéni ,,mnoha véci upravuje Lukas
na trpéni ,,té€chto veéci®. Srov. NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53, s. 1204.

277 Srov. tamtéz, s. 1119.

278 Viz MARECEK, Petr. Evangelium, s. 635-636. Na skute¢nost, ze vstupem do slavy nemini Lukés
jednoduse synonymum zmrtvychvstani, ukazuje zptsob, kterym na jinych mistech hovoti o slaveé (66&a).
Spojuje ji patrné s postavami Boziho Mesiase a Syna ¢lovéka. Viz L 9,31n; 9,26; 21,27. Srov. NOLLAND,
John. Luke 18:35-24:53, s. 1204; LIEFELD, Walter L. — PAO, David W. — LONGMAN, Tremper (ed.) —
GARLAND, David E. (ed.). Luke-Acts, oddil ,,C. The Resurrection and Ascension (24:1-53)".
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pfedchozi nechapavosti (srov. 5.3.1) jsou nyni naplnéni radosti, kterd je vede
ke zvestovani (v. 32-33a) a k chvéleni Boha (v. 53n). Nyni Pismim rozumé¢ji — védi, jaké
je jejich celkové zaméfeni asmysl.?’’ Tento stav viak neni vysledkem jejich
zintenzivnéného usili ¢i lepSiho intelektudlniho vykonu, nybrz predurené Bozi
pedagogiky. Tak, jako Biih nejprve pied ucedniky své plany skryval 2%’ dava je nyni
JeziSovym prostiednictvim ucednikiim pochopit. Jezis jim otevira mysl (dujvoiev avtdv
OV vobv — v. 45).28! Toto schéma patrné sleduje apokalyptickou piedstavu, kdy poznani
Bozich pravd umoznuje Clovéku ze své vile teprve samotny Buh (Da 2,28nn.47;
Am 3,7):82 JeziSovo vzkiiSeni odkryvd nadd&jinny smysl d&in. Novou cestu
do Jeruzaléma, a obrazné tak i cestu nového zivota ve vife, pfivede ovSem v obou
perikopach ucedniky vzdy az UcCast na spolecném pokrmu (v. 30-31; v. 41-43)
a soubézné pusobeni osobniho svédectvi a ¢teni Pisma, zakladnich prvka kiestanské

misie.”®

5.4. Evangelium podle Jana
Podobné jako ostatni evangelisté, i Jan vykresluje v JeziSové zmrtvychvstani vrchol
celého svého vypravéni. Avsak zplisob, kterym tento autor, jenz prakticky necerpa z latek

synoptik,?8*

s touto koncepci pracuje, je zcela specificky: s JeziSovym vzkiiSenim
zachazi jako s viceznaCnym symbolem, ktery je tieba interpretovat oima viry. Vypovédi
o ném maji v jeho li€eni pfedevsim christologické a soteriologické konotace, zatimco
eschatologicky vyznam udalosti je zde upozadén. Od synoptikt se také 1isi jeho zptsob
fe¢i o vzkiiSeni, nebot’ je spojuje s odliSnymi motivy a zahrnuje pod né jiné skutecnosti.
Pted tim, nez tedy pfistoupime ke zkoumani konkrétnich mist, pfedstavime alespon

rdmcové vykladovy ramec, v némz je tfeba Janovo evangelium interpretovat.

27 To patrné souvisi s netradi¢nim spojenim v. 44, kde se vedle zdkona MojZiSova a Prorokll zmifiuji
také Zalmy. Zdiiraziiuje se tak, Ze se jedna o vieobecnou vypovéd Pisem, nikoliv pouze konkrétnich texttl.
Viz GREEN, Joel B. The Gospel, s. 857.

B0Viz 5.3.2.

281 Srov. s Pavlovou feéi o mysli Kristové — 1 K 2,16. Jde patrné o schopnost rozpoznat v Pismu zasadni
christologické vypoveédi, které jinak zGstavaji ctenati skryty. Srov. Sk 2,14-39 (6.1.1). Viz EVANS, Craig
A. Luke, oddil ,,§60 Farewell and Ascension (Luke 24:44-53).

282 Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdziaty 12-24, s. 613.

283 Viz STEIN, Robert H. Luke, s. 620.

24 MEDALA, Stanistaw. Ewangelia wedlug sw. Jana, rozdzialy 1-12. Czestochowa: Edycja Swietego
Pawta, 2010. S. 39—45. Piehled shodnych latek a motivii viz v BRYAN, Christopher. The resurrection,
s. 130-131.
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Pro ,duchovni evangelium®, jak JanGv text nazyval Klement Alexandrijsky, je
charakteristické, ze o udalostech a kategoriich spojenych s ocekévanim konce véku
hovoii ve vztahu k JeziSove osob¢ a predstavuje je jako aktualni jiz ted’. Vyjimku v tomto
ohledu neptredstavuji ani vypovédi o vzkiiSeni. Opisuje se jimi predevsim JeziSova
identita (2,19-22 — 5.4.1; 11,25 — 5.6.2 aj.);?®® jakkoliv vSeobecné zmrtvychvstani
a vécny zivot zlstavaji platnym ptislibem pro budoucnost (6,39n.44.54; 11,24; 14,27 —
5.6.2), ve vite v JeziSe zastihuji kazdého Clovéka jiz nyni (3,36; 6,47.50n.58; 8,51; 9,39;
10,28). V ni je mozné¢ anticipovat hodinu o¢ekavané spasy (4,23; 5,25.28n; srov. 12,47)
a vstoupit do nového Zivota (11,25n; 6,39n; srov. také 10,10; 20,31),2¢ ale ptichazi v ni
soucasné také soud (12,48; 3,18n; viz také 5,22nn.27; 12,31; 16,11).2%7 P¥isti udélosti jsou
tedy v jistém smyslu zpiitomnény.?*® Stile ptitomny pavlovsky dualismus jiz ano — jesté
ne je vurCitém smyslu otupen, aby mohl byt naopak zdiraznén moment osobni
zodpovédnosti za piijeti Kristovy spasy, realizované ve vite (3,36; 5,24).2%

Vira je pfitom mimotradné dilezitou kategorii janovské teologie: néktefi komentatofti
v ni dokonce nachdzeji hlavni charakteristiku spisu, a Janovo evangelium nazyvaji
evangeliem viry (viz zejm. 20,31).%° Jak jiz naznacuje Prolog (1,1-18), hraje tstiedni
roli v teologickém planu vypravéni. Kristus, ktery je Bozim Slovem (v. 1, 14; srov. 6,51),
se stava télem (v. 14; srov. 2,19-21; 6,51), aby vSem, kdo jej ptijmou (12,44-48), — uveri
v néj —, dal ucast na Bozi lasce a oni se mohli stat Bozimi détmi (v. 12; srov. 10,10; 13,1).
Dalsi dva oddily spisu, tzv. Kniha znameni (1,19 — 12,50) a Kniha slavy (13,1 — 20,31),
tento plan rozvijeji. Znameni, ktera Jezi$ ¢ini v prvni z nich, sice v nékterych svédcich
vyvolavaji viru, nakonec ale celé jeho plisobeni konci nepfijetim (12,39n — 1z 6,5; srov.

1,11) a vtéleny preexistentni Syn (8,58; 17.5; viz také 10,30; 14,9) pozemskou sféru

25 Viz také 5,21n; 12,23; 14,19n. KEENER, Craig S. The Gospel of John. Grand Rapids: Baker
Academic, 2003. S. 268-272; CARSON, D. A. The Gospel According to John. Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing, 1991. S. 44.

86 Detailngji viz v SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel According to St. John, Volume 2.
London: Burns & Oates, 1980. S. 360-361.

287 SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 515-525; WRIGHT, Nicholas Thomas.
The Resurrection, s. 426—430.

288 Nejen v Janové evangeliu, ale prakticky napfi¢ celou janovskou literaturou mizeme vidét stopy
ocekavani Panovy parusie, vSeobecného vzkiiSeni z mrtvych, posledniho soudu a ustanoveni Boziho
kralovstvi. V jednotlivych spisech se vSak klade na tyto udélosti rizny diiraz a nachazime je v nich v rizném
stupni rozpracovani ¢i pfeznaceni. Srov. RAINBOW, Paul A. Johannine Theology: The Gospel, the Epistles
and the Apocalypse. Downers Grove: IVP Academic, 2014. S. 280-285.

289 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 320-323.

290 Tematika viry a souvisejici déleni postav na véfici a nevéfici se zda v Janové evangeliu ¢aste€né
nahrazovat mnoha témata vlastni synoptickym evangeliim — ptichod Boziho kralovstvi, pokéani a obraceni,
kontrast mezi hfiSniky a spravedlivymi aj. Ta se ve ¢tvrtém evangeliu textu téméf nevyskytuji. Srov.
MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiSeni, s. 228-229.
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opousti. Jesté predtim ale, nez se cely jeho velkolepy pohyb ,,od Otce zpét k Otci (8,42;
13,3; 14,28; 16,5.28) uzavie, musi prokazat vsem, ktefi jej pfijali, lasku az do krajnosti
(13,1; srov. 17,1-26). V ni se ukazuje vlastni smysl celého tohoto pohybu. Ktiz a utrpeni
je zde praveé jejim vyrazem: JeziS je podstupuje dobrovoln€, neni nahodnou obéti
nesmyslného nasili, ale nad pasijovymi udalostmi ma svrchovanou kontrolu (10,18;
18,4.6; 19,28nn) a vie se odviji v jeho rezii (2,4; 8,20; 12,23; 13,1).2°! Celé naznadené
Clenéni spisu, doplnéné jesté Epilogem (21,1-25), odpovida 1 explicitnimu schématu
z 16,28 ,,vySel jsem od Otce* — , pfiSel jsem na svét — ,,svét opousStim a navracim se
k Otci* 22

Spole¢né s ukiizovanim ptedstavuje Jan JeziSovo vzkiiSeni jako posledni a nejvétsi
z fady znameni, onueiov.?®® Témi Jan mini nejéast&ji zdzraky ¢&i nadpfirozené ¢iny,
na obecngj$i roving ale prosté mocné skutky (Epya),* které vypovidaji o Jezisové
295

identité.””> Kniha znameni, jakkoliv je ovSem toto jeji Clenéni tfeba chapat jako

6

pomocné,?®® se tradiéné déli na sedm oddilt.?*’ Liceni v nich postupné graduje

1 Srov. MARECEK, Petr. JeZiSovo vzkiiSent, s. 232.

292 Jakkoliv ovem nepfestiava byt toto schéma v modernim badani prehodnocovéno a nahrazovano
odlisnymi. Lze dokonce téméf fici, ze kazdy autor pfichazi s vlastnim, vice ¢i méné osobitym ¢lenénim
v MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 64-81.

293 Zdanim nékterych komentatord nicméné vzkiiSeni kategorii znameni piesahuje — na rozdil
od znameni je zcela konkrétni, realnou udalosti, pfechodem od skute¢né smrti ke skute¢nému zivotu.
Znamenim vsak pfesto bezpochyby ziistava co do své funkce. Viz MOLONEY, Francis J. The Resurrection
of the Messiah: A Narrative Commentary on the Resurrection Accounts in the Four Gospels. New York:
Paulist Press, 2013. S. 148.

294 Takto nechdva Jan nazyvat zazraky samotného JeZiSe — viz 5,20.36; 9,3n; 10,25; 10,32.37; 14,10nn;
15,24. Analogické tépata ¢i duvaperg, jak je opisuji synoptici, Jan prakticky nepouziva. Prvni z nich pouze
jednou, a to ve spojeni se znamenimi v 4,48, dvvdpelg, a dokonce ani jednotné ¢islo dvvapug (sila, moc),
z néhoz je tento plural odvozen, viibec. Srov. BRUCE, Frederick Fyvie. The Gospel of John. Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing, 1994. S. 72. Vice o novozakonni fe¢i o zazracich a specifikach janovského
slovniku viz v VIDOVIC, Pero. Knjiga znakova: Isus se objavljuje svijetu. Biblija danas 2013, 108. 9, &. 4,
s. 8-10.

25 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: CBS, 2020. S. 118-119;
SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel According to St. John, Volume 1. London: Burns & Oates, 1980.
S. 515-525.

2% Re¢ znameni nelze v Janové evangeliu zcela jasné vymezit ¢i ohraniéit. Symbolizujici hodnotu zde
maji do jisté miry vSechny JeziSovy €iny a promluvy, takze jako knihu znameni lze v urc¢ité nadsazce chapat
cely spis. Viz 20,30n. Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 103; ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 787—
788.

297 Jedna se o 1) proménéni vody ve vino v Kané (2,1-11); 2) uzdraveni setnikova sluzebnika (4,46—
53); 3) uzdraveni ochrnutého u Bethesdy (5,1-9a); 4) zazra¢né nasyceni (6,1-13); 5) zazracnou chiizi
po vodée (6,16-21); 6) uzdraveni slepého (9,1-41); 7) vzkiiSeni Lazara (11,1-54). Miizeme se také setkat
s vyCtem pouze Sesti znameni, popt. s tim, zZe sedmé se nachazi teprve v zavéru evangelia. Viz napft.
VIDOVIC, Pero. Knjiga znakova, s. 9-12; SMALLEY, Stephen S. John. The Gospel According to,
Structure and Content. In METZGER, Bruce M. (ed.) — COOGAN, Michael D. (ed.). The Oxford
Companion to the Bible. New York: Oxford University Press, 1993.
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a nakonec kiisi z mrtvych ctyti dny mrtvého Lazara (11,1-54 — 5.6.2), v ¢emzZ se jizZ
zietelné zrcadli nejvétsi ze vSech znameni, jeho vlastni zmrtvychvstani.?

Vsechna znameni jsou duasledné zaméiena k vire (14,11; 10,38), ktera je jejich
vychodiskem i cilem (20,30n). Tém, ktefi ji maji, dosvédcuji JeziSovu moc, uzce
souvisejici se slavou (86&a — 2,11; 11,4.40; 17,5; srov. 1,14);>% ukazuji Jezisav
mimofadny, synovsky vztahu k Bohu (5,36; 10,25n; 14,10).3! Udivujici efekt JeZisovych
¢int je pouze podkladem k vite (2,11; 11,45-48; 10,38; 14,10n; 15,24), popt. slouzi
k jejimu stvrzeni ¢i rozhojnéni (2,24; srov. 10,26). Vira také stanovuje zdkladni
pozadavek, ktery zde Jezi$ klade na své okoli (10,38a; 12,35n; 14,11a; 20,29), nebot’
nevéfit je pro evangelistu provinénim (16,9).

DalSim vyraznym prvkem Janova jazyka znameni je pfitomnost cetnych odkazl
ke knize Genesis.’”? S koncem JeZiSova pozemského piisobeni se uzavird stvoritelské
Bozi dilo a ve zmrtvychvstani, které se odehrava symbolicky prvniho dne v tydnu (,,prvni
den po soboté“ —20,1.19) v zahradé (19,41), se otevira pocatek nového stvoieni.’*?

Autor ndlezejici k tradici, kterd se hlasila k ucednikovi, ,kterého Jezi§ miloval®
(21,20.24), patrné nebyl ocitym svédkem udalosti JeziSova zivota, takze mnohé z jeho
latek nachazeji sviij zaklad ve starSich tradicich.’** To se odrazi i v riiznorodosti jeho
zpisobu feci o zmrtvychvstani. Lze rozliSit dva zdkladni zpisoby, kterymi je opisuje:
prvni, explicitnéjsi a velmi podobny tomu, ktery jsme pozorovali u synoptikii, nachazime
Castéji v fecech o vSeobecném zmrtvychvstani, a vyskytuje se také ve vypravéni

o vzktiSeni Lazara (5.6.1). Bez zjevnych rozdili zde pouziva slovesa éyeipw

8 Viz BROWN, Jeannine K. Creation's Renewal In the Gospel of John. The Catholic Biblical
Quarterly 2010, ro€. 72, €. 2, s. 286—288. Wright tyto odkazy nachazi i v pasijnim pfibéhu: scéna z patku,
Sestého dne tydne, kdy stoji Jezi§ pfed Pilatem volajicim ,,Hle, clovek!™ (19,5), ma pfipominat stvoteni
cloveéka. JeziSova slova o dokonani (tetélecton — 19,30, viz také 17,4) pak symbolicky celé stvoreni
uzavirad. Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 440.

299 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 848.

300 viz VIDOVIC, Pero. Knjiga znakova, s. 10—11. Vice viz v 5.4.3.

301 Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 99, 175.

302 iz BROWN, Jeannine K. Creation's Renewal, s. 283-286.

303 Konstrukce neobvyklého spojeni Tfj 8¢ wid tdv copfdrwv z 20,1, doslova ,,jednoho (z) $abati* ¢i
,tydnl“, patrné souvisi se znénim popisu prvniho dne stvoieni z Gn 1,2-5. Viz MEDALA, Stanistaw.
Ewangelia wedlug sw. Jana, rozdzialy 13-21. Czestochowa: Edycja Swietego Pawta, 2010. S. 276-277;
BROWN, Jeannine K. Creation's Renewal, s. 284-286.

394 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 81-104.
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a aviotnut,>% a v paralelismu s prvnim z nich také aktivum slovesa {momoté®.*°® Druhy
z nich tvofi vypovédi, v nichz Jezi§ predjima svou vlastni smrt a vzkiiSeni. Ty jsou
formulovéany spiSe pomoci symboli, obraznych a dvojsmyslnych formulaci. Do urcité
miry se tato spojeni podobaji t€ém, kterymi o JeziSové vzkiiSeni hovoii Lukas (5.3),
v Janové feci je pro né€ charakteristické i uziti terminologie ndlezejici do okruhu fyzickych
déja a Cinnosti. Mluvi o zbotfeni a postaveni Chramu (2,19), vyvyseni (3,14n; 8,28;
12,32nn), odumieni a vzkli¢eni pSeni¢ného zrna (12,24), odchodu k Otci (14,2n; 16,7;
6,61n; 8,14). Opakované také Jezi§ pfedjimé své oslaveni (8,54; 13,31n; 17,1.4n)
a implicitn€ o svém zmrtvychvstani hovoii v fe€ech o odlouceni a opétovném shledani
(16,16), vyslani Ducha (14,18nn), které bude doprovéazeno radosti (16,22). Pouze tfikrat
se o JeziSové zmrtvychvstani v evangeliu hovoti explicitn€ pomoci aoristi sloves &yeipm
(2,22 — pasivum, 21,14 — pasivni participium) a dvictut (aktivum — 19,4).3%7 Uziti obou
slovesnych rodt v téchto formulacich naznacuje, ze JeziSovo vzkiiSeni chape Jan jak jako
aktivitu Boha Otce, tak i samotného Jezise.’%®

S na$i tematikou také v Janové evangeliu souviseji ¢etné vypovédi o ,Jezisi viry™:
vyznamu JeZiSe pro ¢loveéka, ktery jej pfijima jako vtélené Slovo a Boziho syna. V déleni
této studie tyto latky spadaji do kategorie feci o vzkiiSeni v Sir§Sim smyslu. I pro né¢ Jan
pouziva rizné obrazy a symbolické opisy — v Kristu véfici nachézi (vé¢ny) zivot ({on
[aidviog] — 3,36; 5,24n; 6,40.47.51; 10,28; 11,25; 14,6), ptekonani smrti (6,50.58; 10,28;
11,26), chléb zivota (6,33.41.48.50n), zivou vodu (4,14; 7,38), svétlo (8,12; 9,5;
12,35.46); Jezis je dobrym pastyiem (10,11.14) a pfirovnava sam sebe ke dvetim pro ovce
(10,7.9).3%” Jednou siam sebe janovsky Jezi§ piedstavuje vyslovné jako vzkiigeni
(&véortaotg—11,25). Charakteristickym je pro tyto vyroky uziti symboliky, kterd s pojmy,
které plivodné nélezely do okruhu starozékonni ¢i druhochrdmové eschatologie, pracuje

v disledné preznaceném smyslu. Piestoze jejich platnost nerusi, naznacuje ve svétle

305 Urgitym specifikem Janova textu je, Ze ob& slovesa se v ném vyskytuji ve shlucich: v kazdé
z perikop, v nichz se hovoii o zmrtvychvstani, se uziva jednotn¢ bud’to €yeipw (5,21; 12,1.9.17), nebo
aviotnu (6,39.40.44.54; 11,23nn). Srov. WILSON, Sarah Hinlicky. The Verbs, s. 3. Z tohoto faktu jesté
patrné nelze vyvozovat zadné zavéry ohledné zplisobu, kterym Jan obéma slovestim rozumi. Pfesto se vSak
zd4, ze mezi nimi nespatfuje zadny vyznamny rozdil, nebot’ perikopy, které se 1isi vybérem sloves, se
odkazuji k téze skutecnostem (srov. 11,23 a 12,1.9.17 a také 6,39.40.44.54 a 5,21).

306 J5,21.

307 Sloveso &yeipo se vyskytuje také v pasazi o zbofeni a znovuvystavéni Chramu (2,18-22), zde vsak
se zmrtvychvstanim souvisi pouze prenesené. Viz vice v 5.4.1.

398 Srov. WILSON, Sarah Hinlicky. The Verbs, s. 3.

39 Viz také tzv. ,&yd el vypovéd'mi, které se na uZiti tohoto jazyka zakladaji — J 4,26;
6,20.35.41.48.51; 8,12.18.24.28.58; 10,7.9.11.14; 11,25; 13,19; 14,16; 15,1.5; 18,5.6.8. Viz 5.6.1.
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ktestanské zvésti jejich naplnéni, popf. v jistém smyslu i ptekondni (viz zejm. 11,24-25a;

6,58; srov. 1,17).

V podkapitole opét predstavime pouze ty latky, které se tykaji vzkiiSeni v uz§im slova
smyslu. Symbolicky charakter a mnohozna¢nost Janova slovniku vSak ponckud
znesnadiuji jejich vybér: jednotlivé vypovedi a motivy spolu uzce souviseji a nelze vzdy
jasn¢ vytycit, kde zaCinaji a kde kon¢i. Uvedeme v kazdém ptipad¢ ty, v nichz Jezis
piedjima své vzkiiSeni. Jedna se o vyzvu ke zboteni a znovuvystavéni Chramu (2,18-22
— 5.4.1), vypovedi o vyvysSeni (3,14n; 8,28; 12,32nn — 5.4.2), oslaveni (8,54; 13,31n;
17,1.4n — 5.4.3) a odchodu k Otci (14,2n; 16,7; 6,61n; 8,14 — 5.4.4). ZvIast také
pfedstavime symbolicky vyrok o smrti pSeni¢ného zrna (12,24n — 5.4.5). Bohaty material,

ktery JeziSovo vzkiiSeni tematizuje v preznaené duchovni rovin€, zhodnoti zvIast

zaveérecna podkapitola (5.6).

5.4.1. J 2,18-22

18  amexpiOnoayv ovv oi Tovdaior kol 18 Zideé mu na to rekli: ,, Jaké
etmo avt®, Ti onueiov detkviels znameni nam ukdzes, Ze toto
nuiv, ot tadTo TOLElS; cinis? “

19  dmexpifn Tnooic kol elmev abroig, 19 Jezis jim odpovédel.: ,, Zborte
Avoote TOV voOV To0TOV Kal &V Tpioiv tuto svatyni, a ve trech dnech
NUEPOIS EVEPD ODTOV. Ji postavim. “

20 eimav obv oi Tovdaiol, T eooepoxovra. 20  Zidé tedy rekli: ,, Tato svatyné
Kail EC Etea1v oikooounOn o6 vaog byla budovana ctyricet Sest let,
0VTOG, KO OV &V TPIOLV NUEPOIS a ty ji postavis ve tiech
EyepeEls avToV; dnech? “

21 éxeivog o€ Eleyev mepl tov vaod tov 21 On vSak mluvil o svatyni svého
OOUOTOS AVTOD. tela.

22 Jte ovv yEpOn éx verkpdv, 22 Kdyz byl potom vzkrisen

éuviaOnaooy oi uobnrai avtod ot
t0070 éleyev, Kal EmioTevoay

i} Yypopij koi ¢ A6y OV eimev

0 Inoovg.

z mrtvych, vzpomnéli si jeho
ucednici, ze toto rikal,

a uverili Pismu i slovu, které
Jezis rekl.

S mnohymi prvky a motivy sporu s Zidy, scény bezprostfedné navazujici na scénu

vyc€isténi chramu z 2,13—17, jsme se setkali jiz pfi cetb€ synoptickych latek. Jiz v nich je

Jezi§ svymi protivniky vyzyvan, aby se prokazal znamenim moci, v niz ¢ini své zazracné
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skutky (5.3.3), vypovida se v nich o jeho mesiasské identit&>!°

a pracuje se se starozakonni
symbolikou tfetiho dne (5.1.2; 5.2.2; 5.3.2). Tak jako v Janové liceni se ve vypravéni
ostatnich evangelisti setkdva JeziSova zvést s nepochopenim, odmitnutim ¢i
nepratelstvim (srov. Mk 3,6; 14,1; Mt 12,14; 19,21n; 26,4; L 9,45; 19,14; 18,34).
Na zjevovatelsky moment vzkiiSeni, kdy jsou ucednici sto plné porozumét smyslu
JeziSovych vypovédi teprve tehdy, az se naplni, jsme poukdzali jiz v souvislosti
s lukaSovskymi texty (5.3.4).

V porovnani s vySe predstavenymi spisy se nicméné Janiv text vyrazné lisi
ve zpusobu, kterym tyto latky usporddava a zaclenuje do vypravéni. Vyc€isténi chramu,
plvodné nezavisly celek,’'! ktery nachazime az v zavéreénych oddilech synoptickych
evangelii (Mk 11,15nn; L 19,45n; Mt 21,12n),*'? Jan zatazuje jiz na poc&itek Knihy
znameni a otevira jim oddil li¢ici JeZiSovo vefejné plisobeni.’’* Uvedena scéna sporu
s Zidy zde piedstavuje jeji interpretaéni prodlouzeni. Dvé pivodné samostatné latky
tvofici jeji jadro, vyzva Zidt k podani znamenti (v. 18) a vyrok o zbofeni a znovuvystavéni
chramu (v. 19), které synoptickd evangelia zmifiuji v odlisnych kontextech,’!* Jan
pfeznacuje pfipojuje k nim jesté zvlastni objasnéni. Zde je explicitnim zpisobem spojuje

se vzkiiSenim (v. 21) a s virou (v. 22).

Vira pfedstavuje jednu z kli¢ovych kategorii perikopy. Tak jako i na jinych mistech zde
Jan roz€lenuje jednotlivé postavy ¢i skupiny postav do kategorii véficich a nevéficich
a vykresluje kontrast mezi jejich jednanim. Zidé, naleZejici do druhé z nich, pozaduji
po JeZi§i znameni, kterym by doloZil opravnénost svého autoritativniho vystupovani.’!®
Nejde jim tolik o samotné JeZiSovy vyroky a Ciny, jako spiSe o nalezeni odpovédi
na otazku po tom, kym vlastné JeZi§, hovofici o svém jedinecném vztahu k Bohu (v. 15,

srov. 5,18; 19,7; 8,53b), doopravdy j e.>1® V navaznosti na starozakonni tradice ocekavaji

310 Srov. zejm. s fadou lukasovskych motivi uvedenych v Gvodu k 5.4.

311'Viz BEASLEY-MURRAY, George R. John. Waco: Word Books, 1987. S. 38.

312 Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 380-381.

313 Jan tedy popisuje tutéZz udalost, co v paralelnich textech synoptici: vypravéni nenachazi podklad
v jiné epizod¢ JeziSova pusobeni, jak predpokladaji nekteti badatelé. Viz McHUGH, John. John 1-4.
London: T&T Clark, 2009. S. 202. Odlisnost jeho liceni nesouvisi se snahou o korekci tidaju tak, aby
odpovidaly historickému sledu udalosti JeziSova zivota, ale spiSe snahou o podtrzeni teologické vypoveédi
puvodni latky. Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 376.

314 Prvni z nich viz v Mk 11,28; L 20,2; Mt 21,23; ohledné& synoptickych k v. 19 viz dalsi vyklad.

315 Srov. MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel of John [e-book]. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 2010. Oddil ,,F. Jesus in the Temple at Passover*.

316 Srov. tamtéz.
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presvédeujici, padny (a patrné i nadpiirozeny>!”) doklad prorockého povéteni (srov. 6,30;
viz také 1 K 1,22).2'® Aviak odpovéd,, kterou jim Jezi§ podava, dava smysl jeding ve vife
a vede proto k neporozuméni.

Kontrastni linie mezi véficimi a nevéficimi, kterd se zde vykresluje, je soucasti
hlubsiho konfrontace JeZiSe a jeho nasledovnikii se ,,svétem*.>!” Ta je patrna prakticky
po celé Jezisove cesté, ktera je od samého zadatku cestou kifze.>2° Vlastni lid, ktery Jezise
nepiijal (srov. 1,11) — zde ,,Zidé“, oi Tovdoiot, piedstavitelé naboZenské a politické moci
v Jeruzaléme, se profiluji jako JeziSovi soudci (8,13; 6,30). Jezis vSak pfed nimi zasadné
nic neskryva a vypovida jim o své cesté oteviene. V hlubsim teologickém planu evangelia
jsou nicméné role obou stran obraceny: jakkoliv obzalovany Jezi§ ,,nepfisel proto, aby
svét soudil (3,17; 12,47), nybrz aby piinesl svétu vykoupeni (3,16n)%, stava se Zidim

v dal$im vypraveéni ,,zalobcem (5,45) a nejvyssim soudcem (5,22.27.30; 8,16.26)". 3!

Ve scéné se Stendi setkava s viibec prvni explicitni predzvésti pasijovych udalosti.’*
Propojeni motivii zbofeni a vystavéni chramu s JeziSovou smrti a vzkiiSenim, jakkoliv

323 5i do ur¢ité miry zachovava hadankovity charakter.’>* Jedn4 se o tzv. masal,

vyslovné,
kratké, typicky dvoudilné aforistické rceni, které Casto obraznou formou vystihuje
podstatu urcitého jevu nebo Zivotni situace. Ve 21. versi (,,chram jeho téla“ — vaog tod
ocopotog avtod) se sice podava dulezity interpretacni kli¢ k jeho c¢teni, ale ani s jeho
znalosti neni vyklad mista zcela jasny. Vypoveéd chce byt v kazdém ptipadé vice nez
dokladem a stvrzenim JeZiSovy autority: formuluje tajemstvi viry,>> které lze kromé
vlastni budovy jeruzalemského Chramu vztahovat také k eschatologické ¢i mesianské
svatyni (2 S 7,13n; srov. Za 6,12n), spolecenstvi rané cirkve i k samotnému JeZigi.>*
Plvodni JeziStv vyrok, v némz Janlv text nachdzi ptedlohu, byl patrné zamétren
k prvni z vySe uvedenych moznosti. Ve formé& proroctvi ¢i predpovédi, opirajici se snad
o text Jr 7,1-15, které urcité kruhy rané cirkve chéapaly jako naplnéné fimskymi vojsky

po potladeni zidovského povstani v roce 70, jej nachdzime jesté v Tomasové evangeliu®?’

317 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 529.

318 Dt 18,20nn; 13,1-5. Viz také Ex 3,12; 4,1 — 9.30n; Sd 6,17; 1z 7,11. Srov. MEDALA, Stanistaw.
Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 380; SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 1, s. 348-349.

319 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 134.

320 Viz tamtéz, s. 138.

321 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdziaty 1-12, s. 379-380.

322 Srov. s dosavadnimi znaéné nejasnymi a zastienymi aluzemi z J 2,4 a 2,17.

323 Umysl Zida vyslovi Jezis jesté zcela oteviend v 7,19; 8,37.40.

324 Viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 182.

325 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12,'s. 395.

326 Viz tamtéZ, s. 393.

327 Log. 71 — ,,Zbofim [tento] dim a nikdo jej nebude moci znovu postavit®.
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i v synoptickych textech.?® Jan viak smysl této latky pieznacuje. Plivodcem zbofeni
3

chramu jiz v jeho textu neni JeZis, ale v hypotetické konstrukci jeho protivnici,*?* a uzita
symbolika dale naznacuje, ze hlavni vypoveéd’ pasaze je tieba hledat v oblasti christologie
a eschatologie.®*® Sloveso &ysipm, tfebaze je zde Jan uZivd v technickém smyslu
(,,postavit, vzty¢it“ — srov. 3 Ezd 5,43),2! bylo v pfedchazejicich kapitolach
ptredstaveno jako typicky prostiedek novozakonni feci o zmrtvychvstani. Sloveso Avw
(v imperativu Avoote — zde ,,zniceni, ,,rozboieni®, primarné vSak spiSe ,,rozvazani®,
,,0svobozeni®), pak patrné odkazuje k JeziSovu utrpeni.**? Motiv tfetiho dne (8v Tpioiv
nuéparg) pripominad, tak jako v synoptickych predpovédich smrti a vzkiiSeni (viz zejm.
5.1.2), spasné Bozi jednani. Konecné lze vypoveéd o znifeni chramu, o némz jinak Jan
nepiimo hovofi jako o Bozim ptibytku (1,14; srov. 1,51), ¢ist jako snahu o eliminaci BoZzi
piitomnosti, ktera je oviem odsouzena k nezdaru.’** Zboteny Jeruzalémsky chram je
nahrazen vzkfi$enym JeZiSovym télem — zahajuje se nové éra vztahu ¢lovéka s Bohem.?**

Ptichod nové, eschatologické etapy déjin pochopitelné nemohou zkorumpované,
narodnostné vymezené chramové instituce akceptovat. Pokud vypovéd’ o ni v JeziSové
feci viibec rozeznavaji,**® pak ji odmitaji a v obavé o svou dalsi existenci zaujimaji viiéi

Jezisi nepratelsky postoj. Tim ovSem pouze uskuteéiuji to, co predpovidala starozakonni

328 Vyrok v nich v§ak nikdy nepronasi samotny JeZis, ale s postrannim &i zlovolnymi imysly vzdy jiné
postavy: v kfivych vypovédich pied sanhedrinem (Mk 14,57n; Mt 26,60b—61) a ve vysmésnych fe¢ech
pod kiizem (Mk 15,29; Mt 27,40). Synopticky Jezi§ se zdd o udalosti hovofit pouze nepiimo, a to
v Mk 13,2.

329 Cel4 figura je jakousi ironickou vyzvou sledujici svou formou prorocké tradice — srov. napf.
Mt 23,32. Nejspise je ji tfeba Cist jako ,,i kdybyste zbofili tento chram ...“. Viz KEENER, Craig S.
The Gospel, s. 529; MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,F. Jesus in the Temple at Passover®.
Vyloucena ovSem neni ani moznost, Ze janovsky Jezi§ zde formuluje ironickou vytku: jeho protivnici
paradoxné sméfuji svym jednanim ke znieni chramu, jenz maji chranit. Tim ostatné jejich jednani také
nakonec skute¢né skon¢i. Viz BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 40.

330 Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 1, s. 350.

331 Viz McHUGH, John. John 1-4, s. 207-208. S timto odli$nym zptsobem uZiti slovesa a dvoudilnou
strukturou celé vypovédi (vy —ja), také patrné souvisi skutecnost, ze na zddném jiném misté Nového zakona
nevystupuje Jezis jako jeho aktivni Cinitel. VSude jinde je se slovesem €ygipm spojovan pouze v pasivnich
konstrukcich (,,byl vzkiisen®), v aktivnim tvaru je pak jeho Cinitelem pouze Bih. Vypovéd ma i zfetelné
autoritativni rysy. Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdziaty 1-12, s. 394.

332 Srov. s uzitim vyznamové zaméfengjsiho kotaldw v uvedenych paralelnich perikopéch.

333 Tomu se zd4 odpovidat i skute¢nost, ze Jan v perikopé uziva pro oznaceni chramu fecké vadc.
Tiebaze v tom nejsou zcela disledni (viz Mt 27,5), odkazuji se timto slovem novozakonni autoii typicky
ke konkrétni budové, svatyni coby mistu Bozi pfitomnosti v Jeruzalémé (Mk 15,38; L 1,9.21.22; 23 ,45;
Mt 23,35; 27,51), zatimco synonymni igpov vztahuji vétsinou k Chramu coby instituci, popf. chramovému
komplexu, Casto vcetné prilehlych budov. Viz vice v McHUGH, John. John 1-4, s. 202-203.

334 Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 136.

335 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 530.
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proroctvi, kterd tyto instituce samy piedjimaly a kterd udrzovaly v obecném povédomi
(srov. 11,45-53): v Jezisové vzkiiSeni zadinaji dochazet naplnéni.>*®

Novy vztah lidstva k Bohu neztraci v Janové koncepci komunitni rozmér. Uziti slova
o®dpa ve vypoveédi o chramu JeziSova téla, které jinak evangelista uziva v souvislosti
s kfizem aJeziSovym mrtvym télem (19,31.38.40; 20,12), ma eklezidlni piesah.
Pod kiizem, ktery v Janov¢ pojeti predstavuje maximu Bozi lasky ke svétu (srov. 3,14nn)
a prinasi spasu (19,30.34), se ustanovuje cirkev (19,27).>37 Pravé ona nahrazuje BoZi
piibytek, v dob¢ sepsani spisu jiz delsi dobu zniceny jeruzalémsky chram. A nahrazuje
jej dokonce daleko lépe a plnéji nez jakakoliv lidskyma rukama postavena budova
(Sk 7,48n — 1z 66,1n; srov. také Zj 21,22 (6.4.5) a 1 Kr 8,27; 2 S 7,5nn).>*® Nejen tedy

? ale

samotny akt vzkiiSeni, v némz Biih stvrzuje celé JeZidovo pozemské piisobenti,*
i sama cirkev podava svou existenci a ristem Zidim i pohantim znameni o tom, v jeho
vzkiieném téle byl vystavén chram, ktery ten zbotreny nedozirng presahuje.’** V celém
objasiiujicim dodatku v. 21-22 Jan predstavuje reflexi JeziSovy piedpovédi z hlediska
povelikonoéni viry.**!

Nékteti badatelé spojuji formulaci o rozpomenuti se (ppviokopor — v. 22) ucedniki
na JeziSova slova se starozdkonnim jazykem pamatovani na Hospodina (Dt §,18),
s ptipominkami velkych Bozich ¢ind (Ex 20,8; Dt 5,15; 8,2 aj.) a vlastni hfiSnosti
(Dt 9,7), a vidi zde tak také piesah do oblasti eschatologie.**? V kazdém ptipadé ale Jan
v zaveéreéném versi perikopy podtrhuje zjevovatelsky rozmér JeziSova zmrtvychvstani
a sleduje pedagogiku, kterd vede ¢lovéka skrze pripominku JeZise a jeho slov k vite.>*
Tato vira rozpoznava, ze Pismo (ypaer) a JeZisova slova (Adyog Ov gimev 6 Incodc)

navzajem hluboce koresponduji.*** Ackoliv neni vylouceno, Ze se zde Jan neodkazuje

336 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 441.

337 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 396.

338 Viz vice v SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 1, s. 350.

33 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 137; MARTIN, Francis — WRIGHT, William M. The Gospel
of John [e-book]. Grand Rapids: Baker Academic, 2015. Oddil ,,Jesus’ First Trip to Jerusalem®.

340 Ne&kdy se jako tento chram chape cirkev. Nema zde jit o JeZiSovo vzkiiseni, ale spise o udélosti, které
se odehravaji po ném. Viz vice v McHUGH, John. John 1-4, s. 213-216.

341 Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 135.

342 Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 396.

343 Vzkiiseni je zlomovym bodem ukonéujicim neporozuméni, které v priibéhu celého vypravéni panuje
mezi JeziSem a jeho ucedniky — viz napt. 6,32-35; 10,1-6. V jeho svétle a ve svétle poznani daného Ducha
jsou schopni porozumét tomu, co jim diive ztstadvalo skryto. Viz 12,16. Srov. CARSON, D. A. The Gospel,
s. 183.

3% Srov. napt. 3,34; 5,47; 8,47; 14,10.24; 17,8.16. Viz vice v MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel,
oddil ,,F. Jesus in the Temple at Passover®.
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k zadnym konkrétnim pasazim z Pisma,*** pravdépodobné se vraci k fragmentu Z 69,10
. . 17 v'346vr ak Zieime NSRS 1 . dati
citovanému v 17. versi. iru, jak zfejmé naznacuje i uzitim slovesa motedw s dativem,
zamé&fuje nejen k JeziSovym sloviim, ale i k celé JeZisové osobé.>*” Jde o hlubsi poznani
jeho osobnosti, slov a Cini, které nicméné€ neni Cisté intelektudlni povahy, nebot’ zavisi
na pusobeni Ducha (14,26; 16,13). Teprve v ném a ve svétle pasijnich udalosti (19,30)
ale mohou ucednici nahlédnout, Ze v Jezisi ptislo na svét Slovo, které dava v celém svém

pusobeni spatfit lidem svoji slavu (1,14).34

5.4.2. Troji predpovéd’ vyvyseni (J 3,14n; 8,28; 12,32nn)

14

15

28

32

33

34

J 3,14n:

kai kobBws Mwioijc Sywoev tov
Oy &v i Epnum, obtws vywlijval
0&l ToV viov 10D avlpamov,

ivo. TG 0 moTedV v avtd &xn
Conv aioviov.

J 8,28:

eimev ovv [avtoig] o Inoodg, Otav
DWoNTe TOV VIOV T0D AVEpPATOU,
10T Yvaoeoble 6t £y el kol o’
EUaTOD TOLD 0VOEV, dALL KaOWS

b 4 r (4 \ ~ ~
£0100&eV e 0 matnp TadTo AGAD.

J 12,32nn:
K&y éav Oywld éx Tijg yijg, mavtag
EAKDO® TPOG EUADTOV.

70070 08 EAEYEV anuUaivwV Toiw
Oovore fjueiiev amobviokery.

GmexpiOn ovv avTd 6 Sylog, Hueic
NKOVGOUEY EK TOD VOUOD OTL

0 Xpiotog ugvel gig 1ov aidva, kol
TGS A€yels ob OtL Oel VywOijvar Tov
viov 10D dvlpcdmov, Tig éoTrv 0TOG
0 viog T0b GvOpwmov,

14 A jako Mojzis vyvysil hada

345 Takto napt. CARSON, D. A. The Gospel, s. 183.

346 Nabizi se vSak vice moznosti — odkaz lze na obecng&jsi roving vztahovat také napi. k zavéru 69. zalmu

v pustiné, tak musi byt vyvysen
Syn cloveéka,

aby kazdy, kdo v ného veri,
meél Zivot vécny.

Jezis [jim] rekl: ,, Az vyvysite
Syna cloveka, tehdy pozndte,
Ze Ja jsem a Ze sam od sebe
necinim nic, ale mluvim tak,
Jjak mé naucil Otec.

A ja, az budu vyvysen ze zeme,
pritahnu vsechny k sobé.”

Temito slovy naznacoval,
Jjakou smrti ma zemrit.

Zastup mu odpovedel: ,, My
Jjsme slyseli ze Zakona, Ze
Mesias ziistava na vecnost. Jak
ty muizes vikat, Ze Syn cloveka
musi byt vyvysen? Kdo je tento
Syn clovéka? “

(v. 36-37), nebo jeho dvojversi 15-16. Viz McHUGH, John. John 1-4, s. 209.

347 Jan tuto konstrukci b&Zné& spojuje jak s vécmi, tak i s osobami. Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia,

rozdziaty 1-12,s. 397.

348 RIDDERBOS, Herman N. The Gospel according to John. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans

Publishing, 1991. S. 121.
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Vyroky janovského Jezise o vyvySeni odpovidaji svym zaméfenim, a ¢astecné 1 formou
synoptickym pfedpoveédim utrpeni, smrti a vzkiiSeni, které jsme ptedstavili v ptedchozich
podkapitolach (5.1.2). I zde se jedna o piedzvésti budoucich udalosti, v nichz se ale
zaroven formuluji dilezité christologické vypovedi. Jak je to pro Janlv jazyk typické,
vyznacuji se uzitim mnohovrstevnaté symboliky.

Tak jako v synoptickych evangeliich Jezi§ svou smrt predpovidd celkem tfikrat,
pricemz dvakrat (3,14 a 12,33n) o ni hovofti jako o nevyhnutelné, nutné (srov. slovesa el
a uéMo).>* Predjima se zde vyvrcholeni celého vypravéni, v jehoz svétle ma &ist étenaf
vSechno, co bude Jezis déle fikat a co bude €init. Chce-li jeho fe¢ a skutky pochopit, musi
je ,rozsifrovat® o€ima viry (srov. uziti slovesa onupaiveo, 12,33 — ,naznacit®,
,,predpovédst).?>°

Motiv vyvySeni (sloveso vyoém — ,,vyvysit, ,povysite, ,ucinit velkym*) v sobé
propojuje fadu aluzi na starozdkonni texty a novozakonni christologické vypovédi,
souvisi vsak vzdy také s kiizem. Ve 12,33 propojuje Jan ob¢ skute¢nosti i vyslovné,
ataké na dalSich mistech zfetelné podtrhuje, Ze JeziSovo vyvySeni nelze oddélit
od piedchézejici smrti.*! Tak jako Pavel zdlraziiuje, Ze cesta ke spase je vyznaGovéana
pohorsujicim ,slovem o kiizi“ (1 K 1,18; srov. Ga5,11; 6,14 aj.), nechce ani Jan
v JeziSové piibéhu jakkoliv uzavorkovat pohorieni z utrpeni a smrti.*>? Zasazuje je viak
do specifického teologického kontextu.>>* V fe¢i o vyvyseni formuluje metaforu, ktera se
zakladd na pomyslné podobnosti mezi fyzickym pozvednutim odsouzence na kiiZi
a obraznym povySenim osoby, vylepSenim jejiho postaveni. O tom, co piesn¢ timto
JeziSovym vyvySenim v obrazném smyslu mini, se vedou mezi badateli diskuze. Obraz
vSak nesymbolizuje nanebevzeti, se kterym jej v navaznosti na septuagintni vypovédi

o kralovské vladé** spojovaly ran&kiestanské tradice z Sk 2,33 (6.1.1); 5,31 (6.1.4) &i

Fp 2.9 (4.3.5),%%° a neopisuje se jim jednoduse ani jen vzkiiSeni, které v evangeliu zlistava

349 Vice v ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 160.

350 Na souvislost janovského konceptu znameni s virou jsme jiz poukazali v ivod podkapitoly.
Pfipomenime, ze prakticky cely Janidv text je promyslenym piedivem riznych znameni a symbolickych
vypovédi, které vice ¢i méné zietelné od samého zacatku predznacuji, jak ma Jezistv ptibéh vyvrcholit.

31Viz 3,14; 18,31n.

352 1 v Janové liceni, jakkoliv jsou zde tyto prvky upozadény, zlstdva JeziSova smrt krutym
a nedistojnym koncem lidského zivota. Viz BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 130—131.

353 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 398-399.

354 Srov. 1 Mak 8,13; Da 4,19; 11,36.

3% Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 424.
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od ostatnich pasijovych udélosti odlideno.’® DiileZitd je zde spiSe jeho souvislost
s JeziSovym oslavenim.

Janovsky pojem oslaveni, 6o&alw (12,27-33; srov. také 1z 52,13), bude podrobné;ji
predstaven v nasledujicim bod¢ (5.4.3). Predesleme vSak, ze jde o skutecnost li¢enou
zdsadné v pozitivnich konotacich®*” a v navaznosti na vyse piedstaveny christologicky
hymnus z Listu Filipaniim (4.3.5) naznacuje obrat JeziSova ponizeni. Jezis§ byl oslaven,
nebot’ své oslaveni disledné spojoval s oslavenim Otce. Podstoupenim smrti na kiizi
stvrzuje svou absolutni oddanost Otcové planu a ukazuje, ze snahu o naplnéni jeho vile
nespojoval s jakymkoliv zdjmem o prosazeni sama sebe. Nachazime zde obraceni
schématu z 1z 2,11n: zpupnost a povySenost, po niz bude ¢lovék ponizen a Hospodin
vyvySen, nahrazuje vyvySeni toho, ktery se pokorné ponizil. V JeziSové piib&hu byl Bih
vyvySen v ¢lovéku. Na kiiZi se také zjevuje plna jednota JeZiSe-Syna s Bohem-Otcem
(10,30; 14,9)*® a nadchazi na ném ona hodina,*>> ke které sméfuje celé evangelijni
vypraveéni (12,27; srov. 12,23; 13,31n; 17,1n). DovrSuje se na ném Bozi dilo, k ucasti
na némz Jezi§ dobrovolné piitakal (8,29).%° Spole¢né s Janem Roskovcem lze tedy fici,

7e v motivu vyvyseni Jan ,,ztotoznil diivod vyvyseni s vyvysenim samym* ¢!

a implicitné
je propojil se vzkiigenim.*®? Jeho zjevovatelska vyvyseni funkce (8,28) vede k viie (8,30)
a ukazuje pravou podstatu véci: ze Jezis je spasitelem, ale i soudcem, ktery stavi clovéka
pred zasadni rozhodnuti, zda chce JeZiSovu cestu piijmout za svou, anebo ji odmitnout.*%
Vladce zastupujici mocnosti svéta, které usilovaly o to JeziSe zlikvidovat (viz 5.4.1),
neuspél, je porazen a ,,vyvrzen ven (12,31).

Organické propojeni vzkiiSeni (oslaveni) s pfedchazejici smrti (poniZenim) ma take,
jak ukazuje prvni z uvedenych vypovédi, vyznamny soteriologicky pfesah. Skutecnost,
ze jiz semitské ekvivalenty feckého Dyow mohou pravée tak jako fyzické pozvednuti,
zvyseni, oznacovat i usmrceni, je zde spiSe vedlejsi,*** a nesleduje se zde patrné ani

obracena symbolika, kdy symbol (smrt, zlo, hfich aj.) odkazuje k tomu, co odvraci ¢i

3% Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 358.

357 Srov. MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,, K. The Last Day of the Festival: Jesus and the
Pharisees®.

358 Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 742; CARSON, D. A. The Gospel, s. 201-202.

359 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 402.

360 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 358.

361 Tamtéz, s. 523.

362 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 1, s. 396-397, CARSON, D. A.
The Gospel, s. 201-202.

363 Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdziaty 1-12, s. 690; BEASLEY-MURRAY, George R.
John, s. 131-132; CARSON, D. A. The Gospel, s. 442.

3% Srov. BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 50.
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zazehnava.’®®> Obraz vyvyseni vyznaduje predev$im Zivotni paradigma vedouci s Bozim
stvrzenim k véénému Zivotu.**® Pokud bychom vztahli, jak to déla vétsina badateld, v 15.
versi obrat &v avt® (,,v ném*) k zavéreénému &m {onv aidviov (,mél Zivot véény*),>¢’
vynikne skutecnost, Ze tento vécny zivot je darem vtéleného Logu (1,4). Nalezi Synu
¢loveka (6,31; 10,10; 11,25 aj.) a dosdhnout je ho mozné ve viie v n¢j, jak se vypovida
v odkazu ke spasonosnému hledéni na hada na Zerdi z Nu 21,8nn.>%® Takova vira nema
povahu pouhé etické orientace i nasledovani vzoru, ale predpoklada blizké spoleCenstvi
s Jezisem, Gi¢ast na jeho Zivoté.>®® Prakticky znamend piijeti paradoxni skute¢nosti, Ze
»cesta vzhiiru®, jak ji naznacuje kérygmaticka formule z 3,13, vede jedin¢ skrze vlastni
zmar.’’® V kifzi tedy véFici rozeznidva znameni: v ukfizovaném vidi vyvyseného
a v ndvaznosti na Nu 21,8%’! & Mdr 16,6’ zachranu, z4sadni projev Bozi lasky (srov.
R 5,5-8).37 Biih ¢lovéku spoleéné se svym Synem dava i vé&ny Zivot (3,16 — srov.
R 5,21; 6,23).

Vypovédi o vyvySeni maji konecné také vyrazné eschatologické konotace. Jezis, ktery
v nich sam sebe tituluje jako Syna ¢lovéka, vystupuje coby Bozi prostiednik; Bih jeho
prostfednictvim oslavuje sebe sama a vysila v ném na svét vladafe inaugurovaného
Boziho kralovstvi.*’* Jeziovo vyvyseni je také nebeskou intronizaci.*”> Nic na tom

nemeni skutecnost, ze jsou to vlastné lidé, kdo takto Jezise do nebeského utadu instaluji

(Oyoonte 1OV LoV ToD AvBpdTov, ,,vyvysite Syna Cloveka™ — 8,28): plné to odpovida

365 Text v tomto duchu nabizi fadu legitimnich interpretaci — vizROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 161—
162; MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,G. Jesus and Nicodemus at Passover; KEENER, Craig
S. The Gospel, s. 564-565.

366 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 399-400.

367 Tedy — ,,... aby kazdy, kdo véFi, v ném mél Zivot véény“. Vétsina eskych piekladi, etng CSP,
naopak év avtd vztahuje k mdc 6 motedwv. Takto také CEP — , aby kazdy, kdo v ného véii, mél Zivot
véény“. Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 1, s. 397.

38 Viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 202. Vidéni a vira pfedstavuji podle nékterych badatelti v Janové
textu, zde v navaznosti na Nu 21,8c, synonyma. Viz 19,37. Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia,
rozdziaty 1-12,s. 424.

3% Tomu napovida i uziti spojky &v — srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 1,
s. 397-398.

370 Dvojversi 14—15 predstavuje komentaf k jeji prvni &asti (vystoupeni), 15-16 ke druhé (sestoupent).
Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 159.

31V LXX se zde toto vyvySeni opisuje pfikazem ,,d4t na znak* — Qec émi onpeiov.

372 Hovoii se zde o znameni spasy — cOupolov cotnpiag.

373 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 566-567.

374 Srov. BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 131; SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel,
Volume 2, s. 393.

375 Jan@iv text zde navazuje na hymny a vyznani prvotni cirkve (Zd 1,3 —6.2.2; 1 Tm 3,16 —4.3.6; Fp 2,9
—4.3.5), avSak motivy poniZeni a smrti, kterymi je dopliiuje, jsou zasazeny do zvlastniho teologického
ramce. Srov. BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 214-215.
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predurdené Bozi rezii, tyto udalosti jsou ,,nutné* (8¢i — 3,14; 13,34).376 V ramci obrazu
pfitazeni vSech k sob¢ oslaveny Jezi§ shromdzdi svij lid (12,32). Tim se mlze oznacovat
Izrael (Jr31,2n.8n,10; srov. Jr 16,14n; 23,2-8), miize ale také jit o vSechny narody
(Iz 2,1-5; 11,10nn; 43,8n; 49,5n) ¢i (pravdépodobnéji) vSechny ty, ktefi jej nasledu;ji
ve vife.’”” Oni tvofi novy lid pravé nastavajicich mesiasskych cast (6,44 — srov. 10,16;
11,52).37® Tyto skute¢nosti viak budou Zidé i pohané s to rozpoznat teprve po JeZisové

vzk¥iSeni a navratu na zem ve slavé (12,32; srov. Sk 5,31n —6.1.4).37

5.4.3. Vypovédi o oslaveni (J 8,54; 13,31n; 17,1.4n)

J 8,54

54  amexpiOn Tnooig, Eav éyw doéaow 54  Jezis odpovedel: ,, Kdybych ja
uatov, 1 00&a Pov 0boeY otiv: oslavil sam sebe, ma slava by
éot1v 0 matp (oo o docalwv L, nic nebyla. Muj Otec to je, kdo
OV Vel Aéyete 011 Beog nudv éotiv: mne oslavuje a o kom vy

Fikate: ,Je to nas Buh. *

J13.31n:

31  Ore obv é5ijAOev Aéyer Tnoodg, Nov 31 Kdyz [Juda] vysel ven, Jezis
g0oéaaln o viog tod avlpwmov, kol rekl: ,, Nyni byl Syn cloveka
0 Oeo¢ éoolaaln év avtd. oslaven a Buth byl oslaven

Vv ném.

32 [ei 0 Oeog éooéoobn év abtd] Kol 32 [Jestlize byl Bith oslaven

0 Beog ooldoer avTov v abTd, Kol v ném,] oslavi Biih i jeho
eb0o¢ dolaoet avTov. v sobé a oslavi ho hned. *
J17,1.4n:

1 Tavra élainoev Tnoods, kaoi éndpoag 1 Kdyz toto Jezis povedeél,
7006 0pB0AU0DS aUTOD €IG TOV pozdvihl své oci k nebi a rekl:
ovpavov elmev, Tazep, éinlobev i ,, Otce, prisla ta hodina. Oslav
apo.: 006EaTov aov TV VIOV, va 0 sveho Syna, aby [tviij] Syn
viog dolaon oE, oslavil tebe,

4 éya oe édolaoa émi TiiG Y, TO épyov 4 Ja jsem té oslavil na zemi,
TEAELDTOG O 0E0WKAS HOL ival kdyz jsem dokonal dilo, které
Tomow: Jjsi mi dal, abych je vykonal.

376 Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 690; SCHNACKENBURG, Rudolf. The
Gospel, Volume 2, s. 399—400.

377 Srov. MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,S. The Hour of Glorification®.

378 Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 444-445.

37 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 869-870.
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5  kai viv 66lacov ue ob, matep, mapo. S A nyni ty, Otce, oslav mne
aEaVTO TI] 00EN N ELYOV TPO TOD TOV u sebe tou slavou, kterou jsem
KOGUOV EIVaL TOPA OOL. u tebe mél, drive nez byl svet.

O motivu JeziSova oslaveni, ktery do zna¢né miry souvisi s Janovou feci o vyvyseni, se
zminil jiz pfedchozi bod. Vyroky opisujici JeziSovu smrt a zmrtvychvstani pomoci
slovesa 60&alw spadaji mezi Cetné vypoveédi o slave, 00&a, kterou Jan jiz od Prologu
(1,14) predstavuje jako jedno znosnych témat celého vypravéni. Celkem se o slavé
a oslaveni hovoifi v evangeliu 19krat, 3% resp. 23krat;*8! kontexty, v nichZ se obé slova
nachazeji, se rtizni. Slava se tak napft. v 5,44; 7,18 a 8,50 poji s hledanim, v 5,41.44 se

2 v souvislosti se starozakonnim motivem Jan

pfijima (Aopfévew) a ve 12,43 vzdava;®
hovoii o vidéni slavy (12,41 — 1z 6,9n; viz také 1,14; 11,40; 17,24) ¢i jejim zjeveni (2,11).
Jednotliva mista ukazuji, ze Jan fecké 66&a a So&alw uziva ve dvou zakladnich
vyznamech: kromé& samotné slavy, vzneSenosti ¢i velebeni jimi také nékdy mini poctu ¢i
vzdani nalezité ucty.s® Nékdy se oba vyznamy v jeho textu prolinaji a nelze je od sebe
dasledné odlisit (takto napt. 8,54; 12,28). VySe uvedena mista jsou dilezitd z hlediska
janovské christologie: oslaveni Jezise, které se evangeliu zminuje i samostatné (7,39;
12,16.23; 16,14), klade do souvislosti s oslavenim Boha (11,4; 12,28).

Hlavnim rysem souvislosti mezi oslavenim Otce a oslavenim Syna je vzajemnost. Jan
o ni hovofi i mimo nase perikopy: Otec je oslaven v Synu (14,13), Syn je oslaven v Bozi
slavé (11,4), Blih své jméno oslavil a jesté oslavi (12,28). Postupné se vsak v jeho
vypravéni ukazuje, Ze slava, o které hovofi, je zcela jiného druhu, nez jak si ji bézné
predstavuji 1idé (srov. 12,43). Otcova slava v kone¢ném dusledku spocivé ve viili spasit
¢lovéka, zatimco Synova v tom, Ze se této viili podfizuje.*®* Nenapliiuje se v usili o vlastni
prospéch, proslaveni sebe sama (5,41.44; 7,18; 8,50.54). A prave snaha o neprosazovani
vlastni osoby, nybrZz o Uplné podtizeni Otcovu planu, je pfi¢inou JeziSova oslaveni
1vyvySeni, o kterém jsme hovofili v pfedchozim bodu. VSimli jsme si ji také

v christologickém hymnu z Listu Filipantim (Fp 2,9 — sloveso Omepoydm, 4.3.5), v némz

30 1,14 (dvakrat); 2,11; 5,41; 5.44 (dvakrat); 7,18 (dvakrat); 8,50.54; 9,24; 11,4.40; 12,41; 12,43
(dvakrat); 17,5.22.24.

381 7 39; 8,54 (dvakrat); 11,4; 12,16.23; 12,28 (tikrat); 13,31 (dvakrat); 13,32 (t¥ikrat); 14,13; 15,18;
16,14; 17,1 (dvakrat); 17,4.5.10; 21,19.

382 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 401-402.

383 Srov. s vyroky davajici oslaveni do souvislosti s nebeskym vyvysenim (7,39; 12,16.23; 13,31n;
16,14; 17,1.5) s témi, v nichz k oslaveni dochazi na zemi (11,4; 12,28; 17,4). Viz SCHNACKENBURG,
Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 220.

384 Srov. ROSKOVEQ, Jan. Evangelium, s. 512.
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Janova fe¢ o oslaveni zfejmé nachazi myslenkovou piedlohu,®® ale i explicitni vyjadfeni:
Jezi$ je zde vyznavan za Pana &ig 66&av Beod matpdg, ,.k slave Boha otce™ (v. 11).

Vypovédi o Bozim oslaveni maji zietelny eschatologicky a soteriologicky piesah.
Hebrejské 7123, predloha feckého terminu 66&a, souvisi ve Starém zakoné se zjevenim
Bozi velikosti a moci,**® ale zejména také spasou.®®” Ta se realizuje ve vydani Syna, skrze
n¢hoz mohou 1lidé dosdhnout vééného Zzivota (3,16; 17,2; 12,32). Blh se tim dava plné¢
poznat a ukazuje svou lasku vici ¢loveku (srov. 1J4,8nn); Jezi§, z opacné strany,
ve vS§em, co ¢ini, zpfitomnuje lidem Boha a jeho slavu (srov. 15,8) a prostiedkuje jeho
spasu (10,28n; 17,2).

Stoji také za povsimnuti, Ze vzajemné oslavovani Otce a Syna, jak je ukazuji vyse
uvedené perikopy, je postupné: zintenziviiuje se a formuluje az urcité ,,déjiny spasy*
vztahu Otce a Syna.**® Slava, kterou mé&l Syn u Boha od pocatku véki (17,5), se ukazuje
nejdiive v Synovych znamenich, a plné viditelnou se stava teprve v ,,oné hodiné*
pasijovych udalosti (10,31n).’% V JeziSové hodiné se také nakonec proces oslaveni
(12,23) propoji s vyvysenim (3,13; 6,62) a navratem k Otci (13,3; 16,28).3°° Tim nicméné

vzajemné oslavovani Otce a Syna nekon¢i: pokracuje dale v nebeské sféfe (13,32; 14,13)

a nachazi svij specificky odraz také na zemi (15,8; 16,13n).

V prvni znaSich perikop ma JeZiSova fe¢ deklarativni charakter: v nepifimé reakci
na otdzku neptatelsky naladénych 7idd ,,co ze sebe d&lag? (tiva ceavtOV TotElc; — 8,53)
v ni Jezi$ predstavuje podstatu celého svého pisobeni. Kontext vnéjsi scény konfrontace
v Chramu z 8,12-59 ukazuje, ze zde nejde o nic mensiho nez o to, kym Jezis je (v. 25),
o jeho identitu. Jezi$ ji stavi na usili o oslaveni Boha (v. 49) a slozeni vSech svych
perspektiv do jeho moci (v. 50, 54).°! Tato christologicky zamé&fena scéna v sob& oviem
nese 1 dlleZitou vypovéd o Bohu: v JeziSoveé programu se odrazi jeho laska k lidem.

Vyslal jim svého Syna (7,28; 8,42), svéd¢i jim o ném (8,18) a brzy jej oslavi. To ovSem

385 Jezi% svého bozstvi nevyuzil pro vlastni oslaveni, nybrz pro vétsi slavu Boha — v této souvislosti viz
také Zd 5,5. Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 512.

38 Viz napt. Nu 14,22; 12 59,19; Z 102,16n aj.

3877 20,6; 97,10; 2 Pa 20,12; Da 6,27n.

388 Pomér vztahu mezi JeZzisem a Bohem v celém liceni postupné krystalizuje a nabira ¢im dél jasngjSich
forem. Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 402—403.

389 Schéma Boziho zjeveni skrze vysvobozujici, spasné &iny, odpovida celému starozakonnimu
schématu vyvedeni z Egypta, ale také nékterym kratSim celkim. Viz napt. Ez 20,9 — Ex 14,4.17n. Srov.
MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 13-21, s. 80.

3% Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 403.

91 Viz také 4,34; 6,38.
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nabozenské elity, které Boha takto neznaji (7,28; 8,19),>°?> nemohou pochopit. JeZis,
na rozdil od nich, v§ak Boha znd (v. 55; srov. 17,25), a tak jako Bih o ném, pfindsi i on
o Bohu svédectvi (srov. 5,23; 15,23n).3%

V tivodnim dvojversi JeziSovy prvni fe¢i na rozloucenou (13,31 — 14,31) dochazi tento
Jezistv program dovrseni.*** Udalosti vedouci ke koneénému oslaveni Boha se jiz daly
do pohybu; jsou prakticky zde, za malou chvili bude Syn clovéka vyvysen na kiizi.

S predpovéd’mi téchto udilosti se mohl &tenai setkat v 13,1,%%°

nyni se reflektuji
na obecnéjsi teologické roving (viz 8,49n.54). Piipomina se, Ze Jezis, nyni titulovany jako
Syn ¢lovéka, sestoupil od Otce z nebes (3,13n), naplnil svou misi a zanedlouho se navrati
k Otci (v. 33).%%¢ Oslaveni Otce a Syna op&t ma opét piipomenout schéma pokorného
JeziSova sebepodiizeni Bozi vili, které nezlstava bez odpovédi. V naSem dvojversi se
tato vzajemnost opisuje formulacemi v ném (v. 31) — v sobé (v. 32). Jezi$ se odevzdava
Bozi moci, aby byl piijat do spolegenstvi s Bohem (srov. také 10,17).37 P¥ipominaji se
zde predobrazy smrti a vzkiideni.>*® Oslaveni Boha v Jeziové smrti ukaze viem lidem
Boha v jeho lasce (3,16n), a JeZie potom Biih ukdZe v jeho boZstvi (8,28; 20,28),> kdyz
jej oslavi ,,v sobg 4%

Ptislovce €00Vc, ,,ihned®, jakkoliv Janiiv text neni zcela jednoznaény v tom, co jeho
uzitim mini, naznaduje patrné vzajemnou neoddélitelnost JeZiSova a Boziho po&inani.*’!
V jejich soubéhu se vyjadiuje vrcholné laska. Ptichazi od Otce (3,35; 5,20), Syn ji opétuje
v poslusnosti (5,19.30; 6,38; 14,31), a stejné tak se vyzaduje po vSech, ktefi se chtéji stat

392'V tom lze spatfovat dal3i z projevil typické Janovy ironie — viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 356.
Motiv neznalosti Boha lze spojovat i s motivem smlouvy, kterda zavazuje lid svého Boha znat: srov.
Jr 31,31-34. Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 767.

393 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 707.

394 Néktefi badatelé rozeznavaji v uZiti aoristu v rdmci fe¢i o budoucich udalostech (830£6c0n) rétoriku
prorokti — srov. napf. Iz 53,5, v souvislosti s nimz se zde mtize hovotit i o konci ¢asu. Viz KEENER, Craig
S. The Gospel, s. 921.

393 Viz viak také riizné vyroky o oslaveni Boha jiz v 11,4; 12,23.28.

3% Viz MARTIN, Francis — WRIGHT, William M. The Gospel, oddil ,,Farewell Discourse I*. Spole¢né
s blizicimi pasijovymi udalostmi se zde shrnuje a uzavira celé JeziSovo pisobeni. Srov. ROSKOVEC, Jan.
Evangelium, s. 581.

397 Viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 483.

3% Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 582.

39 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel According to St. John, Volume 3. London: Burns
& Oates, 1982. S. 51-52.

400 MARTIN, Francis — WRIGHT, William M. The Gospel, oddil ,,Farewell Discourse I*.

401 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 920. Méné& pravdépodobnou se naopak jevi moznost, Ze se
takto spojuje oslaveni s JidaSovym odchodem z vecetadla, jimz se pasijové udalosti davaji do pohybu. J.
Ramsey Michaels, ktery cte perikopu pravé v tomto duchu, spojuje vSechny vypovédi o oslaveni z v. 31—
32 pouze s JeziSovou smrti, ¢imz vSak perikopu redukuje na fadu opakujicich se formulaci bez zjevné
vzajemné souvislosti. MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,IV. Jesus’ Self-Revelation to the
Disciples®.
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Bozimi détmi (v. 34-35; srov. 1,12; 15,9n; viz také 1 J 3,1). K JeziSovu oslaveni patii
vzdy i zprosttedkovani Zivota tém, ktefi v n&j uveéiili.**? V této intenci je také formulovan
piibuzny vyrok o oslaveni Otce v Synu z 14,13. Zvlasté obsahle vsak tematiku rozviji
janovsky Jezi§ v ramci tzv. ,,veleknézské* modlitby, jejiz fragment tvoii tfeti z vySe
uvedenych perikop.

Prestoze zavéreéna modlitba ,,za jednotu®, jak se také vySe zminény celek ze 17.
kapitoly oznacuje,*” je fazena z hlediska vypravéni stale k udalostem vecetadle (13,1 —
17,26), pohybuje se jiz ve specifické nad¢asové roving. Jeji uvod ma klidny, bilancujici

charakter*®*

a celé Jezisovo dilo se v ni jiz ma za dokonané. S oslavenim Otce se v ni
podita s jako hotovou véci (v. 4).4% Agkoliv tedy tuto svou fe¢ na rozlouéenou pronasi
Jezi§ jesté ,,na svété&“ (v. 17), prakticky jiz hovofi mimo ngj (v. 11) a predjimé stav
po svém navratu k Otci. Hlavni pozornost se obraci k tém, kteti ziistanou. Motiv oslavent,
zde vyjadieny v chiastické struktufe ,,oslav svého Syna“ (v. 1b) — ,,0slav mne* (v. 5),
,»aby Syn oslavil tebe* (v. 1b) — ,,ja jsem t¢ oslavil na zemi* (v. 4) zde tvoii ramec jeho
navazujicich proseb za ty, ktefi byli JeziSovi svéfeni (v. 6). On je zde, ve svém oslaveném
lidstvi, zastupuje pted Bohem.*%

Laska charakterizujici jednani Otce 1 Syna je vSak nyni pro ty, ktefi ptijali JeziSe
ve vite (v. 9—10), také pozadavkem: ma byt viditelna v jejich dokonalé jednoté (v. 20—
26), jejimz vzorem je jednota mezi Otcem a Synem (v. 22) zjevena na kiiZi. Podstatou
JeziSovy prosby o oslaveni tedy je, aby se Biih k jeho odhodlani nésledovat jeho vili az

do krajnosti ptiznal. Jeho smrt nesmi ziistat popravou, ale musi se stat soucasti jeho zvésti

o Otcové lasce.**” Teprve ve svétle vzkiiseni (12,16; 20,28) se totiz kiiz mliZe stat mistem

402 Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 50.

403 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdziaty 13-21,s. 146.

404 Opakuji se zde také mnohd christologick témata, zejména ta, kterd nachdzime v Prologu. Srov.
pusobeni, setkavame v dobové apokalyptické a zidovské literatufe; jisté rysy sdili nas text i s antickym
zanrem tzv. feci na rozloucenou. Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 13-21, s. 146.

405 Zahrnuje se sem nejen JeziSovo dosavadni vefejné piisobent, ale i bliZici se ukfizovani a vzkiisent.
Viz BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 297. Perikopa pfitom pracuje s koncepci pfedem daného
planu, podle néhoz ma byt Bith rozpoznan v Jezisi coby Otec, ktery dava Synu vykonat jeho soud a spasu
(3,35; 5,22n.27; 9,39; 13,3; 17,2). Cely oblouk Synova odchodu a navratu do své slavy u Otce (1,1nn;
17,5.24) mé piedevsim zjevovatelsky, ale také soteriologicky rozmer (17,3; srov. 1 J 5,11n.20). Viz také
ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 673; MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 13-21, s. 152—153.

406y celé modlitbé se vSak neztraci ani JeziSova role zastupce Boha a jeho prostiedkovatele pied lidmi.
Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 666.

407 Na rozdil od pavlovského hymnu se vSak jiz vyvySeni Syna ned&je v pfimé reakci na jeho ponizeni
(Fp 2,9nn — 4.3.5). Predstavé odmeény, kdy by vyvySenim Biih reagoval na vyjimecnou JeZiSovu oddanost,
se zde neponechava zadny prostor: JeziSovo oslaveni je namisto toho navratem do preexistentniho stavu,
o jehoz uskutecnéni je, stejné jako o uspésném vyplnéni celého vykupitelského dila, pfedem rozhodnuto.
Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3,s. 174.
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Bozi pfitomnosti a zdrojem Boziho poznani vedouci k véénému Zivotu (v. 3). Teprve
ve zprostiedkovani tohoto poznani viem lidem dojde Otec oslaveni (v.2).*® Ve své
prosbé o oslaveni tak Jezi$ vlastné usiluje o stvrzeni, Ze jeho cesta poslusnosti je zaroven

cestou Bozi blizkosti a lasky.

5.4.4. Vypovédi o odchodu k Otci (J 14,2n; 16,7; 6,61n; 8,14)

J 14,2n:

2 év i olkig TOD TOTPOS 1OV LOVOL 2 Vdome mého Otce jsou mnohé
mollal giowv: ei 6¢ uij, eimov &v Huiv pribytky. Kdyby nebyly, rekl
0Tl TOPEVOLLOL ETOLUCTOL TOTOV DUIV; bych vam to. [Nebot] vam jdu

pFipravit misto.

3 kol éav mopevbd kol ETolaow 3 A odejdu-li a pripravim vam
TOTOV VUIV, TOALY Epyouol Kol misto, opét prijdu a vezmu vds
TapaAnpyoual DUOS TPOS EUADTOV, k sobé, abyste i vy byli tam,
iva Smov eiui &y kad Busic . kde jsem ja.

J16.7:

7 aAl éyw v dAnBeiov Adyw duiv, 7 Ale Fikam vam pravdu: Je
ovUPEPEL DUV iva &y amélbw. éav pro vas uzitecné, abych odesel.
yop un erelbm, o waparintog ovk Nebot neodejdu-li, Zastance
élevoetar Tpog VUaAg: éav o€ k vam neprijde; odejdu-Ii,
Topevld, TEUY W avTOV TPOS VUAG. poslu ho k vam.

J6,61n:

61 eiowg o¢ 0 Thooig év Eavtd O6T1 61 JezZis v sobe védel, ze jeho
yoyyv{ovalv mepi tovTov oi ualdnrol ucednici na to reptaji, a rekl
avrod inev avroic, Todto budc jim: ,, To vas pohorsuje?
oxavoalilel,

62 o odv Bewpijte TV VIOV TOD 62 Coz tedy, kdybyste videli Syna
avlpcmov dvafaivovia mov v 0 cloveka vystupovat tam, kde
TPOTEPOV, byl drive?

J 8,14:
14 amexpin Tnoodc kai elrev avroic, 14 Jezis jim odpovedel: |, I kdyz

Koy &y poptopd mepl éuavtod,
arinong éoniv i uoptopio pov, ot
olda m60ev §A0ov kai wod brayw:
DUETS 0€ 00K oidate mobev épyouot 7
oD VTAY@.

svedcim sam o sobé, mé
svedectvi je praveé, protoze
vim, odkud jsem prisel a kam
jdu. Vy nevite, odkud
prichdzim ani kam jdu.

408 Srov. MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,G. The Prayer for the Disciples*.
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O motivu névratu k Otci jsme hovotili jiz v ivodu kapitoly a ¢aste€né se o ném zminil
také v predchozi oddil, kdyz se zabyval uvodnimi versi JeziSovy veleknézské modlitby.
Odchodem k Otci se v Janové vypravéni uzavira JeziSovo poslani ve svété (1,9; 3,17;
8,42; 18,37). Stvrzuje se jim JeziSova laska k lidem ,,az do konce* (13,1), ktera vSechny,
kdo v ného uvérili, uvadi do vzdjemné lasky Otce a Syna (17,1nn) a tak i spoleCenstvi
s Bohem (14,2n.6).

Jan Jezistv odchod opisuje pomoci celého spektra sloves oznacujicich primarné chizi,
Y409

popf. obecnéji pohyb: kromé nejéastéjsiho vmayw (,,jit*, ,,odejit uziva také mopgvopat

cc)410 44)411

(,yit*, ,,odejit*, ,,cestovat a épyopar/anépyopat (,,jit”, ,,chodit™, resp. ,,vyjit popt.

avopoaive/petafoive — ,,vystoupit, ,.vyjite, resp. ,piejit”, ,,premistit se*, ,,odejit*.*1?
Nezda se, Ze by mezi nimi spatfoval néjaky vyznamnéjsi rozdil. Rozdil nicméné Jan
vykresluje mezi tim, co timto odchodem mini Jezi§, a tim, co si pod nim pfedstavuji
JeziSovi u¢ednici. Jejich chapéni je zjednodusené a povrchni.*!3 Jejich mistr nehovoii, jak
mylné predpokladaji (13,36; 16,5), o své budouci absenci, ale spiSe o cesté k Otci, kterd
primérné nemd charakter zmény mista. Tato cesta je urCovana poslusnosti a laskou, vede
skrze kiiz, prekonava krajni ponizeni a kon¢i pfijetim do Otcovy blizkosti. U¢ednici vSak
Jezisi nerozuméji, popt. odmitaji jeho rozhodnuti akceptovat (6,61; 16,5.7).

Vyroky, v nichz Jezis o své smrti a vzktiSeni hovofi jako o navratu k Otci, maji ptesah
do oblasti poslednich véci ¢lov€ka a svéta. Nachazime je predevSim v ramci JeZiSovy
prvni a tfeti fe€i na rozlouc¢enou, ve vypoveédi o pfipraveni mista u¢ednikiim u Otce
(14,2n) a vyslani Ducha-Zastance (16,7) Jezi§ ptfimo otevira otazku po eschatologickém
vyznamu svého zmrtvychvstani. Oba texty ze cCtrnacté a Sestnacté kapitoly nyni

predstavime bliZe.

Interpretace JeZiSovy promluvy ze zacatku Ctrnacté kapitoly (v. 1-4) se poji s n€kolika
exegetickymi problémy. Badatelé se rozchédzeji ve zplsobu cClenéni celé vnéjsi feci
na rozloucenou (13,12, popt. 13,31 — 14,31) a neshoduji se tak ani v pohledu na to, jakou

v ném nase perikopa zaujima pozici.*'* Nejednoznaéna je také struktura této perikopy.

4097.33; 8,14.21n; 13,33.36; 14,28; 16,5.10.

41014,2.12.28; 14,28, 16,7.28.

4116,7,17,1.

412 6,61n; 20,17; resp. 13,1.

413 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdziaty 13-21,s. 133.

414 Nektefi badatelé latku vlastni JeZiSovy Fe¢i na rozloudenou (14,1-38) oddéluji od predchazejici
promluvy po umyvani nohou u¢ednikiim z ptedchozi kapitoly — takto napi. SCHNACKENBURG, Rudolf.
The Gospel, Volume 3, s. 57-58. Scéna umyvani nohou (13,1-11) a navazujici JeziSova fe¢ (13,12-38) ale
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Cast rukopist vklada mezi jeji posledni dvé véty spojku 611, a v zavislosti na tom, ke které
znich (a jakym zpisobem) se tato spojka pfipojuje, se mirn¢ posouva smysl celé
vypovédi.*! Diskutuje se také o moznych navaznostech verse na dobové apokalyptické
koncepce. Mimo pochybnost nicméné¢ ziistava, ze vlastnim tématem perikopy je vyznam
JeziSovy smrti a vzkiiSeni pro osud u¢ednik, potazmo kazdého véficiho ¢loveka,*!® a ze
o tomto vyznamu Jan hovoii s vyuZzitim eschatologickych motivu.

Vyznam prvniho z nich, oikia T0d matpdc pov, ,,daim mého Otce®, neni zcela jasny.
Ackoliv vétsina badatelti chape motiv domu jako odkaz k chramu, Bozimu ptibytku
a mistu Boziho souziti s lidmi na zemi,*!” spojuji jej jini také s nebem*'® ¢&i abstraktngji
s prostorem intimniho osobniho vztahu mezi Otcem a Synem, ktery neni geograficky
vyznacen a nepoji se nutné ani s zadnou z predstav dobové apokalyptiky.*'” Sam Jezis
nazyva, s uzitim piibuzného vyrazu oikog, domem svého Otce v 2,16-19 (5.4.1) Chram.
Tento vyznam ma fecké oixia patrné i v 8,35: syn zlstavajici v (Bozim) domé, v chramé,
je prostiedkovatelem Bozi blizkosti.**° Jan tedy v nasem vyroku snad formuluje
dvojsmysl, ve kterém obé¢ roviny pojmu spojuje. Dim JeZiSova Otce je chramem,
chapanym ovSem ve smyslu biblického judaizmu jako coby prostor transcendentni Bozi
piitomnosti (viz 12,26; 16,28; 17,24);*! svym odchodem Jezi§ tuto Bozi piitomnost

prostiedkuje.**? Udednici jsou ujisténi, ze v prostoru Bozi blizkosti maji své misto.**

s obsahem 14 kapitoly uzce souviseji a v mnoha ohledech jiz otevird témata, kterd v této kapitole
nachazime. Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 891-895.

415 Tyto posuny ovSem nejsou z hlediska nasi studie nijak zdsadni. V kazdém piipadé zistava Jezistv
vyrok ujisténim o zajisténi budoucnosti jeho ucednikd; jeho riznocteni toto ujisténi v zasadé pouze vice,
anebo méné akcentuji. Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 591-592. Detailnéji ke struktute perikopy viz
MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,C. Four Questions*.

416 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 588-589.

417 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 932.

418 Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 488-489; MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,C. Four
Questions®.

419 Stanistaw Medala rozliSuje mezi terminy oixia a oixog, kdy se chram podle jeho argumentace opisuje
v biblické i janovské tradici pouze druhym z nich. Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 13-21,
s. 133. Takové Cteni by vSak vyzadovalo blizsi zdiivodnéni — evangelista i na jinych mistech odkazuje k téze
skute¢nostem prostfednictvim raznych slov a odlisnych obrazi.

420 Vice viz v SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 62.

41 Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 933-934, 937. Tuto piedstavu nachazime v Novém zakoné
vyjadienou také v ramci motivu Bozi mésta, nebeského Jeruzaléma. Viz Zd 12,22 (6.2.3); Zj 21,9 — 22,5
(6.4.5). Srov. BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 249. Motiv domu JeziSova Otce vSak patrné
neodkazuje k cirkvi — Jandv spis metaforu v tomto smyslu jinde nepouziva a také mimo evangelia
predstavuje cirkev jedin€ Bozi chram ¢i piibytek (1 K 3,16n; Ef 2,20nn), popt. duchovni dam (1 Pt 2,5).
Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 489.

422 Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 937.

423 Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 592; detailnéji viz v KEENER, Craig S. The Gospel, s. 936.
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Akcentuje se zde hloubka vztahu Otce a Syna, do néhoz je ¢lovek pozvéan a je mu
umoznéno na ném ziskat podil.***

Perikopa tedy nechce hovofit o eschatologickém planu déjin, kdy by se sledovalo, kdy
bude ¢loveék moci piebyvat v Bozi blizkosti. Hovofti se zde spise o cesté k Bohu — o vife,
v niz nésleduje Zmrtvychvstalého. Od viry Jezi$ celou svou promluvu zacina (v. 1), téma
dale rozvine v navazujicim oddilu, v némz piedstavi sebe sama jako cestu k Otci (v. 5—
14), a inkluzivné se k ni vrati jesté v zavéru kapitoly (v. 29).4%°

Eschatologické konotace ma také JeziSiv pfislib pfichodu k ucednikiim
z nésledujiciho verse (v. 3). Ackoliv se jedna o jediné misto Nového zédkona, v némz se
o této udalosti hovoti jako o navratu (mév Epyopon — ,,opét ptijdu®, ,,znovu piijdu‘),*?
lze v ném rozeznat stopy téze predstav, které se vyskytuji napf. na pozadi malych
apokalyps (Mk 13,26n; Mt 24,30n; L 21,27n), a zejména pak v popisu Panova ptichodu
z 1 Te 4,16n (4.2.14).**” S poslednim ze zminénych textl sdili tieti ver$ nasi perikopy
tutéz trojdilnou strukturu: €pyopot — Katapnoetat dx' ovpavod; TOPUAT YOO DUAS TPOG
guontdv — katofroeton dn' odpavod; dmov eipi £yd kai VUG RTe — oDV KLpim doduedo.
Jan, tak jako Pavel, pfedstavuje ve sjednoceni s Panem, které je soucasné bytim v Bozi
blizkosti (J 14,18nn — 1 Te 4,17), vrchol lidské existence. Neni nicméné zcela jasné, co
zminovanym Panovym névratem mini. Pivodné budoucnostné zaméteny motiv parusie
podle nékterych komentatori pieznacuje a v duchu své uskutecnéné eschatologie jej
identifikuje s Darem ducha, kterého Jezi§ po svém vzkiiSeni posild ucednikiim. Jini
komentatofi maji za to, Ze evangelista uzivd motiv v jeho plvodnim, apokalypticky
orientovaném smyslu, kdy se pocita s prichodem Pana na konci vékt. Spise marginalni
pozici maji v souasném badani vyklady, které motiv spojuji se smrti ucednikd, at’ uz
pfirozenou ¢i mucednickou, s JeZiSovymi povelikono¢nimi zjevenimi ¢i s eucharistickym
slavenim.*?8

Kontext 14. kapitoly, ktery Jezistv opétovny ptichod sleduje predevsim z perspektivy
pozemskych skute&nosti, hovoii spide ve prospéch prvni moznosti. Cinéni skutki Otce

(10nn), vyslySeni proseb (v. 13), uvedeni do nového zivota, které se podminuje laskou

424 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 932.

425V této souvislosti srov. také 11,25n (5.6.2).

426 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 89.

47 Srov. také 1 K 15,51n; 2 Pt 3,10 (6.3.4); Zj 1,7. Ur¢itou zvlaStnosti evangelnich ligeni je fakt, Ze
zadny ze synoptikll nezmiiuje JeziSovu smrt a vzkiiSeni soucasné s jeho parusii. Oba motivy v jejich
vypravénich stoji, na rozdil od Janova, vzdy oddélené a v odlisSnych kontextech. Srov. MICHAELS, J.
Ramsey. The Gospel, oddil ,,C. Four Questions*.

428 Viz MEDALA, Stanislaw. Ewangelia, rozdzialy 13-21, s. 89.
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¢loveéka a zachovavanim JeziSovych piikazani (v. 15nn, 23n),** to vie ukazuje, Ze svijj
navrat zde janovsky Jezi§ spojuje s darem Ducha, kterého ucednikiim poslal po svém
vzkiiSeni (14,26; 15,26). Vzeti ucednikll k sobé (mapainuyoupot HUAS TPOC EHOVTOV —
v. 3) by potom v nasi perikopé mélo prakticky tentyz vyznam, jako podobny vyrok
o ptibytku, ktery si ma Jezi§ spolecné se svym Otcem ucinit u kazdého, kdo jej miluje
a zachovava jeho slovo (v. 23). Jezis prichazi ke svym u¢ednikiim, aby jim ptinesl radost
v utrpeni a dodal utéchu.**® Tento jeho prvni navrat v Duchu na sebe nenechd dlouho
Cekat a zastihne vSechny, ke kterym Jezis§ hovoii (v. 17).

Nékteti badatelé smysl obou latek z 3. a 23. verSe (vyrok o piibytku) od sebe odlisuji
a vypoveéd’ nasi perikopy spojuji s eschatologickou budoucnosti. Byti v Otcové domé
i byti v Otci a v Synu chapou jako dvé odli$né koncepce.**! Poukazuji pfi tom na sloveso
naporapupavo, které spoleéné s konstrukei mpog épovtév miize v naSem textu znamenat
i k ptevzeti ,k sob&*, davérné odvedeni domu, které ma samo o sob¢ eschatologické
konotace.**? V jeho propojeni s prézentnim Epyopat, které viak zde vyjadiuje futurum,
pak nachézeji pfimy odkaz ke zminované scéné uchvéceni vstiic Panu z 1 Te 4,16n
(4.2.14). Perikopu by takto bylo mozné zaradit k latkam, v nichZ se v Janové evangeliu
hovofti o v§eobecném vzktiseni (viz 5,28n; 6,39.40.44.54; 11,24; 12,48). Spojovaly by se
v ni pfitomnostni disledky JeziSova zmrtvychvstani s budoucnostnimi.

Piestoze prvni z pfistupi se zdd lépe odpovidat intenci vnéjSiho oddilu feci
na rozloucenou i celého Janova evangelia, jednozna¢né urceni toho, ke kterym udalostem
se na$ text odkazuje, neni mozné. Je ptipustné jej Cist jak jako vypoveéd o JeziSove
ptichodu v Duchu, tak i o jeho parusii ve slavé na konci vékli. Schémata pocitajici
s naplnénim poslednich véci v pfitomnosti se s témi, kterd je kladou do budoucnosti,

433

v Janové perspektivé navzajem nevylu€uji, nestoji vici sobé v protikladu,™” ale

komplementarné¢ se dopliuji. RozliSeni eschatologické perspektivy nicméné neni

429 Detailn&j§i argumentaci na zdkladé kontextu kapitoly viz napt. v KEENER, Craig S. The Gospel,
s. 937-939.

430 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 13-21,s. 89. Michaels, atkoliv latku neéte v duchu
realizované eschatologie, s ni dava do souvislosti také vypovédi o shromazdéni v 10,16; 11,52; 12,32 aj.
Srov. MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,C. Four Questions®.

41 Takto BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 251. Roskovec povazuje ob& perikopy nikoliv
za totozné (synonymni), ale recipro¢ni — viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 593.

432 Beasley-Murray hovoii o ,,odvedeni u¢edniki Jezisem domi“ — viz BEASLEY-MURRAY, George
R. John, s. 250. Vice o metafofe domova v biblické tradici viz v ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 590—
591.

433 Nekteti badatelé v perikopé odmitaji rozeznat pfitomnost budoucnostné zaméfenych motivii
s poukazem na fakt, ze Janova eschatologie je odlisna, v pfeznateném smyslu zamétfena do pritomnosti.
Podobné ve vztahu k této perikopé napf. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 62. Viz
také ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 593.
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pro Cetbu perikopy zasadni, nebot jadro jejiho sd€leni je zaméfeno jinam -
formuluje v prvni fadé ujisténi o Bozi lasce, kterd pretrva i odlouceni kiize a u¢edniky
nakonec zastihne v jesté¢ hlubsi podobé¢ (v. 26; srov. také 16,13). Jde o to, aby nastoupili
cestu, na které je Jezi§ predeSel, a kterd je dovede zarucen¢ k Bohu (v. 6). Vytrvaji-li
na ni, nemaji diitvod k obavam (v. 1). Kdy a jak ptesn€ po ni dojdou k cili, zde neni tolik
dilezité.*** Podobné zaméfené jsou i Jezisovy vyroky z 14,8n a 16,16.4%3

Symbolika této cesty je v nasi perikop¢ pfitomna 1 explicitn€é. Nepiimo s ni mohou
souviset jiz samotna JeziSova slova o odchodu, a podle n€kterych badatelt i fecké slovo
povn, které se do Cestiny preklada nejcastéji jako ptibytek, popt. ubytovani pro pocestné,
mistnost v hostinci*® Tim vSak Jan nechce naznadit néjakou prechodnost piislibeného
byti u Otce. Nenavazuje tak ani na n€které dobové piedstavy o stupiiovitém piibliZovani
se Bohu.*” Termin patrné souvisi se slovesem pévo, které naopak vyjadfuje trvalost,**®
a tak jako ve v. 23 odkazuje spiSe ke starozakonni koncepci Bozi pfitomnosti, 710w, jak
ji nachazime napt. v Ex 29,45; Lv 26,11n; Ez 37,26nn.*° Tematiku cesty potom JeZis
explicitné rozvede od navazujiciho v. 4: ucednici védi, kam jde, znaji jeho cestu (050¢),
nebot’ znaji jeho samotného. On sam je cestou Otci (v. 6). Tato znalost ukotvuje

r

budoucnost a soucasné také proméiuje pritomnost, ktera je pro Jana klicova.

Téma vyslani Ducha, které bylo pfedmétem prvni JeZiSovy feci na rozlou€enou, Jan déle
rozviji v rdmci oddilu zaméfeném na plsobnost Ducha ve svété (16,4b—15). Latka ma
povahu objasiiyjiciho povzbuzeni. VétSina badateld v ni spatfuje zacatek treti
z predpasijnich promluv, ktera je svym parenetickym zaméienim charakteristicka.**’
Svlj néavrat v Duchu Zastanci, ktery umoZni, aby sucedniky navdzal nové
spolecenstvi, Jezi§ predstavuje jako udalost eschatologického dosahu (v. 7). Paraklétiv
pfichod nepfimo spojuje s naplnénim starozdkonnich zaslibeni o vyliti Boziho Ducha

(Sk 17,21 — J1 3; Za 12,10),*"! kterym ma byt zapodata obnova svéta a nastolena Bozi

434 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 61.

435 Viz KOESTER, Craig R. The Word of Life: A Theology of John's Gospel. Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing, 2008. S. 184-186.

436 vViz MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,C. Four Questions*.

437 Viz zejm. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 934-936.

48 Také — ,zOstat”, ,setrvat®, ,.existovat®, ,mit trvani®, ,bydlet“. Viz Méve In TICHY, Ladislav.
Slovnik.

439 Viz také Zj 21,3; Mt 1,23; 18,20; 28,20. Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 935-936.

40 Jini tfeti JeziSovu fe¢ na rozloudenou spojuji s celou Sestnactou kapitolou evangelia, mezi jejimiz
uvodnimi a zavéreénymi versi spatiuji zjevné paralelismy. Viz MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy
13-21,s.130-131.

41 Viz také 1z 32,14-18; 44,1-5; 59,21; Ez 11,17-20; 36,24-27.
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vlada. Odchod k Otci je nutny,**? aby se tyto udalosti mohly dat do pohybu.*** Formuluje
se tim christocentricky orientovanad eschatologie, kterda v Jezi§i nachazi Bohem
vyvolen¢ho Mesiase, jehoz prostfednictvim ma dojit k obnové svéta, jak je predpoveézeno
napt. v 1z 11,1-10 a Iz 42,1-4.4%

Vyslani Ducha je zde vSak predevsim vypovédi o JeziSove vztahu k ucednikiim. Jezis
musi odejit 1 proto, aby mohl od svého Otce, jehoz pfitomnost je v celém schématu
vyjadiena pouze nepiimo,** poslat svého zastupce. Také on bude, jako JeZis, u¢ednikiim
utésitelem (14,16), avSak po udalostech kiize ve zcela nové situaci. Upokoji je ve smutku,
ktery bude patrné souviset nejen s JeziSovou absenci, ale patrné i s vlastnim tragickym

koncem jeho pozemského Zivota,**¢

a soucasné jim umozni porozumét vSemu, co jejich
mistr ucil a co €inil, dokud byl jesté s nimi (v. 8, 13). Jeho pusobeni bude mit zjevujici
charakter:*’ v nevife v JeziSe rozpoznaji hiich (v. 9) a samotném JeZiSové odchodu
spravedlnost (v. 10).**® Duch nebude sd&lovat u¢ednikiim nové skute¢nosti,** ale umozni
jim hlubsi poznani JeziSovy lasky k Otci. V ramci svého prorockého piisobeni je ujisti
o Bozi pfitomnosti a naplni radosti. JeZis tak v feci o svém odchodu paradoxné ptislibuje
ucednikiim svoji pfitomnost a s ni 1 vidinu navazani nového, jesté bliz§iho a intimnéjsiho

spoledenstvi.*>*

Zjevovatelsky moment nachdzime také ve dvojver§i 6,61n, vnémz Jezi§ o svém
zmrtvychvstani hovoii jako o vystoupeni Syna clov€ka k Otci. Reaguje v ném
na pohorseni ucednikil (6,59—65) nad jeho ptedchozi fe¢i o zivotodarném pokrmu téla

a krve (6,53-58): jde vlastné o to, ze maji mit ,,uzitek z JeziSovy smrti* a maji jeho cestu

42 Srov. s jazykem nutnosti uZivajicim typicky sloveso 8ei, jehoz uzitim Jan (5.4.1), a ze synoptikli
nejvyraznéji Lukas (viz tvod k 5.3), odkazuje ke koncepci piedem ustanoveného Boziho planu.

43 Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 533-534.

44 Srov. BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 280.

45 Timto dvojim poslanim se tedy utvafi nepifimy vztah mezi Otcem, Synem i ucedniky. Jako Otec,
ktery posila Syna, posila i Syn Ducha svym u¢ednikiim. Ve 14,16 pak dava uc¢ednikiim Ducha pfimo Otec.
Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 650—651.

46 Viz tamtéz, s. 650.

47 To patrné naznacuje ivod v. 7, v némz Jezi§ hovoii o pravdg, kterou chape jako teologickou veli¢inu.
Podobné toto slovo uziva také napt. v 8,40. Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3,
s. 127.

448 Svym odchodem tedy Jezi§ bude v o¢ich svéta, ktery jej odsoudil, ospravedInén — neni zde, byl pfijat
do slavy k Otci. Svét tak konecné také porozumi tomuto odchodu v jeho v hlubsim smyslu, jako cesté
k Otci, ktera nehleda vlastni slavu, ale ptece skonci dosazenim slavy, nebot’ Blith sam toho, kdo po ni jde,
oslavi. Srov. 1 Tm 30,16. Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3,s. 130-131.

49 Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 1030.

40 Viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 534.
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pfijmout za svou.*’! Text oviem neni zcela jednozna¢ny v tom, o co piesné JeZi§ svou
reakci usiluje. Reptani u¢edniki (v. 60) v ramci rétorické figury odmléeni, apoziopeze,**
piechézi, a odpovida jim otazkou, kterou l1ze pochopit dvojim zptisobem: bud’to ma jejich
pohorsSeni eskalovat, nebo je naopak odstranit.

Badatelé, kteti JeziSovu otazku ¢tou prvnim zptisobem, chapou fe¢ o vystupu k Otci
(v. 62) ptredev§im jako vypovéd o odchodu ze svéta. Expresivni obraz o ucasti
na JeziSov¢ t€le a krvi bude zcela zastinén skandalem, ktery zplisobi jeho potupna smrt
na kifzi (1 K 1,23; 1 Pt 2,8).%%3 JestliZe jsou u¢ednici pohorseni pfedchozimi JeZisovymi
slovy, jak teprve budou reagovat na jeho umugeni?*>*

Druhou moznosti je ve vystupu k Otci vidét obraz slavného JeziSova vyvyseni, které
predchozi pohorseni prekonava a rusi.*>> Badatelé, kteii text interpretuji timto zptisobem,
v ném také né€kdy nachdzeji apel k tomu, aby ucednici nebrali pfedchozi promluvu
doslovn&.*% Télo, o kterém v ni Jezi§ hovofi, je timtéz t&lem, které bude vystupovat
k Otci, a nelze o ném tedy uvazovat ve fyzickém smyslu. Jesté jini badatelé poukazuji
na vzdjemnou neoddélitelnost JeZiSova ponizeni a pfijeti do slavy. Text ponechévaji

otevieny vii¢i ob&ma piedchozim interpretacim*’

a spatiuji vném spiSe vyzvu
k pohorSenym ucednikim, aby se zamysleli nad JeziSovym sméfovanim a jeho
identitou.*®

Posledni z moZnosti, tedy tomu, Ze Jezi§ na nevyslovené otazky ucedniki odpovida
otazkou po sobé samém, nasvédcuje symbolika, kterou perikopa uziva. Jezi§ o sobé
hovoii jako o Bozim vyslanci: Synu ¢loveka, jehoz vystup k Otci bude navratem ,,tam,
kde byl diive*.**? Sestoupil z nebe, aby ¢inil viili toho, ktery jej poslal (v. 38),* a k nému

se také musi vratit (srov. 20,17). Jak jsme vidéli zejména ve vypovédich o vyvySeni,

41 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 298.

452 Vice o zptisobech, kterym miize perikopa tuto figuru vyuzivat, viz v MEDALA, Stanistaw.
Ewangelia, rozdzialy 1-12,s. 613.

453 Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 301.

454 Srov. MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 613—-614. Keener pohor3ujici JeziSova
slova spojuje s kiizem a onu udalost, kterda mize byt pro ucedniky jesté nepiijatelnéjsi, se samotnym
vystoupeni k Otci. V odchodu ze svéta vidi vyraz JeziSova odmitnuti ve svété. Viz KEENER, Craig S. The
Gospel, s. 694.

45 Viz BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 96.

436 Jan zde podle nich argumentuje dovedenim mylného uvazovani ué¢ednikii ad absurdum. Chee ukazat,
ze neudrzitelné.

47 Viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 301.

48 Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 71; MICHAELS, J. Ramsey.
The Gospel, oddil ,,H. Jesus and His Disciples at Capernaum (6:60—71).

4% Vice viz tamtéz.

460 Srov. také 8,42.
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pohorslivé poniZeni je nutnou soucasti jeho cesty.*! Ne kazdy bude tuto skute&nost
akceptovat, vSichni sni vSak, jak ukdzaly vypovédi o vyvySeni (5.4.2), budou
konfrontovani.*? S t&mi, kdo JeZiSe pfijmou ve vite, Jezi§ utvori spoletenstvi, které

vstoupi do Bozi slavy. Ostatnim jeho slova a jeho osud zlistanou pohorSenim.

S obdobnym zamétenim je formulovana také JeziSova odpovéd farizetim z 8,14. Posledni
z perikop, kterymi se v tomto oddilu zabyvame, nalezi k mistim, v nichz Jezi§ feci
o blizicim se odchodu (bméyw — 7,33n; 8,21n.42; 13,33) ¢i misté, ze kterého prichazi,
vypovida o své osobé a o svém smérovani. Farizeové zde vedou s JeziSem spor, v némz
proti nému obraceji jeho vlastni slova z 5,31. V nich v souladu s zidovskou praxi, ktera
pozaduje dolozeni zavaznych tvrzeni nejméné dvéma svédky (srov. Dt 19,15), zastitoval
proklamace o své osob¢ tim, Ze je necini on sdm, ale Ze je o ném piinasSeji jini. Kdyz vSak
o sobé nyni hovoii jako o svétle svéta, na nikoho dalSiho neodvolava (v. 12), a jeho
proklamaci tak nelze brat vazné (v. 13).46

Jan zde 1i¢i dalsi z fady neporozuméni, které panuje mezi JeZiSem a okolnim svétem.
Farizeim unik4 podstata argumentace, kterou JeZzisi kriticky pfipominaji: pomijeji jeji
vychodisko, Ze totiz vSe, co ¢ini a co fik4, je mu dano od Otce.*** Sv&dectvi, ktera Jezis
o sob& pronasi, jsou svédectvimi od samotného Boha.*®> Jako takova jsou pravdiva
a platnd,*®® takze postrada smysl je potvrzovat na zékladé bezespornosti s tim, co tvrdi

47 avi, ze tlumoci jeho vili. Tato JeZiSova

jini (5,34). Pouze sam Jezi§ Otce zna
,protologie a eschatologie®, plivod u Boha a absolutni zaméfeni k nému, je nicméné
ptijatelnd pouze ve vite, kterou jeho oponenti postradaji a kterou odmitaji (v. 14).
JeziSovy identity se tykaji 1 dal$i mista, v nichz se hovoti o jeho cesté k Bohu a piivodu
u Boha. Jan v ramci téchto feci, zda se, formuluje uceleny program JeZiSova Zivota.*6®
O podobném programu bychom mohli mluvit i v souvislosti s christologickym hymnem
Fp 2,611 (4.3.5): ten, ktery se ponizil a byl nasledné vyvySen; nyni je charakterizovan

jako ten, ktery vysel od Otce, ptiSel na svét a k Otci se opét navraci (16,28). Smysl obou

461 Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 694.

462 Srov. 9,41; 15,22.

463 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 740.

464 Srov. také 5,19.30; 8,28 aj.

465 Viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 339.

466 Srov. BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 129.

467 Jan zde uZivé sloveso oida, které, na rozdil od jinak synonymniho ywdokw, nepiedstavuje znalost
ziskanou na zakladé zkuSenosti. Jezi§ (a pouze Jezis) zna Boha bezprostiedné, ptfimo. Viz MEDALA,
Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12,s. 681-682. Srov. také 3,8.

468 Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 347-348.
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schémat je velmi podobny, janovské vSak svou hlavni pozornost obraci k viie (16,29n;
srov. 20,30n), v niz se také napliuji eschatologickd zaslibeni vé¢ného zivota (3,18.36).
To neni nikterak cizi ani Pavlové perspektivé — jiz v christologickém hymnu jsme
rozpoznali organické propojeni poslusnosti a viry viech, kdo nasleduji Krista.*® Jan viak
jiz nehovoii o uvadéni (budouci) spasy ve skutek (Fp 2,12), nybrz o jejim plném Ziti,

které je véci soucasnosti.

5.4.5.J12,24n

24 v aunv Agyw vuiv, éov ui o 24 Amen, amen, pravim vam:
KOKKOG TOD GITOV TECWV €IS TNV YijV Jestlize pSenicné zrno, které
amobavy, obtog Hovog uever: éav 0¢ padlo do zemé, nezemre,
aroBavy, ToldV Kapmov PEpEL. zustava samo. Zemie-li vsak,

prindsi mnohy uzitek.

25 0 LAV v woynv adtod aroilvel 25 Kdo ma rad svou dusi, hubi ji;

avTHY, KOl O ULo@V TRV WOYNY 00100 kdo nenavidi svou dusi v tomto
&V 1@ Koo ToVTQ €IS {wnv svete, uchrani ji k Zivotu
alviov polocel avThv. veécnému.

Obrazem smrti pSeni¢ného zrna (v. 24) rozviji Jan jeden z vyrokti o oslaveni Syna ¢lovéka
(v. 23), které jsme piedstavili v rimci bodu 5.4.3.47° Smysl tohoto kratkého podobenstvi
je pomérné piimocary a sim o sob¢ ziejmy: aby mohl Jezi§ lidem prospét, je nutné, aby
byl tak jako pseni¢né zrno nejprve pohiben do zemé, aby zemiel.*’! Komentatoii se
nicméné rozchéazeji ve vykladu druhé ¢asti pasaZe, v niz se hovoii o vydani mnohého
uzitku. Zatimco néekteti v ni nachazeji obraz JeziSovy vetejné rehabilitace a tim i jeho
vyvyseni,*’? jini ji &tou spiSe christologicky jako vypovéd o JeziSové moci pfinést
¢lovéku véeny zivot.*”? Dalsi poukazuji na mozny sakramentélni,*’* pedevsim ale také
ekleziologicky rozmér vypovédi: plodem zemielého zrna je spolecenstvi. Zrno, které
nepadlo do zem¢ a nepfineslo uZzitek lidem, ziistane samo (poévog péver). To je hlavni

rozdil oproti rozvedeni podobenstvi znavazujictho 25. verSe, které dusledky

49 Srov. také Ef 2,8n; R 3,22-26 aj.

479 V nasledujicim textu se zaméiime pouze latku 24. verSe. Vice o jejim navazujicim rozvedeni (v. 25)
viz napt. v ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 514-516.

471 Uzitek ve prospéch svéta stoji také na pozadi JeziSovych vypovédi o nehledani vlastni slavy
(8,50.54), ale vtle svého Otce (4,34; 5,30; 6,38; 8,29).

472 Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 438.

473 Takto ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 514.

474 Plodem semena by tak de facto podle téchto badateld mohl byt vinny kmen z 15,5. Viz MEDALA,
Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 864.
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formulovaného ,,pravidla Zivota skrze smrt* predstavuje na individualni roving.*”> Zda
se, ze zde Jan stanovi obecny princip, k jehoz nasledovani vyzyva Jezi§ nejen své
ucedniky, ale nepiimo i kazdého &tenate.*’®

Ackoliv synoptické texty obsahuji nékolik paralel k aplikaci podobenstvi
z navazujiciho 25. verSe, latka podobenstvi samotného se mimo Janlv spis nenachazi.
Predpoklada se, ze ji Jan Cerpd zvlastniho pramene bez prostiedkovani jinymi
novozakonnimi texty.*”’ Jednalo se snad o né&kterou z katechetickych tradic rané
cirkve;*”® vylougit vsak ani nelze, Ze ji Jan utvoiil sam na podkladé predpovédi Jezisova
vyvyseni (5.4.2), popt. jeho smrti a vzkiiSeni ze synoptickych evangelii (5.1.2; 5.2.2;
5.3.2).47

Motiv zrna, jimZ navazuje na obrazy synoptickych podobenstvi, se sice v biblické

i mimobiblické literatufe vyskytuje pomémé asto,*s°

naSe perikopa jej vSak uziva zcela
specifickym zplisobem. S podobenstvim o rozsévaci (Mk 4,3-9; Mt 13,3-9; L 8,5-8),
Pavlovou feci o vSeobecném vzkiiSeni (1 K 15,36nn) ¢i piiméry, v nichz Jezi§ hovoii
o0 Bozim kralovstvi (Mk 4,26-29.31-32; Mt 13,31n; L 13,18n), souvisi pouze velmi
omezend, popf. pouze na roviné vn&j$i symboliky.*®! Podobenstvi se patrn& tolik
nezaméiuje na samotnou smrt zrna (JeziSovo umuceni), ale jeho pad do pidy ¢i kli¢eni
(Jezisovo vydani), které zahrnuje smrt implicitng.**?

S jinymi misty Janova evangelia i dalSich synoptickych textdi l1ze na$i perikopu
spojovat spiSe na zdklad¢ jejich struktury. Pfipomind kratké vyroky, v nichZ JeZzi§
osvétluje povahu nékterych skutecnosti z jeho kdzani (3,3; 6,53; viz také Mk 3,24;
Mt 5,13; 6,22n; 18,12n). Tak jako tyto celky se i nase podobenstvi se skldda z nutné,
obecné platné podminky, a formulace urcitého jevu ¢i stavu, jejichz uskute¢néni ¢i

dosazeni splnéni této podminky umoziiuje.*3* U Jana jsou tyto podminky naro¢né. V 3,3

475 BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 211-212.

476 Viz KOESTER, Craig R. The Passion and Resurrection According to John. Word & World 1991,
ro¢. 11, ¢. 1, s. 86; KEENER, Craig S. The Gospel, s. 873.

477 Viz MEDALA, Stanislaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 864.

478 Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 384; KEENER, Craig S. The Gospel,
s. 873.

479 Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 383-384.

480 S motivem se pracuje také v ramci dobovych zidovskych ptedstav a vyuzivaji jej i rizné pohanské
kulty, popf. gnosticky orientovana literatura. Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2,
s. 383.

1 Srov. také 1 K 3,6nn. Detailngji viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 513-514.

42 Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 873.

483 Detailng&ji viz MEDALA, Stanislaw. Ewangelia, rozdzialy 1-12, s. 864.
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i 6,53 predstavuji velmi radikalni pozadavky,*3* které ale vzdy také pfislibuji neméné
radikélni obrat v Zivoté a byti ¢lovéka, jenz jim dostoji. A tak jako v nasi perikopé maji
tato prislibeni eschatologicky pfesah: ve hie je zde zivot — jak kiest’anského spoleCenstvi

(v. 24), tak 1 kazdého Clovéka —, ktery bude vécny (v. 25).

5.5. Pribéhy nalezeni prazdného hrobu a JeziSova zjeveni

Posledni okruh textli, nad kterymi se nyni zastavi nase kapitola vénované evangelijnim
textim, tvoii piibehy nalezeni prazdného hrobu a JeziSovych zjeveni. V tivodu
nasledujiciho oddilu uvedeme zdkladni tdaje tykajici se skladby a struktury téchto
vypraveni (5.5.1) a ve strucnosti se zminime o otdzce jejich zanru a literarné-teologického
zaméteni (5.5.2). V ramci spolecného bloku potom podkapitola ptedstavi vypovédi
o JeziSov¢ vzkiiSeni u synoptikil a zvIast’ pojedna o analogickych latkach u Jana (5.5.3),
které se od téch synoptickych v nékterych ohledech odliSuji. Podkapitolu zakonci
spole¢né charakteristiky téchto latek a poukaze na jejich tematické presahy do oblasti

poslednich véci ¢loveka, svéta a jeho déjin.

5.5.1 Prehled textii a uzitych latek
Zavéry evangelnich vypravéni predstavuji riznorodou kolekci latek. V zadném z textl se
JeziSovo vzkiiSeni pfimo nepopisuje, piibé¢hy nalezeni prazdného hrobu o ném ale
pfindseji svédectvi (Mk 16,1-8; Mt 28,1-8; L 24,1-12; J 20,1-10) a li¢eni JeziSovych
zjeveni zfejmé reaguji na fadu otazek, které ohledné této udalosti panovaly v cirkvi. Oba
druhy li¢eni se né€kdy prolinaji (viz zejm. zjeveni zenam, resp. Marii Magdalské
u prazdného hrobu — Mt 28,9nn; J 20,11-18), jindy se JeZiSova zjeveni odehravaji
na jinych mistech a z hlediska déje teprve dodatecné (zjeveni u¢ednikiim — Mt 28,16-20;
L 24,13-33; 34-53; J 20,19-23; 24-29; 21,1-22).

Ptestoze se jednotlivé evangelijni verze téchto ptibeéht vyznacuji fadou odlisnosti,
na nejzakladnéjsi urovni se jejich vypoveédi shoduji. V ramci pasijovych liceni zpravuji

evangelisté Ctenafe o JeziSove smrti na kiizi, pohtbu a setrvani v hrobé po celou sobotu

484 Tuto radikalitu navic vzdy zdliraziiuje emfatické ,,Amen, amen* v uvodu kazdé JeziSovy promluvy.

Viz MICHAELS, J. Ramsey. The Gospel, oddil ,,S. The Hour of Glorification (12:20-36)".
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(Mk 15,33-47; Mt 27,47-61; L 23,44-56;J 19,28-42).485 Navazujici vypravéni se potom

vzdy shoduji v nasledujicim:

1) K nalezeni prazdného hrobu dochazi prvniho dne v tydnu, tfeti den po JeziSové
smrti; svédkem je vzdy Marie Magdalska, u synoptikti navic doprovazena dal§imi
Zenami.

2) Ve vsech licenich se zeny =zabyvaji s problémem nepfistupnosti hrobu
zahrazeného tézkym kamenem. Tento problém je vSak vzapéti sdm od sebe
vyfeSen; uvnitt ¢i pobliz hrobu se Zeny setkdvaji s promlouvajici muZzskou
(Marek) ¢i andé€lskou (Matous) postavou, popi. dvojici takovych postav (Lukas,
Jan).

3) Zeny zjistuji, ze JeZi§ byl vzkiiSen, popt. Ze je Ziv. U synoptikil je o tom zpravuji
postavy v hrob¢, u Jana se to Marie Magdalska dozvida nezprostfedkovang, ptimo

ze setkani s JeziSem. Tuto skute¢nost nasledné sdéluji ucednikiim.*%

b,*7 z nichZ nékteré

4) Jezis se zjevuje fad€ oso

5) povétuje riznymi poslanimi, béhem kterych je bude posilovat svou pfitomnosti.
Ta ma byt budto ptima (Marek, Matous, Jan — 20. kap), nebo prostiedkovana
Duchem (Jan — 21. kap).

6) Ve vsech piibézich se hovoii o totoZnosti, ale zaroven urcité jinakosti vzkiiSeného
JeziSe: postavy, které se s nim setkdvaji, jej Casto nejprve nepoznavaji. Tuto
situaci vzdy zméni az néjaka vyznacna uddlost, kterd protagonisty piimeje

ve Zmrtvychvstalém rozpoznat svého Mistra a zaroveti je podniti k vite.*3

Existence tohoto shodného narativniho jadra napfi¢ vypradvénimi, ktera kazdy
z evangelistl sestavoval z odliSnych tradic, ukazuje, Ze tyto vychozi tradice pfinejmenSim

v hrubych obrysech odrazeji skute¢né historické udalosti.**® Agkoliv ptivodné tyto tradice

485 Viz MACARTHUR, John. Mark 9-16, oddil ,,Amazement at the Empty Tomb*.

486y Markové verzi se sice vyslovné hovofi o jejich ml&eni (,,A nikomu nic nefekly, nebot’ se baly.* —
16,8), je vsak logickym, Ze i tento text pocital s tim, ze se svédectvi Zen nakonec dostalo k ucedniktim.
Pokud by totiz zeny opravdu nikomu nic netfekly, neméla by se zvest jak dostat k Markovi, autorovi spisu.

487 Také tento prvek v Markové liceni, resp. v jeho ,kratsi* verzi, chybi. I zde se vSak se setkdnim
ucednika se vzkiiSenym Panem viditeln€ pocita, kdyz and€l vybizi Zeny, aby ucedniky poslaly do Galileje
(16,7). V opatném piipade by celé liceni postradalo smysl a andélova vypoveéd by byla v ramci textu
nesplnénou piedpovédi. Viz BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 78-79.

488 Urgitou vyjimku v tomto schématu tvoti pouze kratkd scéna z Mt 28,9n, kdy Zeny potkavaji Jezise
na cest¢ od hrobu k uCednikim. I zde se vSak reakce Zen pfichazi az po JeziSové iniciativé — Zeny
»pristoupily* (tvar slovesa mpocépyopar) a klané€ji se mu poté, co na né Jezi§ promlouva.

489 Bliz&i piehled tradic viz v ALLISON, Dale C. The resurrection, s. 25-45.
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tvorily samostatny material, ve vSech evangeliich jsou organicky v¢lenény do hlavniho
planu vypravéni, v némz se vzdy predjima, Ze Jezi§ zemie a bude vzkiiSen,*° a obé
udalosti se potom prezentuji jako vrchol celého ligeni.*”!

Nekteré z tradic nachazime pfitomny také v jinych novozakonnich textech, zejména
u Pavla (viz zejm. 4.2). Tam dochazeji, jak jsme mohli sledovat v piedchozi kapitole,
pfedevSim christologického a soteriologického rozpracovani. Vyznamny tematicky
prasecik mezi pavlovskymi a evangelijnimi texty vyznacuje predevsim prvotni cirkevni
kérygma (1 K 15,3-8 — 4.2.8), jehoz schéma JezZis zemrel — byl pohiben — tretiho dne
vstal z mrtvych — ukazal se ucednikum tvoii zdkladni osnovu vSech evangelijnich
zavérd.*? Vécné jim ovem odpovida pouze z ¢asti (srov. zejm. vycet svédkil zjeveni
z v. 5-7). Stopy ptedevangelijnich tradic potom nachézime také ve Skutcich apostold,
v misijnich promluvach z 2,23n (6.1.1) a 13,27-31 (6.1.6). Tamtéz také Lukas zmitnuje
JeziSovo zjeveni apostolim (1,3) a podruhé hovoii o jeho nanebevzeti (1,9, pfedtim se
podobna scéna vyskytuje v L 24,51).

Pii srovnavani latek je tfeba mit na paméti, Ze nékteré ze scén JeZiSova zjeveni
puvodné nepatiily k evangelijnim textim, jichZ jsou dnes soucésti, ale byly k nim coby
pozdé¢jsi dodatek pfipojeny neznamymi autory. Za takové dnes povazuje vétSina badateld

celou 21. kapitolu &tvrtého evangelia®”

a s jistotou mezi n¢ lze zaradit i tfi scény JeziSova
zjeveni v Markové evangeliu (16,9-20), které dohromady tvoii tzv. ,,del§i* zavér tohoto

spisu (viz uvod k 5.1).

5.5.2 Zanr a zakladni charakteristika
Meéné jasna je situace, pokud jde o charakter textli a ureni jejich druhu. Ani vypravéni
o nalezeni prazdného hrobu, ani piibchy setkani se Zmrtvychvstalym nelze presvédcive

pfifadit k Zddnému jasné€ vyprofilovanému zanru zidovské ¢i dobové literatury. Pfestoze

490Viz 5.1.2;5.2.2;5.3.2; srov. také 5.4.2.

41 Lukas a Jan je navic prokladaji fadou aluzi na Gvodni kapitoly svych textdl, v nichz ptedjimaji
naplnéni starozakonnich zaslibeni, resp. hovofi o vrcholném zjeveni pravdy, svétla, které pfislo na svét.
Obe¢ roviny budou predstaveny dale.

492 BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 69.

493 Zavéreéna kapitola se charakterizuje Sasto jako epilog — dodatek, ktery ale s piechozim textem tizce
souvisi a utvaii s nim jeden vice ¢i méné logicky kompaktni celek. Vykladaci, kteti 21. kapitolu nepovazuji
za soucast puvodniho spisu, predpokladaji, ze autorem mohl byt opét evangelista Jan, ktery v dodate¢né
piipojeném materialu reagoval na otazky a problémy dobové cirkve, popft. n€ktery z jeho zaku, ktery byl
dobfe obezndmen s teologii a jednotlivymi intencemi evangelia. K ptivodu 21. kapitoly Janova evangelia
viz napf. MOLONEY, Francis J. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. S. 582—-584; BEASLEY-MURRAY, George R. John, s. 395—
396.
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v urcitych prvcich nachazeji tato li¢eni spole¢né rysy s antickymi vypravénim o setkanich
s hrdiny, ktefi se doCasn¢ navraceji z fise mrtvych, celkové se od sebe oba druhy latek
spise odlisuji.*** Zavére¢né oddily evangelii na prvni pohled nejsou ,happy endem*:
nehovofi se v nich primarné o vitézstvi JeziSe nad jeho neptateli, ale vykresluje se v nich
tajemstvi, které unika lidskému chapani.*®> Také postava vzkiiseného Jezise se od hrdind
z dobovych liceni zésadn¢ odliSuje. Zmrtvychvstaly zde vystupuje v télesné, hmatatelné
podstaté (L 24,12.30.36-40; J 20,6n.17.20.27; ziejmé i Mt 28,9)*¢ a piitomen je ne
pouze v n&jakém odlesku své osobnosti, ale plng, ,,mocnéj§im zpisobem nez diive*.*’
Neni sice vzdy hned rozpoznan a je zietelné, Ze jeho vzkiiSend existence je néjakym
zpisobem nova, proménéna, avsak autorita, se kterou vystupuje, a také nasledné jednani
ucednikii nenechava ctendfe na pochybach o tom, ze jde o téhoz JeZziSe, kterého zna
z predchoziho vypravéni. Uréitou vyjimkou muiize pti hleddni Zanru predstavovat scéna
zjeveni JeziSe u Tiberiadského jezera (J 21,1-14), jehoz uvod (,,zdzracny rybolov —v. 2—
6) pripomina evangelni li¢eni JeziSovych zazrakd.*® Blizsi pohled nicméné ukazuje, Ze
mezi obéma druhy textil, a zejména jejich hlavnimi intencemi, pfevazuji nad podobnostmi
odlignosti.**® Nékteii badatelé také poukazuji na podobnost JeZiSovych zjeveni se scénou
proménéni na hote (Mk 9,2-10; Mt 17,1-9; L 9,28-36), avsak i tato asociace je
problematick4.’%

VSechna vypravéni o nalezeni prazdného hrobu a li¢eni JeZiSovych zjeveni lze nejlépe
charakterizovat jako svédectvi. Zachovéavaji charakter rané€ cirkevnich tradic, které

tlumoci, a zaroven v nich reaguji na témata, kterd v dobové cirkvi vzbuzovaly zdjem

a vyvolavaly otazky. N&ktefi badatelé tak napt. ¢tou vypoveédi o fyzickém charakteru

494 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 596-597.

495 Srov. BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 168-169; FRANCE, R. T. The Gospel of Mark.
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2007. S. 675.

496 Fyzi¢nost vzkiideného Jezidova téla predpokladaji zminéné scény nanebevzeti. Srov. FRANCE, R.
T. The Gospel of Mark, s. 657-658. Cetba matousovské verze coby apologie, ktera ma dolozit, Ze vzk¥iseny
Jezis, s nimz se rani svédkové setkavali, nebyl duchem ¢i pouhym preludem, je zakotvena v tradici vykladu
a zastava ji i vétsina soucasnych vykladact textu. Lze ale zaroven pfipustit, Ze v ni evangelista sledoval
ijina témata. Viz ALLISON, Dale C. Studies in Matthew: interpretation past and present. Grand Rapids:
Baker Academic, 2005. S. 107-116.

497 JOHNSON, Luke Timothy — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Lukdse. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. S. 402.

4% Srov. zejm. L 5,1-11.

49 P¥ib&h patrn& propojuje dvé plivodné samostatné scény zazraéného rybolovu a setkéni se vzkiisenym
JeziSem na biehu, pficemz hlavni zaméteni perikopy urcuje druhd z nich. Srov. SCHNACKENBURG,
Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 345-347. Srovnani podobnosti a odliSnosti obou ptibéha viz také
v ROSKOVEQC, Jan. Evangelium, s. 796—797; ALLISON, Dale C. The resurrection, s. 68—72.

390 Viz COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 415-416; LUZ, Ulrich. Matthew 8-20, s. 397, NOLLAND,
John. Luke 9:21-18:34, s. 493—494.
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vzkii$eného JeziSova téla jako antidoketicky materil,>*! popt. na jejich pozadi vidi snahu
zdGiraznit redlnou povahu JeziSova zmrtvychvstani;>*? mezi badateli se diskutuje o tom,
nakolik jsou jednotliva vypravéni formovéna polemikou s alternativnimi vyklady
kiestanského kérygmatu, anebo nakolik je zde pifitomné usili o potlaceni jeho
problematickych moment(.’®* Vypravéni se vyznacuji také viditelnym zajmem o cirkev,
zejména otazky spojené s autoritou v ni. Ve scénach béhu dvou ucednikt k prazdnému
hrobu (J 20,3-10), zdzracného rybolovu (J 21,1,14) ¢i Petrova povéteni (J 21,15nn) se
hovoii o vztahu mezi jejimi viid¢imi postavami (5.5.3), v zdvérecném JeziSove povereni
k rozsiteni zvésti do celého svéta (Mk 16,15-16; Mt 28,18-20a; L 24,44-48; J 20,21.23)
se stvrzuje spravnost univerzalistické orientace jejiho misijniho plisobeni. Nekteti
badatelé poukazuji na spole¢nou snahu vSech zavért o prekonani pochybnosti a nedivéry
viici kiestanské zvésti, se kterou se zfejmé cirkev ve svém misijnim usili setkdvala.>%*
Vétsina z téchto linii v§ak hraji ve vypravénich pouze vedlejsi roli. Primarné se zde prosté
prevypravuji latky starSich tradic, z nichz se jednotlivé uddlosti zasazuji do konkrétniho
mista a ¢asu a dokladaji svédectvim konkrétnich osob.>% Evangelisté se nesnazi primarng
dokazovat, ze se popisované udalosti skutecné udaly, ale svym vypravénim formuluji
pozvani k vife. Ta jako jedina ostatné dokaze objasnit jejich podstatu. I nejvymluvné;jsi
znameni JeziSova vzk¥iSeni, prazdny hrob, budouci apostolové nejprve nechapou:>%¢ jeho
vyznam a hlubokou zakotvenost v Pismech nahlédnout teprve pozdéji, az dojdou viry.
Lze tedy fici, ze liceni vSech evangelistl spojuje zdjem o viru. U Jana tento motiv

ur¢uje nejen hlavni zaméfeni zavérecnych kapitol, ale, jak jsme na to poukazovali

v tvodu k tomuto textu (5.4), i celého evangelia. Obdobné také synoptické texty nevénuji

301 iz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 606—607.

392 Jde zde patrné o vykresleni redlné JeZziSovy piitomnosti, kterd implicitng vylucuje vyklad, Ze u¢ednici
vidéli pouhy pfizrak ¢i ducha. Zaroven ale lieni nikdy neopomenou zduraznit, Zze tato pfitomnost je
zasadnim zplsobem jina, proménéna. Viz vice v JOHNSON, Luke Timothy — HARRINGTON, Daniel J.
(ed.). Evangelium, s. 417.

393 Viz BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 168.

394 Viz Jezisovu kritiku (Mk 16,14; L 24,38; J 20,27nn) neviry a pochybnosti u¢edniki (Mk 16,11.13;
Mt 28,17; L 24,41; J 20,24n). Srov. také ATKINS, J. D. The Doubt of the Apostles and the Resurrection
Faith of the Early Church: The Post-Resurrection Appearance Stories of the Gospels in Ancient Reception
and Modern Debate. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2019. S. 1-12; ALLISON, Dale C. The resurrection, s. 205.

305V ramci historického badani je této otazce, tedy zda evangelijni lideni pfedklada popisované udalosti
jako historické fakta, vénovana zvlastni pozornost. Srov. MOLONEY, Francis J. The Resurrection, s. 138—
148. Vice k tématu viz v WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 596-597; ALLISON, Dale C.
The resurrection, s. 117-119.

396 Sougasti vSech scén nalezeni prazdného hrobu je objasfiujici nadpfirozeny zasah. Bozi poslové,
andélé, popt. sdm VzkiiSeny musi aktérim vypravéni vysvétlit, ze hrob je prazdny proto, ze Jezi§ byl
vzkiisen, ze zije. Jedin€ janovsky ucednik, kterého Jezi§ miloval, dokdze k tomuto zavéru dojit i sam
(J 20,8); ostatni postavy, nejsou-li o ném zpraveny, vyznamu prazdného hrobu nerozuméji (L 24,3n;
J20,6n.11-15). Detailnéji viz 5.5.3.
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ve svych zavérech tolik pozornosti Jezisi a jeho nové, vzkiisené existenci, jako spiSe
védomi téch, ktefi jsou s ni konfrontovani. Znaény prostor této problematice vénuje
Lukéds. Rozpoznani Zmrtvychvstalého ve zcela novych, neocekavanych situacich
vyvolava radost (Mt 28,8; Mt 28,8; L 24,32n; J 20,20; 21,7) a nezlstava bez odezvy,
zejména v podobé spontanniho zvéstovani (Mk 16,9n.20; Mt 28,11; L 24,9.33nn;
J 20,24n). Dobra zvést je nejprve zjevena pouze zenam, popt. nékterym z ucedniki, aby
se z téchto postav mohli stat prvni apostolové. Skrze n¢ bude nasledné vira predavana
celému kruhu ucedniki, a jimi pak bude pfijimana i odmitana (Mk 16,10-13; L 24,33nn;
J20,18.24n).>%7 Pfijeti pravdy o tom, Ze Jezis byl vzkiisen (Mk 16,8; J 20,8) &i nahlédnuti
jeho osoby novyma ocima viry (Mk 16,14; Mt 28,17-20; L 24,31.45; J20,16.27n)
ptedstavuje vrchol a cil prakticky vSech naSich latek.

Druhym charakteristickym rysem textl je, Ze zvést o vzkiiSeni rozvadéji do pozadavki
na aktivni lidské jednani v soufadnicich pozemského svéta. JeziSovo vzkiiSeni v nich
zustava bodem eschatologického obratu, novym pocatkem, ktery se tyka ze své podstaty
vSeho a vSech. Je pfitom pozoruhodné, Ze tento pocatek se zde nespojuje, tak jako
v pavlovskych textech,’® explicitné s osobni spasou, ale primarné s novymi tkoly
a povéfenimi (Mk 16,15-18;°% Mt 28,18nn; L 24,46-49; J 20,22n; 21,15nn.22). Vice neZ
v jinych textech®'? se zde zdliraziiuje nutnost stanout na stranu vie proméfujici Bozi moci

(srov. zejm. Mt 28,12-15).5!!

5.5.3 Vypovédi o JeziSové vzkiiSeni (Mk 16,6; Mt 28,5n; L 24,5nn)

Detailni pohled na uvedené latky zacneme u synoptickych textd. O JeziSove
zmrtvychvstani se v nich dovidame z feci Bozich posli adresovanych zenam u prazdného
hrobu. Ty sem po soboté pfisly pomazat mrtvé JeziSovo telo, popt., podle MatouSovy

verze, se pfisly na misto pouze podivat.

507 Srov. MARECEK, Petr. JeZiSovo vzkiisent, s. 11.

08 Viz zejm. vyznavadské formule — 4.2, 1 K 15,20-28 —4.4.2; 1 Te 4,13-18 —4.2.14;2 Tm 2,8 — 4.4.4.

39V piipadé Markova evangelia je nicméné tieba znovu poukézat na vy$e zmiflovanou skute¢nost, ze
text piivodné koncil verSem 16,8 a ¢ast v. 9-20 je pozd¢€jsim kanonickym dodatkem, ktery byl formulovan
se znalosti ostatnich textti (evangelii a Skutkd).

SIOR 10,11; 12,2; Ga 1,3;2,20; 1 Te 5,5-8; 1 Pt4,7; 115,19 aj.

311 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 712.
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Mk 16,6:
6 0 o¢ Aéyer avrtaic, My ékOaufeiofe: 6  On pak jim rekl: ,, Nedéste se.

Inoodv {nreite ov Nalopnvov tov Hledate Jezise Nazaretského,
gatovpwuevov: Nyepdy, ovk éotiv toho ukrizovaného. Byl
wade: i0e 0 Tomog 6o EBNKay avToV. vzkrisen z mrtvych, neni tu.

Hle, misto, kam ho poloZili.

Mt 28,5n:
5 Gmokpifsic 9é 6 dyyelog eimev Taic 5  Andel promluvil k Zenam: ,, Vy
yovauliv, Miy pofeiobe busic, olda se nebojte. Vzdyt vim, Ze
yap 611 Tnoodv tov éatavpwusvov hledate Jezise, toho
(nreite: ukrizovaného.

6 otk oty dde, 1YEpOn yop kabag 6  Neni zde, nebot’ byl vzkrisen,

elmev: dedrte idete 1OV T6MOV SOV jak rekl. Pojdte a podivejte se
éxerro. na misto, kde lezel [Pan].
L 24,5nn:

5 éupofwv o¢ yevousvawv avtdv kol 5 Polekaly se a sklonily tvare
KAIVOLODV TO. TPOCWTA EIC THV VIV k zemi; oni vsak jim rekli:
elmav mpog avtag, Ti (nreite Tov ., Proc hledate Zivého mezi
(Vo UETO TAV VEKPAV, mrtvymi?

6  obk oty e, Gl 1yEpO. 6  Neni zde, ale byl vzkiisen.
nelnte w¢ élainoey duiv Ett v Vzpomente si, jak k vam
év i I'alilaig, mluvil, kdyz byl jesté

v Galileji,

7 Aéywv tov viov tod avlpwmov oti ol T kdyz rekl o Synu cloveka, zZe
rapadobijvoi gig yeipog avlpaomwv musi byt vydan do rukou
QUaPTWADY Kol otavpwOijval Kol hrisnych lidi, byt ukrizovan
] TpiT NUEPQ dvaaTijval. a tretiho dne vstat. *

Jednotliva podani jsou si viditeln¢ velmi podobna. Markova a MatouSova verze jsou
téméf identické,’'? Lukasiv text se od nich mimo stylistickych tprav lidi v tom, Ze
nezminuje povéieni Zen vyfidit zvést o JeziSove vzkiiSeni u¢ednikiim (Mk 16,7; Mt 28,7)

a v &asti 6b—7 parafrazuje latku troji predpovédi JeziSova utrpeni (5.3.2).°1* Piedpoklada

512 Cely piibéh nalezeni prazdného hrobu se v podani obou evangelistii vyznacuje témét identickou
synopsi a rozchazejici se pouze v samotném zaveéru (,,A nikomu nic netekly, nebot’ se baly.” — Mk 16,8).
Cilem ostatnich tiprav se zda byt pouze zdliraznéni ¢i potlaceni n€kterych ryst ptivodniho vypraveéni: to se
tyka vypusténi zminek o zaméru, se kterym zeny prichazeji k hrobu a jejich obavy o pfistupnost hrobu.
Odlisny je také popis andélské epifanie. Detailn€j$i porovnani celé perikopy viz v HAGNER, Donald A.
Matthew 14-28, s. 867-868; PACIOREK, Antoni. Ewangelia, rozdziaty 14-28, s. 697.

313 7 vyrazngjsich rozdili mezi texty lze jesté zminit, ze v Luka3ové lideni nachdzeji zeny po piichodu
k hrobu kdmen, ktery jej znepfiistupnioval, jiz odvaleny; mohou si tak samy prohlédnout prazdné misto, kam
byl predtim Jezis poloZen. V paralelnich licenich je k tomu vyzyvaji andélé. Lukas také presouva misto,
kde se uvadéji jména zZen, ze zacatku vypravéni na jeho zavér. Ostatni rozdily jsou drobné, popi. pouze
stylistické.
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se, ze jak uvedenou piimou fe¢ Boziho posla, tak také celé vngjsi liceni nalezeni
prazdného hrobu piebiraji Matous 1 Luka$ z Markova evangelia. Mezi texty téchto dvou

evangelistl se potom jiz piima zavislost vétsinou nepiedpoklada,’'*

jak ale ukaze dalsi
rozbor, v fad¢ ohledii rozvijeji vychozi markovskou tradici velmi podobnym zptisobem.
Zpravu o vzkiiSeni pronaseji v evangeliich rizné oznacovani Bozi poslové (Mk 16,5
— veaviokog, ,,mladik®, ,mladenec; Mt 28,2 — dyyehog; L 24,4 — Gvdpeg dvo, ,,dva
muzi*).>!> Marek a Matous za ni zafazuji jesté povéieni k vyiizeni jejiho znéni ué¢ednikim
(Mk 16,7; Mt 28,7), takze celou te¢ and¢€lu lze v jejich textech rozdé€lit do dvou Casti
vyznacujicich se zna¢né¢ odliSnou rétorikou. Zatimco v prvni z nich se utésuje strach zen
(Mk 16,3; Mt 28,4; u Lukase tento stav mysli vyjadiuje fyzické sklonéni k zemi —
L 24,5a°1%), piedjimé druh4 radost, kterou vyvold zvést o JeziSové vitézstvi nad smrti.>!’
Jde o dobré, radostné poselstvi, evangelium v nejzhusténgjsi podobé.*'® Vypovida o tom,
7e ti, kteti hledaji Jezide (tvary slovesa (Mtém°'”), nemaji dfivod ke strachu, ale

k radostnému zvéstovani: neni zde, byl vzkiisen.>*

514 Pravdépodobna je oviem také existence spoleéné vychozi tradice Lukaova a Janova vypravéni. Viz
NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53, s. 1184-1185; BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 102;
MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiisent, s. 148.

315 A¢koliv pouze Matou§ vyslovné opisuje BoZziho posla jako andéla, je zfetelné, Ze o andélech
ve skutecnosti hovofi vS§echny verze naseho vypravéni. Postavy u hrobu maji vzdy andélské rysy (vyrazné
¢i zativeé bilé obleceni, autoritativni vystupovani), a odpovida tomu také to, ze vystupuji v roli vykladaca
Bozich pravd. Lukas oba muze nazve vyslovné andély dodateéné v 24,23. O motivu andélskych vyslanct
v biblickém jazyce viz dale. Muzské postavy u Marka a Lukase maji zfejmé také odkazovat k osobam
z predchoziho vypravéni — k mladikovi obleceném do kusu platna v Mk 14,51n, u Lukase k Mojzisi a Eliasi
v 9,30, popt. také ke dvéma muzim z Sk 1,10. Viz POKORNY, Petr. Evangelium, s. 295; MICKIEWICZ,
Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 575-576.

516 Da 10,9.15. Nemusi se vSak nutné jednat, tak jako v ostatnich evangeliich, o projev extrémniho
strachu, nybrz ucty (L 5,8.12; 17,16; Sk 9,4; srov. také Gn 19,1; Nu 22,31; Sd 13,20), popf. jen snahy
vyhnout se pohledem oslnivé zati andélskych rouch (srov. Ex 3,6). Blize viz v STEIN, Robert H. Mark,
s. 604; MARECEK, Petr. JeZ{Sovo vzkiiseni, s. 153.

517 Tento rozmér je implicitné p¥itomen i v Markové vypravéni. Jakkoliv Zeny jima po and&lském
oznameni hriiza a uzas (tpouog koi £kotacig — v. 8), naznacuje se zietelné uzitim spojky arAa (v. 7), Ze
obé& &asti tohoto oznameni stoji vi&i sobé v kontrastu. Viz POKORNY, Petr. Evangelium, s. 296.

518 Takto napf. EDWARDS, James R. The Gospel According to Mark [e-book]. Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing, 2002. Oddil ,,Faithfulness versus fearfulness®.

519 Symbolickou rovinu JeziSova hleddni — nasledovani, udednictvi i za hranici smrti (takto napi.
MARECEK, Petr. JeZisovo vzkiiSeni, s. 44, 102) — je viak tfeba na uvedenych mistech sledovat s uréitou
rezervou. V Markové evangeliu se sice sloveso {ntém vzdy vztahuje néjakym zptisobem k Jezisi (Mk 1,37,
3,32; 8,11.12; 11,18; 12,12; 14,1.11.55), zpravidla ale v n€jak negativni vyznamu — viz STEIN, Robert H.
Mark, s. 731. U Matouse, a jesté vice Lukase, spatfuji v ivodech feci and€li o hledani badatelé vycitku —
hledani JeziSe v hrob¢, mezi mrtvymi, je absurdni. Srov. EDWARDS, James R. The Gospel, oddil
,Faithfulness versus fearfulness®, tamtéz viz také pozn. 530. Nejpozitivnéji vyzniva hledani ukfizovaného
u Matouse, kde se toto hledani stavi do kontrastu k postoji vojaku, ktefi se u hrobu nachazeji ze zcela
opacného divodu (Mt 28,5a).

520 Srov. MARECEK, Petr. Jezisovo vzkiiseni, s. 102. Tuto radost nedokaze potlacit ani strach, ktery
zeny premohl pfi setkani s vyslanci z nebeského svéta. Matousovo vypraveéni konéi specifickou smésici
obou pocitl: ,,opustily hrob a se strachem i s velikou radosti* (v. 8).
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Lukas s témito skute¢nostmi také pocita, zdiirazituje ale primarné jiné roviny piib&hu.
Hlavni narativni linii jeho li¢eni vyznacuje pfechod od zmatku a bezradnosti zen (viz
mediopasivni infinitiv slovesa dmopém v L 24,4 — , nevédét si rady™, ,,byt na pochybach®)
k plnému porozuméni tomu, co znamena, ze hrob, ve kterém hledaly JeziSe, je prazdny.
Samy o sobé Zeny velikono&ni udélosti nerozuméji, musi jim byt interpretovana.>?! KIig,
ktery jim k porozuméni situace podavd usty svych posli Buh (v. 6b—7), zalina
emfatickym puviioOnte — ,,vzpomeiite si!*“>?? To je ziejmé analogii k matousovskému ,,jak
rekl“ (Mt 28,6a). Toto rozpomenuti si, které ma v LukaSové evangeliu a biblické tfeci

obecné vyznam piipominky zaslibeni a jejiho naplnéni,>*?

se vztahuje k troji JeziSove
piedpovédi utrpeni v Jeruzalémé (5.3.2), ale i celému JeziSové Zivoté a plsobeni.”?*
Otevird zenam oci (v. 8). Nyni jsou schopny rozpoznat pravou identitu JeziSe jako BoZiho
proroka, v jehoz slovech a osudu se naplnila Pisma. Dochézeji viry.’*> Bozi poslové je jiz
tedy nemuseji k ni¢emu instruovat a beze slova mizi ze scény. Zeny samy opoustéji misto
mrtvych, do kterého zivy Jezi$ (akuzativ participia {®v — srov. 24,23; Sk 1,3; 25,19; viz
také pavlovské (om-formule v R 6,10 —4.3.2; R 14,9 —4.3.3; 2 K 13,3n—4.3.4), jak nyni

samy rozuméji, nenalezi (v. 5b),>?°

a odchazeji fici o své radosti ucednikim (v. 9).
Podobny efekt maji u Lukase vSechna pifipomenuti JeziSovych piedpovédi utrpeni
a vzkftiseni (5.3.4; srov. také Sk 11,16).

Vypovéd and&li u Marka i Matouse v sob€ spojuje vSechny dilezit¢ kategorie
JeziSova Zivota: hovoii se vni o jeho smrti a vzkiiSeni. Marek také dodateCnym
piivlastkem Nolapnvog ziejmé obraci pozornost i k Jezisové pozemskému ptivodu®?’

a opisuje tim celou jeho povelikonocni identitu, tedy vSechno, co JezZiSe charakterizuje

21 Viz GREEN, Joel B. The Gospel, s. 834.

522 Raymond Brown zde vidi pokarani — Zeny by si mély uvédomit, Ze vzkiiSeni je nutnym rozuzlenim
dramatu kiize, nebot’ JeZi§ o tomto vrcholu svého pfibéhu opakované hovotil. Viz BROWN, Raymond E.
A Risen Christ, s. 42—43.

23 Viz L 1,54.72; 16,25; 23,42; 24,6.8; Sk 10,31; 11,16. Srov. MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiseni,
s. 154. Srov. také JOHNSON, Luke Timothy — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 353-354,
400.

524 Mini se zde patrné celé JeZiSovo plsobeni v Galileji. Toho byly Zeny patrné v Lukaové vypravéni
svédky — viz 8,1nn; 23,55. Viz GREEN, Joel B. The Gospel, s. 838.

525 Viz MARECEK, Petr. Evangelium, s. 636.

526 Tronick4 vytka and&li o hledani Zivého mezi mrtvymi se zd4 navazovat na argumentaéni linii, kterou
Jezi$ uziva ve své odpovédi saducetim z L 20,38 — 5.3.1. Pouze vyjimecné v ni badatelé spatiuji privétivy
ton — takto napf. STEIN, Robert H. Luke, s. 605; Franciszek Mickiewicz ji chape jako didakticky
orientovanou vyzvu k zamysleni se, reflexi, kterd ma navazovat na podobné zamétené rabinské latky. Viz
MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 578.

527V Markové textu maji piidomek ,,Nazaretsky* a motiv JeziSova ukiizovani zfejmé zvla$tni vyznam,
jak vyplyva z napadné Castého uzivani odpovidajicich tvari v Mk 1,9.24; 10,47; 14,76, resp. 15,20.24.25.
Srov. MARECEK, Petr. Jezi§ovo vzkiiseni, s. 45. S vypovédi o Jezigové pozemském piivodu ve vztahu
k jeho vzk¥iseni jsme se také setkali jiz u Pavla — viz R 1,3n (4.3.1).
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v Bozich oc¢ich. Vyslovna pfipominka zplsobu jeho smrti, ukfizovani (participium
gotavpopévoc —srov. 1 K 1,23;2,2; Ga 3,1 a Sk 2,23 — 6.1.1; 4,10°%®), naznaduje, Ze zde
nejde o libovolnou smrt, nybrz o smrt obétni, zastupnou. Uzitim perfekta se zdliraziuji
jeji pretrvavajici disledky.’?® JeziSovu identitu opisuje v perikopé také Lukas, déla to
vSak odlisnym zptsobem: klicové udalosti JeziSova zivota predstavuje, jak bylo ukazano
vyse, v rdmci piipominky troji predpoveédi utrpeni, smrti a vzk#iSeni (v. 6b—7). Jestlize

JeZise tituluje jako Pana, xoprog (v. 3),%°

chce tim patrné naznacit, Ze ani jeho poprava,
ani ponizujici udalosti, které ji doprovazely, nesnizily v Bozich ocich jeho vyjimecny
status.>*! JeziSovo vzk¥iSeni je kiizovatkou, na niz se protinaji obé JeziSovy identity:
ukazuje jej jako pozemského Pana i zmrtvychvstalého Krista, oekdvaného Mesiase
(Sk 2,36).3%

Opis vlastniho vzkiiSeni se potom prakticky nelisi od zplsobu, kterym o ném
evangelisté hovotili v predchozim vypravéni.>*® Aoristni pasivum fyép0n je predstavuje
jako projev mocného Boziho piisobeni, viici némuz se Jezi§ nachazi v pasivni roli.>**
Ackoliv by to vécné vzato mohla perikopa ptipoustét, ani zde se sloveso nepouziva
v doslovném, fyzickém vyznamu. Nepodava technické vysvétleni JeZiSovy nepiitomnosti
v hrobce, ale obrazny popis vstupu do nového zivota, jak ukazuji navazujici Casti
Matousova (28,7) a LukaSova (24,34) vypravéni.®* Cteni slovesa v tomto smyslu také
odpovida teologickému planu, na kterém je vystavéna celd prvni ¢ast vypovédi andéla
(Mk 16,6ab; Mt 28,5b—6a). Smrt a vzkiiSeni zde vyznacuji dva poly JeziSovy existence,

kde je prvni z nich urovan utrpenim a nasilim, svétem lidi, zatimco druhy se vztahuje

328 Viz také Ga 5,11; 6,14.

529 Srov. PACIOREK, Antoni. Ewangelia, rozdzialy 14-28, s. 701.

330 S titulem Pan jsme se setkali jiz v rdmci pavlovskych formuli, miizeme jej ale najit i v mnoha dalsich
latkich Nového zikona, zejména nejstarSich vyznanich — viz Mk 16,9; R 1,7; 1Te3,11 aj. Srov.
MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 576. Zemielého Jezise takto tituluje i Marie
Magdalska v J 20,2.

531 Srov. GREEN, Joel B. The Gospel, s. 837.

532 Jako Pana Lukés disledné JeziSe tituluje pfed jeho zmrtvychvstanim. A pravé tohoto JeZise — tedy
tak, jak ho znaly doposud —, také Zeny ve vypravéni hledaji. Jakmile se rozsiii védomi o tom, Ze je Ziv,
bude o ném Lukas hovofit jako o ,,zmrtychvstalém* — Sk 1,22; 4,33; 8,16. Viz STEIN, Robert H. Luke,
s. 604; srov. NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53,s. 1184.

333 Viz uvodni ¢asti podkapitol vénovanych jednotlivym evangeliim. Detailné&ji jsme se o vyznamovych
odstinech tohoto slovesa také zminili v souvislosti s pavlovskymi vyznavacskymi formulemi v ivodu
k bodu 4.2.

334 Ackoliv to text v&cné piipousti, vzhledem k celkovému zasazeni perikopy, kladoucimu diraz
na proménujici charakter Boziho pilisobeni, ptisobi pon€kud nepfirozené Cist toto pasivum v aktivnim
vyznamu (,,vstal“, ,,povstal*) — viz STEIN, Robert H. Mark, s. 731; STEIN, Robert H. Luke, s. 605.

535 Pouze Markovo evangelium uvadi v navazujicim textu participium slovesa aviotnu — nachazi se
vsak az v tvodu tzv. ,,del§iho*, kanonického zavéru (16,9), ktery byl k plivodnimu textu doplnén teprve
dodate¢né.
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k mocnému vysvobozujicimu zasahu, jenz piichazi od Boha.>*® Na toto schéma
poukéazeme jesté dale,>*” stoji vSak jiz nyni za zminku, Ze jsme je vidéli na pozadi fady
vySe piedstavenych novozakonnich textd. Spoluuruje strukturu celého zavéru
MatouSova evangelia, v jehoz narativnich blocich dominuje stiidavé na jedné strané
jednani JeziSe a Boha (28,1-8.9-10.16-20) a stran¢ druhé JeziSovych protivnikl (27,62—
66; 28,11-15),% a rozpoznatelné je také v pavlovskych vyznavaéskych formulich
o JeziSove¢ smrti a vzkiiSeni (4.2). Pavlovskym latkam se navic nase texty podobaji 1 tim,
ze o Jezisi nevypovidaji prostiednictvim christologickych tituld, ale JeziSova vlastniho

3 asloves formulovanych pomoci tvari pasiva divina.*® Také v dalsich

jména’
tradi¢nich latkach se pracuje s koncepci predznacené Bozi rezie (1 Tm 3,16 — 4.3.6;
1 K 15,3n — 4.2.8) — JeziSovo jednani, pokud se zminuje, je v nich charakteristické

pritakanim a spoluucasti (Fp 2,6—11 — 4.3.5).

Také evangelijni vypravéni predstavuji JeziSovo vzkiiSeni jako udalost nalezejici
k poslednim vécem svéta a jeho déjin. Napovida tomu jiz stylizace scény setkdni s Bozimi
posly. Ti neinformuji prosté o dé&ji, ktery by jinak ¢tenafi, sledujicimu jej o¢ima Zen,
zlistal skryt, ale na pozadi motivil starozakonnich epifanii®*! v ném predstavuji Bohem
ustanoveny plan spasy.’*? Navazuji tim na promluvy andélii, které znal dobovy &tenaf
z fady biblickych 1 mimobiblickych apokalyptickych li¢eni a které jej seznamovaly

s historicko-politickou situaci na zemi z nebeské perspektivy,>* popt. interpretovaly

536 Srov. MARECEK, Petr. JeZiSovo vzkitseni, s. 110.

337 Sk 2,22nn (6.1.1); 3,15 (6.1.2); 4,10 (6.1.3); 5,30 (6.1.4); 10,39n (6.1.6).

538 Srov. MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiseni, s. 79.

53 Vlastni JeziSovo jméno se patrné nachazelo i v nejrangj$ich podobach téchto formuli, pii¢emz
ptibéhy nalezeni prazdného hrobu se k nim pravdépodobné vraceji. Takto WRIGHT, Nicholas Thomas.
The Resurrection, s. 610-613.

340 Srov. MOLONEY, Francis J. The Resurrection, s. 11. Formaln& vzato maji posledni ze tii sloves
uzivanych v andélskych vypovédich tvar aktiva (Marek — ,.kam ho polozili“, Matous — ,kde lezel®),
JeziSova role je ovSem i v tomto piipad€ pasivni.

541 Hrliza a uzas“: tpouog xoi kotooig — Mk 16,8; ,.strach: sloveso @oPém — Mk 16,8; ,.zd&Seni‘:
sloveso ékBappéopar—Mk 16,5; ,.tfeseni se*: slov. ceim — Mt 28,4; ,,vystraSeni*: absolutni genitiv éupoPov
vevouévov — L 24,5, Detailnéji viz STEIN, Robert H. Mark, s. 730. Podobné je stylizovana také pobidka
k upokojeni — srov. napt. Gn 15,1; Sd 6,23; Da 10,12.19. Na tyto motivy vSak viditeln€ nenavazuji, jde-li
o zjeveni vzkiiSeného Jezise. Tato zjeveni maji zcela odliSnou funkci a vyvolavaji odlisné emoce. Urcité
podobné rysy ma sice JeziSovo zjeveni v 24,37, zde ma vSak zcela odlisnou funkci. Vice viz v 5.5.4.

342 Srov. ale také emfatické ,hle, fekl jsem vam to* u Matouse — tato figura pouzivana starozakonnimi
proroky (viz napft. 1z 1,2.20; 25,8; 54,6.8.10.17; J1 3,8; Mi 4,4; Ez 5,15.17) zdtraziuje, ze jejich vypoveéd
veérné tlumoci vuli Boha. Srov. FRANCE, R. T. The Gospel of Matthew, s. 1100. Pfitomnosti dvou posli
se chce patrné u Lukase dolozit, ze byla spolehlivé vyfizena. Viz vice v MICKIEWICZ, Franciszek.
Ewangelia, rozdzialy 12-24,s. 577.

343 Napt. Da 9,22; 10,14.21; 11,2; 2 Ezd 3,1-5,13; 5,21 — 6,28; 6,35 — 9,22.
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obsahy zjeveni.’** Charles Cranfield proto o postavach u hrobu hovoii jako o jakémsi
»zrcadle* umoznujicim zahlédnout alespon odraz velkolepych eschatologickych udalosti,
které jinak byvaji lidem nedostupné. Bilih se vyslanim posla sklani k ¢loveéku a zpravuje
jej o svych planech.’* Mnohé z toho, co o téchto planech naznacovala jiZ starozdkonni
proroctvi, dochazi nyni naplnéni (24,25nn.44 — kap. 2; viz také 24,44). O jejich spasném
dopadu pro vSechny narody (24,47) ale bude Lukas, ktery tuto skute¢nost akcentuje
ze viech synoptikll nejvyraznéji,>*® blize hovofit teprve v dalsim druhém dilu svého
diptychu (Sk 1,1-11).

Nedilnou soucasti téchto Bozich pland je také ustanoveni eschatologického
spolecenstvi, cirkve. Tak jako prvotni cirkevni kérygma (4.2.8) propojovalo jeji vznik
s JeZiSovou smrti, vzkiiSenim a zjevenim ucednikiim, spojuji evangelijni texty tyto
udélosti s povolanim Dvanacti: vtom se napliuje Bozi vile, jakoz i vile
predvelikono¢niho (Mk 3,13-19; 6,7-13; Mt 10,1-10; L 9,1-6; 22,30) i vzkiiSené¢ho
(Mk 16,15-20; Mt 28,16-20; L 24,47nn) Jezise.>*’ Bozi poslové u Marka a Matouse
povetuji Zeny predanim radostné zvésti o JeziSove vzkiiSeni ucednikim (Mk 16,7;
Mt 28,7) a pfipominaji jim jejich prostfednictvim JeZiSova slova o setkani v Galileji, ¢imZz
se predznamenava dalsi vyvoj udalosti.>*® U Lukase slouzi ptipominka udélosti v Galileji
pouze jako piedpoklad vzniku spolecenstvi viry, které bude ustanoveno teprve
v Jeruzalémé&.>*® Luk4s a Matous také obraceji potadi vypovédi o absenci JeZidova téla

a zmrtvychvstani: ,,byl vzkiiSen, neni zde* nahrazuje v jejich textech ,,neni zde, byl

% Viz zejm. Ez 40,3n; Za 1,7nn; Da 7,16; 8,16-19; Zj 22,8; 2 Ezd 10,27-59. Ve Sk 1,10n také postavy
s andé€lskymi rysy objasiuji situaci kolem JeziSova nanebevzeti. Zejména v poexilnich spisech jsou pak
andélsti vyslanci vice nez pouhymi prostfedniky Bozich sdéleni: jsou jejich interprety a pomahaji tém,
k nimz promlouvaji, danému sdéleni skute¢né¢ porozumét. Viz MACUMBER, Heather. Angelic
Intermediaries: The Development of a Revelatory Tradition [cit. 2023-04-25]. Toronto: University of St.
Michael's College, 2012. <https://hdl.handle.net/1807/34893>. S. 109.

Vyklada¢em Bozich pravd v§ak nemusi byt vzdy v Bibli nutn€ and€l, angelus interpres: v evangelijnich
licenich je do podobné role stylizovan napi. Jan Kititel — viz Mk 1,7par; Sk 13,25. Srov. POKORNY, Petr.
Evangelium, s. 295.

%5 Viz CRANFIELD, C. E. B. — MOULE, C. F. D. (ed.). The Gospel According to Saint Mark.
Cambridge: Cambridge University Press, 1977. S. 465-466.

546 Celé LukaSovo dvojdilo je charakteristické tim, Ze sleduje v udalostech JeZiSova Zivota naplnéni
starozakonnich zaslibeni. Ctenafi je nejprve piipomina uvod evangelia a zavér, ktery se k tomuto Gvodu
v mnohych aluzich vraci, ukazuje jejich naplnéni. Viz MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiSeni, s. 140;
NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53,s. 1178-1179.

47 Detailngji viz O'COLLINS, Gerald. Rethinking Fundamental Theology. New York: Oxford
University Press, 2011. S. 275-277.

348 Vypoveéd Matousova andéla ve svém trojim zaméfeni k minulosti, pfitomnosti i buducnosti odpovida
ran¢kiestanskému schématu Jezi§ vstal z mrtvych — je nyni pfitomen v ramci své cirkvi — navrati se
ve slavé. Viz PACIOREK, Antoni. Ewangelia, rozdzialy 14-28, s. 703.

549 Srov. MARECEK, Petr. JeZiSovo vzkiiseni, s. 142.
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vzkif§en” — ovk Eottv 0de, (GAAY) MyépON.>° Tato zména nesouvisi primarné se
skuteCnosti, ze vypovédi o prazdném hrobu plvodni tradice nechce dokladat ani
zdtivodiiovat samotné vzkiiseni,>! ale spiSe se snahou evangelistii do tohoto vzkiigeni
zaangazovat uCedniky. Umoziuje jim slovo o vzkiiSeni plynule stylisticky propojit
s pfipominkou, Ze velikono&ni udélosti Jezi§ sam predpovidal (5.2.2; 5.3.2)°%? a zatadit je
tak do neptreruseného béhu jeho vetejného plisobeni. V ném, jak se ukaze v rdmci ptib&hti
JeziSova zjeveni (5.5.4), se uCednikiim vyclenuje nezastupitelna role a ukoly.

MatouS a LukaS hovoii o eschatologickych piesazich JeziSova zmrtvychvstani
1 na dalSich rovinach. Jiz v tvodni vsuvce pripominajici, ze k nalezeni prazdného hrobu
dochazi po soboté prvniho dne vtydnu (28,1), lze spatfovat piedobraz velkého
poc¢atku.>>® U Matouse li¢eni udalosti u hrobu, stejné jako JeZiSovu smrt na kiiZi,
doprovazi tada udalosti, jimiZ se v apokalypticky orientované literatuie naznacuje
prichod pielomu vékl. Kromé téch, ktera jiz byla predstavena v ramci bodu 5.2.6, je to
sestup Boziho and¢la s vzezienim blesku (28,3 — Da 10,6), bélost jeho roucha (28,3 —
Da 7,9; Zj 1,14)>* a hrliza a tfeseni strazct (28,4 — Da 10,7; Zj 1,17 — 6.4.2; 1 Hen 1,3~
6). Matou$ uzitim téchto motivii pfipomind starozdkonni scény, v nichz Bih vstupuje

555

do dé&jin a plisobi zésadni zvrat v jejich béhu;>>> zaroven ale vyznam téchto scén ¢astecné

pieznacuje ¢i posouva.”® Vykresluje jimi pocatek nové dé&jinné éry, ne viak tplny konec

330 Lukasovo zesilujici oddéleni obou vypovédi spojkou GAld patrné navazuje na kontrast mezi
polohami zivota a smrti z predchazejici vytky andélt z v. 5b.

331 Takto napt. PACIOREK, Antoni. Ewangelia, rozdzialy 14-28, s. 701.

352 Oba celky, vypovéd o vzkiiSeni a JeziSova predpovéd této skutecnosti, se tak mohou v logické
souvislosti objevit ptimo vedle sebe. Viz GUNDRY, Robert H. Matthew, a Commentary on His Literary
and Theological Art. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1982. S. 588-589; LUZ, Ulrich.
Matthew 21-28, s. 597.

553 Srov. MOLONEY, Francis J. The Resurrection, s. 44—45; REEVES, Rodney. Matthew [e-book].
Grand Rapids: Zondervan, 2017. Oddil ,,Matthew 28:1-20%. Pfestoze za¢atkem nového dne by zde Matous
v souladu s zidovskym pocitanim ¢asu mohl minit i veéerni hodiny soboty, hovoii kontext evangelia spise
pro jitro nasledujiciho dne. Viz MARECEK, Petr. Jezisovo vzkiiseni, s. 97. Luka$ miize uzitim piibuzného
obratu 6pBpov Pabémg pripominat velké udalosti dé&jin spasy, napi. Ex 14,24. Viz MICKIEWICZ,
Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24,s. 575-576.

5% Bil¢, resp. zafici roucho, které je spoleénym prvkem vSech vypravéni, vypovida v biblické feci
zpravidla o vzneSenosti jeho nositele, ptipominajici jeho ptivod v nebeské sféfe. Evangelisté mohou uZzitim
tohoto motivu také odkazovat k pfichodu Syna ¢lovéka — srov. Mt 24,27; L 17,24. Lukas jej pouziva také
pfi vykresleni scény proménéni na hote (L 9,29). Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy
12-24,s. 577.

355 Viz MOLONEY, Francis J. The Resurrection, s. 45; BROWN, Raymond E. 4 Risen Christ, s. 27—
28.

336 S timto pieznaenim patrné souvisi i pitomnost zieteln& absurdnich &i ironickych prvki
v MatouSove vypravéni. Ironii zaklada série kontrastti, ktera obraci naruby prakticky vSechno, co by ¢tenat
ocekaval. Predevsim se vSechna zmin€nd apokalyptickd znameni odehravaji ex post — az je ,,po vSem*.
Tézky kamen se dale z neptfekonatelné bariéry stava komickym sedatkem pro andéla (Mt 28,2). Vojaci,
namisto stiezeni hrobu, kvili kterému na misté jsou, se tiesou strachy, takze onoho mrtvého, kterého zde
meéli hlidat a ktery uz v hrobé davno neni, zde pfipominaji jedin€ oni sami (v. 3). Bozimu vyslanci ostatné
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Zasu a d&jin.>*’ Casoprostor, ve kterém se on a rand cirkev po JeziSové vzkiiSeni nachézi,
je zasadné proménén, avsak vlastni konec dé€jin evangelista spojuje teprve s parusii Syna
Cloveéka (Mt 16,27; 24,29nn; 25,31).

Lukas nehovoii o ptichodu nového véku v ramci naseho piib¢hu explicitng, tato
pfedstava ale vyznamné¢ spoluutvaii podobu celého evangelistova dvojdila, jeho
kompozici i zaméfeni. JeziSovo vzkiiSeni zde vyznacuje pocatek nového véku cirkve.
Pravé jejim prostfednictvim a pod vedenim Ducha totiz ,,m& byt vSem narodim
vyhlaSeno pokani k odpusténi hiichl, pocinajic od Jeruzaléma*® (L 24,47), Pan ma
,»obnovit kralovstvi pro Izrael* (Sk 1,6). Neni podstatné, kdy piesn¢ bude tento proces
zcela dovrSen, jiz nyni ale se dava do pohybu v ramci fady misijnich cest, o nichz hovofi
kniha Skutkd (viz kap. 8, 10, 13-28).53% Méni tvaf svéta a ma také zcela viditelné politické
pfesahy. Vladcem svéta se stava vyvySeny Jezi§, ne cézar, coZ méni zabéhla politicka

schémata (L 23,12 — srov. Da 7) a nezfistava bez reakce ze strany stavajicich autorit.>>

Janovo evangelium, tak jako synoptické texty, samotné JeZiSovo vzkiiSeni nepopisuje,
ale explicitné je zminuje jedna z d&jovych vysvétlivek. Objevuje se v zadvéru vypraveéni
o navstiveni prazdného hrobu Petrem a ucednikem, kterého Jezi§ miloval (20,3-10). Ti
se po Mariin€¢ oznameni, ze nemuze v hrobé najit JeziSovo télo, rozebihaji na misto
podivat; ucednik, kterého Jezi§ miloval, zde pak dochazi k vite, Ze Pan vstal z mrtvych

(v. 8). V nasledujicim versi se k tomu dodava:

J20,9:
9  obosnw yop fiosioav v ypopnv étt 9 Nebot jesté neznali Pismo, ze
OET ADTOV EK VEKPADV GVOTTIIVAL. musi vstat z mrtvych.

Celé¢ liceni je zardmovano jesté dvéma dalS§imi scénami, v nichZ se hlavni pozornost
vénuje Marii Magdalské: struénou zminkou o nalezeni prazdného hrobu (20,1) a prvnim
JeziSovym zjevenim (20,11-18). Oba oddily jsou lokalizovany do okoli hrobu

a vyznacuje se jimi prvni kompaktni blok v rdmci liceni zavérecnych udélosti evangelia.

tito vyslanci lidskych snah zabranit Bozimu planu nestoji za fe¢: zpravu o obratu d&jin sd€luje pouze Zenam,
které sem pfiSly s dobrym, ale vlastné trochu naivnim zédmérem ,hledat JeziSe“. Srov. BRYAN,
Christopher. The resurrection, s. 93. Obtizné ptedstavitelné je sezeni andéla kameni v pozici uditele Ci
triumfalniho vitéze nad smrti, které zde vidi Petr Mare&ek. Viz MARECEK, Petr. JeZiSovo vzkiiSent, s. 100.

557 Viz LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 566-568.

358 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 654.

39 Viz tamtéz, s. 655-656.
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Usek popisujici navitévu hrobu uéedniky nyni s piihlédnutim k tomuto $ir§imu kontextu

ptredstavime blize.

Na pocatku dvacaté kapitoly je ¢tenafi pfipomenuta fada témat, se kterymi se opakované
setkaval v pfedchozim liceni. Je-1i vSak v§em scénam z tohoto oddilu néco spolecné, je
to vysokd mira pozornosti, které se zde vénuje vife ve vzkiiSeni. Evangelista zde
predstavuje urcity typ lidské reakce na konfrontaci s pravdou o JeziSové piekonani smrti
a setkani se VzkiisSenym. Nesleduje, zda se, tolik vlastni JeziSovo zmrtvychvstani, jako
spiSe postoj jednotlivych postav k Jezisi, ktery v diisledku tohoto zmrtvychvstani projde
vzdy zasadni proménou. Toto téma je vlastni i dvéma navazujicim blokiim popisujicim
JeziSovo zjeveni v Jeruzalémé (,,v domé*“ — 20,19-29) a tfeti zjeveni u Tiberiadského
jezera (21,1-12). Cely zavér evangelia (kap. 20-21) tak priméarné pfedstavuje jakysi
kaleidoskop lidskych odpovédi na odvypravéné drama vtéleného, svétem nepiijatého
Boziho Slova, ¢imz se vraci k zdkladnim liniim Prologu (1,1-18) a oddili zabyvajicich
se licenim prvnich cest viry (1,19 — 4,54).5° Mimo to se zde také uzaviraji témata, ktera
zUstala v pfedchozim vypravovani nedofeSena. Po paSijovém vrcholu, vyvySeni Syna
¢loveéka na kiizi, je tieba jeste ukazat, jaké ma toto vyvyseni vyznam pro vSechny, které
Jezi§ miloval, kromé¢ toho museji byt také zodpovézeny i nékteré otazky christologického
charakteru. Zavér evangelia tak mimo jiné ukazuje, jak je s JeziSovym odchodem zjevena
Otcova slava (17,4n.24n — 5.4.3), jak dochazi svého naplnéni pfislib vyslani Ducha
ucednikiim (14,15nn.25n; 15,26n; 16,7-11.12-15 — 5.4.4) a jak se v ustanoveném
spolecenstvi (19,25nn) rozsiti JeziSova laska (13,1.13,13.34n; 15,12.17; 17,21-26).%¢!

S timto specifickym zaméfenim Janova textu také souvisi skutecnost, Ze piib&hy
nalezeni prdzdného hrobu, které jsme predstavili vySe, ctvrty evangelista lici znacné
odliSnym zplsobem. Vychozi tradice podrobuje rozsdhlym redakénim upravam.
Vypravovani o nalezeni prazdného hrobu zenami (Mk 16,1-8par) redukuje natolik,’®* Ze

se z n¢j stava prakticky jen uvod k nasi scéné behu ucednikii ke hrobu; ta je naopak oproti

360 Srov. MOLONEY, Francis J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 535.

61 Srov. MOLONERY, Francis J. The Resurrection, s. 107.

362 Misto o Zendch hovoii pouze o jediné Zeng&, Marii Magdalské. Uziti mnozného ¢&isla ovk ofdauev
»nevime®) v jeji pfimé feci z v. 2 mize byt stopou starsi tradice, kterd pocitala s pfitomnosti Sir§iho okruhu
osob, za ktery se zde hovoii; podobné¢ mohou $ir$i, zde nezminény okruh osob ptfedpokladat i pluraly
aoristnich forem fpov a £6nkav — ,,vzali®, ,,polozili“. Viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 638. Né&ktefi
badatelé ale poukazuji na jina (pGvodni) mista v Janové textu, v nichZ jednotlivé postavy také hovorii
v mnozném Cisle bez presnéjsiho vyjasnéni, ke komu se ma kolektivni formulace vztahovat. Viz
ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 762.
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paralelnimu liceni z L 24,12 znatné rozsifena. K Petrovi se zde pficlefiuje ucednik,
kterého Jezi§ miloval, a hlavni téma latky, vira v JeziSovo zmrtvychvstani, se tak rozviji
na pozadi vztahu mezi t€émito dvéma postavami. Také ohledavani hrobu je doplnéno
nekterymi novymi detaily, a vyraznych zmén dochazi i navazujici scéna setkani zen se
vzkiiSenym JeziSem z Mt 28,8nn (5.5.4). 1 zplsob propojeni jednotlivych latek je
podfizen zajmu o zvlastni témata, ktera budou piedstavena dale.’®> Badatelé také
na né¢kterych mistech vypravéni, nasi perikopy nevyjimaje, rozezndvaji dodatecné
redakéni vsuvky. %4

Zminéna scéna bchu ucednikd k prazdnému hrobu pracuje s tfadou motivil
a symbolickych vypovédi, v jejichz vykladu se komentatoti zna¢né rozchazeji — s uréitou
nadsazkou Ize dokonce fici, Ze kazdy z nich nachazi v perikopé ,,své* piesahy a diirazy.>®
S jistotou lze nicméné tuto symboliku vykladat na tfech rovinach.

Jiz uvozujici oddil, ktery d¢j scény zasazuje do Casnych rannich hodin pted vychodem
slunce (20,1), pfipomind ¢tenafi motiv kontrastu svétla a tmy.>* Jan, ktery s oblibou
hovofti o Jezisi jako o svétle (1,4-9; 8,12; 12,35n.46), zatimco JeZiSovu nepiitomnost ¢i
neviru ptedstavuje jako noc ¢i tmu (11,9n; 12,35n aj.), tak patrné piipodobiiuje dospéni
jednotlivych postav k vife k piichodu ke svétlu (3,21) a poznani pravdy.>®” Alegorii lze
nicmén¢ interpretovat i odlisSnymi zptisoby. Lze v ni vidét napt. navaznost na svétlo a tmu

z pocatku stvoteni (Gn 1,2nn), kterd predznacuje ptichod nového eschatologického

363 Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3,'s. 301-302.

364 Za takovou vsuvku lze povazovat i cely zminény ptib&h navstévy hrobu Petrem a u¢ednikem, jehoz
Jezi§ miloval (v. 3—10). V L 24,12 se latka nachazi v odlisném kontextu a zptsob, kterym ji Jan propojuje
s latkami sledujicimi Marii Magdalskou, pisobi v celém vypravéni nékolik logickych problémi
a stylistickych neobratnosti. Stoji také za povSimnuti, ze narativni linie sledujici Marii Magdalskou
(v. 1, 10-18) by se pfi vyskrtnuti pfibéhu o ucednicich rozvijela kompaktnéji a ptirozenéji. Detailngji viz
v SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 302.

365 Wright tak celym vypravénim, jakoZz i celym vné&j$im li¢enim pasijového pfib&hu a néslednych
udalosti, vidi prochazet aluze na piibéh stvoteni — viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection,
s. 667. Nektefi badatelé v pruzich platna v prazdném JeziSové hrob¢ rozeznavaji teofanickou symboliku,
plné zjeveni pravdy vychazejici zpoza vsech zavoji (1,18; srov. také 2 K 3,7-18). Viz KEENER, Craig S.
The Gospel, s. 1182. Jini hovoii o symbolickém, odstupiiovaném vyznamu sloves opisujicim vidéni postav
(BAémw — Bewpém — Opaw), jez maji postupné pronikat do plné pravdy. Takto napi. MEDALA, Stanistaw.
Ewangelia, rozdzialy 13-21, s. 278. V d&jinach exegeze mizeme také vidét pokusy o alegorické asociace
ucednikll bézicim ke hrobu s riznymi skupinami v ramci rané cirkve. Viz CARSON, D. A. The Gospel,
s. 637.

366 Jan tak jako synoptici hovoii o za&itku tydne (tfj 8¢ i tdv cappétov — ,,prvniho [dne] tydne®,
,V tydnu®), pouze on vsak explicitn€ zminuje, ze ,,jest¢ byla tma*. To vécné odporuje paralelnim licenim,
Markove textu dokonce explicitn€: Zeny tam vychézeji k hrobu ,,sotva vyslo slunce (Mk 16,2). Vzhledem
k tomu, ze navstéva hrobu jest¢ za tmy je historicky nepravdépodobna a ke skutecnosti, Ze Jan nepouziva
jemu jinak znamou formulaci o tfetim dni (2,19), ktera by fakticky odpovidala popisovanému d¢ji, jde
evangelistovi viditelné o symbolickou rovinu vypovédi. Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel,
Volume 3, s. 307-308.

567 KEENER, Craig S. The Gospel, s. 1178-1179.
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pocatku,’®® popf. ji klast do souvislosti s Mariinym vnitinim stavem odrdzejicim pochyby

a strach.>®
Liceni cest jednotlivych postav k vife je dale charakteristické specifickou dynamikou,
kdy d&j prochazi postupnou gradaci a vyznaduje se patrnym emocionalnim vzrusenim.>”

Marie®’! se od hrobu vraci v pohnuti,’’? utika k u¢ednikiim (v. 2), kte¥i potom mezi

hrobem a mistem, kde se zdrzuji, také bézi (v. 4).”> Mezi postavami Petra a ucednika,
,kterého Jezis miloval®, pfi tom panuje specifické napéti.’’* A neklid doprovazi také
navazujici scénu JeziSova zjeveni — vyznamné¢ zasahuje sféru Mariinych citi (v. 11, 16—
17). Obecné lze fici, ze kazdd z postav prochdzi fazi neporozuméni, skepse, kterou
popisované udalosti ukoncuji. Zasahuji do jejich vnitiniho svéta a proménuji jej. Text
zfetelné ukazuje, Ze viru Jan chape jako skutecnost, ktera dalece ptfesahuje pouhé
intelektudlni pritakani.>”®

Vypravéni méd konecné apologetické rysy a trva na redlném, fyzickém JeziSové
zmrtvychvstani,>’® jak ukazuje pfitomnost prazdnych &asti pohfebniho odévu v hrobé
(v. 6-7). Prakticky se tim vyluc¢uje moznost, Ze bylo JezZiSovo télo ukradeno zlodéji, kteti

by z né&j jen sotva tento odév svlékali.>”” P¥itomnosti obou ucednikil v hrobé se napliiuje

starozakonni pozadavek dolozitelnost udalosti, které ma byt uznana za pravdivou, dvéma

58 MEDALA, Stanistaw. Ewangelia, rozdzialy 13-21,s. 276-2717.

569 Viz MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiSent, s. 240.

570 Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 759, 761.

71V piibézich nalezeni prazdného hrobu a JeziSovych zjeveni Jan vyznamnym zplisobem redukuje
pocet postav — z Zen jdoucich ke hrobu zminuje pouze Marii Magdalskou. Liceni tim zfejmé pfizptisobuje
svému vypravécskému stylu, kdy vénuje hlavni pozornost jediné osobé. Viz ROSKOVEC, Jan.
Evangelium, s. 760.

572 Néktefi badatelé zde rozpoznavaji pfitomnost typické janovské ironie: JeziSovo t€lo, jak se Marie
mylné domniva, ve skute¢nosti nikdo nevzal — ,,vzal® je Buh, ktery JeZise vyvedl je ze smrti. Viz KEENER,
Craig S. The Gospel, s. 1179; ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 762.

573 Nekteti badatelé spatiuji na misté vypovéd’ o tom, Ze se ulednici do té doby skryvali. Viz
SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 310.

574 Jan tyto postavy zmifiuje pohromadé také v 13,23n; 18,15n; 21,7.20nn. V samotném béhu ke hrobu
neni nutné piimo vidét zavod (takto napi. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 763), badatelé v§ak pfipoustéji,
ze skuteCnost, ze druhy ucednik pfibéhne ke hrobu prvni, mize mit svlij symbolicky vyznam. Viz
KEENER, Craig S. The Gospel, s. 1183—1184; MOLONEY, Francis J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.).
Evangelium, s. 538. Dilezitym je v kazdém pfipad€ spiSe to, ze ,druhy ucednik® (v. 4) ponechava
na Petrovi, aby vstoupil do hrobu jako prvni a jako prvni jej ohledal (v. 6-7). Jedna se o vyraz respektu
anaznacuje se tim, Ze ob¢ postavy maji ve vypravéni komplementdrni roli a pravomoc. Viz
SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 310-311. Postavu Petra perikopa nevykresluje
v jakkoliv negativnich odstinech. Zd4 se nicméné, Ze role druhého ucednika je dilezitéjsi: uveii a stane se
vzorem viry. Srov. KEENER, Craig S. The Gospel, s. 1184; CARSON, D. A. The Gospel, s. 638.

575 Viz KOESTER, Craig R. The Passion, s. 90.

376 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 668.

577 Tomu, Ze Jan v perikopé polemizuje s timto druhem vykladu povelikono¢nich udélosti, nasvédcuje
fakt, Ze jej sam predtim Mariinymi usty pfipomina (v. 2). Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 636;
SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3,s. 311-312.
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muzskymi svédky (Dt 19,15).>7® Prazdné odznaky smrti, které Jezi§ nechava za sebou,
zaroven ukazuji, ze své vypoveédi o odchodu k Otci (5.4.4) minil Jezi§ v doslovném
smyslu.>”” Nikdo jej z nich nemusi, tak jako piedtim Lazara, osvobozovat (11,44).°% Je
mozné se jeSté dotknout jeho Satu, on sam vSak zde neni: jiz nendlezi smrti, Biih jej
vzkiisil (srov. Mk 16,6; Mt 28,6; L 24,6).3%!

Janlv pfibéh nicméné touto nepiimou vypovedi o vzkiiSeni nekonéi. Tak, jako byla
obdobna mista v synoptickych paralelach nasledovéana zvéstovanim, bude nas evangelista
dale sledovat, jak je zvést piijimana dalSimi postavami (v. 8). V tom také perikopa
dochdzi svého vrcholu. Vyse uvedeny devaty ver§ ma za cil toto piijeti ve vife objasnit
arozvést. Po vzoru starych cirkevnich tradic Jan kiestanskou zvést predstavuje jako
prodlouzeni Pisem (1 K 15,3n — 4.2.8; srov. také J2,22; 12,15n),°%? avsak zpisob
zatazeni celé vypovédi do toku vnéjSiho vypravéni plisobi exegetické problémy. D¢j se
na prvni pohled pfeorientovava neCekanym, a ne zcela logickym smérem: pfijeti viry,
pro Jana jednozna¢né pozitivni kvalitu, spojuje prostfednictvim zdfivodiiujiciho yap*?
s neschopnosti nahlédnou plny vyznam Pisma, kterd je sama o sobé nedostatkem,
handicapem. Badatel¢ ve versi Casto spatiuji latku, kterd se piivodné nachazela v jiném
kontextu, méla jiné zaméfeni a do naseho textu byla vélenéna teprve dodatecné,®* ¢imz
nicméné problém nefesi.>®

Nékteti badatelé u¢ednikovu viru spojuji prosté s uvéenim tomu, co tvrdila na zacatku
liceni Marie.’® Blize plvodni intenci textu je jinda moZnost, 7e zde evangelista

predstavuje srovnani dvou druhti viry — u¢ednikovy a té, jiz maji dojit ¢tenafi. Rozdil

578 Viz CARSON, D. A. The Gospel, s. 638.

57 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 445; KEENER, Craig S. The Gospel,
s. 1182.

380 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 675—-679.

381 Popis neptirozeného umisténi JeziSova pohiebniho odévu se zd4 posilovat praveé tento dojem, Ze totiz
za nepiitomnosti téla stoji Bozi zasah. Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 763; MEDALA, Stanistaw.
Ewangelia, rozdzialy 13-21, s. 280-281. Zaroven se zde znevérohodiiuje vysvétleni, ze JeziSovo télo bylo
ukradeno: material zde zanechané¢ho odévu (686viov — pruhy platna) mél vysokou cenu, zvlaste bylo-li
na né¢j predtim aplikovano enormni mnozstvi oleji a vonnych latek (19,39n). Srov. CARSON, D. A.
The Gospel, s. 637.

582 7Zda se zde mini né&jaké konkrétni pasaze Pisma, anebo jeho uhrnné poselstvi, neni jasné. Podobné
nejasna situace je co do formulace ,,podle Pisem* i v latce vychoziho kérygmatu (viz 4.2.8). Viz KEENER,
Craig S. The Gospel, s. 1184; SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 313.

383 Jinou neZ zdiivodiujici nebo vysvétlujici funkei této spojky kontext prakticky nepfipousti.

384 Skutecnost, ze jde patrné o redakéni glosu, potvrzuje i pFitomnost spojeni 8&i ... dvaoctivar, které je
obecné Janovu textu cizi. Mnozné ¢islo, v némz se formuluje vypoveéd’ o neznalosti Pisem (fjdeicav), se
snad v ptivodni latce mohlo vztahovat k Petrovi a Marii, ktefi k vite, na rozdil druhého ucednika, nedosli.
Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 312-313.

385 1 pokud by $lo o dodate¢né vlozenou latku, ziistava otdzka, pro¢ ji editor stylisticky nepiizpiisobil
Janové textu.

586 Srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 639.
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mezi nimi se netyka predmétu (Jezi§ byl vzkiiSen), ale zpisobu, kterym se k tomuto
pfedmétu dospiva: prvni vychazi ze znameni, druhd z Pisem. Ucednik jes$t¢ nemél
k dispozici sepsana svédectvi cirkevnich tradic, které ma nyni Ctenaf, a tak jako on
nemohl nahlédnout, Ze JeZiovo zmrtvychvstani je zavrienim starozdkonnich zaslibeni.>®’
Potieboval tedy znak (,,vidél — uvéiil vyznacuje obecné schéma Janovych znameni®®®).
I takto by ale celd vypovéd o tomto ucednikovi méla pozitivni charakter, nebot” hlubsi
vhled do Pisem by byl nahrazen ucednikovou vyjimecnou vnimavosti, otevienosti viici
Bozimu piisobeni, kterd je vzorem pro kazdého véficiho.’® Hlavni ndmitkou proti tomuto
vykladu je, Ze takto ziskand plnohodnotnd vira v liCeni postrddda moment dal§iho
zvéstovani. S timto vykladem nesouzni ani skutecnost, ze celd vysvétlivka o neznalosti
Pisem se vztahuje také na Petra, o jehoZ uvéieni se v perikopé nemluvi.’*® Viru, které
ucednik dochazi, je tedy podle n¢kterych komentatorii tieba chapat spise jako ¢astecnou,
zarode¢nou. Ucednik jiz rozumi, ze do situace zasahl Biih, avSak tato znalost se jesté
znaén€ 1isi od hlubokého porozuméni Pismim, které v JeziSové zmrtvychvstani

rozeznava udalost, kterd je nezbytna, nebot’ naplituje jejich zaméfeni a smysl.>!

Zpasob, kterym Jan predstavuje JeziSovo vzkiiSeni, souvisi do znacné miry
s evangelistovou koncepci ktize. Uktizovani je JeziSovym vyvysSenim (5.4.2), navratem
vyslaného Slova od Otce k Otci (5.4.4) a Bozim i Synovym oslavenim (5.4.3); vzkiiSeni
pak toto oslaveni urcitym zplsobem prodluzuje,”? definitivné zpecetuje a dava je
rozpoznat kazdému ¢lovéku.>®® Napliiuji se v ném starozakonni zaslibeni. I pro Jana
zustava mocnym Bozim zasahem, odpovédi na JeziSovo dobrovolné sebepodiizeni Bozi
vuli, které jsme pozorovali jako spolecné schéma fady novozékonnich latek a vyznani
rané cirkve.’** Klicovym d&jinné spdsnym momentem je pro n&j ale jiz kiiz. Jiz vyvyseni
na ném pritdhne vSechny k Jezisi (12,32). Piislib vSeobecného vzkiiSeni vSech mrtvych
a udalosti spojované s koncem véku (5,28n; 6,39.40.44.57; 12,48) zlstavaji v platnosti,

nachazeji se v§ak mimo hlavni zorné pole vypraveéni, nebot’ jsou v pieznaceném smyslu

87 Viz MOLONEY, Francis J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 540.

388 Srov. 20,29. Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 764; CARSON, D. A. The Gospel, s. 638.

589 Srov. MARECEK, Petr. JeZiSovo vzkiiSeni, s. 246-247.

390 Viz BRY AN, Christopher. The resurrection, s. 138-139; srov. CARSON, D. A. The Gospel, s. 639.

1 Viz napt. MOLONEY, Francis J. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 539-540;
MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiSeni, s. 247.

392 Srov. BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 131-132.

393 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 673—674.

594 Fp 2,6-11 —4.3.5; R 5,18n; Zd 2,9 aj.
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zity jiz nyni. TamtéZz — z pohledu ctenafe tedy vlastné do piitomnosti —, se divaji
ivypravéni 21. kapitoly spisu. ZvlaStni diraz kladou na Zzivot cirkve, jeji tkoly
a usporadani. Ani v zdvéru svého evangelia tak tedy Jan nesleduje eschatologické presahy
JeziSova vzkiiSeni, ale zcela v duchu piistupu, ktery jsme pozorovali v celém evangelnim
vypraveni, se predevsim soustiedi na to, jak je toto vzkiiSeni pfijimano ve vite.
Ptinejmensim jednou se zde vSak eschatologickd tematika ptece objevuje: kdyz Jan
odd¢€luje Jezisuv kiiz a JeziSovo vystoupeni k Otci (20,17), pocita viditeln¢ s existenci
piredznaceného Boziho planu, ktery postupné dochéazi svého naplnéni. Cela scéna setkani
s Marii Magdalskou u prazdného hrobu se vSak nachdzi jesté ve specifickém mezicase,
kdy prvni z udélosti jiz nalezi minulosti a druha jesté nenastala.’®® To je také obdobi kam

spada dalsi druh latek, ptibéhy JeziSovych zjeveni.

5.5.4 Pribéhy JeZiSovych zjeveni

Vypravéni o zjeveni zmrtvychvstalého Jezise uc¢ednikiim, popt. zendm u hrobu, souviseji
s vlastnim JeziSovym vzkiiSenim pouze nepiimo. Jak bylo zminéno v uvodu podkapitoly
(5.5.1), dulezitou funkci téchto latek je udalost zmrtvychvstani vyjasnit zasazenim
do patfiéného interpretacniho rdmce. V ném hraje klic¢ovou roli vira: o ni ve vypravénich
predevsim jde, ale pfedevsim plati, ze skrze ni mize ¢tendi nahlédnout jejich smysl.
K tomuto ramci se nasledujici oddil takeé kratce vrati, predevsim ale ukaZze, ze ptibéhy
zjeveni reflektuji JeZiSovo zmrtvychvstani jako udalost eschatologického charakteru.
Dalsi moment, ktery s eschatologii souvisi a kterého si v li¢enich také vSimneme, je

opakovana pfitomnost motivu ustanoveni cirkve a jejiho povéfeni svétovou misii.

Jednotlivé texty jiZ nebudeme, tak jako v pfedchozim oddile, podrobovat detailni analyze,

wewvr

Ptib¢hy JeziSova zjeveni predstavuji znaéné riiznorody material. Lisi se vSak jiz svym

396 a Matouse™’ najdeme spise struéné, epizodické vypovédi

rozsahem: zatimco u Marka
o setkani n&kterych postav s Jezisem, Lukas>®® a Jan>*® predkladaji ucelengjsi vypravéni,

v nichz rozvijeji také fadu vedlejSich témat. AvSak jesté vyraznéji se jednotliva vypravéni

395 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 3, s. 300-301.
596 Mk 16,9nn; 16,12n; 16,14-18.

597 Mt 28,9n; 28,16-20.

98 1, 24,13-31; 24.36-50.

599 1 20,11-18; 20,19-31; 21,1-22.
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li$i co do svého obsahu. Jde-li o obsah, Cerpaji z riznych tradic, které si navzajem
odpovidaji jen v hrubych obrysech, popf. jsou zcela odlisné. I piesto lze ale konstatovat,
ze vsechna li¢eni propojuje spolecna teologicka perspektiva.

Kanonicka evangelia uvadeji celkem deset vypravéni o zjeveni zmrtvychvstalého
Jezise. Z hlediska jejich skladby a d€jové osnovy lze tyto latky rozclenit do dvou skupin:
v prvni z nich se Jezi§ ukazuje Marii (Mk 16,9; J 20,11-18), popt. Mariim (Mt 28,9n),
pobliz prazdného hrobu, ve druhé se na rGznych mistech zjevuje svym ucednikiim
(Mk 16,12; 16,14-18; Mt 28,16-20; L 24,13-31; 24,36-50; J 20,19-31; 21,1-22).
V obou skupindch ptibéhti mizeme vzdy najit n¢kolik podobnych tematickych blokii.
Ve scénach u prazdného hrobu (s vyjimkou Markova textu) je to povéfeni k predani
zvesti ucednikiam (Mt 28,10; J 20,17) a naplnéni tohoto povéeieni (Mk 16,10; Mt 28,11;
J20,18); vramci zjeveni SirSimu okruhu ucednikii se vzdy rozpracovava téma
pochybnosti (Mk 16,14; Mt 28,17; L 24,37-41;J 20,20.24-29), ptikaz k Siroce zamétené
misii (Mk 16,15n; Mt 28,18-20a; L 24,44-48; J20,21.23)%%° a Vzkiigeny zde podava
ptislib podpory (Mk 16,17n; Mt 28,20b; L 24,49; J 20,22). Marktv (16,19) a Lukasav
text (24,50-53) dopliuji scény zjeveni ucednikim je$t€¢ obrazem JeziSova vystupu
do nebeské sféry, nanebevzeti. Ten se v nékterych ohledech zd4 odpovidat janovskému
vystupu Jezise k Otci (20,17), au Matouse snad souvisi s vyrokem o nabyti ,,veskeré moci
na nebi i na zemi* (28,18).5!

Skutecnost, Ze jednotliva liceni se n€kdy tematicky piekryvaji, ukazuje, Zze bud
vychézela ze shodnych tradic, anebo Ze se navzajem reprodukuji. Stejnou latku zjevné
odrazeji scény setkani JeziSe se dvéma ucedniky pii cesté na venkov (Mk 16,12n;
L 24,13-31), a stejné tak 1 vypravovani o JeziSov¢é zjeveni jedenacti (Mk 16,14-18;
Mt 28,16-20; L 24,36-49; &i blize nevymezené skupiné ucednikti — J 20,19-29);5%2
néktefi badatelé spojuji i epizody JeZiSova zjeveni Marii z Mk 16,9nn a J 20,11-18.5%
Neékdy se predpoklada i spolecny ptivod feci and€li v prazdném hrobé a slov, ktera
pronasi zmrtvychvstaly Jezi§ k Marii/Mariim (srov. zejm. Mk 16,7 a J 20,17), tato
rekonstrukce je viak zna¢né spekulativni.®™* Specialni latku, kterd naopak nema napfic

nasim materidlem paralely, pfedstavuje scéna zjeveni JeziSe dvéma Mariim u Matouse

600 JeziSova zjeveni jsou zaméfena ke zvéstovani i u Pavla — srov. 1 K 15,8n (4.2.8); Ga 1,16.

01 T&mto latkdm bude vénovana zvlastni pozornost v zavéru oddilu.

602 iz MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 605-606; NOLLAND, John. Luke
18:35-24:53,s. 1225.

603 Viz ALLISON, Dale C. The resurrection, s. 47.

604 Tamtéz, s. 49-50.
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(28,9n), a v Janové evangeliu je takovym celkem ptibéh o pochybujicim TomaSovi
(20,24-29). Rada badatelt do této kategorie fadi i obsah celé zavéreené kapitoly Janova
spisu.

Ackoliv se vypravéni o JeziSovych zjeveni k samotnému zmrtvychvstani, které je
z hlediska jejich d&je jiz minulosti, souvisleji nevraceji, n€kolik zminek o ném v téchto
latkach piece najdeme. Co do formy se neodlisuji od zptisobu, kterym JeziSovo vzkiiSeni
opisovala pfedchozi vypravéni. Nachdzime zde prakticky vSechny ndm jiz zndmé
terminy: del$i zavér Markova evangelia uziva sloveso aviotnu (v aoristnim participiu
avaotag — 16,9), Janovo evangelium sloveso éyeipw (taktéz ve tvaru participia aoristu,
€yepOeig ek vexkpayv — 21,24), Lukas zde hovoti o tom, ze Jezis je ziv (Aéyovov avtov (Rv,
,[and&lé, ktei] fikaji, Ze je ziv" — 24,23).5% Tato vypovéd se piebird i v prodlouzeni
Markova evangelia (dxovcavteg 6t (i), ,.kdyZ uslySeli, ze Zije* — 16,11).

Bylo-li hlavni intenci evangelistii zpravit v pfibézich o JeziSové vzkiiSeni Ctenare
o naplnéni Boziho planu spasy, vnémz se uskuteciiuji zaslibeni a eschatologicka
o¢ekavani Starého zdkona (5.5.3), sleduje se v ramci liceni JeZiSovych zjeveni piijeti této
nove situace okruhem JeziSovych nasledovniki. Ti, vyvoleni svédci této spasy, vybaveni
virou a Panovym Duchem, se shromazduji z Boziho povéteni v cirkvi. Tohoto
nasmérovani vSech evangelijnich vypraveni jsme si vS§imli jiz v Sir§im kontextu vypovédi
o JeziSové vzkiiSeni (5.5.3), nyni je vSak dovedeno k plné realizaci. Pfibéhy JeZiSovych
zjeveni tedy nepfedstavuji prosté jen objasiiujici ¢i apologeticky orientovany dodatek
k ptedchozim scénam nalezeni prazdného hrobu, ale formuluji ddleZity narativni
1 teologicky vrchol evangelii. Ukazuji, Ze Bozi spasa zlstava i po velkém finale vzkiiSeni
naddle ¢innd — v soufadnicich svéta dale piisobi skrze spolecenstvi véticich.

Smétfovani piibeéhi k ustanoveni cirkve ponékud ozfejmuje na prvni pohled
prekvapivou skutecnost, Ze hlavni pozornost tyto celky nevénuji Zmrtvychvstalému, ale
postavam, kterym se v nich tento Zmrtvychvstaly zjevuje. Pravé jejich jednéani se zda
urcovat vnitini dynamiku jednotlivych vypravéni. Krok po kroku formuji Bohem
povolané spolecenstvi. Vyse jiz bylo v tomto kontextu poukdzano i na klicovy vyznam
kategorie viry — ta je motivem jednani jednotlivych postav, ale zda se urCovat i celkovy

narativni plan vSech vypravéni, jenz 1ze shrnout nasledujicim zpisobem:

805 Vypoveéd o zivém Jezisi jsme vidéli jiz v ramei bodu 5.5.3, kdyZ jsme zkoumali pfimou feé
andélt v prazdném hrobé z L 24,5; tamtéz jsme poukazali na uziti riznych tvart slovesa {aw v knize
Skutkt a nékterych pavlovskych formulich.
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1) Postavy se nachdzeji ve stavu bez viry, doprovazeném casto negativnimi vnéj$imi
projevy — zarmutkem (Mk 16,10; L 24,17b), placem (Mk 16,10; J20,11a),
strachem (J 20,19), pochybnostmi (J 20,25), navratem ke kazdodennimu zivotu
doprovazeného netspéchem (J 21,3).6%

2) Setkani se Vzkiisenym nevede hned k jeho rozpoznani (Mt 28,17; L 24,16;
J20,14; 21,4). Nékdy dokonce, kdyz jsou tyto postavy konfrontovany se
skutecnosti, ze Jezi§ byl vzkiiSen, reaguji nepochopenim a zmatkem (Mk 16,8—
13; Mt 28,17; L 24,10nn.37; J 21,12).5%7

3) Teprve setkani sJeziSem na hlubsi, osobni roving obraci situaci.®®® Sam
Zmrtvychvstaly, oslovujici jednotlivé postavy (J 20,15n) a navazujici s nimi vztah
(L 24,13-31), je ptivadi k vife (Mk 16,12.14; Mt 28,18; L 24,28-31; J 20,26-29),
ktera se projevuje radosti (L 24,32.41.52; J 20,20; 21,7). Symbolika nékterych
vypravéni chce zifejmé naznacit takové osobni setkani s JeziSem i ve slaveni
eucharistie (Mk 16,14; L 24,30n.35 — L 22,19; J 21,9.13).5%

4) Spolecenstvi véticich je nasledné ptivedeno dohromady (L 24,33.52n;J 21,15nn),
vybaveno Duchem (L 24,49; J 20,22) a povéfeno ukolem Sifit po celém svéte
radostnou zvést (Mk 16,15-20; Mt 28,19n; L 24,34n.46n; J 20,22n; srov. také
J20,30).

Naznacena struktura ukazuje, Ze ve vypravénich se nic ned¢je nahodile. VSe vychazi
zBozi iniciativy a postupuje podle nezvratného Boziho planu. Je to samotny
Zmrtvychvstaly, ktery se dava ze své viile protagonistiim rozpoznat; uvadi je do tajemstvi
velikono¢nich udélosti a sam je povéfuje rozSifenim zvésti o vzkiiSeni, coZ ma
za nasledek okamZitou obnovu rozpadlého spolecenstvi.®!® Ve zjevenich a plisobnosti
svého Ducha (L 24,49 — Sk 1,8; 2,1-4; 5,32 aj.) rozptyluje veSkeré pochyby a strach
(Mk 16,8.11.13; Mt 28,17; L 24,11.25; J 20,9). Zarovenn ma toto BoZi vedeni zietelné

606 Srov. BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 149-150; KEENER, Craig S. The Gospel, s. 1226~
1227.

%7 Viz MOLONRY, Francis J. The Resurrection, s. 115. Co chce piesné Matou§ sdélit ve scéné
s apoStoly na hote (Mt 28,16-20), ktefi se klang&ji Jezisi, pricemz ale ,,nektetfi pochybovali®, neni zcela
jasny. Evangelista zde snad navazuje na koncepci ,,malé viry” z 14,29nn. Srov. LUZ, Ulrich. Matthew 21-
28, s. 622-623.

698 To je spole¢nym momentem vech vypravéni. Viz napi. MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiseni, s. 63—
64, 66, 127.

609 Tamtéz, s. 66. Nékteii badatelé oviem maji pFitomnost takové symboliky v Janové textu za spornou.
Viz napt. MOLONEY, Francis J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 571, 573.

610 Na tuto skute€nost jsme ¢aste¢né& poukdzali jiz v souvislosti s LukaSovym vypravénim (5.3.4), avSak
tento moment nechybi v zadném z evangelii. Srov. BRY AN, Christopher. The resurrection, s. 117.
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eschatologické zacileni: mé skoncit az Panovym piichodem ke slavé (Mt 28,20), kdy
bude ustanoveno Bozi kralovstvi (Sk 1,6nn).!! Plisobeni cirkve ma pieklenout obdobi
mezi vzkiiSenim, naznacujicim vitézny obrat dé&jin, a jejich plnym zavrSenim, které se
v dob¢ formovéani evangelnich textii ukazuje byt jiz ne tolik bezprostiednim. SpoleCenstvi
véticich ma nicméné jiz nyni hlésat JeziSovo uceni, radostnou zvést, ktera coby znak
poslednich dni rozsiti Bozi slavu a moc nad celym svétem (Mk 16,15; Mt 28,19; L 24,47
— srov. zejm. s 1z 45,22; 49,6; 52,10).1

Jde-li o jednotlivé popisy christofanii, kazdy z evangelistli je rozpracovava vlastnim,
osobitym zplsobem a propojuje je s tématy dilezitymi pro své vypravéni. Perspektivy
jednotlivych textl a zpisob jejich prace s nasi tematikou nyni pfedstavime blize.

Markuv spis se od ostatnich evangelii zdsadné odliSuje, nebot’ ve své piivodni podobé
7adna vypravéni o JeziSovych zjevenich neobsahoval.®!® Latku tzv. kanonického (také
,»delsiho®) zavéru evangelia — troji zjeveni zmrtvychvstalého JeziSe Marii a ucednikiim
(16,9—-14), scéna poveteni ucednikli svétovou misii (v. 15-18), JeziSovo nanebevzeti
a glosa o pocatku této misie (v. 19-20) —, pfipojil k textu neznamy autor. Tyto latky tedy
ani nefiguruji v pivodnim narativnim a teologickém planu vypravéni.®!* Prodlouzeny
zavér Markova textu je kompilaci (,,harmonii*®!'>) materialu z ostatnich evangelii a knihy
Skutk.5

Plvodni zavér textu je tedy tfeba spojovat s osmym verSem zavérecné kapitoly.
Dutivod, pro¢ Marek zakoncil své evangelium takto strohym a vlastn€ i prekvapivym

zpusobem, kdy zeny utikajici od hrobu ,,nikomu nic nefekly, nebot se baly” (v. 8),

611 Na eschatologicky rozmér procesu vzniku cirkevniho spoledenstvi jsme poukazali jiz v souvislosti
s kérygmatem rané cirkve v rdmci bodu 4.2.8.

612 Viz také Fp 2,11 (4.3.5). Srov. BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 99.

613 O této skutecnosti svédéi fada jazykovych a stylistickych odlisnosti mezi prodlouzenym zavérem
a ptivodnim markovym textem. Viz MARECEK, Petr. Jezisovo vzkiiseni, s. 59—60; COLLINS, Adela
Yarbro. Mark, s. 804—806.

614 Jedna se o tzv. ,,Ariston(iv zavér®, ktery si svou cestu do kanonického znéni evangelia nasel cestu
skrze latinské pieklady. Viz POKORNY, Petr. Evangelium, s. 305-306.

615 Tamtéz.

616y, 9 -1.8,2;120,1-18;

v. 10-11 — Mt 28,8.17; L 24,19-24; J 20,18;

v. 12-13 — L 24,13-35;

v. 14-18 — Mt 28,16-20; L 24,36-53; J 20,19-23.26;

v. 15-18 — L 24,47-50; Mt 28,19n; Sk 1,8; 2,1-11; 3,1-10; 9,31-35; 10,46; 14,8nn; 16,16nn; 28,3—
6.8n;

v. 19 — L 24,50n; Sk 1,9nn.

Srov. MARECEK, Petr. Jezisovo vzkiisent, s. 59—60; COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 807—-809, 810—
818; MOLONEY, Francis J. The Resurrection, s. 19-20.
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pripousti fadu riiznych interpretaci.’!” At jiz ale byla diivodem k pozdé&jsimu doplnéni
spisu, jak se domnivaji n&kteti badatelé, potieba reagovat na pocit netplnosti, kterou

Markiv text vyvolaval, anebo dodatek vznikl z jinych pfi¢in,5'8

rozpracovavaji se v ném
autentické teologické linie ptivodniho evangelia.’’ , Nevéra“ a ,tvrdost srdce®, s niZ
ucednici neptijali radostnou zvést od téch, ktefi se setkali se zmrtvychvstalym, odpovida
vidéni ucednikii i adresata JeziSovy zvésti z predchoziho vypravéni (3,5; 4,40; 6,52; 8,14—
21; 10,5 aj.).%%° Avsak i toto selhani je soucasti piedznaceného, vyse zmifiovaného Boziho
planu. Po JeziSoveé pokarani ucednikl za tuto nevéru (16,14), jakkoliv odmétrené miize
pusobit, jsou tito ucednici povéteni svétovou misi (16,15.20), kterd bude mit zasadni
dopad pro cel¢ stvoteni (16,16 — srov. s 13,10). Pfiblizuje se tim Cas, kdy se ma ,,vSechno
schylovat ke konci*“®?! (13,4). Existenci pfedznateného Boziho planu by mohl naznacovat
1 stylisticky rdmec propojujici jednotliva JeziSova zjeveni pomoci slov mpdtov — peta &
tadTo — Votepov (,,nejprve’ — ,,potom* — , konecne*) — nakolik vSak autor textu sleduje
uzitim této struktury vice nez jen propojeni jednotlivych scén zjevené, nelze s jistotou
fici.522

Matous, ktery klade zvlastni diraz na vyliCeni JeZiSova spasitelského dila jako
zavrseného JeziSovou smrti a vzkifSenim,%?® zaroven &tenafe upozoriiuje, Ze tiplny konec
déjin jeste nenastal a je stale tieba jej obezietné ocekavat (24,42nn.45-51; 25,1-13 aj.).
JeziShv kiiZ a zmrtvychvstani sice, jak ukazuji Cetné apokalyptické obrazy (5.2.6),
udéavaji velkolepy koncept d&jin spasy do pohybu, avSak ani tragické udalosti, které

Matousovi soucasnici zaZivaji, jej jesté nezavriuji.®** Evangelista pfi tom oviem také

617 Nejcastéji se zde spatfuje Markilv vypravéésky zamér, kdy se méla nechat rozeznit jedna
ze zakladnich emoci celého vypravéni, uzas a bazliva ucta (srov. 9,2-8). Otevieny konec textu s timto
pocitem silngji konfrontovat samotného ¢tenafe. Viz BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 79-81;
POKORNY, Petr. Evangelium, s. 301-302; EDWARDS, James R. The Gospel, oddil ,,An early Christian
resurrection mosaic*. Raymond Brown zde vidi stvrzeni markovské koncepce, kdy Jezise a jeho pribch
muze pochopit pouze ten, kdo je ochoten jej doprovazet v utrpeni, coz zeny, které ukiizovani sledovaly
zpovzdali (15,40), nebyly. BROWN, Raymond E. 4 Risen Christ, s. 15-16.

618 Mozna feSeni se nachazeji pfiblizné ve dvou smérech: budto se dodatek snazil vysvétlit Mariino
mlceni ze zaveéru vypravovani, nebo se v ném sleduje rozvinuti dalSich témat evangelia. Moloney o druhé
moznosti hovoii zejména ve vztahu k univerzalné pojatému misijnimu usili, které se ma dodatek snazit
podpofit a zdGvodnit. Viz MOLONEY, Francis J. The Resurrection, s. 21-22. Viz také FOCANT, Camille.
The Gospel according to Mark: A commentary. Eugene: Pickwick Publications, 2012. S. 672—673.

619 iz MARECEK, Petr. JeZiSovo vzkiiSent, s. 60—61.

620 Srov. COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 808—809.

621 Takto CEP. Misto je mozné prelozit i jako ,,a7 se [to] viechno za¢ne napliiovat (CSP) — srov.
vyznamy slovesa cuvTEAL®.

622 Podobné struktury jsme si v§imli i v analyze kérygmatu rané cirkve (4.2.8).

623 Viz 5.2.6.

624 Viz MRAZEK, Jifi. Smysl a zamér JeziSovy ,,apokalyptické fe¢i v prvnich tfech evangeliich. In
Matousovské studie. Ttebenice: Mlyn, 2000. S. 78—81.
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v zaveéru svého vypravéni Ctendfe nezapomene ujistit, ze az do konce veékl (wg tiig

)25 jej neprestane doprovazet Bozi laska.®*® Celé liceni

ocvvteleiag Tod aidvog — 28,20
zavrsuje rozpracovanim motivu, ktery rozvijel v pribéhu celého vypravéni, a to Bozi
pritomnosti (1,23; 18,20; srov. 9,15; 17,17). V ni se odrazi starozakonni Stvofitelova
touha byt se svym lidem a poskytovat lidem nutnou ochranu (28,20).*’

V zavéru evangelia se ale na druhou stranu nékteré zdsadni udélosti vykresluji jako jiz
naplnéné: vypoveéd o Synu Cloveka, ktery ma dojit slavy (16,27; 19,28; 24,30; 25,31;
26,64), se v ramci vyroku o nadani veskeré moci na zemi a na nebi (28,20) ukazuje jako
uskuteénéna.®?® Uz ted se ustanovuje vladaiskd moc JeZie naplitujici moc tohoto Syna.
Jde o moc, vladu, ktera ,,je vécna, kterd nepomine, a jeho kralovstvi nebude zni¢eno*
(Da 7,13n; srov. Z1 10,1).5% Stvrzuje se tim to, co Jezi$ hlasal jiz b&hem svého veiejného
pusobeni: semeno Boziho kralovstvi je zaseto, roste a je jiz ve svété ptitomno (13,37nn).
Cas sklizng, kdy budou pfemozeni nepftatelé a kralovstvi se stane rozpoznatelné viem, se
stale jesté ocekava, jeho moc vak jiz aktivné plisobi.®*° Novy vek, je-li aktivné ogekavan
a 7it, je jiz fakticky ptitomen.®’! Tato anticipovana eschatologie se projevuje mimo jiné
1 obratem v chapani Zakona. Podle 5,17-20 ma trvat ,,dokud nepomine nebe a zemég®,
avsak s JeziSovou smrti a vzkiiSenim zaéind nova, univerzalistickd éra, v niz je Zakon
prekonan. Své povéereni u¢edniktl jit vyhradné k tém, jez se ho drzi, ,,k zahynulym ovcim
z domu Izraele® (Mt 10,5n), zaméfuje sdm VzkiiSeny za vyslani ke vSem ndrodim
(Mt 28,19).6%

Lukds, usilujici o vykresleni udélosti, o nichZ ve svém evangeliu hovofti jako naplnéni

starozakonnich zaslibeni,®*

zdlrazituje, ze nejen samotné JeziSovo umuceni
a nanebevzeti (24,26), ale také vyhlaseni zvésti o pokani k odpusténi hiichti (24,46), ktera
prochazi coby opakujici se motiv celym vypravénim (3,3.6; 4,18-30) a k niz Jezi§
ucedniky povolava po svém vzkiiSeni, je hluboce zakotveno v Pismech (24,46nn —5.3.4).

Starozdkonni mista, k nimz se evangelista odkazuje, maji zfetelné¢ eschatologicky

625 Mt 13,39.40.49; 24,3. Konec d&jin spojuje s opétovnym piichodem Syna &lovéka ve slavé — 16,27;
25,31nn.

626 iz Mt 10,28-31.

627 Viz Gn 3,9; Dt 20,1-4; 31,6; Z 9,10; 46.8; 1z 41,10; srov. také Ex 3,12; Joz 1,5; Sd 6,12.16; Jr 1,8.
MARECEK, Petr. JeZSovo vzkiiseni, s. 134; BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 99—100.

628 Takto CEP. Viz také Mt 12,32.40; 13,41; 5.2.2. Srov. LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 624.

629 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium, s. 446; MRAZEK, Jifi. Evangelium, s. 495.

630 Srov. LUZ, Ulrich. Matthew 21-28, s. 624.

61 Srov. MOLONEY, Francis J. The Resurrection, s. 35-36.

632 Srov. tamtéZ, s. 41-42, 45-46.

633 Na tento moment LukaSova li¢eni jsme ¢aste¢né poukazali jiz v ramcei bodu 5.3.2.
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charakter. Nejde pouze o do ,,poslednich dnti* (Iz 2,2nn) zasazena slova proroka Izaiase
(Iz61,1 — L 4,18n), ® ale patrn& o viechny pasaZe, v nichz se hovoii o rozsifeni
Hospodinovy vlady nad narody, u prorokt (Jr 16,19nn; Mi 4,1-4; Sf3,8n; Za 2,15;
14,16n; Mal 1,11) i v dalsich textech (Z 86,9n; 87,5nn; 117 aj.). Explicitné pak podle
nékterych badatelti i Lukas erpa v 24,47 z vy$e markovského podani malé apokalypsy,®*
podle kterého musi byt pred samotnym koncem déjin v§em narodiim zvéstovano radostné
poselstvi (Mk 13,9n). Soucésti preurCené¢ho planu dé&jin je 1 ustanoveni misijniho
cirkevniho spolec¢enstvi.®*® Jeho &lenové budou svédky tohoto planu (udptopeg — 24,48):

637

jak bude casto opakovano v knize Skutk,*’ celym svym zivotem budou dokladat jeho

platnost, a tim i oslavovat Boha jako jeho ptivodce.5*8

Na pozadi étyi rozsahlejsich narativnich blokti zavéru Lukasova evangelia®®’

pak tedy
sledujeme trajektorii promény postav ,,od svédki k sluzebnikiim slova® (1,2),54° ktera se
vyznacuje postupnym posilovanim kolektivniho védomi. Obnovu rozpadlého
spolecenstvi v obec neohrozenych hlasateli dobré zvésti vyznacuje predevSim dvoji
naplnéni pesachového piislibu o uskutecnéni spole¢ného jidla, az vS§e dospéje k ,,naplnéni
v kralovstvi Bozim* (22,16). K takovému stolovani dojde na cest¢ do Emauz (24,30n)
a v kruhu v8ech uc¢ednikti (24,41nn), ¢imz se ptib¢h premost'uje k zac¢atku velké mise ,,az

).641'V navazujici knize Skutki se potom sleduje, jak tato

po nejzazsi konec zemé* (Sk 1,8
mise, realizovana skrze cirkev a apoStoly s vydatnou Panovou pomoci a podporou, za¢ina
dochdézet svého postupného napliiovani.

Ackoliv primarni zajem janovskych christofanii sleduje predevs§im oblast christologie

a ekleziologie,*** na pieznadené, duchovni roviné zasahuji vypovédi téchto liceni taktéz

634 1zai48 zasazuje tyto scény do ,,poslednich dnti“ (Iz 2,2nn). Srov. také 1z 45,14; 49,6.

635 Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 613—614; NOLLAND, John. Luke
18:35-24:53,s. 1219.

636 Viz JOHNSON, Luke Timothy — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 417; GREEN, Joel
B. The Gospel, s. 856-857.

637 Sk 1,2.8.22; 2,32; 3,15; 5,32,10,39nn; 13,31; 22,15.20; 26,16 aj. Srov. JOHNSON, Luke Timothy —
HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 415.

638 Srov. BRYAN, Christopher. The resurrection, s. 116.

639 Nalezeni prazdného hrobu —v. 1-12; zjeveni na cesté do Emauz — v. 13-35; zjeveni viem u¢ednikiim
—v. 44-49; vypravéni o JeziSove nanebevzeti — v. 50-52.

640 JOHNSON, Luke Timothy — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 402-403.

%1 Srov. MOLONERY, Francis J. The Resurrection, s. 77.

042 Viz tamtéz, s. 106-109. Zavéreéné dvé kapitoly, bez ohledu na to, zda nalezeji k piivodni podobé
spisu, ¢i ne, pfedstavuji ,,velké findle* fady dulezitych témat celého evangelijniho vypravéni. Wright hovoii
o sedmi: vzkiiSeni jako posledni ze velkych znameni, vira, dar Ducha, znovuvystavéni chramu, JeziSovo
sebepochopeni, vyvyseni k Otci, laska. Vypraveéni o zdzracném rybolovu potom reaguje na otazky kolem
autority Patra a ucednika, kterého Jezi§ miloval, a o vyznamu smrti tohoto u¢ednika pied Panovou parusii.
Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 668—676. Podobné¢ také ROSKOVEC, Jan.
Evangelium, s. 791-794.
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do oblasti poslednich véci svéta. Zietelny eschatologicky pfesah mé i motiv naplnéni
JeziSovy pozemské mise, se kterym evangelista Jan pracuje: laska, kterou mél Syn u Otce
od pocatku veki (15,9n; 17,22nn), je jiz rozsifena do svéta (13,1; viz 3,16) a brzy umozni
viem, kdo uvéfi, stat se Bozimi détmi (1,12).54

Konkrétné tento stav vykresluje scéna Mariina setkdni se VzkiiSenym (20,14-17).
Jezis, ktery dosud ,,nevystoupil k Otci (v. 17),5* zde ve své fedi stale jesté rozlisuje mezi
Bohem, resp. Otcem ucednikti a svym Bohem/Otcem. Pouze on sam je Bozim Synem,
ucednici dosud Bozimi détmi nejsou (srov. 15,15).%% Zaroven ale tyto udedniky jiz
nazyva svymi bratry, ¢imz pfedjima situaci, kdy ziskaji ptistup k Bohu coby spole¢nému
Otci (srov. 14,2n; 15,15)%% a utvoii novou Bozi rodinu véficich. Ac¢koliv svilj zamér
ohledné vzniku tohoto spolecenstvi stvrzuje janovsky Jezi§ explicitné teprve na kiizi
(19,25nn),%" cirkev aktivné formuje postupné jiz v priibshu celého svého pozemského
pusobeni (15,16; viz také 10,7-18; 13,18). Po svém zmrtvychvstani, podobné jako
u synoptikli, ji pfipravuje na samostatnou pozemskou existenci. Mariinym
prostfednictvim ji pfivddi dohromady (20,17), v rdmci scény zjeveni za zavienymi
dveimi (20,19-23) povétuje tkoly (20,21.23; srov. 13,18nn; 17,18n) a dava jim svého
Ducha, Utésitele (14,15nn.25n; 20,22; srov. 15,26n; 16,7—-11.12-15).648

Zde pak tedy jiz janovské ,,duchovni d&jiny* dochazeji uplného zavrseni. Bozi laska
byla pfed celym svétem manifestovana na kiizi, Jezis, preexistentni Syn, se vraci k Otci,
kterého svou smrti a vzkiiSenim pravé oslavil (5.4.3), na zemi je i redln¢ ustanoveno

spolecenstvi lasky. To je sice jiz bez fyzické Panovy pfitomnosti, zato je ale propojeno

643 Viz také J 4,34; 5,36; 17,4; 19,30. Srov. i Ga 4,5; R 8,15; Ef 1,5. Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium,
s. 769-770.

644 K omentatofi se rozchazeji ve zplisobu &teni tohoto verSe, zejména jde-li o Casové zasazeni JeziSova
vyroku o vystoupeni k Otci. Otazkou zuistava byt také vztah tohoto vystoupeni k Mariin€ snaze dotykat se
JeziSe, at uz fyzicky ¢i pfenesené, tj. zadrzovat jej ¢i ulpivat na ném. Srov. MOLONEY, Francis J. The
Resurrection, s. 110—111. Detailni piehled této problematiky a moznych feSeni piedstavuje CARSON, D.
A. The Gospel, s. 641-645. O moznych eschatologickych konotacich samotné vypovédi o vystoupeni k Otci
kratce pojednava dalsi vyklad.

645 Teprve po JeziSové vystoupeni k Otci a pfijeti Ducha budou ucednici schopni v Jezise plné uvéfit
a vstoupit tak do jeho synovstvi viici Otci — viz J 1,12. Viz MOLONEY, Francis J. - HARRINGTON,
Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 545.

646 Srov. R 8,15n; Ga 4,5nn; Zd 2,11n.

%47 Tato scéna se piedstavuje jako jeden z vrcholl vypravéni a naplnéni Pisem (19,28). Viz také zminku
o této pasazi v souvisejicim kontextu v 5.4.1.

648 Nekteii badatelé rozliSuji v Janové vypravéni dvé vypovédi o daru Ducha: kromé povéiujici feci
v ramci scény JeziSova zjeveni ucednikim (20,22n) jej nachazeji také v popisu jeho smrti na kiizi (19,30).
Viz MOLONEY, Francis J. The Resurrection, s. 112—113.
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jeho krvi, darem Ducha, kitu a eucharistie (19,31-37),%° a jako takové za¢ne plnit své
povéreni k aktivnimu Zivotu podle JeziSova nového piikazani (13,34). Tim se bude

odliSovat od okolniho svéta, piinasSet mu svédectvi (13,35) a ptivadet jej k vire (17,21).

Zavérem tohoto prehledu je tieba se jest¢ pozastavit u motivu, kterymi se latky licici
JeziSova zjeveni ucedniklim zpravidla uzaviraji — JeziSova nanebevzeti. Jiz vySe jsme
poznamenali, ze explicitni opis této udalosti uvadi v ramci evangelii pouze Lukas (24,50;
srov. také paralelni Sk 1,6—11) a autor, ktery doplnil dodatkem Marktiv spis (16,19). Bylo
ale také uvedeno, ze ncktefi badatelé spojuji liceni o JeziSove nanebevzeti s vypovéd'mi
o JeziSove¢ slavé ¢i nabyti vyjimeéného statusu v Bozich ocich (Mt 28,18; J 20,17).
S takovymi vypovéd'mi jsme se setkali pfedevS§im v Janové evangeliu (5.4.3; viz také
5.4.2), a v §irS$i novozdkonni perspektivé by k nim bylo mozné doplnit jesté nékteré
tradi¢ni formule ¢i hymny (Ef 1,20 — 4.2.15; Fp 2,6-11 —4.3.5; 1 Tm 3,16 — 4.3.6; srov.
také R 1,4 —4.3.1) &i nékteré obraty z novozakonnich listéi (1 Pt 1,11; 3,21n—6.3.3; 5,1;
7d 2,9; 4,14; 6,19; 9,24; 12,2 — 6.2.2) a knihy Skutk® (2,33 — 6.1.1; 5,30n — 6.1.4).6%°
Stoji za pozornost, Ze mimo uvedend mista z Prvniho listu Petrova a knihy Skutkt, kde
se vzkiiSeni a vyvysSeni (resp. také oslaveni) zminuji zvlast' coby dvé riizné udalosti, se
mezi nimi nerozlisuje.®>! Oslaveni, resp. pfijeti do slavy, se ve vétsing novozakonnich
latek ptedstavuje jako protipol JeziSovy smrti €i utrpeni, pfi¢emz prechod do nebeské
sféry se viditeln€ chape jako implicitni soucast tohoto procesu.

Co presné stoji na pozadi skutecnosti, Ze néktefi novozdkonni autofi JezZiSovo
vzkiiSeni a nanebevzeti odd€luji, nelze s jistotou fici. Jde-1i 0 zminovanou scénu u Lukése
(ale nakonec také o jeji pfedlohu v zdvéru Markova evangelia), vedou se mezi badateli
stale zivé diskuse o tom, zda v ni Lukas reprodukuje starsi tradice, anebo je plodem jeho

invence.%? Autofi argumentujici pro druhou z moZnosti poukazuji na skute¢nost, Ze

64 To je patrné duchovni vyznam obrazi krve a vody tekouci z probodeného JeZiSova boku.
Ekleziologicky je snad také orientovana scéna sledujici osud JeziSova satu (19,19-24). Viz MOLONEY,
Francis J. The Resurrection, s. 103—104.

650 Pfedstava vzkiiSeni coby JeZiSova oslaveni, a viditeln& i vyvySeni do nebe neni cizi ani Pavlovi —
srov. 1 Te 1,10 (4.2.13); R 1,4 (4.3.1); Fp 3,20n (4.4.4). Viz NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53, s. 1226.

651 Explicitné mezi nimi rozliSuje Luka$, a pouze u tohoto evangelisty se proto také setkdvame
s koncepci mezicasu — symbolickych 40 dni, jimiz se odkazuje k riznych starozdkonnim obraziim
(Ex 34,28; Sd 20,26; 1 Kr 19,8; Est 4,16 aj.) —, ktery ob¢€ udalosti odd¢€luje. Viz KASPER, Walter. Kristovo
nanebevstoupeni — historie a theologicky vyznam. Communio 1999, ro¢. 3, €. 3, s. 223-226.

652 Viz MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 621-622; NOLLAND, John. Luke
18:35-24:53, s. 1225. Kasper také poukazuje na mytologicky rozmér celého postupného liceni JeziSova
pfichodu na svét, plisobeni v ném, smrti, vzkiiSeni a vstupu do Bozi slavy. Piib¢hy tak lze Cist i na jesté
hlubsi, vSeobecné antropologicky zakotvené roviné. Viz KASPER, Walter. Kristovo nanebevstoupeni,
s.226-232.
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rozliSeni JeziSova vzkiiSeni a nanebevstoupeni vyplyvé z teologickych a kompozi¢nich
potieb spisu. Scéna nanebevstoupeni se postupné predjima v pritbéhu vypravéni (9,51;
srov. také 2,49; 20,42), jeji uskuteCnéni v zavéru vypravéni dava JeziSovu slavu, o které
hovoii jak Lukas (9,26.32; 22,69),5°% tak i Marek (14,69; srov. 16,5. Viz také 71 10,1),05

655

spatfit a rozpoznat v§em.”” ,,Vstup* do slavy (L 24,26) také znamena definitivni stvrzeni

blizkosti mezi JeziSem a Bohem a pfekondni jinak nepfekonatelné hranice mezi nebem
a zemi, skrze niz tato blizkost doposud pouze prosvitala.®>

Scéna vystupu do nebe, mista Bozi ptfitomnosti, také piemostuje obdobi JeziSovy
pozemské mise a obdobi jeho plisobeni prostiednictvim Ducha, které bude sledovano
v knize Skutkd (L 24,49 — Sk2,1-21). Ne¢ktefi badatelé ve vypravovani vidi
1 apologetickou vypovéd o svédecké roli uCednikii. Oni vidéli JeziSe vystupovat na
nebesa a mohou tedy stvrdit, Ze zemfely Jezi§ z Nazareta je zdrovenl onim oslavenym
Kristem, kterého hléasa cirkev. A stejné tak, ze Kristovo povéfeni ke svétoveé misii je zcela
autentické a odpovida viili pozemského Jezise.®>” S timto zdmérem pak snad Matous
nechavé pronaset Jezise vypovéd o ziskani veskeré moci na nebi i na zemi (28,18).6%8
Jako takové tedy scény nanebevstoupeni vlastn€ prodluzuji a zavrSuji predchazejici
zjeveni, béhem nichz se z ufednikl stavaji apostolové, kteti budou radostnou zvést
o vzkifsent §ifit do celého svéta.t>

Dulezit¢ jsou vSak pro Ucely nasi studie i1 odkazy lukaSovského popisu
nanebevstoupeni ke starozdkonnim mistiim, v nichz se popisuji eschatologické udalosti.
Evangelista zasazuje d&j nanebevstoupeni k Betanii, mistu pobliz Olivové hory (24,50).

Jiz ptfi zkoumani Markova vypravéni jsme odkazali v souvislosti stimto mistem

k proroku ZachariaSovi, ktery s nim spojuje udélosti poslednich dni, kdy se Hospodin

rvw e

653 Srov. MARECEK, Petr. JeziSovo vzkiiseni, s. 221-222; GREEN, Joel B. The Gospel, s. 861-862.

654 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium, s. 307-308.

655 Nékteti badatelé viak jesté také rozliduji mezi vzetim vzhiru a samotnym oslavenim, které se jinak
chapou jako synonyma. NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53, s. 1226.

6% Slava, 50&a, je-li chapana v souvislostech dobové apokalyptiky, na jejiz vychodiska Lukas§ podle
nekterych badatelti navazoval, je privodnim jevem Bozi pfitomnosti, a v tomto smyslu je také pfirozené
spojovana s nebeskou sférou. Srov. De VILLIERS, Pieter G. R. The resurrection as Christ's entry into his
glory (Lk. 24:26). Acta Theologica 2011, ro¢. 31, suppl. 15, s. 109—117. VzkiiSeni je prvnim a nezvratnym
krokem k JeziSovu piijeti k Bohu. Dava nadéji na naplnéni starozdkonnich eschatologickych nade€ji na Bozi
ptitomnost uprosted svého lidu. Viz tamtéz, s. 126—127.

857 Srov. GREEN, Joel B. The Gospel, s. 862.

658 iz MARECEK, Petr. JeZiSovo vzkiiSeni, s. 128.

659 Ur¢ity naznak piedstavy o takovém obdobi, vyhrazeného v Bozim planu pro JeZiSovo zjevovani
apostolim, lze rozeznat i v Pavlové liceni kérygmatu prvotni cirkve (1 K 15,3-8 — 4.2.8). Srov.
NOLLAND, John. Luke 18:35-24:53,s. 1226.
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v predchozim vypravéni (19,29; 21,37; 22,39), ale umistil na ni také ptislib JeziSova
navratu z Sk 1,11, ktery pfipomina popis slavného piichodu ¢lovéka z Da 7,13n.5%°
A predpovédi poslednich dni, kdy se véci zpravidla ujima samotny Blih, pfipomina i uziti
pasiva divina ve vSech ptibuznych latkach (Mk 16,19 — aveljueOn &ic Tov ovpavov, ,,byl
vzat vzhiiru do nebe*; L 24,51 — dvepépeto €ig TOV ovpavov, ,,byl nesen do nebe, taktéz
logicky souvisejici Mt 28,18 — [€]666n pot mdca éovosia ..., ,,byla mi dana veskera

moc...*).5%!

5.6. Latky vypovidajici o vzkriSeni v SirSim smyslu
Zkoumani evangelijnich latek je tfeba jesté nyni zakoncit kratkym pohledem na paséze,
které se o JeziSoveé zmrtvychvstani explicitné nezminuji, ale toto téma se v nich bud'to
opisuje nepiimo prostiednictvim metafor ¢i symbolickych vypovédi, anebo s nim né&jak
Sifeji tematicky souviseji. V uvodu ctvrté kapitoly (4.1.2) jsme takové latky
charakterizovali jako ty, v nichZ se o vzkiiSeni hovofi v Sir§im smyslu. Pfiblizné je lze
roz€lenit na ty, které se vztahuji kJeziSi, a na formulace, v nichz se hovorii
o zmrtvychvstani nékoho jiného. Ty budou predstaveny v ramci zvlastnich oddild.
V ramci druhé z kategorii budou zminény vypovédi o vSeobecném vzkiiSeni z mrtvych
a symbolické vypovédi o nabyti Zivota a o spase. Nékdy se nicméné obé kategorie budou
v ramci naznaceného déleni prolinat, nebot’ jejich zaméteni neni vZzdy jednoznacné.
Nekteré vypoveédi o JeziSove vzkiiSeni v $irSim smyslu zminil jiz pfedchozi vyklad.
Nasledujici podkapitola tento material zrekapituluje a zatadi jej do Sir§iho rdmce, poda
jeho zékladni charakteristiku a zhodnoti, co vypovida o JeZiSoveé vzkiiSeni z perspektivy

poslednich véci svéta a jeho d&jin. Oddil se tedy opét nebude vénovat detailnimu rozboru

vvvvv

5.6.1 Vypovédi o JeziSové vzkriSeni
V ramci prvni kategorie poukdzeme nejprve na nékteré symbolické formulace Janova

evangelia. V prvé fade jsou to £yd eipt vypovedi, o nichz se zminil jiz ivod k evangeliu

660 MARECEK, Petr. Jezisovo vzkfiseni, s. 219-220. Eschatologické konotace ma Olivové hora zetelné
také u dalsich evangelisti — Marek (13,1-37) i Matous (24,1-51) ni nechavaji JeziSe pronaset predpoveéd’
poslednich udalosti v ramci liceni malé apokalypsy.

661 Janovo li¢eni se v pfibuzném JeziSové vyroku ,dosud jsem nevystoupil k Otci“ (20,17)
od synoptickych latek 1isi — jak vSak bylo z poukazano vyse, je tato odlisnost dana specifickym stylem
sledujicim pfeznacenou eschatologii JeziSovy mise ,,0d Otce k Otci®.
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(5.4): jednd se o mnohoznacné metafory, které¢ zpravidla odkazuji k né€kolika
skute¢nostem zaroven. Jezi$ v nich sam sebe ptedstavuje jako zdroj zivota (chléb a voda
coby symbolika jidla a piti,*®? dvefe vedouci k ochrang), aviak poukazuje i na svou
vyjimeénou autoritu (chléb z nebe — 6,33.41.50n; moc dat a piijmout Zivot — 10,18)%63
a zésadni vyznam pro zivot kazdého ¢lovéka (zivy chléb ¢i chléb zivota, ziva voda —
6,35.51; 4,13n; pastyt privadéjici ovce k zaslibené budoucnosti — 10,1-18; zachrana —
10,9; obzvlasté pak vyznamove bohaty symbol svétla z 8,12°04). Podstatné je, Ze zde Jan
dava zahlédnout také udalosti konce JeziSova zivota. Konzumace chleba odkazuje také
ke smrti na kiizi v 6,51-56, a ktéze skute¢nosti odkazuje iobraz smrti pastyie
v 10,11.14n. Hovofi se o spasitelském vyznamu celé JeziSovy pozemské mise (6,54;
10,16nn.27n aj.).

Uzitim tohoto symbolického jazyka Jan sleduje podobny cil jako synoptikové, kdyz

hovoii v podobenstvich: ukazuje realitu v né&jaké nové perspektive. %

Urcitym
specifikem Janova textu je, ze mluvi-li se vném o anticipovaném naplnéni pfistich
udalosti, vztahuji se tyto udalosti vzdy néjakym zpisobem k JeziSi. V ném se napliuji
zaslibeni o piichodu Mesiase, ktery vykoupi lid (dvefe pro ovce, pravy pastyi — 10,8n);5%
v nasledovani JeziSe (6,45) se uskutectiuje pfislib z Iz 54,13; v motivu svétla néktefi
badatelé spatiuji odkazy k univerzalistické, spasonosné misi Boziho sluzebnika ke v§em

narodiim (42,6; 49,6) ¢i eschatologickému svétlu ze Za 14,7.5¢7

V uvodech k evangeliim jsme také poukazali na urcitou podobnost mezi janovskou
symbolikou a zplisobem, kterym o vzkfiSeni vypovida Lukas. V symbolické teci jeho
evangelia jsme zejména poukdzali na motiv smrti: vzeti Zenicha, kiest, utrpeni, zavrzeni,
a také vstup do slavy, o kterém se blize zminil bod 5.5.4. I zde plati, Ze se sleduje néjaky
specificky moment JeZiSovy smrti azmrtvychvstani, ktery pfitom né&jak souvisi
s eschatologii. Zamétfeni k poslednim vécem je zietelné v motivu svatebni hostiny

z 5,34n, kterda odkazuje kveseli doprovazejicimu pocatek Bozi pfitomnosti

662 Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 680-681.

663 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 291-292.

664 Viz tamtéz, s. 345-346.

%65 Viz MOLONEY, Francis J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 330.

666 Srov. spojeni mpo &pod, ,,pFede mnou*, které ma vypovidat o JeziSové vyjimeénosti v d&jindch spasy.
Viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium, s. 411-412. Francis Moloney nicméné¢ tuto interpretaci mista, kdy se
zde vidi snaha o zastinéni velkych starozakonnich postav, povazuje za problematickou — viz MOLONEY,
Francis J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 331.

67 KEENER, Craig S. The Gospel, s. 739.
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68 & v uvrzeni oc¢istného ohné

a uskute¢iovani Bozich pland v zavére¢né fazi dé&jin®
na zem, v némz Biih spéli v§e nedisté a nehodné nového véku.®®® Explicitné toto zméfeni
vidime ve vypovédich o naplnéni JeziSovy mise v 13,31nn ¢i o slavném navratu Syna
Cloveéka v 17,24n. Lukas zde, podobné jako v latkach, které byly piedstaveny vyse,
ujist'uje ¢tenare prostrednictvim Cetnych odkazl k proroctvim a starozdkonnim motivim
(L 5,34 — eschatologické hostina;®’® L 12,49n — soudny a o&istny ohe,%’! kiest coby
utrpeni a smrt;®’? L 13,32 — teti den;®”® L 17,24n — Da 7,13; 1z 53; den Hospodintiv®’4)

o tom, ze budouci JeziSovo utrpeni a smrt nebude ani ndhodnym rozmarem b&hu déjin,

ani triumfem z1¢ lidské viile, ale naopak naplnénim Pismy piedznacené viile Bozi.®>

Avsak nardzky na budouci JeZiSovo zmrtvychvstani lze vidét 1 v latkach, které popisuji
vzkiiSeni n€koho jiného: v prvni fad¢ je takovou Janovo vypravéni o vzkiiSeni Lazara
(11,1-54). Tato scéna zaujimd nejen klicovou pozici v narativnim ramci Janova

evangelia,®’¢

ale nachazime v ni i dalezitou vypovéd v ramci janovské eschatologie.
V rozhovoru, ktery Jezi§ vede s Martou pied vlastnim Lazarovym vzkiiSenim (11,17-27),
se explicitné rozliSuje mezi pfislibem zmrtvychvstdnim na konci véka (v. 24)
a vzkiiSenim a zivotem (v. 25), kterého c¢lovék dosahuje jiz nyni. Pfislib budouciho

zmrtvychvstani je ponechdn v platnosti, zaroven vSak plati, ze timto zmrtvychvstanim je

668 1z 25,6; 55,1; 65,13n. Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 1-11, s. 310-311.

669 Metafora mtze kromé& odkazu k Bozimu soudu na konci vékii odkazovat také k piichodu Boziho
kralovstvi — viz STEIN, Robert H. Luke, s. 364.

67017 25,6; 55,1; 65,13n; Jr 31,12n; Oz 2,19-23. Viz také prorocky obrat ,,piijdou dny*, éledcovtot [5¢]
nuépar (v. 35), vyskytujici se napt. v 1z 39,6; Jr 16,14; 19,6; 23,5; Am 8,11. Srov. NOLLAND, John. Luke
1:1-9:20. Dallas: Word Books, 1989. S. 248.

6712 Kr 1,10; 1z 66,15n; Ez 38,22; 39,6; Am 1,4.7.10.14; srov. také Dt 4,24; 9,3; 1z 33,14.

672 Ve Starém zakoné se takto explicitné metafora nepouZiva, navazuje se zde nicméné na podobné
zaméfené obrazy z dobové fecké literatury. Srov. Mk 10,38n. NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34, s. 364.

73 Gn 22,3nn; 42,14-18; Ex 19,11-19; 2 Kr 20,1-11; Oz 6,1n; Jon 1,17 aj.

6741z 13,6; J12,1; Am 5,18; Za 14,1; Mal 4,5 aj. Cela vypovéd piedstavuje uritou zhusténou zkratku,
v niz se kombinuji hlavni starozakonni motivy a nosné prvky kiestanské interpretace JeziSova pribchu.
Vykresluje se zde cesta Boziho sluzebnika do slavy, ktera bude zjevena v poslednich dnech. Jesté pfedtim
vsak musi projit odmitnutim a zavrzenim. Viz také Z 118,22. Srov. MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia,
rozdzialy 12-24, s. 244.

675 Viz také sloveso &l ve vypovédich z 13,33 a 17,25. O ¢astém vyskytu tohoto slovesa v Lukasové
evangeliu, které odkazuje k ptedznacenému Bozimu planu, jsme se zmitiovali v ivodu k evangeliu (5.3)
i v ramci rozboru jednotlivych textl. Srov. také uziti slovesa tedéw (,,dokoncit”, ,,dovrSit™, ,naplnit®)
v 12,50.

76 Timto vypravénim se vyznauje v dé&ji celého evangelia viditelny zlom: nejvétsi z JeziSovych
znameni pfivadi fadu lidi k vife, soucasné ale také zidovsky establishment k rozhodnuti JeziSe usmrtit
(J 11,46-53). Jestlize u Marka Jezi§ umird v nadvaznosti na jeho tvrdé prorocké gesto v jeruzalemském
chramu (Mk 14,58; 15,29), je u Jana v souladu s Pismy prakticky odsouzen na smrt poté, co se vyjevi, ze
je darcem zivota. Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 316; KEENER, Craig S.
The Gospel, s. 837.
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Jezi§ sam — on je ,,vzkiiSeni i Zivot™ (v. 25-26; srov. také J 5,24; 11 3,14).6”7 Jiz pred
nabytim nové fyzické existence na konci vekl je ve vife v néj ¢lovék uveden do nové
dimenze zivota, do ucasti na zivoté¢ Bozim. Ta nebude ohrani¢ena piisobenim smrti
a nakonec ani smrti jako takovou.%”® Tato pfedstava neni vyhranéné janovska — urgité rysy
takto anticipované eschatologie jsme pozorovali jiz u Pavla,®” Jan ji viak opisuje zcela
specifickym jazykem a systémem metafor.®®® Nejde zde o uniknuti smrti. Té se ani véfici
nevyhne, jak se jemné naznacuje ve v. 25 (k@ dmo0dvn {ioetay, ,,i kdyby umiel*),%!
hlavni je zde pfislib ucCasti na JeziSove vzkiiSeni.

Nekteti badatelé ¢tou na symbolické roviné také synoptickou scénu uzdraveni Jairovy
deery (Mk 5,21-24a.35-43; Mt 9,18n.22-25; L 8,40-42a.49-56).9% Ackoliv vzkiisent,
které se zde popisuje, je typologicky odlisné od JeziSova zmrtvychvstani, na roviné vnéjsi
symboliky snim souvisi. V obou vzkiiSenich se ukazuje svrchovanost Bozi moci
nad smrti. Pfivedeni riznych postav zpét k zivotu, jakkoliv tyto postavy na rozdil
od Jezige jednoho dne opét zemiou,°®® je znamenim a piedzvésti velikonoénich udalosti

1 vzktiSeni vSech véficich.

677 WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 444. Nékteil komentatoii pfedpokladaji, ze
vypravéni o Lazarovi se zaklada na pfedevangelijni tradici, ktera mohla byt znama i synoptikim. Divod,
proc je do svych vypravéni nezahrnuli, podle nich souvisi s vnéjsi podobnosti Lazarova vzkiiseni JeziSovu:
evangelisté mohli mit obavu, ze obé vzkiiSeni, co do své podstaty zcela odlisna, by mohla byt mylné
propojovana. Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 836.

78 Srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 330-332. Nabyti fyzického Zivota,
které se tyka Lazara i dalSich postav, je jednim z vyrazi této skutecnosti. Srov. zejm. jemnou hru s vyznamy
slovesa {aw v J 4,46-53. Viz KEENER, Craig S. The Gospel, s. 633. K tématu nového zivota viz i J 1,4;
3,36; 17,1nn; 6,27nn.

679 R 6,4-11 (4.2.2); 14,8n (4.3.3); 2 K 5,15 (4.2.11); Ga 2,20; Ko 3,3n (4.4.4); 1 Te 5,10 aj.

80 WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 444. Jezi§ ptinasi Zivot, prakticky tedy je onim
zivotem. Srov. vypoveéd Marty z v. 32 — ,,Pane, kdybys byl zde, muj bratr by nezemiel.

681 Pavel naopak tuto skutenost z riiznych divodii dokonce zdtraziiuje — viz zejm. R 6,4 (4.2.2);
2 K 4,10nn; Ga 20,21; Ko 3,3n (4.4.4).

682 Mk 5,21-43; Mt 9,18-31; L 8,40-56; srov. také Mt 8,5-13; L 7,1-10; J 4,46-53. Vypravéni se zda
odkazovat k napadné podobnym uzdravenim, ¢i vlastné spise resuscitacim, které vykonali proroci Elias
aElisav 1 Kr 17,17-24, resp. 2 Kr 4,18-37. Re¢ o spanku ma snad pfipominat ty, ktefi ,,spi v prachu zemé*
a budou probuzeni z Da 12,2. Toto probuzeni se opisuje tvary sloves &ysipm (Mt 9,25; L 8,54) a dviotnu
(Mk 5,42; L 8,55), které jsme piedstavili jako typické prostfedky novozakonni feci o vzkiiSeni. Emoce
vSeobecného udivu ma snad ptipominat udiv Zen u prazdného hrobu, a ptikaz k podani probuzené divce
neéceho k jidlu pozadavek, ktery Jezi§ po svém vzkiiSeni pronese vici ucednikim v L 24,41nn. Takto
WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 404—405. Viz také scénu JeziSova uzdraveni syna vdovy
z Naim (L 7,11-17) a uzdraveni slepého z J 9,1-12.

%83 Na rozdil od JeziSova zmrtvychvstani, které JeziSe uvadi do nové, proménéné existence a vyznacuje
prichod zévérecné faze dé€jin, zde jde prost€ o oziveni, resuscitaci. Tyto scény lze nejspise co do jejich
typologie pfifadit ke scénam uzdravovani. I ony maji byt primarné dokladem JeziSovy moci a aktivné
pusobici Bozi spasy, kterou Jezi§ ohlasuje. Viz MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24,
s. 789.
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5.6.2 Dalsi vypovédi o vzkFiSeni

Také texty nalezejici do druhé kategorie byly zminény v ptedchozim vykladu.
Ptipomenime nejprve ty, v nichz se hovoii o motivu v§eobecného vzkiiseni. Ackoliv zcela
explicitni propojeni této udalosti s JeziSovym zmrtvychvstdnim jsme vidéli pouze
v pavlovskych textech (R 8,29 — 4.4.1; 1K 15,20 — 4.2.9, 4.4.2; Ko 1,18 — 4.4.3),6%
do vzajemné souvislosti je kladou také evangelisté. I oni je chapou jako projev stejné,
stvotitelské a obnovujici Bozi moci. Nejlépe tuto skute¢nost ukazal matouSovsky obraz
vzkiiSeni zesnulych svatych, ktery je soucasti scény JeziSova uktizovani (27,51nn —
5.2.6), a podobnou logiku sledoval i synopticky Jezi$ v disputaci se saduceji (5.1.1; 5.2.1;
5.3.1). Novy zivot ze vzktiSeni se zde predstavoval jako podil na zivoté Bozim. Predchozi
oddily také jiz odkézaly na lukaSovské vypovédi o odplaté pii vSeobecném vzkiiSeni
spravedlivych (L 14,14), a s tematikou souvisi 1 vyrok ze sbirky Q o obstani (¢i

odmitnuti) na Bozim soudu (Mk 8,38par),’®

popi. obraz vylouceni z eschatologické
hostiny, Boziho kralovstvi (L 13,28n).%¢ Agkoliv se v evangelijnich ligeni tyto i dalsi
udalosti doprovazejici konec véku zminuji relativné Casto (JeziStiv navrat ve slavé viz
také v Mk 13,26; 14,62par; Mt 16,27; 24,30; 25,31; L 18,8; 21,36; posledni soud
v Mt 12,36n; 25,21; ptichod Boziho kralovstvi v Mt 8,11n; 19,28; L 22,28nn), jde-li o ta
synopticka, vlastni motiv vSeobecného vzkiiseni se zde jiz dale nevyskytuje. Nelze v tom
v§ak patrné vidét projev nezdjmu Marka, Matouse a Lukése o toto téma. Ridkost zminek
o vSeobecném vzkiiSeni v jejich textech nejspiSe souvisi s tim, Ze eschatologické motivy
&asto propojuji, a n&kdy je nechavaji splynout.®®” Kdyz tedy hovoii o jednom z motivi,
mini ¢asto, podobné jako Pavel,*®® také dalsi, vSeobecné zmrtvychvstani nevyjimaje.
Castgji se na§ motiv objevuje u Jana: étvrty evangelista se opakované zmifiuje
o poslednim dni (popf. hodin€), kdy budou mrtvi vzkiiSeni k zivotu (5,28n;
6,39.40.44.54; 11,24, 12,48). Tato skutecnost se vzhledem k tomu, Ze tento autor obecné
vénuje tematice eschatologického zavrSeni d€jin pouze minimélni pozornost (avod k 5.4),

muZe zdat na prvni pohled paradoxni, avSak to, Ze 1 jeho evangelium viry uchovava

684 Srov. také R 8,11 (4.3.4); Zj 1,5 (6.4.1).

85 Na tomto soudu piitom nejde o nic mensiho, nez o Zivot — novy Zzivot v podminkach Boziho
kralovstvi. Koncepce vzkiiseni je zde nepiimo p¥itomna na pozadi nad&je na jeho zisk. Viz POKORNY,
Petr. Evangelium, s. 160.

686 Vychozim textem je zde patrné Iz 25,6nn: hody, které vystroji Hospodin viem narodiim na své hoie
na konci ¢asu. Srov. JOHNSON, Luke Timothy — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium, s. 236. Viz
také Sk 17,31 (6.1.7); 23,6 (6.1.8); 24,15 (6.1.8).

87 Viz zejm. Mk 13; Mt 24 —25; L 17,20-37; 21,5-36 aj.

88 Viz 4.1.2.

234



v platnosti zadkladni ramec rané kiestanskych apokalyptickych piedstav o zavrSeni
dgjin,® ma své opodstatnéni. Nékteii badatelé identifikuji v mistech vypovidajicich
o vSeobecném vzkiiSeni ozvuky starSich tradic, které se rozchazeji s hlavnim zamétenim
janovské teologie, popt., poukazuji na skutecnost, ze tyto latky mohou nést stopy
pozdéjsich redakci.’”® Jan ale v kazdém piipadé v celém svém vypravéni navazuje
na starozakonni koncepci d¢jin jako prostoru spasy, ktery, od stvoieni, ptes Abrahama,
Mojzise a proroky (1,17; 4,44; 5,46; 8,39), ma ptirozen¢ také svlij zaveér, jejz nelze zcela
pominout Ci ignorovat. Bozi spasa se sice jiz pln¢ realizuje v JeziSové vykupitelské misi
(3,18.36; 5,24; 6,47),%! avsak nékteré udalosti, jako napt. uplné zjeveni Bozi lasky
celému svétu (17,20-24) ¢i fyzickd proména vSech, ktefi jiz v Jezisi dosahli nového
zivota,%*? jednoduse museji ziistvaji véci budoucnosti. Tuto budoucnostni perspektivu si
zachovava i osobni nasledovani JeziSe (6,35; 14,2n; 17,24), ztizené pronasledovanim
)693

a protivenstvimi (12,26

opétovné setkani s Panem (14,19; 16,16-19; srov. také 12,26; 14,3; 17,24).%* Jan tedy

nebo vnitini zivot a rozvoj cirkve, které je nakonec pfislibeno

o nekterych z udalosti, které rané cirkev chéapala jako soucéast nadchézejiciho eschatonu,
hovofi v jejich plivodnim smyslu. AvSak i tyto udéalosti piedstavuje jako jiz realizované,
pouze v né¢jakém jiném smyslu, a nemusi pfi tom ani nutn¢ jit o smysl duchovni. Jestlize
tak napft. evangelista hovoti o vzktiSeni, které nastava jiz nyni, vov (5,25; srov. také 4,23),
mini tim aktualnost onoho vzkfiSeni. Pravé ted’, v sourfadnicich soucasného svéta, se
rozhoduje o tom, kdo bude na zaklad€ svého vztahu k Jezisi zahrnut do vSeobecného
vzkiiSeni na konci veéku (3,18; 5,24; 8,51). Jezis je tedy ,,vzkiiSeni i zivot™ (11,25; viz
dale) 1 tim, ze je cestou k nému, Ze jej prostfedkuje. Jisté je timto Zivotem 1 na Grovni
duchovniho Zivota; avSak pii vSeobecném, fyzickém vzkiiSeni dojde tento pfeznaceny

Zivot svého stvrzeni a manifestace navenek.®

689 Viz avod k 5.4.

690 FRREY, Jorg. Eschatology in the Gospel of John and in the Johannine Epistles. In Van NOORDEN,
Helen (ed.) — MARLOW, Hilary (ed.) — POLLMANN, Karla (ed.). Eschatology in antiquity: forms
and functions [e-book]. Abingdon, New York: Routledge, 2021. Oddil ,,Johannine communities and their
situation®.

81 Srov. také 14,27; 16,22.24.33.

92 Srov. zejm. fyzicky charakter vypovédi 5,28n; 11,24.

93 Viz SCHNACKENBURG, Rudolf. The Gospel, Volume 2, s. 515-525.

94 Jde zde viditelné jesté o néco jiného nez o piislib Ducha, o kterém se zmitioval pfedchazejici vyklad
— Jorg Frey zde poukazuje na ozvuky rané kiestanského ocCekavani Panovy parusie. Viz FREY, Jorg.
Eschatology, oddil ,,The hope for reunion with Christ*.

695 Srov. tamtéz, oddily ,,The last judgement made present, ,,Salvation and eternal life made present
in Jesus®“. Eschatologické vypovédi Janova evangelia maji také svou christologickou valenci: vedouci
JeziSovo postaveni v ramei jednotlivych eschatologickych obrazil, v nichz ma podle tradi¢nich zidovskych
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V ramci tohoto piehledu je konecné tfeba zminit i nékteré latky, jejichz souvislost
s JeziSovym vzkiiSenim je neptfima ¢i v n¢jakém smyslu ptezna¢ena. Nemusi v nich nutné
vzdy jit o pfekonani fyzické smrti; spiSe se v téchto textech na néjaké obecnéjsi roviné
sleduje pisobeni Bozi moci, které Clovéku pfinasi spasu ¢i vysvobozeni. Do této oblasti
spada ijiz vySe zminény motiv nabyti zivota, ktery nachdzime v propojeni riiznych sloves
s terminy on €1 yoyn. Synoptikové konkrétné hovoti o zachrané zivota (Mk 8,34 —9,1;
Mt 16,26%%%), vstupu do n&j (Mt 7,13n; 18,8n; 25,46) &i podilu na ném (Mk 10,17—22par;
Mt 19,28-30par). V téchto 1 dalSich podobné¢ zaméfenych mistech se zivotem cCasto
v navaznosti na predstavy druhochramové eschatologie mini nova, pretvorena lidska
existence,®”’ ktera jiz nebude podléhat moci hiichu a smrti (v tomto smyslu evangelisté
typicky uzivaji {on), a zejména také {on aidviog, ,,zivot vécny*). Nekdy ale prosté jde
o ¢lovéka jako takového, o zachranu jeho Zivota, byti (takto zpravidla yvyn).5%®
V kazdém ptipadé¢ se vzdy jednd o né&jakou formu vysvobozeni z nebezpedi ¢i smrti,
popf., v §irSim smyslu, o vyvedeni z odlouceni od Bozi pfitomnosti.

Bozi zachrana ma vzdy konkrétni, zakusitelnou formu.® Nikdy nejde o pouhou
spekulaci ¢i teorii. Ani vySe zminéné synoptické vypovédi o (vé€ném) Zivoté tak nechtéji
vypovidat o byti clovéka v Bozi pfitomnosti mimo prostor a cas, které se
v dnesnich popularizovanych ptedstavach spojuje s posmrtnym Zzivotem, ale ohlaSuji
zachranu v ramci tohoto svéta: ten ma prodélat zdsadni proménu a ptejit do nového veku,
v némz m4 Biih ukongit viadu htichu.”® Vstup do Zivota je vstupem do Boziho kralovstvi
(Mk 9,43-48; Mt 7,21nn; 18,3; 25,34; 26,29; L 12,32; 18,25par).””! Nejzfeteln&jsim
projevem ¢inné Bozi spasy je JeziSovo vzkiiSeni, avSak jeji ¢etné projevy doprovazely

1 JeZiSovo pozemské plsobeni.

piedstav nalezet hlavni role Bohu, odkazuje k vyjime¢né JeziSové autorité. Viz zejm. 5,19-30. Detailnéji
viz tamtéz, oddil ,,Christology and eschatology*.

6% Srov. také paralely Mt 16,24-28 a L 9,23-27; viz i Mt 7,24-27.

97 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 406—407.

%8 Wyym In BAUER, Walter — DANKER, Frederick William (ed.). A Greek-English lexicon of the New
Testament and other early Christian literature. Chicago: University of Chicago Press, 2001. V zavislosti
na daném kontextu muze fecké yoyn oznacovat jako dusi, tak i zivot. V synoptiki se ve vySe naznaceném
vyznamu tento termin uziva zejm. v Mk 3,4; 8,35; 10,45; Mt 2,20; 6,25; 10,39; 16,25n; 20,28; 22,37; L 6,9;
9,24.56; 10,27; 12,22n; 14,26; 21,19. V podobném smyslu se Casto také hovoii o zachrané (slov. cplw) —
Mk 3,4; 5,28.34; 6,56; 10,52; 13,20; 15,30n; Mt 8,25; 9,21n; 14,30; 16,25; 19,25; 24,13.22; L 6,9; 7,50;
8,36.48.50; 17,19; 18,42; srov. také Mt 27,40.42.49; L 23,35.37.39.

09 Viz MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdziaty 1-11, s. 559-560.

700 viz WRIGHT, Nicholas Thomas. How God Became King: The Forgotten Story of the Gospels [e-
book]. San Francisco: HarperOne, 2012. S. 18.

01 Srov. také Mt 25,21; viz Sk 14,22. Viz COLLINS, Adela Yarbro. Mark, s. 279; LUZ, Ulrich.
Matthew 1-7, s. 372; NOLLAND, John. Luke 9:21-18:34, s. 281. V Mk 9,43—47par; 10,17-30par;
Mt 25,31-46; L 18,17n.24n se evangelisté oba terminy zdaji uzivat az jako navzajem zameénitelné.
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Zvlastniho rozpracovani pak dochdzi motiv nabyti zivota u Jana. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, téma zivota obecné zaujima v ramci vypravéni ¢tvrtého evangelisty
kli¢ovou roli: hovoii se zde o ném castéji nez u vSech synoptiki dohromady (3,15n.36;
4,14.36; 5,24.39; 6,27.40.47.54.68; 10,28; 12,25.50; 17,2n)’" a v 20,31 i oteviené
deklaruje, Ze ¢tenarovo dosazeni vécného zivota predstavuje hlavni cil spisu (20,31). Jan
podtrhuje, Ze pfislibeny véény zivot neni prosté nekone¢nym prodlouzenim pozemské
existence, ale pfedstavuje nové, znovuzrozené a proménéné byti (3,3.7).79 Jezisova smrt
a vzkiiSeni, odchod k Otci, umoznuje, aby na této existenci ziskal clovék podil. Darem
Ducha (6,61nn — 5.4.4) se potom zajistuje to, aby tento z tohoto podilu véfici zil jiz
v podminkach soucasného svéta.

Novy zZivot, o némz evangelisté hovofi, oviem neni nikterak laciny ani samoziejmy.
U Jana se zdlraziuje, Ze jej Clovek dochazi teprve ve vife, ktera zna¢né piesahuje pouhé
intelektualni ptitakani a angazuje celou lidskou osobnost (J 5,40; 8,12; 10,4; 12,26; srov.
14,2nn).7%* Synoptikové pak Ucast na ném podmifuji i zaujetim patii¢ného mravniho
postoje a vytrvalosti v protivenstvich. Tento zijem o etiku je zietelny zejména
u Matouse (viz Mt 13,43, kde maji spravedlivi v ndvaznosti na Da 12,3 zazafit béhem

posledniho soudu jako slunce),’® tématu se viak vénuji i Marek’*® a Luk4s.”®’

VzkiiSeni se také v fe€i novozékonnich autor spojuje se spasou, obzvlasté¢ detailné
rozpracovanou v lukaSovském diptychu evangelia a Skutki. Treti evangelista zaklada
propracovany teologicko-historicky rdmec, v némZ motiv vzkfiSeni s tematikou
vysvobozeni ¢i zdchrany pfirozené splyva — lze dokonce fici, Ze ptrichod Pismy
predpovézené spasy, kterd se realizuje v JeZiSové smrti a vzkiiSeni, pfedstavuje hlavni
leitmotiv celého jeho vypravéni. Spéasa, cotnpia, zde ma vSeobjimajici a vSeproménujici

charakter. Pfemaha moc hiichu a ddva lidem vstoupit do nového vztahu s Bohem;’®

702 Viz PESTER, John. Eternal Life in the Gospel of John. Affirmation & Critique 2017, 10¢. 12, 8. 2, s.
28-31.

703 Srov. tamtéz, s. 31-33.

704 Viz také 3,15.36; 6,40.47; 12,37-41. Srov. PESTER, John. Eternal Life in the Gospel of John, s. 34—
35.

05 Viz také 5,16; srov. Mt 3,2.8; 4,17; 9,13; 21,31n. Jak si v§im4 Ulrich Luz, tento evangelista
vykresluje na pozadi eschatologickych zaslibeni urcity idedl mravni dokonalosti, jak je to patrné napf.
v propojeni Boziho kralovstvi s koncepci spravedInosti (6,33; 24,42 — 25,46). Srov. LUZ, Ulrich. Matthew
8-20,s. 372.

796 Viz napt. Mk 1,4.15; 6,12.

707 Viz napi. L 3,3.8; 5,32; 13,3; 15,7.10; 24,47.

798 Viz MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 12-24, s. 300.
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709 ama

v novém, eschatologickém pieznaceni zahajuje prorokovanou obnovu Izraele
také fadu dopaddi v socidlni oblasti.”!” Napfi¢ celym vypravénim se nepiimo odrazi
ve zminénych podobenstvich o marnotratném synovi, milosrdném Samaritanovi ¢i

1" ale, nahlizeno v Sir§i perspektivé, také

v motivu navstiveni lidu Hospodinem,’
v JeziSovych tecech o ptichodu Boziho kralovstvi (4,43; 8,1.10; 9,2; 10,9; 11,20; 16,16;
srov. také 12,32; 13,28n; 17,20n), odpusténi hticha (1,77; 3,3; 24,47; srov. také
5,20.23.24; 7,48n; 11,4), pokani (3,3.8; 5,32; 15,7; 24,47), pokoji (1,79; 2,14.29; 7,50;
8,48; 10,5; 24,36) a vé¢ném zivoté (10,25; 18,18.30).72 Piichod spasy se 1i¢i napiié celym
JeziSovym piisobenim (2,27-32; 4,16-21; 19,9; srov. 3,3—6), zakousi se v zazracich’'?
a vrcholi v JeziSove vzkiiSeni, vstupu do slavy (24,26) a v ustanoveni cirkve. Spasny
charakter si zachovavaji i eschatologické udalosti konce véku (18,7n; 21,27n).

V LukaSové dile, do jisté miry podobn¢ jako u Jana, nastavé tato ohlaSend spasa jiz
nyni. Jakkoliv Luka$ nezpochybiiuje, ze ohlaSena starozdkonni zaslibeni budou zcela
dovrsena teprve pii slavném Panové navratu na konci véka (12,40; 18,8; 21,34nn aj.),
ukazuji JeziSovy vypovédi o jejich naplnéni orjuepov, ,.dnes®, (2,11; 4,21; 19,9; 23,43),
7e Biih v jejich duchu jiz realng piisobi.”'* Jak trefné charakterizuje Troy Troftgruben,

Lukas takto odvraci pozornost od nacasovani eschatonu, aby se o to vice mohl soustiedit

na jeho povahu.”!® Tou pak neni nic jiného nez Bozi moc, o které jsme hovotili v rdmci

79 Jednim z hlavnich teologickych ramct celého evangelia a navazujici knihy Skutktl je IzaidSovo
zaslibeni z Iz 61,1nn, které Jezis cituje ve své ,,programové‘ feci z L 4,16-21. Ohlasuje zde prichod Boziho
kralovstvi (viz L 10,9; 11,20; 17,21), nové déjinné situace, kdy se Bih ujme vlady nad svétem, sjednoti
svij lid a naplni se udalosti poslednich dni. Tyto udalosti Lukas zasazuje do nové historicko-politické
reality konce prvniho stoleti, v niz veSkerou svrchovanost a vladu pfiznava oslavenému Jezisi a jeho cirkvi.
Srov. FULLER, Michael E. The Restoration of Israel: Israel's Re-gathering and the Fate of the Nations
in Early Jewish Literature and Luke-Acts. Berlin: De Gruyter, 2006. S. 200-207.

710 MiJa Wi ukazuje, Ze Luka3ové evangeliu je téma BoZi spasy neoddgliteln& spojeno s milosrdenstvim
(8Aeog). Bih, ktery ¢lovéka zahrnul milosrdenstvim, vybizi ¢lovéka k projeveni stejného milosrdenstvi vici
jeho bliznim. To se ma projevovat 1) odpusténim, zejm. dluhl ¢i majetkovych zavazki, 2) obracenim
projevenym na urovni socidlnich vztahd (n€kdy i s eschatologickym vyhledem), 3) u¢innym pokéanim a 4)
obnovou a pierodem spolecenskych vztaht. Viz WI, Mila. The Path to Salvation in Luke's Gospel: What
Must We Do? [e-book]. London: T&T Clark, 2019. Kap. 4.

711 Na konkrétni mista odkazal avod k evangeliu (5.3).

712 W1, MiJa. The Path, kap. 4.

713 Srov. asté uziti slovesa clm — ,,spasit®, ,,zachranit* —, v t&chto lidenich: 6,9; 7,50; 8,48.50; 17,19;
18,42; srov. také 8,12; 9,24.56; Srov. JOHNSON, Luke Timothy — HARRINGTON, Daniel J. (ed.).
Evangelium, s. 302.

714 MICKIEWICZ, Franciszek. Ewangelia, rozdzialy 1-11, s. 263. V evangelistové zdjmu o pfitomnost
nelze vidét snahu o deeschatologizaci, jak se diive domnivali néktefi badatelé, a zaroven jde o vice nez jen
zameéteni pozornosti k soucasnému. Lukas$ konstruuje déjinné-narativni prostor, v jehoz ramci vykresluje
platnost a piisobnost zaslibeni Bozi spasy. Viz TROFTGRUBEN, Troy M. Salvation ‘Today’ in Luke’s
Gospel. Currents in Theology and Mission 2019, ro€. 45, €. 4, s. 6—10. Srov. také s motivem janovské
hodiny, ktera je také aktualni tady a ted’ (,,jiz je tu*—J 4,23; 5,25 — 5.6.2).

15 Srov. TROFTGRUBEN, Troy M. Salvation ‘Today’ in Luke’s Gospel, s. 7.
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zkoumani pavlovskych textii. Jde o moc, kterd je ¢innd, ktera je kazdému nablizku
a proméhuje svét.”!¢ JeziSovo ivSeobecné kiiSeni mrtvych jsou jejim eminentnim

projevem a dokladem jeji ptisobnosti (7,20nn).”!”

Ve studiu latek souvisejicich s JeziSovym vzkiiSenim na $ir$i roviné by takto bylo mozné
pokracovat i dale. Vztah povelikono¢nich udalosti k dobovym eschatologickym
ocekavanim bychom mohli hloubéji sledovat napt. ve zminénych motivech shromazdéni
Izraele, Boziho kralovstvi ¢i Boziho soudu, zvlastni pozornost bychom mohli vénovat
1 ndvaznostem na$i tematiky na vypoveédi o Bozi spravedlnosti a péci, kterd odplati
kazdého vé&rného novym Zivotem (Mt 10,28-31; L 12,4-7; srov. také Mt 6,4; 12,32).”8
Zkoumani vSech téchto souvislosti vS§ak znacné piesahuje rozsahové moznosti této studie.
Neni snad pfili§ velkou nadsazkou, fekneme-li, Ze s JeziSovou smrti a vzkiiSenim souvisi
v evangeliich vlastné vSechno. Vlastnim cilem evangelijnich latek je wvykreslit
interpretacni ramec, v némz bude Ctenaf schopen nahlédnout zasadni vyznam
zavérecného JeziSova vzkiiSeni, pro béh déjin i1 pro jeho individudlni zivot. V tomto
smyslu lze proto 1 evangelijni vypravéni chapat jako vypravéni o JeziSové
zmrtvychvstani. Pravé v ném se protinaji vSechna starozakonni zaslibeni, orientuji se
k nému liceni JeziSova vetejného plisobeni a umoziuje se jim ustanoveni cirkve, skrze

niz se JeziSova dobra zveést rozsifi do svéta.

716 Na tento motiv, explicitng vyjadieny ¢&i implicitng pfitomny, jsme opakované poukazovali v celé
predchozi kapitole. Viz zejm. R 6,4 (4.2.2); 1 K 6,13n (4.2.7); 2 K 13,3n (4.3.4).

"7 Srov. FULLER, Michael E. The Restoration, s. 238-239.

718 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 429-431.
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6. VzkiiSeni ve Skutcich apostoli, listech a knize Zjeveni

Charakteristickym rysem posledniho okruhu novozakonnich textt, Skutka apostola, lista
a knihy Zjeveni, je skutecnost, ze se v nich o pfedmétu naSeho zkoumani hovoii vétSinou
pouze nepiimo. JeziSovo zmrtvychvstani se zde opisuje nejcasteji v metaforach a aluzich,
zatimco s explicitnimi vypovéd'mi se zde setkavame, s vyjimkou knihy Skutkt, kterd
cituje Ci parafrazuje fadu tradicnich latek, zcela vyjimecné. Lze také fici, ze spiSe nez
o udalosti samotné pojednavaji tyto spisy hlavné o jejich disledcich.

Tato specifika uvedenych listii a knih souvisi pfedevsim s jejich Zanrem a tematickym
zamétenim. Nejde snad o to, ze by téma JeziSova vzkiiSeni piestavalo byt pro cirkev
konce prvnim stoleti, kam vétSinu z téchto pramentd badatelé datuji, dilezité: i v tomto
obdobi je, n€kdy stale jesté¢ doprovazené ocekavanim brzké parusie, zdkladem a thelnym
kamenem viry a existence kiestanti. JeziStv piibéh se ale nyni nahliZi z jinych perspektiv
a hledaji se vném odpovédi na nové otazky. Ty nové souviseji s autoritou v cirkvi,
pravoveiim ¢i etikou, vétici se ale také naptiklad tazi po kontinuité s zidovstvim ¢i
po tom, jak ve svétle kiestanské zvésti Cist hlubsi smysl déjin. Aktudlnimi stale zlistdva
1 fada témat souvisejicich s okruhem posledni véci ¢lovéka a celého svéta.

Rozsahlejsim spistim, v nichZ se o JeziSove vzkiiSeni hovoti Castéji, vénujeme zvlastni
podkapitolu. Piijde o Skutky apostolii (6.1), List Zidim (6.2) a knihu Zjeveni (6.4). Zbylé
krat$i texty, v nichZ se v té ¢i oné forme& zmrtvychvstani také zminuje — katolické listy —

predstavime v ramci spolecné kapitoly 6.3.

6.1. Skutky apostola

Ackoliv kniha Skutkl byva v biblistickych pracich predstavovana spole¢né s prvni ¢asti
lukaSovského diptychu, s LukdSovym evangeliem, s ohledem na rozsah latek, které z ni
budeme ptedstavovat, ji vénujeme samostatny oddil. Motiv JeZiSova vzkiiSeni z mrtvych
se zde vyskytuje relativné Casto a piedstavuje jedno z kliCovych témat vypravéni. Coby
programovy spis rané cirkve Skutky apostolt ukazuji, ze téma hrédlo ve vife a misii

prvnich generaci kiestant zasadni roli. Jednotliva vypravéni, v nichz se propojuje pamét’
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o JeziSoveé pusobeni s ptritomnosti, ndm poskytuji cenny vhled do toho, jak zvést
o zmrtvychvstani formovala teologické sebepochopeni cirkve.!

Re¢ o JeziSové zmrtvychvstani se v knize Skutkll vyznatuje dvéma hlavnimi
charakteristikami. Za prvé, hovoii se zde o ném takika vyhradné z hlediska jeho d&jinné-
spasného vyznamu. Usiluji-li evangelia, jak bylo konstatovdno v zavéru piedchozi
kapitoly, pfedev§im o poskytnuti interpretatniho ramce, ktery by cCtenafi umoznil
nahlédnout spasny rozmér udalosti, kniha Skutkii na tento jeji spasny rozmeér upina hlavni
pozornost. Podobny zajem jsme pozorovali i u pavlovskych listt.> Lukas opakované
predstavuje JeziSovo vzktiSeni jako kliCovou a zaroven integralni soucast déjin spasy,
ktera byla ohlasovana v proroctvich a starozédkonnich zaslibenich, a propojuje ji také
s motivem ustanoveni Boziho kralovstvi (1,7nn).> Druhého z vyraznych momentt feci
Skutkli o vzkiiSeni jsme si vSimli jiz v LukaSové evangeliu, ale také v dalSich
novozakonnich textech: ptichod spasy, ktery se JeziSovym vzkiiSenim ptedznacuje, se
anticipuje v soucasnosti. Prislib v§eobecného vzktiseni ziistava véci budoucnosti (4,2;
17,31; 23,6; 24,15.21), avSak Bozi spésa je ¢innd jiz nyni. Nejde pouze o jednotlivé
z4zraky a mocné ¢iny,” ale Ize ji rozpoznat i tehdy, kdyZ se hovoii o odpusténi h¥ichd® ¢i
obnové Izraele.®

Jde-li 0 jazyk vypovédi o vzkiiSeni, podobné jako ve svém evangeliu nespatiuje Lukas
ani v knize Skutkl rozdil mezi slovesy €ysipw a dviotnut, ani mezi slovesnymi rody,
v nichz tato slovesa pouziva.” Urditou vyjimku mize pfedstavovat blok vypovédi
od pocatku textu po vers 10,40, kde Jezi§ vystupuje vzdy v trpné roli — tam jde vzdy
vzkiisen Bohem. I v ramci tohoto bloku se nicméné pouzivaji obé slovesa.® Obecné je

v knize Skutkl vzk#iSeni jak aktem Boha, tak samotného JeziSe. Néktera z mist, v nichz

' Srov. CROWE, Brandon D. The Hope of Israel: The Resurrection of Christ in the Acts of the Apostles.
Grand Rapids: Baker Academic, 2020. S. 4.

2Viz WRIGHT, T.: The Resurrection, s. 457.

3 Srov. CROWE, Brandon D. The Hope, s. 16-17. S touto tematikou uzce souvisi vypovédi o JeziSové
vyvyseni (2,33 — 6.1.1; 3,15 — 6.1.2), ustanovujiciho JeziSe za panovnika vladnouciho svrchovanou moci
(3,26; 4,2.10nn — 6.1.3). Téma také v knize rezonuje v ramci motiva slavy (2,33 — 6.1.1; 7,55; 22,11)
a nutnosti obraceni, pokani (2,38; 3,19.23.26; 5,31 — 6.1.4; 8,22; 11,18; 17,30 — 6.1.7; 20,21; 26,20).

43,1-11;5,12-16; 9,33n; 9,36-41; 12,7-17; 12,21nn; 13,6—11; 14,8nn; 16,16nn; 16,25n; 19,11n; 20,9—
12;28,3-9.

52,38;3,19; 10,43; 13,38n; 22,16; 26,18.

©1,3.6;3,21; 8,12; 19,8; 28,23.31.

" MARSHALL, I. Howard. The Resurrection in the Acts of the Apostles. In GASQUE, W. Ward —
MARTIN, Ralph P. (ed.). Apostolic History and the Gospel. Biblical and Historical Essays Presented to F.
F. Bruce. Exeter: The Paternoster Press, 1970, s. 101-103.

8 Sloveso &viotnuu, popt. podstatné jméno dvéotacic — 1,22; 2,24.31.32; 4,2.33; 9,41; éysipo — 3,15;
4,10; 5,30; 10,40. Nekteré dalsi souvislosti jazyka vzktiseni v knize Skutki viz v WILSON, Sarah Hinlicky.
The Verbs, s. 3.
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se vzkfiseni zminuje explicitné — 2,23n (6.1.1); 3,15 (6.1.2); 10,39nn (6.1.5); 13,33
(6.1.6); 25,19 — sleduji svou strukturou vice ¢i méné ptesné schéma ranych cirkevnich
formuli.

Detailnéji nyni predstavime latky, v nichz se hovoii o JeziSové vzkiiSeni v uzS§im
smyslu: jednd se o promluvy apostoli Petra (6.1.1-6.1.5) a Pavla (6.1.6-6.1.7).
Zavéerecny bod podkapitoly prehledoveé zmini zakladni rysy dalSich vypovédi, v nichz se
motiv vyskytuje pouze v ramci struéné zminky, anebo se o vzkiiSeni hovofi v Sir§im

smyslu.

6.1.1. Sk 2,22nn.32n

22 Avopes loponiital, drxovoorte T00G 22 Muzi izraelsti, slyste tato
Adyovg tovtovg: Tneodv tov slova: Jezise Nazaretského,
Nolwpoiov, Gvopo. GTodederyUEvov muze dosvédceného vam
amo tod Beod eig duds ovvaueo kol od Boha mocnymi ciny, divy
tépact kol onuelolc oic émoinaey Si’ a znamenimi, které Bith
007100 0 O0¢ &v o duwv, kabws uprostred vas skrze ného
avtol oidore, ucinil, jak sami vite,

23 zobrov T} wpiousvy Povlij kol 23 tohoto muze, vydaného podle
Tpoyvwoel Tod Beod Exdotov oia ustanoveneho uradku
XEPOS CVOUDY TPOTTHEOVTES a predzvedeni Boziho, jste
dveilaze, skrze ruce bezboznikii pribili

[na kriz] a odstranili.

24 v 0 Bsog avéatnoey Lboag Tag 24 Ale Biih ho vzkrisil, zprostiv ho
dFvag 10 Oavérov, kabot ovk v bolesti smrti, protoze nebylo
ovvarov kpoteioQal avTov V' avTOD:! mozné, aby byl od ni drzen.

32 todtov tov Inoodv avéatnaey o Oeog, 32 Tohoto JezZise Buh vzkrisil
00 TaVTEG HUETS éouey UbpTUPEC. a my vsichni jsme toho svédky.

33 jj e oy 10D Oeod bywbsic tjv e 33 Kdyz byl tedy vyvysen pravici

Emoyyeriav Tod TVEBUOTOS TOD GYiov
Aofav mapo. tod Tatpog éCEyeev
10070 O VUELS [Kai] fArete Kal
GKOVETE.

Bozi a prijal od Otce
zaslibeného Ducha Svatého,
wilil ho, coz vy nyni vidite

a slysite.”

S fe¢i o JeziSoveé zmrtvychvstani se poprvé setkdvame jiz v ramci druhé kapitoly knihy

Skutkt. Jak naznacuje rozsah, zaméfeni i mira provazanosti této kapitoly s pfedchozim

9 CSP piivodné — ,,... vylil to, co vy nyni vidite i slysite.
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vypravénim, piedstavuje v ni Luka$ jeden z vrcholti celého svého diptychu. V nasi
perikopé€ nachazime jednu ze tii kliovych feci celého spisu, a nékteti badatel¢ dokonce
hovoii o jejim zvla$tnim vyznamu v ramci celého Nového zakona.!® Pro nasi studii ma
oddil zvlastni vyznam zejména pro svou orientaci k oblasti poslednich véci. Neni
nahodné, ze vypovedi o JeziSoveé vzkiiSeni v ném zaujimaji Gstfedni pozici: predstavuji
se zde jako zasadni udalosti v d€jinach spasy, jimiz se zahajuje nova éra déjin. Abychom
je mohli prozkoumat v tomto svétle, je tfeba nejprve predstavit Sir§i kontext celé¢ druhé
kapitoly.

Dé&jovée tento oddil navazuje na vypravéni o JeziSoveé nanebevzeti a ustanoveni kruhu
Dvanécti. Ma relativné jasnou a piehlednou strukturu. Uc¢ednikiim je seslan Duch, ktery
je vybavi pro misi ke vSem narodiim,!! ¢imz se uskute¢iiuje piislib, ktery budouci
apostolové obdrzeli od zmrtvychvstalého JeziSe pted jeho nanebevstoupenim v L 24,49
a Sk 1,8.12 K udalosti dochazi v Jeruzalémé v den Letnic (2,1-13) a navazuje na ni
Petrova misijni fe¢ (2,14-36) doplnéna o reakci jeho posluchacti (2,37—41).!3 Darem
Ducha se napliiuje JeZiSova mesia$ska mise (L 3,15nn; 24,47nn; Sk 1,4n; srov. L 3,21n;
4,16-30) a priblizuje vSeobecnd spasa.

Napfi¢ celou druhou kapitolou Luka$ vykresluje znaky postupného napliovani

udalosti doprovazejicich prichod konce déjin. Uziva starozakonni motivy hluku, vétru,

101 dalsi nosné perikopy knihy vyzna¢uji promluvy: promluva Pavla v Pisidské Antiochii (13,16-41 —
6.1.6) a Cesareji pred Herodem Agrippou I1. (27,2-23 — 6.1.8). Viz CROWE, Brandon D. The Hope, s. 16—
17.

' Tento motiv ,,vybavenosti Duchem* prochézi celym LukaSovym vypravénim — v obdobném smyslu
se uziva napt. v Sk 4,8 (6.1.3); 4,31; 5,3; 6,3.5 aj. Viz PELIKAN, Jaroslav. Acts. Grand Rapids: Brazos
Press, 2005. S. 49. Pfitomen se zda byt i v Ef 4,7n a v uritych obrysech i v J 20; Luka§ Ducha nicméné
piislibuje obecné kazdému, kdo piijme Krista (Sk 2,38; podobné ale také patrné jiz Pavel v Ga 4,6). Srov.
PERVO, Richard 1. Acts: a commentary. Minneapolis: Fortress Press, 2009. S. 70-71. K rozsahle
diskutované otazce intertextuality celé scény seslani Ducha viz KEENER, Craig S. Acts: An Exegetical
Commentary: Introduction and 1:1-2:47. Grand Rapids: Baker Academics, 2012. S. 789-794;
CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts of the Apostles: A Commentary on the Acts of the
Apostles. Philadelphia: Fortress Press, 1987. S. 15-16. Re¢ v riiznych jazycich v tomto oddile chape vétsina
komentator symbolicky. Na rozdil od mluveni v jazycich, o kterém se zminuje Pavel v 1 K 12; 14, jde zde
spise o obraz vybavenosti cirkve k celosvétové misii. BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, A Critical
and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles. Edinburgh: T&T Clark, 1994. S. 139.

12 Souvislost obou scén naznaCuje i pfitomnost podobnych motivli — jednia se o neobvyklé &i
nadpfirozené ukazy, odkaz k proroctvim a jejich naplnéni, pfitomnost galilejskych u¢ednikd u vyznamnych
udalosti v Judsku, umisténi apostolti do hlavni role celého vypravéni. Srov. BOCK, Darell L. Acts. Grand
Rapids: Baker Academic, 2007. S. 92.

13 Nekteti badatelé scénu uzaviraji jiz Styficdtym verSem a shrnujici v. 41 ¢tou bud’to zvI4st, popt. jej
spojuji s dodatkem v. 42—47 o Zivote komunity apostolt podle idealti Boziho kralovstvi (srov. 1,6nn). Takto
napi. CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). 4cts, s. 13; TALBERT, Charles H. Reading Acts:
A Literary and Theological Commentary on the Acts of the Apostles. Macon: Smyth & Helwys Publishing,
2005. S. 23.
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ohné ¢&i mluveni v jazycich (2,1-4)'* a fadu obratii a figur charakteristickych pro feé
prorokdl ¢i li¢eni dileZitych udalosti v d&jinach spasy;'> pfipomind mocné &iny, divy
aznameni, které doprovazely JeZiSovo pisobeni (srov. L 4,16-19; Sk 10,37n).'®
Eschatologickou orientaci se vyznacuje i fada textl, k nimz se Lukas, at’ jiz explicitné
(2,17-21.39 —J13,1-5; 2,25-28 = 7. 16,8—11; 2,30 — Z 132,11; 2,34n — Z 110,1) & pouze
nepiimo,!” odvolava. A toto zaméfeni je vlastni i pfedloham Gstfedniho motivu perikopy,
seslani ohnivych jazyk® (Sk 2,1-4):'8 scéné oziveni suchych kosti Zivotodarnym vétrem
Hospodinova dechu z Ez 37, popt. padu Babelu (Gn 11,1-9) ¢i zjeveni desatera Bozich
prikazani Mojzigovi na Sinaji (Ex 19,16-19)." A¢koliv tyto piibéhy o poslednich vécech
patrné ptivodné nevypovidaly, nékterymi LukaSovymi soucasniky byly ¢teny prave v této

perspektivé.?’ Ve versi 2,17 potom Lukas hovoii o konci d&jin piimo. Obrat 8v Taic

14 Oheft ve Starém zakon& doprovézi kromé fady teofanickych scén (Ex 3.,2; 19,18; Dt 4,12.15.24;
1 K 18,38; Zd 12,29) i motivy eschatologického soudu — viz napt. Iz 26,11; 66,15n.24. Lukas jej v tomto
smyslu pouziva jesté v L 3,16 a patrné také L 12,49n. U prorokt se pak v fe¢i o soudu Casto objevuje
i zminény motiv vétru, popf. ohen i vitr zaroven: takto napt. v 1z 29,6; 30,27n; 40,24; 41,16; Ez 1.,4;
J12,28nn. Viz dale KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 804; PERVO, Richard 1. Acts, s. 62.
Eschatologické konotace nachazeji nékteti badatelé i u samotného motivu vétru, ktery se v nékterych
starozakonnich textech pfedstavuje jako zivotodarny ¢i naopak nic¢ivy Bozi dech (Gn 2,7; Jb 27,3; 33,4;
resp. 2 S 22,16; Jb 37,10; Ez 13,13). Mén¢ jednoznacné lze se starozakonnimi texty propojit motiv mluveni
v jazycich — z typologického hlediska jde snad o specificky typ prorokovani, jak by to i odpovidalo
i predloze z J1 3,1-5; zde by se vSak jednalo o proroctvi zaméfené vyslovné k narodim. Pasaz vykazuje
také ur€ité rysy starozakonni feci o chvale Boha v naplnéni duchem (1 Kr 25,1.3; srov. také napt. 1 S 10,5;
2'823,3n; 2 Kr 3,15; Z 46,10 aj.). Detailngji viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 1,'s. 806—824.

15 Takto jiz uvodni ver$ kapitoly — xoi &v 1 cvunAnpodsdon v fuépav g mevinkootiig, doslova
,kdyz se napliioval den Letnic* (Sk 2,1): srov. napf. Gn 25,24; Lv 8,33; Jr 25,12; u Lukase takto také
v L 9,51. Viz PERVO, Richard 1. 4cts, s. 60. Eschatologicky pfesah mize mit i fecké @div, ,,bolest®,
»porodni bolest* (Sk 2,24) — viz dalsi vyklad. Déle viz také vice o formulaci év taig éoydraig HUéEpalg
(Sk 2,17).

16 Viz BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1990.
S. 123; BOCK, Darell L. Acts, s. 119—-120.

7 Viz napi: Sk24 - 716,11 LXX; Null,29; 1z32,15; 39,29; 44,3; Ez 36,27, Za12,10;
Sk 2,24 -7 18,6; Sk 2,33 — 7 118,16; Sk 2,34a — 7 110,1.

18 Navazuje se zde na topos ,.teofanickych bouii“, znamy jak v hebrejském, tak i dobovém pohanském
prostiedi — z biblické tradice viz napt. Ex 3,2;2 S 5,24; Jb 38,1; 7 29,3-10; 97,2-5; 104,3n; 12 29,6; 30,27n;
66,15; Ez 1,4. Srov. 2 Te 1,8. Misto lze také spojovat s motivem ohnivého sloupu (Ex 13,21; Nu 14,14 aj.),
domu naplnéného dymem (Iz 6,4) a dalsimi (Ex 19,18; 1 Kr 19,11n). Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume
1, s. 801-802. Lukas zde tedy vykresluje predevsim vyjimecnost Boziho zjeveni, které, tak jako v jeho
dal§im vypravéni (L 1,11.13-17;2,9nn; 3,21n; 9,30n; 22,43; 24,4-7; Sk 9,3-6; 10,3-6.10-15; 12,7n; 16,9n;
18,9n; 23,11; 27,23n), doprovazeji viditelna a slySitelnd znameni. Srov. TALBERT, Charles H. Reading
Acts, s. 23-24.

19 Mimobiblicka literatura ukazuje, ze svatek Letnic (,,tydni“ — Ex 23,16; Lv 23,15-21; Dt 16,9-12)
mohl byt v obdobi vzniku LukésSova textu spojovan prave s timto ptibéhem; nakolik vSak tato asociace stoji
i v pozadi nasi perikopy, nelze s jistotou fici. Vice o této souvislosti viz v BOCK, Darell L. Acts, s. 96-97.
Spojoval-li Lukas skutecné své vypraveéni se scénou zjeveni na Sinaji, Ize predpokladat, Ze pracoval se
symbolikou Ducha coby nového zjevitele Bozi viile, ktery prekondva Zakon. Srov. DUNN, James D. G.
The Acts of the Apostles. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2016. S. 24. N¢ktefi badatelé
nicméné spojitost obou udélosti v autorském planu LukédSova textu spiSe odmitaji, popt. ji povazuji
problematickou. Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 807.

2 Detailngji o vztahu k Bz 37 viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 802; ohledné p¥ib&hu padu
Babelu viz PERVO, Richard 1. 4cts, s. 59—60. S vypravovanim o babylonské vézi mohla nasi perikopu
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goyatong uéEpas, ,,v poslednich dnech®, ktery typicky doprovazel prorocka zaslibeni
narodni obnovy (Iz2,2; Oz3,5; Mi4,1; Da2,28) a dobovy judaismus jej Ccetl
eschatologicky,?! vSak vztahuje k pfitomnosti. Posledni dny nastdvaji jiz nyni.??
Davidovo kralovstvi, jehoz navrat je pfisliben v uvodu evangelijniho vypravéni
(L 1,32.69), vstupuje s Jezisovym vyvysenim ,,do nové faze* (Sk 2,33-36).2

Jak je to vSak pro Lukasuv text charakteristické, zminky o eschatologickych
udalostech se v ném nevztahuji pouze ke konci d¢jin, ale 1 k soucasnosti, kdy jsou jiz
v urcité predzvésti naplhovany. I v naSi kapitole tieti evangelista ohlasuje naplnéni
predur¢eného Boziho planu, realizaci Bozi vile. Hovoii o ni jako o opiopév Povin
(,,pfedem urcené rozhodnuti®, ,,amysl“, ,iradek*) a odvolava se na Bozi npdyvwoic,
,predzvédéni* (2,23);** urdité rysy determinismu lze ale zahlédnout i ve zpiisobu, kterym

opisuje JeziSovo vysvobozeni zmoci smrti (takto CEP; doslova odx fiv duvatdv

KkpoteicOot adToV VT avToD, ,,nebylo mozné, aby byl od ni drzen® — 2,24).

Vlastni zminky o JeZiSov€ smrti a vzkiiSeni se nachdzeji ve druhém oddilu kapitoly,
Petrové misijni fe¢i.”> Vjeji prvni &asti (v. 14-15) Petr reaguje natdiv zid
nad neobvyklymi ukazy doprovazejicich seslani Ducha, které prezentuje jako znameni
a projev Boziho pasobeni. Odtud pak plynule pfechazi k ustfednimu tématu celé své
promluvy, naplnéni Pisem v JeZiSové smrti a vzkiiSeni. Na zdklad¢ citath z Pisem
doklada, ze Jezis je Mesids a Pan a vladne na Davidové triinu po BoZi pravici (v. 16-36),
a ze k seslani Boziho Ducha doslo na zakladé€ jeho vyvyseni. Zaslibeni, kterd se napliiuji
v pfichodu tohoto MesiaSe, maji univerzalni dosah (v.39), vyZaduji vSak obraceni

a pfijeti kitu na odpusténi hticht (v. 38).

spojovat piedstava obnovy idealizované vselidské jednoty. Podobnymi rysy se ale vyznacuje napf.
i vypoveéd 1z 66,18, kterou navic s nasi perikopou spojuje i pfitomnost motivu ohné, nebo misijni obraz
Sifeni zvésti o spase a pokoji z 1z 52,7.

21 Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 801-802.

2 Srov. 1J2,18; 1 Pt 1,20; Zd 1,2; 9,26.

23 Tak jako bylo ve Starém zakoné zavéreEné obdobi d&jin spojovano s odpadnutim a nevérnosti, popf.
zjevenim Hospodinovy moci (Jr 23,20; 30,24; Ez 38,16; Da 10,14), chape a proziva je i rana cirkev jako
Cas odpadnuti a utrpeni (Mt 24,10nn; 1 Tm 4,1; 2 Tm 3,1; 2 Pt 3,3; Ju 1,18 aj.). Srov. KEENER, Craig S.
Acts: Volume 1, s. 878; viz také MACARTHUR, John. Acts 1-12. Chicago: Moody Publishers, 1994. S. 53.

24 Luka4s takto hovoii o Bozim planu, nevyhnutelnosti realizace pfedem uréenych d&jin spasy, na ktery
jsme poukazovali v ramci vykladu k jeho evangeliu (viz uziti slovesa 8¢l). Vyznamové blizké opilm
(a souvisejici mpoopam) pouziva jinak v souvislosti s odhodlanim dovrsit JeziSovu vykupitelskou misi
(L 22,22; Sk 4,28) a svédcit o jeho oslaveni (Sk 10,42; 17,31). Podobné se k realizaci spasného Boziho
planu vztahuje také sloveso fovAn (L 7,30; Sk 13,36; 20,27). Viz dale KEENER, Craig S. Acts: Volume 1,
s. 926-927. Srov. také BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 142—143.

25 Dalsi feti viz v 3,11 —4,4; 4,8-12; 5,29-32; 10,34-43.
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Latku Petrovy fe¢i badatelé ¢leni rGznymi zplsoby. Nejcastéji pii tom pracuji
s tematickymi milniky, které vni vyznaluji citace starozakonnich proroctvi?® ¢&i
christologické vypovédi,?’ nékdy ale strukturu promluvy rekonstruuji s poukazem
na vyrazné narativni piechody ¢&i tematické chiasmy.?® At je vsak jiz material délen
jakkoliv, je zfetelné, ze ob¢ vypovedi o JeziSoveé vzkiiSeni (v. 24, 32) maji v ramci celku
odlignou funkci.?® Zatimco prvni zavriuje oddil ohlasujici naplnéni Joelova proroctvi
zJI13,1-5 (v.22-24), doklada se primarné druhou tvrzeni zv. 25, podle kterého se
zaslibeni z Z 16,8—11 vztahuje k Jezisi (v. 29-32). V prvni vypovédi se ma ukazat, Ze
Duch, ktery prave sestoupil na u¢edniky, je Duchem eschatologického, mesiaSského Casu,
ve druhé se doklada, ze Jezi$ je Davidovym potomkem, ktery ma zdédit kralovstvi. Dar
Ducha je ptedstaven jako dar JeZiSe, ktery vystoupil na nebesa.

O vzkiiSeni se na obou mistech také hovoti v odliSnych kontextech. V prvnim (v. 22—
24) rozeznavame klasické kérygmatické schéma JeziSovo jméno — skutky — smrt —
vzkiiseni,’! v némZ nicméné Luka$ nahrazuje obraty svého typického slovniku tvary,
které ve svém textu doposud nepouzival (dmodederypévov, v. 22 — akuzativ pasivniho
participia ve smyslu ,,ucinil®, ,ustanovil®, ,prokazal“; &xdotov, v. 23 — akuzativ
od ,,vydany“, ,,vystaveny né¢emu zlému*; tpoomiavteg, v. 23 — participium ve smyslu
,,piibili“).* Hlavni pozornost se zde upina k Bozimu jednani: vSechny tfi verSe jsou
koncipovany jako vypovéd o tom, co Blih, zmifiovany vZdy na pocatku véty, €ini skrze
JeziSe v d&jinéch spasy. Timto zdjmem je ur¢ena i kompozice vlastni vypovédi o JeZiSove
vzkiiSeni. Formulace ,,Buh jej vzkfisil®, ov 6 0g0g dvéotnoev — v. 24, predstavuje Boha
jako toho, kdo zde jedna a vysvobozuje. Schéma Luka$ v celé perikopé uchovava

i za cenu ur¢itych stylistickych neSikovnosti** a skute¢nosti, ze je zde nucen JeZiSe

postavit do trpné role. A zdjem o Bozi jednéani se odraZzi i v feci o JeziSove vyvysenti, ktery

V. 14-21,22-32, 33-36.

V. 14-21, 22-23, 24-32, 33-35, 36. K témto zplsobiim déleni perikopy viz vice v SCHNABEL,
Eckhard E. Acts. Grand Rapids: Zondervan, 2012. S. 133.

28V, 14, 22, 29, 37. K tomuto déleni a problematice struktury obecné viz vice v KEENER, Craig S.
Acts: Volume 1, s. 801-865.

2V zésadé& ojedinélymi jsou pokusy obé latky propojit v ramci jediného, christologicky zam&feného
celku. Takto napt. HORTON, Stanley M. Acts [e-book]. Springfield: Login press, 2001. Oddil ,,5. Peter
Manifests The Gift Of Prophecy*.

39 Argumentaci viz detailn&ji v CROWE, Brandon D. The Hope, s. 26-217.

31'Viz CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts, s. 13.

32 Amodeikvo, £kdotoc, mpoomiyvout. In TICHY, Ladislav. Slovnik. Richard Pervo tuto skute&nost
spojuje se snahou o zachovani zvukomalebnosti, kterou se oddil vyznacuje jiz od svého pocatku v 22. versi,
popf. Gsilim o jeho piibliZzeni stylistice antickych promluv. Viz PERVO, Richard 1. Acts, s. 80. Srov.
s jazykem, ktery Lukas pouziva v oddilech 5.3.2 a 5.3.4.

33 Viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 143.
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mé zdanlivé adopcionistické rysy.>* Odvoldvka k Jezisi (v akuzativu Incodv tov

Nalwpoiov*) jako k évnip, muzi,*®

nema v systematizujicim smyslu poukazovat na jeho
odlisny status pred vzkiiSenim a po vzkiiseni, ale sleduje prosté jeho ptibéh z perspektivy
postupné realizace spasné¢ho d¢jinného planu. Podobné jako v christologickém hymnu
zFp 2,611 (4.3.5) se zde chce, bez spekulaci o riznych mechanismech odmény ¢i
determinismu, prosté Fici, ze Bith neponechal JeZigovu smrt na kiizi bez odezvy.?” Jeho
zmrtvychvstani konecné také ve 24. versi Lukas opisuje poetickym obrazem o vytrzeni —
sloveso Aw, ,,uvolnéni®, ,,rozvazani®, ale i ,,osvobozeni“*® —z bolesti a smrti (popt. vlady
podsvéti). Tuto metaforu, inspirovanou nejspise Z 18,6,° chapou néktefi
badatelé v rozsifeném smyslu jako vypoveéd o smrti jako takové, smrti coby teologickém
fenoménu. Je poraZena, Jezi§ definitivné zlomil jeji moc.*’ Jest& jini badatelé zdtraziuji
skute€nost, Ze fecké moiv, bolest, se v n€kdy v novozdkonni tradici pouzivalo v uz§im
smyslu porodnich bolesti (Mk 13,8; Mt 24,8; 1 Te 5,3) a cely vers tedy ¢tou jako vypoveéd
o ukonéeni porodnich bolesti nového véku.*!

Na druhém z vysSe uvedenych mist se vedle vzkiiSeni hovofi také o JeziSoveé vyvyseni.
Luk4$ tim mini nanebevzeti, které popisoval v L 24,51 a Sk 1,9.*> Dtvod, pro¢ zde
zminuje oba motivy, neni zcela jasny. Podle nékterych badatell zde chce prosté
vyjmenovat vSechny kli¢ové udalosti kiestanské zvésti — ma mu jit takiikajic

o kompletnost.** Motiv vyvyseni (sloveso Dyow), se kterym jsme se setkali vicekrat

3% K problematice adopcionistické christologie v knize SkutkGi viz BOCK, Darell L. Acts, s. 36;
KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 252,924, 964.

35 Tento piidomek (Cesky také ,,Nazorejsky*), uzivany i v fadé dal$ich mist knihy Skutkt (3,6; 4,10;
6,14; 22,8, 26,9) a dalsich mist Nového zakona (Mt 2,23; 26,71; L 18,5.7.37; J 19,19) zde patrné
nepoukazuje na Jezisuv pozemsky pivod, jak se domnivali nékteti badatelé, ale pouziva se prosté jako
synonymum jinak ¢astéjsiho a pfirozenéjsiho Nalapnvog. Viz BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts,
s. 122.

3 Ani zde z textu jasné neplyne, Ze jde o odkaz k JeZiSové pozemskému piivodu — oznacenim Jezise
jako muze (akuzativ dvopa) mize Lukas zdiraznovat spojitost mezi JezZiSem a jeho posluchaci, které také
oslovuje jako muze, dvdpeg. Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 924.

37 Srov. PERVO, Richard I. Acts, s. 80-81.

38 Stylisticka zvlastnost ,,rozvazovani® &i ,,uvoliovani* ,,bolesti pekla®, jak doslova stoji v feckém textu,
je v badani vysvétlovana riizné. Casto se toto netradi¢ni spojeni dava do souvislosti se skute¢nosti, Ze
v septuagintnim pfekladu zalmt, zn€hoz Lukas Cerpal, se fecké @divec pouzivalo jako ekvivalent
pro hebrejské 7am, které mohlo podle vokalizace znamenat jak ,,bolesti®, tak také ,,provazy“. Detailngji viz
KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 943-944.

% Srov. také Z 16,811, 116,3; 2 S 22,6.

40Viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 143-144.

41 Srov. PERVO, Richard I. Acts, s. 82.

2Viz 5.5.4.

4 Viz CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts, s. 21. Pervo v dvojversi 32-33 rozpoznava
rozpracovanou podobu kiestanského kréda. VzkiiSeni, oslaveni ¢i vyvyseni, uvedeni po Bozi pravici
a seslani Ducha se zde piedstavuji jako navzajem odlisené udalosti, jiz ale, podle tohoto autora, ,,nikoliv
bez urcitého [vzajemného] propojeni. Srov. PERVO, Richard I. Acts, s. 83.
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u Pavla i v dal$i novozakonnich textech,* zde &tou néktefi komentatofi také v souvislosti
s t¢ématem Davidova néslednictvi (2,25-31). Jezis, ktery je pfedstavovan jako Davidiv
potomek a nastupce, je spole¢né s uvedenim do slavy také intronizovan.* Jindy se ale
v celé pasazi, kde se krom¢ zminéného vyvyseni hovoti také o JeziSove pfijeti Boziho
Ducha, rozpoznava argumentacni ptida pro kliCovy moment celé Petrovy feci, ze totiz
Duch, kterého pravé ucednici obdrzeli, je darem samotného Jezise (33c). Jezi§ vykonéava
to, co bylo vyhrazeno Hospodinu (JI 3,1n), pfiznava se mu role prosttednika Bozi spasy.
A jak vyplyva z obrazu uvedeni na misto po BoZi pravici (tfj de£1d ovv 10D 00D Vyw0eic
— ,.byl vyvysen na pravici BoZi/pravici Bozi“ (v. 33;* srov. Z 110,1),* je toto jeho
prostiednictvi privilegované, Cestné. Nezdlraznuje se v ném podfizenost, ale naopak
moment vyjimecné blizkosti Bohu. Vypovéd’ o seslani Ducha zaroven doklada JeziSovo
mesidsstvi: je to prave Jezi$, skrze néhoz bude v poslednich dnech (2,17 — J1 3,1n)
obnoven Izrael a svét dojde zachrany.*® Avsak ani zde se celkova dikce neodchyli
od schématu, v némz hlavni role ptipada Bohu. JeziSovo vzkiiSeni je opét Jeho Cinnosti.
Je to Buh, kdo JeziSe vzkiisil z mrtvych (... Incodv davéomoev 0 Bedg — v. 32),
a apoStolové zde vystupuji jako péprtopeg, svédei. Mohou jimi byt jak v intuitivnim
smyslu, pokud jde o potvrzeni fakti¢nosti udalosti vzkiiseni (v. 32), tak ale i v hlubSim
vyznamu tohoto slova, protoze nyni, pti seslani Ducha (v. 33), mohli zakusit mimoradné

Bozi plisobeni i sami na sobg.*

6.1.2. Sk 3,14n

14 dueic o€ Tov ayiov kol oikaiov 14 Svatého a Spravedlivého jste
npvioaacbe, kai ftioacle dvopa se zrekli a vyzadali jste si, aby
povéa yopiadijvor vuiv, vam byl darovan muz vrah.

# Fp 2,6-11 (4.3.5); 1 Tm 3,16 (4.3.6); srov. také R 1,3n (4.3.1); R 8,34 (4.2.5); Ef 1,20 (4.2.15);
Ef4,10.

4 Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 956. Symboliku pfijeti Ducha lze spojovat v §ir§im
kontextu perikopy i se scénou zjeveni na Sinaji — srov. s Nu 11,29 & Z 68,18. Tyto souvislosti jsou viak
spise nepiimé a ziejmé i LukaSem nezamyslené. Viz BOCK, Darell L. Acts, s. 131-132.

46 Skute€nost, Ze v dativnim tvaru zde miize BoZi pravice vystupovat jak jako urCeni mista (dativus
loci), tak prostfedek Cinnosti (dativus instrumentalis), na zakladni vypovédi perikopy piili§ neméni. Tiebaze
prvni z uvedenych zptisobi ¢teni to ukazuje vyraznéji, v obou piipadech se Jezi§ predstavuje jako nékdo,
vuci komu Biih projevuje zcela mimotadnou néklonnost. Viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14,
s. 149.

47 Po Bozi pravici stavi oslaveného JeziSe i fada dalSich novozékonnich textdl — kromé& luké3ovskych
(L 20,42;22,69; Sk 5,31 —6.1.4; 7,55n) viz také Mk 12,36; 16,19; 14,62; Zd 1,3.13; 8,1;10,12; 12,2 (6.2.2);
1 Pt 3,22 (6.3.3), viz také pozn. 120 ve ¢tvrté kapitole. Pravice je obecné Cestnym mistem jiz ve Starém
zdkoné — viz 1 Kr 2,19; 1 Pa 6,24; Neh 8,4; hovoii se tam také jiZ piimo o pravici Bozi (Ex 15,6; Z 18,36;
44,3; 98,1 aj.). Detailngji viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 947-948, 956.

4 Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 130-131.

4 Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 955.
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15 tov ¢ apynyov tijc {wijs 15  Zabili jste Puvodce Zivota,
amekteivote, Ov 0 Beog rfyelpev éx kterého Buh vzkrisil z mrtvych;
VEKPAV, 00 NUETC UaPTVPES EolEy. my jsme toho svédky.

JeziSovo vzktiSeni zminuje také druhd (3,11-26) zrozséhlych uvodnich fe¢i knihy
Skutkt. Lukas ji opét nechava pronaset Petra, tentokrat vSak usty prvniho z apostoli

hovoii predev§im o christologii.*

Pomoci tituld ,sluzebnik* (v. 13), ,Svaty
a Spravedlivy* (v. 14), ,,Pivodce Zivota*“ (v. 15), €1 opisii prorok podobny Mojzisi (v. 22),
semeno Abrahamovo (v. 25), objasiiuje vyznam JeZiSova Zivota, smrti a vzk¥iSeni.”!
Soucasné ma ale celd promluva eschatologicky charakter. Ve v. 19-21 se v ni pfipomina
oc¢ekavani druhého JeziSova pfichodu a ptitomnost se vykresluje jako mezicas mezi
vyzna¢nymi dé€jinné spasnymi milniky: JeziSovym vyvySenim v minulosti a jeho slavnou
parusii v budoucnosti. Hovofi se o pfichodu konce vékt, zaslibenych pozehnani a novém
stvofeni, jehoZ je JeziSovo vzkiiSeni pocatkem (v. 22-26).>? Hlavnim ukolem ¢lovéka
v tomto obdobi je uvétit v JeziSe jako mesianského Boziho sluzebnika a pfijmout zvést
o odpusténi hiicht. Jezi§ je kralem, ktery obnovi Izrael; avSak nérod, ktery jej odmitl,
zpiisobil, Ze je tato obnova oddalena. Tak jak o tom hovoii Pavel (viz napt. R 11), je také
podle Lukase nutné pred slavnym JeziSovym piichodem nejprve rozsitit dobrou zvést
do celého svéta (v. 19-20, srov. 1,6nn)> a provinily lid musi &init pokani (v. 19, 23, 26).
Moc kralovstvi, jak doklada piedchézejici scéna uzdraveni chromého (v. 1-10), nicméné
realné piisobi jiz nyni.>*

Obsahove vychazi celd Petrova feC prave z této scény uzdraveni. VSe, co Petr pronasi,
je jejim Siroce rozpracovanym komentafem a objasnénim: vypovéedi o JeziSoveé vydani,
smrti a vzkiiSeni vysvétluji, pro¢ mohl chromy Elovek vstat. Klicové milniky JeziSova
pfibéhu maji vyznacovat pocatek eschatologického zavrSeni déjin, pii némz Biih, jak se
ocekavalo, bude aktivné jednat ve prospéch svého lidu. Uzdraveni nemocného je tedy
Bozim zasahem. Tento moment Lukas rozviji hlavné v prvni ¢asti feci (v. 13—16), zatimco

v

ve druhé (v. 17-25) se sousttedi spiSe na zasazeni JeziSova piib¢hu do starozdkonniho

30 Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 165.

31 Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 204.

2 Ve v. 21 se hovoii o JeziSové pobytu vnebi az do doby vseobecné obnovy — &ypt ypdvov
anokotootdoems. Lukas zde ziejmé odkazuje k predstavé nového stvoreni, vSeobecné obnovy svéta
zasazeného hiichem, jejimz je JeziSovo vzkfiSeni pfedobrazem a prvnim projevem. Viz CROWE, Brandon
D. The Hope, s. 34-35.

53 Srov. KEENER, Craig S. Acts: An Exegetical Commentary: Volume 2: 3:1-14:28. Grand Rapids:
Baker Academics, 2013. S. 1076.

54 Srov. BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14,s. 191.
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ramce a vykresleni diisledkt, které tento piib&h ma pro jeho posluchace.>® V &asti 13b—
15 nachazeji nckteti badatelé stopy tradicniho materidlu, popt. rané cirkevnich
kérygmatickych formuli.’® O pfitomnosti tradi¢nich latek se zde uvazuje i vzhledem
ke skutecnosti, ze fe¢ o sluzebnikové utrpeni a ospravedInéni jesté postrada jakykoliv
naznak teologického rozpracovani (napf. v rdmci motivi usmitfeni ¢i zadostiucinéni),
které jinak u Lukase vidime napf. v L 22,19n &i L 22,27.%7 Avsak pro podobné zavéry se
tato indicie nezd4 byt dostate¢né priikazna.>®

Hlavnim argumentacnim vychodiskem prvniho oddilu v. 13—16 je vypovéd, ze Bith
oslavil JeziSe (v. 13a). Skrze JeziSe a ve vife v JeziSe plsobi Bozi moc, kterd dokaze
uzdravit chromého (v. 16). Tuto skute¢nost Lukas dale rozviji v rdmci dvojversi 14—15,
v némz chce vradmci série dichotomii svatosti a nicemnosti, lidského vydani a Bozi
obhajoby, zivota a smrti, zabiti a vzkfiSeni, vykreslit vyjimecny JeziStv status

kontrastujici s lidskym hiichem a nevédomosti (v. 17).%

Tyto vyroky je ovSem tieba Cist
ve svétle jesté dalsi vyznacné vypovédi, inkluzivné opakované v ramci v. 13 a 36: Jezis
je Bozim sluzebnikem. Pravé v tomto svétle dochazi své vyznacné role v d¢jinach spasy.
Jde ptitom o sluzebnictvi zcela specifické, napliujici rysy postavy Hospodinova
spravedlivého (maic) z 1z 53:%° coby tento sluzebnik JeZi§ trpi, jako takového jej Bith
oslavuje (slov. 60&4lw — v. 13; srov. 1z 53,12). Titul sluzebnika je navic davidovskym
titulem (L 1,69; Sk 4,25). Davidovo kréalovstvi je vécné a vzkiiSeny JeZi§, ktery jiz
neumira, je jeho véénym panovnikem.®! Lukas zde také patrné pracuje s koncepci Boziho

sluzebnictvi vztazenému k celému Izraeli.®* Narod podle n& v této roli selhal

55 Detailngji k otdzkam struktury textu viz SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 204-205.

56 Celek je propojen vztaznymi zdjmeny, jak je to pro tento druh latek typické. Stylisticky mu také
odpovida uziti sloves mapadidm (zde ,vydat®) a apvéopar (,,zapiit™, ,zfeknout se“). Srov.
CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts, s. 28.

57V ramci celého Nového zékona viz také Mk 10,45; R 4,24n (4.2.1); 1 Pt 2,22-25. Vice k této
argumentaci viz v DUNN, James D. G. The Acts of the Apostles, s. 44.

38 Detailngji viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 198.

3 Srov. tamtéz s. 197; SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 209.

%0V tomto smyslu také s 4,27; 8,32n. Lukas se zda JeZise spojovat s postavou Hospodinova sluzebnika
i pomoci dal§ich, jemnéjSich naznaka: viz L 3,22; 9,35 — 1z 42,1; L 22,37 — 1z 53,12 aj. Srov. BRUCE,
Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 139-140; KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1084. Svtij vyznam
muze hrat i skute¢nost, Ze asociace obou postav se v biblickych textech vyskytuje v souvislosti s apostolem
Petrem, jeho feci a teologii (srov. 1 Pt 2,22.24.25). Nelze ovSem vyloucit ani moznost, ze Luka§ nechdva
ve ver§i rezonovat motiv Boziho sluZzebnictvi, ktery se na obecnéjsi rovin¢ vztahoval k fad¢ prorokt
a velkych postav biblickych dé&jin — k Davidovi, praotcim, popft. celému Izraeli, zejména vSak k MojziSovi
(viz napt. Nu 12,7; Dt 34,5; Joz 1,1n aj.). Viz blize v¢etné odkazi v KEENER, Craig S. Acts: Volume 2,
s. 1084-1085. Nejde zde vSak patrn€ o vztah synovstvi, na ktery by fecké maig mohlo také poukazovat. Viz
BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14,s. 194.

61 K Jezisové kralovskému ufadu se zda odkazovat i spojeni tituléi &yiog a Sikoiog — Izaids takto
charakterizuje postavu sluzebnika-panovnika v1z 32,1 alz 42,1. Viz CROWE, Brandon D. The Hope, s. 32.

62 Takto napi. 1z 41,8nn; 1z 44,1.21; 49,3; srov. Lv 25,42. Viz L 1,54.

251



(Iz 42,18nn), takze ji Jezi$ bere dobrovolné na sebe, a spole¢né s ni na sebe také piijima
odpovédnost a souvisejici trest (Iz 53,4-12).9® Jeho oslaveni (Iz 52,13) kromé& Boziho
sebeoslaveni také pfedznacuje piineseni svétla narodim (42,6; 49,6; 52,15) a pocatek
narodni obnovy.

Vyznam feci o JeziSove oslaveni se zde do zna¢né miry prekryva s motivem vyvyseni,
se kterym jsme se setkali zejména v pavlovskych listech® ¢&i uJana.%® 1 zde se jim
implicitné mini JeZiSovo vzkiiseni® a slavny ptichod na konci v&ki (srov. L 9,26; 21,27),
primarné viak Luka$ hovoii o zméné JeZisova statusu v Bozich o¢ich.®” Podobné jako
ve vypoveédich o vyvySeni po Bozi pravici z2,33 (6.1.1) ¢i 5,31 (6.1.4) jde o obraz
prokazani mimoiadné cti, zcela prevysujici tu, jez JeZisi lidé, ktefi se jej zrekli, odepieli.®®
Nekteti badatelé také ¢tou vypovéd o JeziSove oslaveni v duchu dobové apokalyptiky
jako zjevovatelskou: v JeziSové vzkiiSeni a nanebevzeti se ukézala marnost lidské slavy,®
a naopak vysla plné najevo JeziSova slava vyplyvajici z jeho identity BoZiho sluzebnika.”®
Ten predstavuje ambivalentni postavu, jak se naznacuje ve v. 14—15. Coby Mesias je Jezi$
svaty (&yloc) a spravedlivy (Sikotog — v. 14),”! prostiedkuje Zivot — tedy spasu (v. 15);7?
provazi ho vSak také zavrzeni od lidi a podstupuje smrt. Také skutecnost, Ze JeZi§ je vydan

misto provinilce (dvfp @ovevg, doslova ,muz vrah®“ — v. 14) se zdd byt umyslnou

6 Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1083-1084.

4 Fp 2,611 (4.3.5); 1 Tm 3,16 (4.3.6); viz také R 1,3n (4.3.1); R 8,34 (4.2.5); Ef 1,20 (4.2.15).

% Viz zejm. J 3,14n; 8,28; 12,32nn (5.4.2).

66 Re&i o Jezisové oslaveni patrné Lukas nechce, jak se domnivaji nékteii badatelé, poukazat na pravé
uskute¢nény zazrak, ale spiSe na JeziSovo vzkiiSeni. Toto ¢teni Iépe odpovida formé nasledujicich dvou
ver$i. Detailnéji viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 195.

67 Viz BOCK, Darell L. Acts, s. 169.

%8 Biblicka fe¢ typicky v rdmci motivu oslaveni sleduje schéma, kdy lidé oslavuji Boha (u Lukase viz
napi. v L 18,43; 23,47, Sk 4,21; 11,18; 13,48; 21,20); v naSem obraceném pojeti, kdy Buh oslavuje ¢lovéka
JeziSe, se oslavenim mini dodani cti, dobré povésti. S takovou koncepci se muzeme setkat v knize
Moudrosti (Mdr 18,8; 19,22), ale také nekterych spisech dobového judaismu ¢i obecné antické literatury.
Ve Starém zakoné dodava Bh svému lidu Cest tim, Ze se jej zastava a zachranuje jej. Viz KEENER, Craig
S. Acts: Volume 2, s. 1086.

% Srov. L 14,11; 18,14 aj.

70 Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1086.

" Obég charakteristiky s koncepci mesiasstvi souviseji. Svatost je v Novém zakoné Jezisi pfipisovana
spiSe zfidka (Mk 1,24par; L 4,34; J6,69; 11J2,20; Zj 3,7); zde se ve zmince o ni Luka$ patrné vraci
ke starozdkonnim konotacim, kdy byla pfipisovana vyhradné Hospodinu ¢i tém, ktefi byli pro né&j vydéleni
(u Lukase takto patrné také L 1,35). K témto kofeniim patrné mifi i oznaceni Mesiase jako spravedlivého:
setkavame se s nim nejen u izaiaSovské postavy Hospodinova sluzebnika (Iz 53,11), ale i v dalSich textech
Starého zékona (viz napft. 2 S 23,3; 1z 32,1; Za 6,12; 9,9) ¢i dobového judaizmu. Viz BRUCE, Frederick
Fyvie. The Book of Acts, s. 141. Vice k obéma pojmim viz v KEENER, Craig S. Acts: Volume 1, s. 1090—
1092.

2 Viz SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 210.
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narazkou na zastupny charakter jeho utrpeni.”® Vzkiigeni, jehoZ jsou apostolové svédky
(v. 15), potom plné potvrzuje jeho mesianskou identitu.

Ve zmince o JeziSove vzkiiSeni se také zavrSuje postupné rozpracovavani leitmotivu
Zivota, tvoficiho tematickou osnovu celého prvniho bloku Petrovy fe¢i.”* Piivodce Zivota,
apynyogs g (wfic — v. 15, vysvobozuje z moci smrti. A to nejen chromého, ktery nyni
mize opét chodit, potenciondlné i Petrovy posluchade a obecné kazdého ¢lovéka.’
Pon¢kud netypickym terminem dpynyog (,,puvodce®, ,zakladatel, ale také ,,vidce*,
,vladce“)’ ziejmé Lukas opisuje piivodcovstvi nepiimé, de-facto: zdrojem Zivota je Biih,
avSak v Jezisi se tento zivot stava dostupny vSem. O Jezisi se zde tedy nehovoii jako
o prvotni pti¢ing zivota, ale jako o postavé, ktera tento zivot prostfedkuje; z druhé strany
je ale toto prostednictvi Cestné, nemé charakter pouhého sluzebnického vykonavatelstvi,
ale vychazi ze zvlastni moci nadané Otcem.”” Jeji drzeni stavi Jezise vici ¢lovéku
do viiddcovské pozice. Chtél-1i Lukas zdlraznit prave tento vztah autority (v tomto smyslu
viz termin apynyog také v 5,31 — 6.1.4; srov. také Zd 2,10; 12,20), nehovoii patrné
v genitivni vazbé ti\g {ofic 0 Zivoté ve smyslu objektu, ale Zivot ptedstavuje jako cil: Jezi§
je vladcem vedoucim ¢&lovéka k Zivotu.”® Pokud $lo Lukéasovi spiSe o prvni z obou
uvedenych smyslu (Jezis jako prostfednik zivota), formulace by odkazovala na JeziSovo
prvenstvi v fad€ vSech téch, ktefi budou vzkiiSeni z mrtvych. Byl by pfedstavovan jako
ten, ktery ostatni strhne a ptimé&je k dosaZeni nového Zivota,”® popt. prosté jako postava,
s jejimz piichodem se zaGala napliiovat starozédkonni zaslibeni.®’ Timto smérem je
orientovana v Sk 26,23 fe¢ lukaSovského Pavla (6.1.8), a s koncepci ziejmé& patrné
pracuje 1 Ko 1,18 (4.4.3) aZj 1,5 (6.4.1), kde se o Jezisi hovoti jako o prvorozeném
zmrtvych (srov. také R 829 — 4.4.1). Ktery z obou vyznami zde ma Luka§ spide

na mysli, nelze s jistotou fici. Je vSak zietelné, ze oba zpisoby Cteni perikopy odkazuji

73 Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 170.

7 Vy3e zminéné dichotomie prvni &asti Petrovy feci vzdy néjak souviseji s Zzivotem: kromé explicitni
feci o jeho zisku ¢i ztraté to plati také v piipadé feci o hfichu postaveném proti spravedlnosti, nebot’ hiich
je v biblické tradici chapan pravé jako smrt, protiklad Zivota. Viz napf. Dt 30,15-20; R 5,12; 6,23; 8,2;
Jk 1,15. Srov. Gn 2,17.

75 Jde tedy o realizaci Bozich zaslibeni, iniciovanou JeZiSovym utrpenim a smrti a zpeceténou novou
smlouvou (viz L 22,20). Srov. SCHNABEL, Eckhard E. 4cts, s. 211.

76 Dal§i vyznam, ktery toto slovo miiZe nést — osobnost poZzivajici zvlastni cti, jak se v antickém
prostiedi oznacovali vyznamni zakladatelé mést ¢i instituci, mecenasi ¢i obecné 1idé, ktefi vyznamné
prispéli k rozvinuti vefejného blaha, se zd4 nasi perikop€ odpovidat pon¢kud méné.

77 Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 168.

8 Srov. BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 198. V tomto smyslu, o Gpynydg coby vidci
vedoucim ke spase, se hovori také o Mojzisi v Sk 7,35. Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1098.

" Srov. L 10,25; 18,18.30; Sk 5,20; 11,18; 13,46.48.

80 Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1098.
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stejnym smérem a do zna¢né miry se prolinaji ve svych dusledcich. Nékteti badatelé zde

pripoustéji i zamérny dvojsmysl.®! Lukas zde patrné hovoii jak o mimotfadné Bozi péci
a JeziSov¢ autorité, tak 1o redlném Bozim plisobeni ve prospéch cCloveéka, zietelné

demonstrovaném v praveé uskutecnéném zazraku.

6.1.3. Sk 4,8nn
8 ... Apyovres 100 Aaod kal & ..., Vidcove lidu a starsi
rpeafvtepot, [Izraele],
9 &l fueic onuepov avoxpivousBo éxi 9 jsme-li dnes vyslychani
evepyeaig. avOpwmov Gobevois, v pro dobry skutek na nemocném
TiVI 00T0G 0é0WTOL, cloveku, kym ze byl uzdraven,

10  yvwarov éotw maoty duiv kai Tovti 10 af je znamo vam vSem a vSemu

1@ Ao Toponl 6t év 1@ dvouartt lidu Izraele, Ze ve jménu Jezise
Inood Xpiorod tod Nalwpaiov, 6v Krista Nazaretského, kterého
VuelS éatovpamoate, Hv O Beog Jjste vy ukrizovali, ale kterého
HyeIpev €K VeKp@V, &V To0TQ 06T0S Biih vzkrisil z mrtvych, v tomto
TOPETTNKEY EVIOTIOV DUDV DYIHG. jménu stoji tento clovek

pired vami zdrav.®?

Ani v potadi tfeti ze svych promluv (4,8—12) neopomene Petr zminit klicovou udalost
ktestanské zvésti, Ze totiz Buh vzkiisil JeziSe z mrtvych. Oddil je celkove velmi podobny
predchozi apostolové teci, jejiz fragment byl predstaven vyse: Petr se zde vraci opét
k uzdraveni chromého u chramové brany (3,1-10) a zvéstuje, Ze tento chromy byl
uzdraven moci JeZiSe, predpovézeného Mesiase.®’> Zménil se nicméné kontext. Re¢ je
nyni pronasena pied veleknézi a Zidovskymi dalSimi predstaviteli (v. 5-6), kteti Petra
a Jana poté, co je nechali uvéznit, predvolavaji k vyslechu. Nejde tedy jiz o misijni fe€,
jako jsme vidéli v pfedchozim oddile, ale obhajobu. Zéakladni pravdu kiestanského
kérygmatu zde apostol zmifiuje v ramci narativniho vrcholu celé argumentace, kterd ma
za cil poukézat na absurdnost obvinéni, kterému on a Jan Celi. Z neptatelského postoje
proti Bohu naopak neptimo obviiluje své soudce. Toto jeho obvinéni se pak ziejmée
vztahuje 1 na cely izraelsky néarod, nebot’ ten ¢lenové veleknézské rady v ramci scény

zastupuji.>

8! Takto viz napt. BOCK, Darell L. Acts, s. 168.

82 CSP ptivodné — ,... kterého Bith probudil z mrtvych ...«
8 Viz TALBERT, Charles H. Reading Acts, s. 42.

8 Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 239.
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I druha fe¢ sleduje tematicky oblouk, kdy se od konstatovéani, Zze byl zachranén
beznad¢jné nemocny clovek, prechdzi k otdzce, jak mohlo k této zachrané dojit. Je
tvotena troji latkou: zkracenou, nepiimou artikulaci kérygmatu, dikazem z Pisma (v. 11
— 7118,22) akratkym rozvedenim vyznamu kérygmatu pro dnelek.® Jestlize
v pfedchozi scéné byl impulzem k vystavéni takového rétorického postupu udiv
ptihlizejicich (3,9nn), v nasi perikop€ nasleduje na zcela otevienou otazku veleknézi:
»Jakou moci a v jakém jménu jste to ucinili?* (v. 7). Petr tak mtize pfimo navazat svou
hlavni teologickou vypovédi: nemocny byl uzdraven skrze JeziSe, JeziSem (év tivi —
gv s dativem ve vyznamu instrumentilu, tic ve vyznamu ,,kdo?*).%¢ Toto uzdraveni
pritom Lukas opisuje pomoci slovesa colm, které sifeji (a primarn¢) znamend zachranu,
spasu.?” Takto, ve vyznamu mesiasského vysvobozeni z piisobeni moci smrti, sloveso
Lukas uziva v predchozim textu knihy (2,21.40.47).38 Pracuje se zde tedy se zamérnym
dvojsmyslem: v JeziSi Clovék dochazi nikoliv pouze fyzického uzdraveni, nybrz
plnohodnotné zachrany, kterd mé ptirozend i duchovni rozmér.*® Popisovana zachrana
v JeziSov€ jménu tim propojuje ob¢ hlavni linie Petrovy promluvy: obrannou, kdy apostol
poukazuje na absurdni skutecnost, Ze je spolu s Janem souzen za to, Ze pomohli bliznimu
aprokazali tak sluzbu spoleCnosti (gvepyecia — ,,dobrodini“, 1 ve vyznamu
,,dobrocinnost),”° a zvéstnou, kdy piedstavuje JeZise jako zaslibeného Mesiase.

Vlastni vypovéd’ o Jezisi vzkiiSeném Bohem (aorist fjyeipev — plivodcem déje je zde
opét Blih) zde podobné jako v predchozi perikopé (6.1.2) dokladd JeziStv vyjimecny
status a jeho mesids$skou identitu. Ve svétle tohoto vzkiiSeni nemuze byt pochyb o zdroji
oné moci, po které¢ se apostoll tazi vySetfovatelé, avSak soucasné ani o tom, Ze jsou to

pravé oni, velekné&zi, nikoliv apostolové, kdo zde vystupuje a jedna proti Bohu.”! Pfesto

85 Viz CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts, s. 33.

86 Nékteti badatelé ¢tou dativni tivi jako neutrum odkazujici k JeziSové jménu, explicitné zmitiovaném
ve v. 10: nemocny byl uzdraven prostiednictvim JeziSova jména, ve jménu JeziSe Krista Nazaretského
(&v 1® ovopatt Incod Xpiotod tod Nalwpaiov). Viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 227.

87 Ve smyslu uzdraveni, vylédeni Lukas sloveso pouzivéa jesté v L 8,36.48.50; 17,19; 18,42. Jinou
zachranu, avsak opét fyzického charakteru, jim opisuje v Sk 27,20.31.34. Srov. KEENER, Craig S. Acts:
Volume 2, s. 1147.

8 Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 238.

% Viz v. 12. Uplné zotaveni, znovunabytou neporusenost, se opisuje také charakteristikou uzdraveného
¢loveéka jako Vymgc. Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 239. Darell Bock v celé figute, kdy nynéjsi
neporusenost stavi proti diivéjsi slabosti (dvOpwmnog doBevig — v. 10), nachazi moznou aluzi na izaiaSovsky
obraz nového veku z 1z 35,6, kdy mrzék opét stoji na nohou. Viz BOCK, Darell L. Acts, s. 191.

%0 Lukas viditelng narazi také na sekularni rovinu zdchrany chromého: takovy €lovék byl pro spole¢nost
zasluzné skutky prinejmensim zvykla reagovat anticka spolecnost — vdék za né zde mél dokonce n¢kdy az
institucionalizovanou podobu. Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1145-1147.

1 Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 240.
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je ale z navazujiciho oddilu celé teci (v. 11-12) ziejmé, ze hlavni intenci Petrovy feci
neni vznaset protiobvinéni. Veleknézim i celému néarodu (dativ @ Aad Toponid — v. 10)
chtéji predeviim zvéstovat pfichod spasy.”? V navazujicim 11. versi nasi perikopy se
navic tato spasa op¢t charakterizuje jako vSeobjimajici, univerzalni, a odkazuje tak patrné
opét k okruhu skute¢nosti eschatologické povahy.”?

Craig Keener také poukazuje na dal$i mozny ptresah Petrovy fe¢i. Dodatecné onuepov
zv. 9, vyslychani apostoll dnes, nemusi byt prosté jen soucasti rétorického planu
promluvy,” ale lze jej &ist i jako emfaticky dodatek vykreslujici eschatologickou
aktualnost. Lukas by jeho uzitim poukazoval nato, Ze pravé nyni, v tomto Case se

odehravaji zasadni udalosti d&jin spasy.”

6.1.4. Sk 5,30n
30 0 Beog TV TOTEPWVY NUDY TyElpeY 30 Buih nasich otcu vzkrisil
Inootv, Ov vuels digyeipicacte z mrtvych Jezise, kterého jste
KpeUaoovtes Emi Colov: vy povésili na dievo a zabili;*®

31 zodtov 0 Beog apynyov kai ocwtijpo. 31 toho Biih jako vidce

bywaoev ti] 061 00100, [T0D] dodvar a zachrdnce vyvysil na svou
uetavoioy 1@ loponi kol dpeory pravici, aby dal Izraeli pokani
QUaPTIOV. a odpusteni hrichil.

Dalsi zminka o JeziSové vzkiiSeni piipada opét na fe¢ Petra doprovazeného apostoly: tak
jako vramci pfedchoziho uryvku, 1 nyni ji apoStol pronaSi coby obhajobu
pted veleknézskou radou. Jedna se tedy o v potadi jiz druhou konfrontaci s predstaviteli
izraelského néroda, tentokrat vSak o poznani ostiejSi. Predchazi ji opétovné vsazeni
apostolil do vézeni, z néhoz byli zazraéné vysvobozeni Panovym andélem (5,17-20).
Predevsim se ale od vySe predstavené scény lisi tim, Ze vyvolava jiz opravdovy hnév
vySetrovatelil. ApoStolové nepfestali v Sifeni zv€sti o zmrtvychvstalém JeZiSi. Naopak ji
,haplnili cely Jeruzalém®, ¢imz kromé hlasani nepfijatelného uceni také nepiimo

poukazuji na odpovédnost ¢lenti velerady za Jezisovu smrt (v. 28).%

92 Re¢ se také zda nést rysy prorockych promluv. Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 192.

% Viz CROWE, Brandon D. The Hope, s. 40.

%% V biblické feti se takto Casto stvrzuje dileZitost situace ¢i vérohodnost tvrzeného. Obratu jsme si
vsimli jiz pii studiu LukaSova evangelia — detailnéji viz v 5.6.2.

% Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2,s. 1147-1148.

9% CSP pivodné — ... probudil z mrtvych JeZise ...

7 Srov. Sd 9,24.
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Celou Petrovu te¢ tvofi Sest vypovédi: proklamace, Ze Bozi piikazy maji pfednost
ptred lidskymi (v. 29), zvést o JeziSoveé vzkiiSeni z mrtvych (v. 30), obvinéni veleknézi
(v. 30), vykresleni zvlastniho statusu JeziSovy nové identity po vzkiiSeni (v. 31), ohlaSeni
Bozi vyzvy k pokani skrze JeziSe (v. 31) astvrzeni zvésti o vzkiiSeni skrze vlastni
sveédectvi a svédectvi Ducha (v. 32). Jedna se tedy opét o zhusténé podéani prvotni
kiestanského kérygmatu.”® Tak jako v predchozich promluvach knihy Skutkd, i zde
Lukas Petrovymi usty stvrzuje, Ze v JeziSove pribéhu zapocalo Bozi jednani, které povede
k narodni i vS§eobecné spase. Nastdva nova d¢jinna situace, kdy Bozi zaméry a plany,
ptedpovézené proroky, dochazeji své realizace.

Hned v tivodu eci (v. 29) apostolové proklamuji, ze Bozim zamérim jsou povinovani
poslusnosti (Luka$ zde opé€t uziva sloveso ot — viz tvod k jeho evangeliu v 5.3), a to
1 za cenu, Ze se tim budou protivit viili svych soudcii. Jsou poslusni Boha otcii (6 8g0g
6V motépov UV — v. 30%) a pavé v jejich kidzani se ohlasuje naplnéni ocekavani
judaismu, zatimco predstavitelé rady Bozim zdmérim vzdoruji.'® Tuto autoritarni rovinu

)101

sporu dokresluje i oznaceni JeziSe za vidce (dpynyog) ™ a zachrance, spasitele (cotp —

v. 31).1% Ve spojeni obou titult se prolinaji politicky i naboZensky vyznam jeho osoby.

103

Coby puvodce a prostfednik zivota'™” predstavuje ptirozené také politickou autoritou,

kterou velerada, zkorumpovany orgén stojici vuci Jezisi i jeho nasledovnikim ve zjevné
opozici,'* naopak ztraci.!%

Vypovéd 30. verSe o vzkiiSeni, 0 0ed¢ ... fiyelpev Incodv, odpovida svou strukturou
i slovnikem zptsobu, kterym Lukas i tradi¢ni formule (4.2) bézné opisuji JeziSovo
zmrtvychvstani. Lze ji vSak alternativné Cist 1 jako opis JeziSova povolani, vyslani na svét.

Sloveso &yeipw, doslova probuzeni ¢i vyzvednuti, zde mize mit také vyznam instalace

%8 Srov. BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 172.

9 Jedna se o ¢asty obrat v knize Skutkil — takto také v 3,13; 22,14; 24,14; srov. 7,32; 22,3; 26,6; 28,17.

100 Tuto figuru znal ziejmé cely anticky svét z vypravéni o Sokratové soudu. Neni vyloudeno, ze Lukas
zde navazuje na ni. Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1217-1218. Reéi o poslusnosti Bohu také
Lukas kon¢i celou svoji fe€ (v. 32). Srov. tamtéz, s. 1220.

101 Viz 6.1.3.

102 Pfestoze v antickém svété byl titul znam i mimo naboZensky kontext, Lukas jej viditelné uziva v tom
vyznamu, v jakém s nim pracoval dobovy judaizmus — narodni spasy realizované Bozi moci. Viz L 1,47,
2,11; Sk 13,23; srov. 4,12.

103 Takto Sk 3,15 (6.1.2).

104 Obvinéni z faktické vrazdy JeZise je zde obzvlaste tvrdé a expresivni: je vyslovné (sloveso
Swyepilopon — ,,vztahnout ruku®, ,,zabit™), a v rdmci aluze na zlofeceni Bohem toho, kdo byl povésen
na kul (Dt 21,23), se ma podtrhnout jeho zdvaznost. Zaroveil se ale zde Luka$ odkazuje na kiest'anskou
apologetickou tradici, kterou spatfujeme napt. v Ga 3,13 ¢i Sk 10,39; 13,29; 1 Pt 2,24. Viz blize v BRUCE,
Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 172; BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 289-290.

105 Sanhedrin neni poslusen Boha. Pouze apo$tolové maji jeho Ducha, z jehoZ vnuknuti vznaseji proti
svym soudctim obzalobu (4,8). Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2,s. 1219-1220.
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do sluzby ¢i uadu.'% Ackoliv tedy vétsina badatell ver§ chape coby vypovéd o Jezisove
zmrtvychvstani, je i tato jeho Setba piipustnd a nelze ji a priori odmitnout.'’” JeziSovo
zmrtvychvstani by v takovém piipad¢ Lukas v ramci perikopy zminioval pouze implicitné
v ramci v. 31, kde se hovoti o vyvyseni po BoZi pravici (takto také 2,33 — 6.1.1).1% Jak
na to bylo poukazano v ptedchozi kapitole (5.3.4; 5.5.4), JeziSovo vzkiiSeni a vstup
do slavy, nanebevstoupeni po Bozi pravici, se v LukdSové dvoudile chape jako soucast
téhoZz procesu.

O pokani dosud nehovoiil v pfedstavenych fecech Petr piimo, ale pokud je zminoval,
délal to az dodatecné, v ramci aplikace zvésti do Zivota posluchact (2,37n; 3,19; srov.
3,26).1% Nyni apostol téma pokani zafazuje do své hlavni feéi, takze 1épe vynika jeho
souvislost s narodni odpovédnosti (a také vinou) za JeziSovu smrt. Je vSak pfiznacné, ze
jeho promluva nekoné¢i obvinénim, nybrz vyzvou k pokani. To je ptedstavovéano jako
Bozi nabidka (dobvat — inf. aoristu od didwut: kromé ,,ustanovit®, ,uréit” také ,,dat™,
,,darovat“):!1° ptislibuje se odpusténi tohoto i daldich provinéni a Bozi pozehnani.'!!
Navazuje se tim patrn¢€ na zidovské eschatologické predstavy, které pred koncem dé&jin
pocitaji se vSeobecnym ocisténim od hiichi.''? K pokéani vyzyva isamotny Jezi§
v evangeliu (L 3,3.8; 5,32; 24,47 srov. L 13,3; 15,7). To ukazuje, pro¢ je skuteCnym

nositelem spasy, spasitelem.!'!?

6.1.5. Sk 10,39nn
39 kai fjueic udpropeg Tdvrwy v 39 My jsme svedky vseho, co
gmoinoev &v te i Yopo TV ucinil v té krajiné Zidii
Tovdaiwv kai [év] Tepovoalnu: 6v a v Jeruzalémé. A oni ho
Kal Gveiloy kKpeuaoovtes émi CvAov. povesili na direvo a zabili.

40 todtov 0 Beog Hyeipev [év] Ti] pity 40 Biih jej vsak tiretiho dne
NUEPQ Kal E0wKeV aDTOV EUPaV] vzkrisil z mrtvych a dal mu

yevéabai, zjevit se; 1

196V tomto smyslu napi. Sd 2,18; 3,9.15.

197 Viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts I-14, s. 289. Tento vyznam mirné upfednostiiuje napf.
Frederick Bruce — viz BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 172.

108 Bozi pravice zde mlize opé&t vystupovat ve funkci uréeni mista i prostiedku ¢innosti. Viz 6.1.1.

199 Dle viz Sk 11,18; 13,23n; 19,4; 20,18-21; 26,19n.

119 Bozim darem neni pokéni jako takové, ale piileZitost k pokani — a s nim také k zisku Boziho
odpusténi. Viz CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts, s. 42.

' Téma odpusténi hifchil (&peoig auaptidv, v. 31) je vyraznym tématem lukaovské teologie: viz
Sk 10,43 (6.1.5); 13,380 (6.1.6); 26,16nn; L 1,77; 3,3; 24,47.

12 viz 78al 17,22-29; Jub 4,26; 50,5; 1 Hen 10,22 aj. Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 248.

13 Tamtéz, s. 248.

114 CSP ptivodné — ... probudil z mrtvych ...«
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41  0b movti @ Lad aAha uaproory toic 41 ne vSemu lidu, ale svédkiim

TPOKEYEPOTOVHUEVOIS VIO TOD BeoD, predem Bohem urcenym, nam,
UiV, oitiveg ovvepayouey Kol kteri jsme s nim po jeho
OVVETIOUEY VTR UETO, TO AVATTIVAL vzkriseni z mrtvych jedli a pili.

aUTOV €K VEKPDV

Také dalsi, tentokrat dvoji zminka o JeziSoveé vzkiiSeni, pfipadd opét na pfimou fec
apostola Petra (10,34-43). Ta se vSak vuci tém, které byly predstaveny vyse, lisi svym
charakterem: apostol ji tentokrat jiz nepronasi k veleradé, ale k fimskému setnikovi
Kornéliovi. Sleduje tak 1ijiné cile. Kornélius, zbozny muz nalezejici patrné
ke spolecenstvi tzv. bohabojnych (10,1n),!' Petra vyhled4vé na zdkladé vnuknuti andéla
(1,3). Chce od ngj slyset, ,,co mu Pan ulozil“: 24d4 o pietlumoceni Boziho poselstvi.!'®
Po vyslechnuti apoStolovy feci sestupuje na néj a na ty, ktefi jej doprovazeji, Bozi Duch,
a vSichni jsou nasledné pokiténi (10,44-48). Postava Kornélia ztvarnuje prototyp
pohanského konvertity, ktery do cirkve pfichazi bez predchoziho piijeti Zidovstvi.!l?
Vypravéni o ném ma mimo jiné stvrzovat, ze tento zptisob konverze je zcela legitimni,
aze neobfezani nemaji byt ze strany neobfezanych bratii v cirkvi ptehlizeni ¢i
deklasovani.

Po tvodnim vyznani Bozi nestrannosti (v. 34-35) Petr v oddile rozviji dvé hlavni
Zmifuje udalosti, o nichZ se hovoii v ramci prvotniho kérygmatu cirkve (viz pfedchozi
perikopy) a podava zakladni charakteristiku JeziSova pozemského ptsobeni. Ve druhé
¢asti promluvy piedstavuje JeziSovu klicovou pozici v déjinach spasy (v. 42-43).
Vykresluje JeZiSe jako eschatologického soudce nad Zivymi a mrtvymi a ohlasuje BoZi

nabidku odpusténi hiichd vSem, kteti v néj uveti.

115 Viz RYSKOVA, Mireia. Doba, s. 47; KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1750—1755.

116 7 logiky vypravéni lze predpokladat, Ze coby o Panu (x0plog — v. 33) jesté nepokitény Kornélius
nehovoii o Jezisi, ale o Bohu. Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 395. Re¢ patrné uréuje predevsim snaha
o vyliceni dilezitych udalosti JeziSova zivota, smrti a vzkfiSeni: Kornélius jiz mohl znat hlavni rysy
ktest'anské zvesti (,,pokoj skrze Jezise Krista® — 10,36), potieboval je vSak vylozit v patficném kontextu.
Pouze tak mohl pochopit podstatu JeziSova mesiaSstvi. Viz CROWE, Brandon D. The Hope, s. 43.

7 Vé&cné vzato neni Kornélius v knize Skutkil zcela prvnim pohanem piijimajicim Krista: tim je
etiopsky dvofan, o némz se hovofi v §,26—40. Precedens ma ale piece zifejmé utvafet az vypraveni
o Kornéliovi. Jde o postavu se znacné vysokym spolecenskym statusem, jejiz konverze je navic dolozena
sveédky; tomuto zédveéru navic odpovida i to, ze vypraveéni je o poznani obsahlejsi a rozpracovangjsi. Bez
vyznamu v tomto ohledu neni ani vyslovné ujisténi, ze ke konverzi dochazi z Bozi rezie, odpovida Bozi
vili — probiha ,,pfed Bohem® (v. 33). Viz BOCK, Darell L. A4cts, s. 261-262; KEENER, Craig S. Acts:
Volume 2, s. 1727.
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Liceni dobré zvésti o JeziSi je vnaSi perikopé relativné obSirné. Ve srovnani
s pasazemi, které¢ jsme predstavili vyse, se zde zachazi vice do detailu, a lze si také
povsimnout toho, Ze Petr zde sleduje hlavni momenty LukaSova evangelia.!'® Néktefi
badatelé¢ predpokladaji, Ze pii sestavovani feci Lukas vychazel také z tradi¢nich misijnich
latek.'!® Tomu by odpovidala skutecnost, Ze text obsahuje méné& odkazii ke starozdkonnim

20 s jejichz znalosti u pohanskych adresatii, kterym byly tyto tradiéni latky

textim,'
adresovany, nebylo mozné automaticky pocitat. Vyznamnou roli zde tedy ptfedstavuje
osobni svédectvi hlasatelt zvésti a viadcich osobnosti cirkve. Nebylo-li mozné dolozit
zvéstované skutecnosti ze zaslibeni Pisem, byla doklddana tvrzenimi svédk.

Motiv svédectvi se v promluvé vyskytuje opakované. Svédky JeziSovy pozemské
¢innosti, péprtopes, jsou jak Petr, tak 1 dalsi apostolové (v. 39); s JeziSem ,,po jeho
vzkitiSeni z mrtvych jedli a pili“ (v. 41) a bylo jim také uloZeno, aby o ném kazali
a svédcili (v. 42) tak, jako o ném jiz kdysi pfinaseli sva svédectvi proroci (v. 43).
O vydavani svédectvi zde navic vramci svého dvojdila nehovofi Lukas poprveé.
S tématem jsme se setkdvali v ramci vy3e uvedenych perikop z knihy Skutk,!?! ale coby
klicovy prvek celého liceni dobré zvésti se vyskytuje také na dilezitych mistech
evangelia (viz zejm. L 1,2; 24,48 — 5.5.4).12

Svédectvi také Lukas uzce spojuje s koncepci Bohem pieduréené spasy. I o ni se jiz
zminil piedchozi vyklad;'?® v nasi perikopé vidime ob& témata propojena v ramci v. 41,
kde se hovoti o pfedem urcenych (mpokeyeipotovnuevorg — participium perfekta pasiva
slovesa mpoyelpotovém, ,,urcit”, ,,stanovit®, ,,vyvolit pfedem*) svédcich JeZiSova zjeveni.
Navazuje se zde na pfedstavu postupné realizace Boziho planu prostfednictvim

vybranych sluzebnikt (5.5.4).'** Jejich svédectvi je hluboce osobni, angaZované,

18 Hovoii se zde o JeziSové kitu, nadani Duchem a moci, kdzani a uzdravovani coby vysvobozeni

z d’ablovy moci, prechodu z Galileje do Jeruzaléma, zavrzeni, smrti, zmrtvychvstani a povéieni ucedniku.
Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1794. Nékteti badatelé nicméné poukazuji na skutecnost, ze
liceni JeziSovy pozemské Cinnosti odpovida spise kompozi¢nimu planu Markova evangelia. LukaSovskému
vypravéni by odpovidal az ta cast nasi perikopy, kde se hovoii o JeziSové zjevovani u¢ednikim po jeho
zmrtvychvstani. Viz BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 261; BOCK, Darell L. Acts, s. 397.

19 Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1794.

120 Nekteré odkazy viak zde badatelé piece nachazeji — viz napt.: v. 34 — Dt 10,17; v. 36 — Iz 52,7;
59:17; v. 38 — 7 107,20; 1z 61,1; ve v. 39 snad také Dt 21,22. Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2,
s. 1795.

121 Kromé doposud piedstavenych Petrovych feéi viz zejm. Sk 1,8.21n.

122 Vice ke koncepci svédectvi v LukaSové perspektivé viz v. MARSHALL, I. Howard.
The Resurrection, s. 105-107.

123 Viz uvod k evangeliu (5.3)

124 O tomto planu LukaSova diptychu se zminil jiz bod 5.5.4. Samotny motiv JeZiSova zjeveni uzké
skupiné svédku viz také v L 24,16.31; urcité rysy této koncepce lze vidét také u Jana v J 14,21-23.
Detailnéji viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1806.
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pfedevsim ale neni ndhodné: je urcené podle pfedem stanovené¢ho déjinného planu. Bith
ustanovil, aby se svét o JeziSoveé vzkiiSeni dozveédél prostfednictvim vybranych osob,
které shromazdil v cirkvi. V této souvislosti Lukas sleduje i apologetické cile. Zkusenost
stolovani s tim, kdo pfedtim zemiel (v. 41), je nejprikaznéjSim dokladem opravdovosti
jeho zmrtvychvstani.'>> I pohanskym posluchadim se ma jasn& ukazat, Ze toto
zmrtvychvstani mélo fyzicky charakter (srov. L 24,30.39-43).!2° V podobném duchu se
zda evangelista uzivat také pridavné jméno éueavic (£dwkev avtov Eueavi] yevécOat,
,dal mu zjevit se*, ,,dal mu nechat se poznat“ — v. 40'?7). To nesouvisi primarné se
smyslovym vidénim, ale spiSe s rozpoznanim osoby, coz miize mit v kontextu feci
o svédectvi intuitivni piesah az do pravni roviny.!'?® Svédectvi apostolti ma také zvIastni
hodnotu tim, Ze pozemského JeziSe znali osobné. Pouze oni, jeho ucednici, mohou
potvrdit, ze Zmrtvychvstaly, kterého nyni zvéstuji, je skutecné onim JeziSem, kterého
znaji z cest po Galileji a Jeruzalému (viz 1,21n).'%

Vlastni fe¢ o vzkiiSeni piebird nékteré prvky z predchozich perikop: JeziSova smrt je,
tak jako v 5,30 (6.1.4), opsana jako povéseni na dfevo kiize,'*° a samotny akt vzkfiSeni
ma vev. 40 opét formu Bozi ¢innosti (aktivum slovesa &yeipw). AvSak od vyse
predstavenych mist se také nas text v nékterych ohledech odlisuje. Lukas zde predevsim
dopliiuje Cas zmrtvychvstani: hovoii o tfetim dni (tfj tpitn Muépq, ,.trettho dne* —
v. 40).13! P¥itomnost tohoto fragmentu tradi¢nich latek snad v naSem textu souvisi s jeho
vySe zminénou inspirovanosti misijnimi tradicemi rané cirkve, které usiluji o reprodukci
vSech dulezitych momenti zvésti. Obratem peta tO dvaotivol avTov €K VEKp®V, ,,po jeho
vzkiiSeni z mrtvych® (v. 41), je také ukoncena fada vypovédi, které na gramatické Grovni

od pocatku spisu vykresluji JeziSovo vzkiiSeni explicitné jako Bozi ¢innost. AvSak 1 zde

125 Takto 1 L 24,30.42n; srov. 1 K 15. Viz CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts, s. 84.

126 iz SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 503.

127 Mimo nasi perikopu se toto piidavné jméno v ramci Nového zékona vyskytuje jiz pouze v R 10,20,
kde Pavel cituje text proroka IzaiaSe.

128 Srov. BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 526-527.

129 Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1806.

139 Viz pozn. 104 v této kapitole.

131 Ptehled piibuznych tvarii, které pouZivaji evangelia viz v 5.1.2. Mimo evangelia formulaci
nachazime pouze v nasi perikopé a 1 K 15,4 (4.2.8), kde Pavel cituje rané cirkevni kérygma.
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je etba v takovém smyslu (,,Jezi§ byl vzkiisen Bohem®) ptipustna!®? — a, jak ukazuje

kontext analogické konstrukce v 17,31 (6.1.7), i upfednostnitelna.'33

6.1.6. Sk 13,30-35.37
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Ale Buth ho vzkiisil
z mrtvych'3

a on se po mnoho dni zjevoval
tem, kteri s nim vystoupili

z Galileje do Jeruzaléma; ti
Jjsou nyni jeho svedky

pred lidem.

A my vam hlasame radostnou
zvest, ze to zaslibeni, které
dostali nasi otcove,

splnil Bith nam, jejich detem,
kdyz vzkrisil z mrtvych Jezise,
jak je to i napsano v druhém
Zalmu: | Ty jsi miij Syn, ja jsem
té dnes zplodil. *

A to, Ze jej vzkrisil z mrtvych,
aby se jiz vice nenavracel

do zkazy, rekl takto: ,Dam vam
svaté a verné véci Davidovy.

Proto i na jiném misté pravi:
,Nedas svému Svatému uvidét
zkazu.

Ten vsak, kterého Buih vzkrisil
z mrtvych, neuvideél zkazu.

V dalsi, v tomto ptehledu jiz Sesté promluvé (13,16b—41), nachazime vypoveéd o JeziSove

MV r~r

vzkiiSeni opét dvakrat. AposStolem, ktery ji pronasi, jiz neni Petr, ale Pavel; hovofti

132 Infinitiv aoristu dvaotijvor miZe mit jak tranzitivni, tak i intranzitivni vyznam — podle druhé z obou
moznosti by byl ptsobitelem dé&je povstani (probuzeni) sam Jezis, odkazovany pomoci akuzativu a0tov.
Prvni by hovoftila o nékom jiném, z kontextu verse zjevné o Bohu.

133 Hans Conzelmann se domniva, 7e Luka$ pfevzal z tradice sloveso v intranzitivnim vyznamu,
rozumél mu vsak (a také jej v tomto smyslu pouzil) tranzitivné. Viz CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon
Jay (ed.). Acts, s. 84.

134 CSP piivodné — ,,... Bith ho probudil z mrtvych*.
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v synagoze v Pisidské Antiochii, kam pficestoval v ramci své prvni misijni cesty
s BarnabaSem. Poslucha¢i jsou zidé a proselyté, cemuz je pfizpisoben i Pavliv
argumentacni postup, postaveny na nové interpretaci klicovych momentt starozakonnich
déjin spasy (v. 17-22). Z formalniho hlediska nese promluva rysy dobového
synagogalniho kazdni a miZeme vni také vypozorovat nékteré postupy klasické
rétoriky. ¥

Co do obsahu je naSe perikopa podobna latkam, které studie predstavila vyse,
obzvlasté pak Petrové feci z 2,14-39 (6.1.1). V obou oddilech uziva Lukas tém¢ért v téze
navaznosti fadu shodnych témat a motivii. Hovoii o zabiti Jezise (v. 27n — 2,22n)
a JeziSové vzkiiseni (v. 30 — 2,24); cituje Hospodinu fe¢ k Davidoviz Z 16 (v. 35 —2,25—
28) a argumentuje, ze David zemfel a zlstal mrtvy (v. 29 — 13,36), zatimco Jezi§, jeho
potomek (v. 23 — 2,30), se neobratil v prach (v. 31 — 13,37).13¢ Oba oddily predstavuji
z hlediska naseho zkoumani dualezity materidl, nebot’ se v nich pomérné¢ detailné
objasiiuje, jaké misto zaujima vzkiiSeni ve viie rané cirkve a jaké ma tato vira dusledky.

Ackoliv badatelé nejsou zcela jednotni ve zptsobu, kterym rekonstruuji strukturu celé
tfeCi, nas uryvek nejcastéji fadi k jejimu avodnimu oddilu (narratio, ,,vypravéni* — cast
obsahujici vlastni sd€leni, v. 16b-31, popt., dle jinych badatelti také argumentatio,
dokazovani platnosti a relevance fe¢nikova vykladu, v. 26-37 ¢&i v. 33-37).137 Hlavni tezi

je zde realizace starozakonnich zaslibeni v JeZisi z Nazaretu (v. 23, v. 32-33ab):!8

v jeho
zivoté, smrti a vzkiiSeni (v. 23, 25, 29, 30, 31) se ptedstavuje vrcholné zjeveni Bozi lasky
k Izraeli.'*” Podobné jako v oddilech predstavenych vyse, i zde Lukas promluvu sestavuje
z fragment tradicnich latek a starozdkonnich textl, popt. odkazi k nim. Ne vzdy lze
nicméné s jistotou fici, ke kterym z téchto textli se konkrétné odvolava. Jezi§ coby
Hospodiniiv vyvoleny miize napliiovat piislib z 1 S 13,14 &i Z 89,20-30; srov. také
1z 44,28,'% a svou smrti podle Pisem, pohtbenim a vzkiienim (prvotni cirkevni kérygma

z 1K 15,3—6 — 4.2.8) osud izaidSovského spravedlivého sluzebnika z 1z 53,3. Pritomen

135 Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2050-2052.

136 K tomuto srovnéni viz vice tamtéz, s. 2052. Dalsi podobnou feg, 3,12-26, jsme ptedstavili v ramei
bodu 6.1.2; &ast nasi promluvy také ptipomina obséhlou Stépanovu rekapitulaci d&jin spasy z 7,2—53. Srov.
SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 570.

137 Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2054-2055; BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14,
s. 623; SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 570.

138 Srov. také Sk 7,17. Slibem danym praotciim (v. 32) Luk4§ zfejmé v urcité zkratce mini slib dany
Abrahamovi — viz Sk 13,23; 26,6n. Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2069.

139 Viz také Sk 14,15nn; srov. také Sk 17,24-28. Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2055.

1490Viz SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 576-577. K asociaci JeZise s Davidovym potomstvem viz také
R1,3(4.4.1);2Tm2,8; Mt 1,1; L 3,23.31; Mk 12,35.
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zde také muZe byt motiv thelného kamene zZ 118,22. Vypovéd o piichodu
spasitele JeziSe zv.23 zfejmé souvisi s obrazem povolanim Davidova potomka
z 2 S 7,12nn. Tento potomek je také synem, o némz se Lukas explicitné¢ zmifuje v rdmci
citace z Z 2,7 (,, Ty jsi mij syn, ja jsem t& dnes zplodil* — v. 33)."*! Dalsi explicitni citace
(v. 34) Pisma pripada opét na knihu proroka IzaidSe. Piebira se tryvek z 1z 55,3, v némz
se vyskytuje piislib uzavieni smlouvy, nadani ,,svatych* a ,,vérnych* (véci) Davidovi.'*?
Poslednim pievzatym textem z nasi perikopy je, ve v. 35, Z 16,10 (,,nedas svému vérnému
spatfit jamu“!*?). Z t&chto latek, postavenych do nového kontextu JeziSovy smrti

a vzktiseni, vystavuje Luka$ osnovu celé promluvy. Jezi§ je zde vykreslen jako

,mesiansky syn Davidav (2 S 7,14nn) a Syn Bozi (Z 2,7), kterého Buh vzkiisil

<144 145

z mrtvych®, Bozi pomazany, ktery ziskdva ,,nekoncici svrchovanost nade vSemi.
Jeho vlada ma eschatologickou kvalitu, takovou, jako nachazeli dobovi vykladaci Pisma
a rabini v citovanych vypovédich druhého zalmu.'*¢ Jezis coby piislibeny Mesias nastoli
—a v ur¢itém zéarodku jiz i nastolil'*” — novou éru Bozi vlady, Boziho kralovstvi.'*®

Tak jako v dalSich novozakonnich textech, i v nasi perikopé se pracuje s motivem
spasné, zachratiujici BoZi moci. Piisobi zde piedevsim v Jezistv prospéch,'*® aviak i zde
méni v podstaté cely svét. Je postavena do kontrastu vi¢i jednani Pilata a zidovské
velerady. Stvrzuje, Ze ptisobeni lidského hfichu nemtize nijak narusit Bozi spasu. Naopak,
s hiichem se v planu spasy pocita (v.29); podle ptedpovédi Pisma vSak budou jeho

nasledky piekonany a zahlazeny.

141 Ob¢ mista, v nichZ se hovoii o synovstvi, Luké$ ziejmé& propojuje podle principu gezera $ava —
jednoho z pravidel pro vyklad Téry od rabina Hilela, kdy se sleduje analogie slov.

1492 Akuzativ plurdlu o 8cto Aavid t0 miotd — také nadani zaslibeni, dle né&kterych badatelli
»spolehlivych zaruk®. Viz BOCK, Darell L. Acts, s. 457. Jde vlastn€ o spasu, narodni i obecnou: povolani
Davidova dédice bude pfirozené znamenat i ustanoveni jeho vé¢né vlady. SCHNABEL, Eckhard E. Acts,
s. 582. Dalsi mozné konotace izaidSovského pfislibu viz v KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2072—
2073.

143 Luka$ v naSem misté vychozi text zalmu parafrazuje, nicméné ,,zkéza“, o které hovoii (SiapOopd),
dobte odpovida ptivodni zalmické vypovédi o jame. Tento termin jinak také oznacuje zahubu ¢i rozklad
(mrtvého téla), coz jsou piesné privodni jevy jamy, kterou mél zalmista na mysli — jamy Seolu. Srov. také
CLP: ,,nedopustis, aby tviij svaty spatfil poruseni*.

144 SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 582.

145 Pavel se zde obraci k celé své zidovské audienci — hovoti o zaslibeni ,,ndm, jejich détem*. Piestoze
ve vEtSing€ opist se misto Toig Tékvolg [avtdv] Nuiv vyskytuje toig Tékvolg U@V, ,,nasi détem®, neni mezi
badateli vétsich pochyb o tom, ze z hlediska logiky textu je pravdépodobnéjsi a uptfednostnitelnd prave
prvni z uvedenych variant. Viz BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 309.

146 Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2070.

47 Srov. perfektni tvar éxmenMipokey ve v. 32 — (Bah) ,,naplnil®, ,,splnil“.

148 Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 456.

199V tomto smyslu viz také 1 Te 1,10 (4.2.13); Ga 1,1 (4.2.12); 1 K 6,14 (4.2.7); 15,4-20 (4.2.8, 4.2.9);
2K 4,14 (4.2.10); R 4,24n (4.2.1); 6,4.9 (4.2.2); 7,4 (4.2.3); 8,11 (4.2.4); 8,34 (4.2.5); 10,9 (4.2.6); Ko 2,12
(4.2.16); Ef 1,20 (4.2.15). Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 455.
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Jde-li o samotné vzkiiSeni, naSe perikopa je zminuje Ctyfikrat: dvakrat pomoci
aoristnich tvart slovesa aviomnut (v. 33, 34) a dvakrat pomoci aoristu slovesa &ysipm
(v. 30, 37). Sloveso &ysipw Lukas pouziva i ve v. 22 ve vyznamu povolani, ustanoveni
(0 Bg0¢ ... fyepev TOV Aawid avtoic €ig factiéa —,,Blh ... jim vzbudil za krale Davida®;
srov. L 1,69), a ve v. 33 se k tomuto mistu patrné v jemné nardzce vraci. JeziSovo
vzkiiSeni se prolind s obrazem intronizace. Slovni hii¢ka, zalozena na dvojim smyslu
slovesa aviotnut, zde ma tedy hlubsi teologicky smysl: ve smrti a vzkiiSeni je Jezi$
uveden do své mesiasské role.!®® Jeho synovstvi se stava, v duchu Pavlovy vypovédi
zR 1,4 (4.3.1), ve vzkiideni viditelné viem.'>! Snad pravé ve snaze o zachovani tohoto
dvojsmyslu se sloveso dviotnut uziva i v navazujicim 34. verSi. Ostatni vypovédi
o vzkiiSeni (v. 30, 37) se drzi schématu tradi¢nich rané kiest'anskych formuli Biih vzkrisil
(fyewpev) Jezise.!>?

Posledni z téchto vypovedi potom nachazime v oddilu, v némz se ma dolozit platnost
hlavni teze o JeziSové mesiasstvi (v.33-37). Formuluje se zde argument, ktery ma
na zéklad¢ vypovédi Pisma stvrdit, ze JeziSovo zmrtvychvstani vyznacuje uskutec¢néni
Bozich zaslibeni otciim (v. 32). Ve dvojversi 34-35 propojuje Lukas s vyuzitim principu
gezera §ava'®® vyse uvedené verse Iz 55,3 a Z 16,10. Spole&nou osnovou tohoto propojeni
je slovni zaklad 8ctoc, ,,svaty,'>* v ramci v. 34 uzity v akuzativu plurdlu neutra (8o1a,
»svaté véci®) a v. 35 v akuzativu jednotného cisla (6c16v, ,,svatého®, zde ve smyslu
osoby). Tim se utvafi prostor pro vzneseni podobného argumentu jako v Petrové feci

z2,27-31 (srov. 6.1.1): tomu, kterému Blh pfislibil vladu, pfislibil také neporusenost

smrti. David, ktery zemfel a byl uloZen k predkiim (v. 36),!> tedy touto postavou byt

150 T&chto naznakd, ptipravujici étenafe na vypoved o JeziSové vzkifseni, miizeme nicméné pozorovat
v feci vice. Jiz v pfedchozich verSich uziva Lukas slovesa, kterymi jinde opisuje pravé JeziSovo vzkiiSeni:
VYo® (a odvozené piid. jméno vyNAOG) — v. 17, éyeipo — v. 22, a snad také aoristni tvar slovesa dym —
v. 23. Viz CROWE, Brandon D. The Hope, s. 50-51.

151V tomto smyslu patrné také Zd 1,5. Vice k tomuto vykladu lukasovské christologie viz v KEENER,
Craig S. Acts: Volume 2, s. 2071. Moznost, Ze participium dvacticog nema ve v. 33 opisovat vzkiiSeni,
ale, tak jako ve v. 22, povolani, uvedeni do funkce, se s ohledem na kontext zda byt malo pravdépodobna
— takto napt. BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 309. Stejné tak se kontext pfili§ nenahrava
moznosti, ze nadani Jezisi synovského statusu Lukas spojuje s JeziSovym kitem. Viz SCHNABEL,
Eckhard E. Acts, s. 581.

152 Na tradiéni latky potom Luka§ navazuje i ve v. 31, kde pfipomind zjevovani JeziSe uSednikiim
a dalsim svédktm. Ti jsou podobné¢ jako 10,40n (6.1.5) pfedstavovani jako svédci, kteti mohou pravdivost
JeziSova vzkfiSeni dolozit s pravni zdvaznosti. Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 455.

153 Viz pozn. 141 v této kapitole.

154V Lukasové diptychu se jinak toto slovo prakticky neuziva: kromé nasi perikopy jej najdeme pouze
KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2072. Viz také BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 310.

155 Pfipojeni k otcim (i lidu) je tradiénim obratem starozakonni fe¢i — viz napt. Gn 49,29; Sd 2,10;
1 Kr 2,10; 2 Kr 22,20; 2 Pa 34,28. Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2073-2074
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nemiiZe; je ji viak jeho potomek Jezi§, jenz byl vzkiisen z mrtvych (v. 37).13¢ 1zaidSovsky
piislib zde tedy Luk4s rozviji v duchu druhochrdmové viry ve vzkiiseni spravedlivych.'>’
Vzkiiseni je zde ,prostiedkem, kterym Buh lidem zpfistupnil zaslibeni dana
Davidovi®.!*®

V ¢em tedy spociva naplnéni zminéného ptislibu otcim? Jednak je jim prave uvedené
ustanoveni panovnika nad véénym kralovstvim. Tento panovnik, diky nabyti nového
zivota ze vzkiiSeni, bude taktéz panovnikem véEnym. Mén¢ piipadné, ale nikoliv
nemozné, je naplnéni piislibi spojovat se skuteCnostmi, o kterych Lukas hovofi na jinych
mistech. Mlze jimi byt vyliti Ducha, které se zmifiuje v ivodu spisu (1,4) a které Petr
piipomind ve své prvni feéi (2,33 — 6.1.1),'>? odpusténi htichti z 2,38; 5,31 (6.1.4); 10,43
¢1 ver$u navazujicich na nasi perikopu (v. 38-39), popt. vSeobecné vzkiiSeni z mrtvych,

které se za¢ina realizovat ve vzk¥iSeni JeZise (je tim, ,,v co Izrael doufa* — 28,20).10

6.1.7. Sk 17,30n

30 t0dg eV 0bv ypdvoug Tijc dyvoiag 30 Kdyz tedy Biith prehlédl ty
OTEPLOWY O Oe0¢ TG VOV TOpayyEALEL doby nevédomosti, narizuje
701G AVOPOTOIS TAVTOS TAVTOYO0D nyni lidem, aby vsichni a vSude
LETAVOETY, c¢inili pokani.

31 kafot éotnoey Huépav év i uédiel 31 Nebot ustanovil den, v némz
KPIVELY TV OIKODUEVY &V bude spravedlive soudit
Sixaioctvy év avdpi @ dpioey, obydleny svet skrze muze,
TLOTLY TOPACYWDV TATIV AVO.OTTHOOS kterého k tomu urcil. Viem
avTOV €K VEKPADV. o tom poskytl ditkaz tim, Ze jej

vzkrisil z mrtvych.

b4

Posledni pfima zminka o JeZiSové vzkiiSeni pfipadd na patrné nejznaméjsi cast knihy
Skutkti, Pavlovu fe¢ na aténském Areopagu (17,22-31). Nekteii komentatoti povazuji
tento oddil za vrchol celé knihy.!®! Oddil vykazuje jisté podobnosti s predchozi
promluvou k pohaniim v Lystte (14,15nn), méni se vSak publikum a celkovy kontext:
Pavel nyni hovofti k blize neur€ené pohanské vetejnosti, piicemz zvlastni zajem o jeho

kazani projevuji stoicti a epikurejsti filozofové (v. 18). Ackoliv se z reakce posluchact

156 Detaily této argumentaéni logiky a dal$im mozné vyklady viz v BARRETT, Charles Kingsley. Acts
1-14,s. 647-648.

157 Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 2072.

158 Srov. BOCK, Darell L. Acts, s. 456.

19 Viz také 2,39; L 24,49.

100 Detailngji viz v CROWE, Brandon D. The Hope, s. 54-57.

161 Viz tamtéZ, s. 65.
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(v. 32) mize zdat, ze je cela promluva pterusena, Pavlovi se ji nepodatilo dokoncit a celé
jeho vystoupeni kon¢i fiaskem, z hlediska narativni struktury ma latka kompaktni
charakter. Krom¢ jadra kiestanské zvésti v ni Lukas opakuje fadu témat z pavlovskych
epistol'® a vramci promysleného kompoziéniho postupu vykresluje jeden zjeho
obzvlasté vyraznych momentd, odmitnuti evangelia svétem.'®* Zdanlivou nekompletnost
teci, kterd z hlediska pravidel klasické rétoriky postrada zavérecné shrnuti, je tedy tteba
spise povazovat za soucast LukaSovy promyslené stylizace.!®* Craig Keener v ni také
rozeznavda moment napéti, ktery je typicky pro lukaSovské liceni d&jin spasy.
V soucasnosti se prolina staré¢ a nové, ptislibené a ptichazejici, pohlizi se zpét do d&jin
a zarovef se otekava jejich eschatologické zavrseni.!®> Zaméteni fe¢i jde za ramec jejiho
literarniho zasazeni: adresaty, které zde chce Lukas oslovit, nejsou primarné Rekové, ale,
jak to odpovida univerzalismu jeho 1 pavlovskych textd, vSichni lidé (névrtag mavroyov,
,,vsichni [a] viude — v. 30).16¢

Nase dvojversi se sklada ze tii tematickych celkll. Struéné se zde rekapituluje obsah
celé feci, ohlasuje se vyzva k pokéni a na zavér Pavel oznamuje, Zze Bih ustanovil
nad svétem soudny den.'®” To je potvrzeno vypovédi o Jezisové vzkifseni, jiz se latka
uzavird.!® V perikopé také vrcholi gradace celé promluvy, kdy se tematika postupné
posouva od pochopitelného ¢i akceptovatelného k novému a kontroverznimu. Vypoveéd’
o vzkiiSeni z mrtvych JeziSe, kterou proslov kon¢i, zde ptedstavuje ptislove¢nou posledni
kapku, po niZ publikum ptestane brat Pavla vaZzné€ a odmitne jej dale poslouchat. Jestlize
se mohli dfive nékteti z Aténanti domnivat, ze Pavel hlasa JeziSe coby zosobnéni nového
bozstva, zaklada kult zbozsténého zmrtvychvstani, nenechava jeho formulace o muzi

(&vnp), kterého Buh vzkfisil z mrtvych (v. 31) na pochybéch, Ze ma na mysli skutecny,

162 Jedna se o 1) vyroky o Bohu: v. 23-25 — R 1,4.19n.23; 2,5.16; 2) vyroky o Bozim sebezjeveni
ve stvofeni: v. 26-27 —R 1,19; 3) obvinéni pohant z uctivani obrazi: v. 29 — R 1,23; 4) lidska nevédomost
modlosluzby a vyzvy k obraceni: v. 30 — R 3,25n; 1 Te 1,9; 5) odkazy k bliZicimu se soudu, ke kterému
Biih ustanovil ¢lovéka, jehoz vzkiisil z mrtvych: v. 31 —R 1,4; 2,5.16. Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts,
s. 720.

163 Viz napt. 1 K 1,18-25; 2 K 4,4.

164 touto stylizaci, kdy je fe¢nik prerusen jesté nez stihne svou fe¢ zakondit, se ostatné setkdvame
ina dalSich mistech knihy Skutkt — viz 2,37; 10,44; 22,22; 26,24. Srov. KEENER, Craig S. Acts:
An Exegetical Commentary: Volume 3: 15:1-23:35 [e-book]. Grand Rapids: Baker Academics, 2014. Oddil
,»(3) Preaching the Resurrection (17:31). Nékteti badatelé fe¢ ¢tou jako nepterusenou i z hlediska liceni.
Nasi perikopu (v. 30-31) povazuji za jeji peroratio, zaver. Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 719.

165 Srov. KEENER, Craig S. Acts: Volume 3, oddil ,,(1) Repenting from Ignorance about God (17:30).

166 Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 3, 0ddil ,,(2) The Coming Judge (17:31)«.

167 Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 739.

168 Pavel se tedy v samém zavéru promluvy vraci na iplny zacatek, k ptivodni otazce filozofi po povaze
jeho uceni o vzkiiSeni (v. 18). Srov. CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts, s. 146.

267



télesny navrat zemfelého k Zivotu.!®® Takova zvést byla pro Atéhany sotva piijatelnd
vzhledem k tomu, ze pro anticky svét byl navrat z fiSe mrtvych, jak to ukézala druha
kapitola této studie, vylouceny.'”

O JezisSové vzkiiSeni hovofi v nasi perikopé Pavel jako o dikazu nadchazejiciho
velkého eschatologického soudu (v. 31). S touto konstrukei se zde v rdmci nasi studie
nesetkavame poprvé: v rozvedenéjsi podobé jsme ji vidéli v predchozich fe¢ech knihy
Skutkl (2,32-36 — 6.1.1; 10,40nn — 6.1.5), na jinych mistech Nového zdkona mizeme
najit motiv zmrtvychvstani a eschatologického soudu v riiznych dalsich spojenich.!”!
Lukas zde sleduje souvislost mezi vzkiiSenim na jedné stran€ a autoritou a moci na stran¢
druhé. Bih, ktery kiisi JeziSe, viditeln¢ drzi ve svych rukou moc nad Zivotem
a smrti; mize urcovat soudce nad vSemi zivymi (v. 31). JeziSe timto soudcovstvim
povéfuje v ramci vzkiideni.'”? Vzkiieni je dikazem autority, kterou Jezi§ ziskdva
od Boha. Lukas hovofti doslova o mictic, které v dobové fectiné oznaCovalo praveé také
diikaz, zaruku, Ze néco piislibeného dojde svého naplnéni.'”

Riizné antické vypravéni ukazuji, Ze predstava Boziho soudu, popf. spiSe soudu bohti
nad svétem, pfi némz budou ztrestani ni¢emni lidé, nebyla Rekiim neznama.'” Zde tedy
snad Pavel, ackoliv se jeho vypovéd s feckymi myty zcela neshodovala,!” u svych

posluchact jesté nenarazi. Problematictéjsi se zda byt jeho vyzva k obraceni (sloveso

169 Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 741. N&kteti badatelé odkaz k JeZisi coby muzi, avip, chapou
jako zjednodusenou formu titulu [0] vi0¢ [t0D] dvOpdTOL, Syn Eloveka, ktera by byla pohanskému publiku
nesrozumitelna. Viz BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 309.

170 Viz také KEENER, Craig S. Acts: Volume 3, oddil ,,(3) Preaching the Resurrection (17:31)%.

71 Viz napt. J 5,25-29 (5.6.2); 1 Te 1,10 (4.3.12); srov. 2 Tm 4,1; 1 Pt 4,5.

172 Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 741. Viz také 10,40n — 6.1.5.

173V ramci Nového zékona jde o jediné misto, kde se slovo uziva pravé v tomto vyznamu; v klasické
literatufe je nicméné takové uziti relativné casté. Viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 853.

17 Viz TALBERT, Charles H. Reading Acts, s. 157. Pohanskd vypravéni nicméné tento soud
prezentovala spiSe jako reakci na naruSeni majestatu jednotlivych bozstev — bohové byli v podstaté nuceni
ztrestat ty, ktefi nerespektovali jimi dany fad a zpochybnili tak jejich autoritu. Srov. KEENER, Craig S.
Acts: Volume 3, oddil ,,(1) Repenting from Ignorance about God (17:30)*. Viz také SCHNABEL, Eckhard
E. Acts, s. 741. Urité rysy této logiky Ize nicméné vidét i u Pavla, zejm. v R 3,26: zde jde vsak spise
o narusSeni Bozi spravedlnosti. Viz BARRETT, Charles Kingsley. Acts 1-14, s. 851.

175 Pohanské publikum tento soud, pokud jej o&ekavalo, sotva spojovalo s n&jakou pfedem uréenou
dobou, jak o ni hovoii Pavel na zakladé ocekavani zidovské eschatologie (éotnosv Huépov &v 1| péket
Kpivew, ,ustanovil den, v némz bude soudit®, v. 31). Srov. zejm. starozakonni fe¢ o dni Pané¢, o které se
vicekrat zminoval predchozi vyklad (Iz 2.12; 13,6; J1 2,1; Am 5,18; Za 14,1; Mal 4,5 aj.). K zidovskym
predstavam Bozi soudu viz také 7 9,9; 96,13; 98,9. V Novém zakoné dochazi tyto myslenky hojného
bohatého rozpracovani — viz napt. R 2,5.16; 1 K 1,8; Fp 1,6.10; 1 Te 52.4; 2 Te 1,10; 2,2; 2 Tm 1,18;
7d 6,11; 2 Pt 3,10.
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netovoéom — v. 3017%), které miize Bozi hnév odvratit.!”” Lze predpokladat, ze Lukas ji
nechava Pavlovo publikum mylné pochopit ve smyslu kritiky polyteistického kultu
a nabozenského pluralismu.'”® I zde je tieba dodat, Ze podobné& zaméfenou kritiku mohlo
toto publikum slySet pravé z ust filozofii epikurejské a stoické orientace, kteti Pavla

).179
b

k predneseni celé fec¢i vyzvali (v. 18-19 pfinegjmensim prvni ¢asti apostolovy vyzvy

— odvriceni se od model a soch, kterym se lidé klanéli v jiz obdobi neznalosti'®
a pfijeti jediného Boha vladnouciho nad svétem a d&jinami'®! — mohli tedy filozoficky
vzdélani posluchadi rozumét. Vyzva je ale v kazdém piipadé opovazliva,'? a taktéz zvést
o Bohu, ktery jednd a zjevuje se tak v ¢lov€ku, implicitné postavend na koncepci Boziho
obrazu (2 K 4,4; Ko 1,15; 72d 1,3 —6.2.2), je uvazovani Reki znaéné vzdalena.'®® Pavlovu
ontologii, v niZ JeZi§, vybaveny Bohem ve vzkiiSeni autoritou a moci, vladne coby novy
Adam nad celym stvofenim,'®* piijima pouze hrstka z nich.!®

Vypovéd o vzkiiseni tedy v Pavlové feci tvoii nejen onu pomyslnou rozbusku, ktera
vyvola u posluchaci smich ¢i ptfeziravost, ale také prusecik, v némz se protnou vSechna
doposud piedstavovand témata a propoji se do logického celku.!®® Teprve na pozadi

skute¢nosti, Ze Bith povolal ve vzkiiSeni soudce nad celym svétem, se ve spravném svétle

ukaze vyzva k pokéni; objasni se smysl zeSiroka pojaté feci o Bohu, ktery je jiny, nez jak

176 Pavel zde zfejmé& navazoval na filozofickou tradici, kterd pod pojmem petévoio rozuméla
transformaci, proménu. Tiebaze to nebylo pravidlem, i ta se nékdy pojila s moralnimi kvalitami ¢lovéka,
takze podstata Pavlovy vyzvy mohla byt posluchac¢lim ve své podstaté srozumitelna. Anticka filozofie toto
mravni obraceni nicmén¢ davala do souvislosti spiSe s plisobenim poznani, epikurejci a platonici navic
postupnym, pozvolnym. Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 3, oddil ,,(1) Repenting from Ignorance
about God (17:30)“.

177 Na toto téma, pokani, Luké43 také jiz mnohokrat hovoiil v pfedchozim vypravéni — viz napf.
L 3,3.7nn; 5,32; 13,3; 15,7, 24,47, Sk 2,38; 3,19nn; 11,18; srov. také Sk 20,21; 26,20. Viz KEENER, Craig
S. Acts: Volume 3, oddil ,,(1) Repenting from Ignorance about God (17:30). V pfipadé Aténani ma vSak
obraceni nejprve znamenat opusténi polyteistickych kultt; narazi se ziejmeé na to, Ze tyto kulty nemohou
plnit svou funkci, kterou je zprostiedkovani clovéku setkani s Bohem. Srov. BARRETT, Charles Kingsley.
Acts 1-14, s. 853.

178 Pavlovi posluchadi v ni snad ale nevidi pfimo opovrzeni zpiisobem Zivota ¢i uspofadanim obce, jak
by bylo mozné také ocekavat.

17 Viz SCHNABEL, Eckhard E. 4cts, s. 739.

180 Formulace ypovor tiig dyvoiog z (v. 30) ziejmé souvisi s pfedchozi zminkou o uctivani nezndmého
boha — dyvwotog 0e6¢ z v. 23. Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 739.

181 Srov. 1 Te 1,9n (4.2.13). Viz BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 386-387.

182 Napéti, které misto vyvolavd, je patrné zamérné: Lukas zde zfejmé reprodukuje obvinéni, které
vznaseji Pavel a jeho Zaci vici okolnimu svétu v R 1,18-30¢& 1 K 1,21; Ef 4,18n; 5,6. Prestoze v epistolach
se toto obvinéni zdaleka netyka pouze pohanii (R 2,9nn) a nespojuje se, tak jako v nasi perikopé, tolik
s minulosti, jako se soucasnosti, zd4 se polemicky odstin naSi promluvy tlumocit pravé tento osten
pavlovskych texti. Viz KEENER, Craig S. Acts: Volume 3, oddil ,,(1) Repenting from Ignorance about
God (17:30).

183 Srov. tamtéz.

18R 5,12-21; 1 K 15,20nn — 4.4.2.

185 Viz CROWE, Brandon D. The Hope, s. 68.

1% Srov. tamtéz, s. 67—68.
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oném Rekové uvazovali (v. 27-29); vysvétli se zcela vyjimecny status JeziSe, skrze
n¢hoz mé Biith uskute¢nit své plany se svétem. Coby zcela mimoiadna udalost v beéhu
dé¢jin dolozi vypoveéd o JeziSoveé vzkiiSeni platnost Pavlovy proklamace o konci celé
jedné epochy, obdobi neznalosti (&yvown — v. 30), apfichodu nové, kterd se bude
v kr r r 187 A k O r s s e . 1
vyznacovat pokanim (petdvola). one¢n¢, pomoci participia aoristu slovesa
aviotnui, doplnéného navic o objasiujici €k vekpdv, se pripomene zakladni formule

cirkevniho kérygmatu.

6.1.8. Dalsi fe¢ o zmrtvychvstani

Na zavér naseho zkoumani knihy Skutkti zbyva jesté poukédzat na mista, v nichz ma fe¢
o JeziSove vzkiiSeni podobu pouze strucné zminky, a dale pasaze, kde Luka$ hovofi
o vzkiiSeni v §irSim smyslu. Také ve druhém dile evangelistova diptychu mizeme jasné
vidét, ze zmrtvychvstani, at’ jiz JeziSovo, ¢i vSech spravedlivych na konci vékt, chape
rana cirkev jako mimotadny projev Bozi moci. Ta je stale ¢innd a vede dé¢jiny k jejich
predznacenému zavrSeni. Plisobeni této moci ve prospéch vyvoleného lidu se o¢ekava jiz
v Pismech, takze lukaSovsky Petr iPavel vesvych kazanich nepiedstavuji nové,
prevratné skutecnosti, ale hovoii o vife Izraele, ktera dochéazi svého naplnéni. V fecech
pred veleknézskou radou (23,6) a dalSimi politickymi autoritami (24,14.20; 26,7n.22n;
28,20) to Lukas kone¢n¢ Pavla nechava vypovedeét explicitng. Apostol opakuje, ze on,
pravovémy 7id z farizet,'®® nezvéstuje ve svém kazani o zmrtvychvstalém Jezisi nic
jiného, nez co se ocekava v Zdkoné a v Prorocich (26,6.22; 28,23; viz také 3,13;
22,14);'% viru ve vzkiieni predstavuje jako piirozené a legitimni rozvinuti viry Otcii
(23,6; 24,20n; 26,7)."° Dokonce i ti, ktefi ji nesdileji, museji podle lukasovského Pavla
pfiznat, Ze je pfinejmenSim logické ¢i pfipustitelné, Ze stvoritel svéta ma také moc kiisit

mrtvé (26,8).1%1

137 Srov. CONZELMANN, Hans — EPP, Eldon Jay (ed.). Acts, s. 146.

188 Viz 22,3; 23,6; 26,4n; 24,14.

139 Srov. SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 1004. Tato teze je zdkladnim kamenem vSech Pavlovych
obhajob, od Pisidské Antiochie pies Atény a Jeruzalém az do Cesareje. Posledni z nich, vyslovend pied
Herodem Agrippou II., je na ni prakticky cela vystavéna. Viz CROWE, Brandon D. The Hope, s. 76.

190 Luka§ zde také poukazuje na Gaste¢nou kompatibilitu svého kéazani s uGenim farizel. Jejich
ocekavani vseobecného soudu pred Bozi stolici, na kterém stoji také dobra zvest rané cirkve, nebylo
z hlediska dobového judaizmu nijak marginalni, ale naopak se tésilo znacné popularité. Viz MARSHALL,
I. Howard. The Resurrection, s. 96-98.

Y1 K pozadi a logice Pavlovy argumentace na tomto mist& viz CROWE, Brandon D. The Hope, s. 78—
82; KEENER, Craig S. Acts: An Exegetical Commentary: Volume 4: 24.:1-28:31 [e-book]. Grand Rapids:
Baker Academics, 2015. Oddil ,,V. God Can Raise the Dead (26:8)“.
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VSeobecné zmrtvychvstani Luka$ neodd€luje od dalSich udalosti, které maji
doprovazet zavéreCnou etapu béhu déjin. ,Nadéje v Bohu“, ze ,nastane vzkiiSeni
spravedlivych 1 nespravedlivych® (24,15), spojuje s nadéji na obnovu zidovského naroda
(26,7.23; 28,20)!°? a novym stvofenim (3,21)'* — to ale také souvisi s tim, pro¢ cht&ji
zidovské autority apostoly za kazdou cenu odstranit.'® Na jednu stranu mohly
nabozenské elity ve svém postoji vici Petrovi a Pavlovi prost¢ jen navazovat
na nepiatelstvi, které predtim zaujimaly va¢i Jezisi, popf. v apoStolech vidét
konkurenty.!”®> Véc ma ovSem patrné jesté hlubsi, teologické kofeny: Lukas konflikty
jednak vykresluje jako ptikofii, které se podle nékterych novozakonnich autort chape jako

piirozend soudést kiestanského Zivota,'®

a jednak v rdmci popisovanych stfetii visi
ve vzduchu skutecnost, ze podle Pisem ma obnovu naroda a celého stvofeni vzit do svou
svych rukou samotny Blih. Autority, které maji prostiedkovat Bozi vladu na zemi, jsou
tak v kdzani apostolti postaveni do pozice, kdy ztraceji legitimitu a stavaji se vlastné
zbyte¢nymi.!”” Nakolik lze predpokladat, ze Lukéastv text reflektuje ptivodni historickou
situaci popisovanych udalosti, natolik je tfeba také zdlraznit, Ze kiestanské zvest narazela
z hlediska Zidovskych ptedstavitelll i na véroucné a politické problémy. Zmrtvychvstani
Jezise ,,jiz nyni®, pired koncem vé&ku, ktery viditelné jesté pretrvava, odporuje uceni
farizeti; saduceové vSeobecné vzkiiSeni nepfijimali viibec a v hlasani vzruSenych zprav
o blizicim se konci mohli vidét snahy o podnécovani ke spolecenskym nepokojiim, které
povedou k devastujicimu zasahu ¥imské okupac¢ni spravy.'”® V kazdém ptipadé muselo
byt kdzani apostola pro Zidovskeé elity ze 70. let vyzvou. Vid¢€li v ném ziejme nejen snahu
o podkopani vlastni legitimity, ale také itok na jejich autoritu, nebot’ ve vzkiiSeném rana
cirkev piedstavovala zarovei vyvoleného Mesiase.!”

I ve zbyvajicich vypovédich o JeZiSové vzkiiSeni Luka$ neptimo odkazuje k ¢inné
BoZi moci, uzdravujici a vyvadéjici stvoreni z vlady smrti (6.1.2, 6.1.3). Méné zfetelné je
to ve formulacich, které se svou strukturou blizi kérygmatickym formulim (4,33 —

v v

»apostolové vydavali s velikou moci svédectvi o zmrtvychvstani Pana Jezise®; 25,19 —

19217 25,8; 26,19; Ez 37,1-14; Da 12,1nn; Oz 6,2.

193 17 42.9: 43,19; stov. Zj 21,5 (6.4.5).

194 Viz napf. 21,7n.34nn; 23,12nn. Avsak podatek tohoto stfetu jsme pozorovali jiz na pozadi vyse
predstavenych Petrovych promluv k jeruzalémskym elitdm; viz také 4,1nn.

1951, 19,47; 20,19; 22,2.4; 23,10; 24,20; srov. Mk 14,1; Mt 12,14; 19,21n; J 11,53. Viz také 5.4.1.

1961, 6,23; Sk 14,22; srov. také J 16,33; R 8,17; 1 Te 3,2n; 2 Tm 3,12; Zj 2,10 aj. Srov. KEENER, Craig
S. Acts: Volume 2,s. 1122-1123.

197 Srov. tamtéz, s. 1123-1124.

198 iz BOCK, Darell L. Acts, s. 187.

199 Viz SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 234; KEENER, Craig S. Acts: Volume 2, s. 1084.
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nabozenské spory o ,,zemielého Jezise, o némz Pavel tvrdil, ze Zije*?); souvislost je
ovSem patrnéjsi v 17,18, kde se hovoii vyslovné o tom, ze Pavel zvéstoval ,Jezise
a vzkifSeni“ (tov Tnoodv kai v avactacty eonyyerilero).?®! Ve 4,2 pak jiz Lukas
v souvislosti s kazanim apostolii explicitné tika, ze ,,v Jezisi je vzkiiSeni z mrtvych®.
Pfi alternativnim Cteni tohoto verSe, kdy se obrat év 1® Inocod nechape jako ,,skrze
Jezise™, ale ,,vJeziSové ptipadé” (v radmci JeziSova piibéhu doslo ke vzkfiSeni

)202

z mrtvych se sice meéni diraz vypovédi, nikoliv vSak hlavni poselstvi: piiblizil se

konec d¢€jin, véci se zacina ujimat samotny Bh.

6.2. List Zidim

Ackoliv List Zidim piedstavuje jeden z nejdelsich novozakonnich listl, o JeZiSové
zmrtvychvstani se v ném explicitné hovoii pouze jednou. Diivod je do zna¢né miry dan
tematickym zaméfenim tohoto spisu: otdzky JeziSova prostiednictvi mezi lidmi a Bohem,
,veleknézskd christologie®, které se jeho autor primarné vénuje, s oblasti naSeho
zkoumani piimo nesouvisi.

List je pojat jako relativné rozsahly homileticky traktat, v némz se vysvétluje, jakym
zpusobem ziskava Clovek v Jezisi zcela novy, vyjimecny pfistup ke Stvofiteli. Jde
o prostfedkujici proces, v némz lze ptiblizné rozClenit tii faze. Motiv JeziSova
zmrtvychvstani pfipadd na prvni z nich: na fazi vzestupnou, popisujici JeZiSovu cestu
od pozemského k nebeskému, od svéta lidi k Bohu. Hlavni pozornost vSak spis upira
prostiedni Cast procesu, na centrdlni fazi prostiedkovani, kterd popisuje JeZiSovo
proménéné piisobeni v Bozi blizkosti.**> Autor k ni zaméfuje pozornost &tenditi jiz
od zacatku spisu — zve je, ,,aby kontemplovali Krista sediciho po Bozi pravici* (1,7—

14),2%* a k této tematice se bude vracet napii¢ celym traktitem. Vyklad pak jiz spise

200 pyestoze schéma této vypovédi je nejspise dano kontextem (mistodrzitel Festus nepochopil podstatu
sporu mezi Pavlem a zidovskymi elitami — neprezentuje jej jako spor o JeziSovo zmrtvychvstani, ale patrné
pouze o to, zda Jezis skutecné zemfel), nelze ani zde vyloucit inspiraci pavlovskymi {om-formulemi. Viz
R 6,10 (4.3.2); R 14,9 (4.3.3); 2 K 13,3n (4.3.4). Srov. SCHNABEL, Eckhard E. 4cts, s. 997.

201 Lukas$ obrat spojuje spiSe s mylnym chapanim Atéhant — JeZiSe a vzkiiSeni povazuji za ona ,,cizi
bozstva®, o nichz ma Pavel hovofit podle stoickych a epikurejskych filozofi. Srov. BOCK, Darell L. Acts,
s. 562; SCHNABEL, Eckhard E. Acts, s. 726. Pfesto vSak spojeni odrazi kiestansky pohled na JeziSe jako
prostiednika, v némz se zmrtvychvstani otevird a zarucuje vSem lidem — srov. Ko 1,18 (4.4.3); 1 K 15,20—
28 (4.4.2); Zj 1,5 (6.4.1); srov. R 8,29 (4.4.1).

202 Lukas by pfi tomto &teni na misté proklamoval, podobné jako Pavel v 1 K 15,12 (viz také 4.2.9),
platnost obecného principu vzkiiSeni. Srov. BRUCE, Frederick Fyvie. The Book of Acts, s. 148; BOCK,
Darell L. Acts, s. 187.

203 Viz BROZ, Jaroslav. List Zidiim. Praha: CBS, 2017. S. 24-25.

204 Tamtéz, s. 25.
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dopliuje také sestupna faze, v jejimz ramci se hovoifi o odpusténi a v SirSim smyslu
0 spase.

Autorovi jde predevsim o piedstaveni principti nového druhu Jezisova knézstvi. Znovu
promysli principy, nakterych je tato instituce postavena v ramci Starého zakona
a podrobuje je vyznamnému prehodnoceni. Pravé v tomto kontextu piedstavuje klicové
momenty kiestanské zvésti, a mezi nimi pfirozené také JeZiSovo zmrtvychvstdni.?%
Zahrnuje je pod vyvysSeni (1,3n; 8,1n; 10,12n; 12,In — 6.2.2) a vykresluje jako soucast
velekné&Zské iniciace.?’® Explicitné autor vzkii$eni zmifiuje aZ v samotném zavéru spisu,
kde v rdmci rozvité vypoveédi o Bohu shrnuje obsah listu a louci se se svymi adresaty
(13,20n—6.2.1).

Text je pro naSe zkoumani zajimavy spiSe svou feci o vzkiiSeni v §irSim smyslu: hovofi
se v ném opakovan¢ o nad¢ji ve vSeobecné vzkiiSeni na konci vékd, a to nékdy i s uzitim
»standardniho® novozakonniho slovniku sestavajiciho z tvart sloves &yeipm (11,19)
a aviotnu (6,2; 11,35). Jak vSak vyplyne v bodu 6.2.3, z hlediska svého slovniku,
zaméfeni a nakonec i sdélovaného obsahu se od sebe tyto vypovédi znaéné odliSuji.
Mista, v nichz se hovoii o JeZiSové vzkiiSeni, pfedstavime od nejexplicitnéjSich az po ty,

které se oblasti JeziSova vzkiiSeni tykaji spiSe neptimo.

6.2.1. Zd 13,20n
20 O o¢ Ogoc tijs eipnvng, o6 avoyoywv 20 A Bith pokoje, ktery vyved|

EK VEKPAV TOV TOLUEVO, TDV z mrtvych velkého pastyre ovci
TPofoTwv Tov UEyov v aiuoti pro krev vécné smlouvy,
o1a0nkngs oiwviov, TOV KUPLOV HUDV naseho Pdna JeZise,

Tnoodv,

21  karoptioor vuag év movti ayold gic 21 at' vas zdokonali ve vSem

70 Tmotfjool 10 BéAnuo. avTov, moLdV dobrém k vykonani jeho viile,
&V ULV TO EDAPETTOV EVOTIOV AUTOD ¢iné v nas to, co je pred nim
o16 Tnood Xpiotod, ¢ 1 66&a eic prijemné, skrze JeZise Krista,
100G aidvag [TV aldvwv]: dunv. jemuz bud’ slava na véky

[vekii]. Amen

205 JeziSovo dokonalé kn&Zstvi jiz neni postaveno na dédi¢ném principu a dochazi v ném také
k pfehodnoceni principu zastupného obé&tovani: Jezi§ neobétuje nic ani nikoho jiného nez, v naprosté
poslusnosti a oddanosti Bohu, sam sebe. Neni jiz vydélen z lidu, ale je s nim hluboce, existencialné spojen;
a tak tedy také lid, ktery pred Bohem zastupuje, ziskava podil na slave, kterou Jezis od Boha obdrzel za svou
poslusnost. Srov. tamtéz, s. 20-23, 25.

206 Nékteré naznaky motivu JeziSova vzkiiseni spatiuji badatelé i v 7,6 & 7,24. Viz LANE, William L.
Hebrews 9-13 [e-book]. Grand Rapids: Zondervan, 1991. Oddil ,,Closing Doxology (13:20-21).
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Jak bylo zminéno vyse, jedinou explicitni zminku o JeziSové vzkiiSeni nachdzime az
v samotném zavéru listu. Jde o ,,standardni* dopisové rozlouceni s adresaty: ackoliv autor
jinak spiSe rezignuje na plnéni béznych nalezitosti antického listu, v rdmci nasi perikopy
a ptibuznych dodatcich epistolarniho rdzu (13,18n.22-25)*"7 se jim viditelné snazi
vyhovét. Z hlediska struktury se naSe dvojversi skladd z pozehnani (v. 20-21) a kratké

Formalné vzato je perikopa tvofena jedinym dlouhym souvétim, jehoz hlavni
pozornost je zaméiena ke svému podmétu, k Bohu. Prvni, pfivlastkova ¢ast, Boha
charakterizuje jako piivodce a tviirce pokoje (,,Bith pokoje* — genitiv tfi¢ eipjvnc),?®
a v ramci vedlejsi véty doplnuje, ze tento Bith vzkiisil z mrtvych Jezise. Vlastni vzkiiSeni
zde autor opisuje coby ,,vyvedeni (také ,,vytdhnuti“ — sloveso davayw) z mrtvych
(éx vekp®dv). Totéz sloveso pouziva Septuaginta pro pieklad IzaidSovy ptipominky
vyvedeni MojziSe a s nim i celého vyvoleného lidu z Egypta v 1z 63,11-14.2° Formulace
ma tedy zfetelny soteriologicky ptesah: evokuje vypravéni o mocném Bozi zasahu
do déjin, vyvedeni lidu z otroctvi, nyni vSak jiz spojované nikoliv s Egyptem, ale se smrti.
Takové preznaceni neni v rdmci Pisma zcela nové, jak jsme mohli pozorovat ve tieti
kapitole pfi zkoumani n€kterych formulaci o vyvedeni ¢i vysvobozeni z Seolu v ramci
zalmti?'? a n&kterych dalich spist.?!! Tak jako v perikopach z pfedchoziho vykladu, i zde
se tedy naplituje Bozi pfislib stat pfi vyvoleném lidu, chranit jej a vysvobozovat ode vSech
nepratel a nebezpe¢i. Na téZze osnoveé pak nachdzi zdklad i téméf identicka Pavlova

formulace z R 10,7: Xpiotov £k vekpdv avayoyeiv, ,,vyvést Krista z mrtvych*.?1?

207 BROZ, Jaroslav. List Zidiim, s. 10—11. Zavér listu autor komponuje z prvkel, které uzaviraji Prvni

list Petruiv a pavlovské epiStoly: z modlitby (v. 18—19), pozehnani/blahoslavenstvi (v. 20-21), exhortace
(v. 22), zminky o budoucich planech (v. 23), zavéreéného pozdravu (v. 24). Viz COCKERILL, Gareth Lee.
The Epistle to the Hebrews [e-book]. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2012. Oddil ,,C.
A Sermon Sent as a Letter (13:18-25)“. Srov. zejm. 1 Te 5,23; viz také R 15,33; 16,20.25nn; 2 K 13,11;
Fp 4,9; 2 Te 3,16. Srov. HAGNER, Donald A. Hebrews. Grand Rapids: Baker Books, 1990. S. 250, 251.

208 Nekteti komentatofi soudi, Ze touto formulaci autor listu reaguje na napéti, které panovalo mezi
nekterymi Cleny sboru — v tomto smyslu viz napt. 12,14. Viz ALLEN, David L. Hebrews. Nashville: B &
H Publishing Group, 2010. S. 627. Néktefi zde také vidi odkazy k pavlovskym epistolam, napt. R 5,1. Viz
také R 15,33; 16,20; 1 K 14,33; 2 K 13,11; Fp 4,9; 2 Te 3,16.

209 Vyvedeni ,,ze smrti“ je patrné pfeznatenim pvodniho izaidSovského &k tiig yfig, ,,ze zemé*. Srov.
LANE, William L. Hebrews 9-13, oddil ,,Closing Doxology (13:20-21)*. Viz také Ex 33,12.15 LXX. Bruce
v obratu také nachazi mozny odkaz k 777,21, kde se mluvi o Mojzisi a Aronovi. Viz BRUCE, Frederick
Fyvie. The Epistle to the Hebrews. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1990. S. 388.

2107.30,4; 71,20n; 86,13.

211 Viz napf. 2 S 2,6; T6b 13,2; Mdr 16,3.

212 Apostol v Listu Rimaniim navazuje na Dt 30,12nn, avsak na pozadi jeho argumentace zfetelné
prosvita skutecnost, Ze je to opét pravé Bozi jednani ve prospéch cloveka, které dava vyjit Jezisi z fise
mrtvych. Lane na zakladé vn&jsi podobnosti obou mist usuzuje, Zze Pavel i pisatel Listu Zidim reprodukuji
tutéz starou kiestanskou tradici. Odlisné titulovani Jezise (Xp1o16¢ — R 10,7; Tncodg Xpiotog — Zd 13,21)
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Vypovéd nasi perikopy dopliiuje schéma JeziSova vyvyseni, slavného uvedeni po Bozi
pravici (Z 8,6 & Z 110,1) rozvijené napfi¢ celym listem (6.2.2): i pro autora naseho listu
je neoddé¢litelné spojeno se vzkiiSenim z mrtvych. Pravé ono zbavuje véficich obav
ze smrti (2,14n) a dava jim nad¢ji na zivot v lepsi a dokonalejsi realit¢ nebeského
Jeruzaléma (11,16; 12,35).2!3 Pracuje se zde s piedstavou, Ze novému stvofeni bude
predchazet vieobecné vzkiieni z mrtvych, které Bih zapocdal v Jezisi.?'* Jezi§ svou
oddanosti Otci definitivné zlomil moc smrti a oteviel ¢lovéku perspektivu nového,
lepsiho zivota, takze mu nalezi mesiassky status a nejvyssi pocty.

Re¢ o vysvobozeni JeZise ze smrti mé tedy také v Listu Zid&im sviij pfesah do oblasti
poslednich véci. William Lane v nasi perikopé rozeznava odkaz k nové smlouvé, jejiz
uzavieni mezi izraelskym narodem a Bohem ohlasuje prorok Jeremias (Jr 31,31-34).2%
Nebude jiz pfipomindno vyvedeni Izraele z egyptské zemé, nebot’ ,,nové® vyvedeni,
vyvedeni JeziSe z fiSe mrtvych, polozilo zéklad ,,vyss$i“ smlouvy. Tato nova smlouva
bude bez vady (8,7), zaloZen4 ,,na lepsich zaslibenich* (8,6),%!¢ a bude vé¢na (13,20).2!"
Hospodin vlozi pii jejim uzavirani Izraelithm do mysli a vepiSe do srdci své zdkony
(8,10), takZze budou znat svého Pana a on jiz nebude vzpominat na jejich provinéni
(8,11n). Motiv vééného (ptidavné jméno aicdviog) prostupuje cely listem?!® a ve smyslu
,hepomijejici, ,,jednou provzdy* (5,9; 9,12.15) ma zietelnou eschatologickou kvalitu.
V tomto smyslu o v&né smlouveé hovotili také ve Starém zakoné proroci (viz napf.
1z 55,3; 61,8; Jr32,40; 50,5; Ez 16,60; 37,26; také ale Gn 9,16; 17,13.19). Zvéstuji
prichod Casu, kdy vyvoleny narod navaze novy, kvalitativné zcela odlisSny vztah se svym
Stvofitelem, vztah, jenZ se bude vyznacovat intimni blizkosti a pfinese odpusténi.>!”
V zavéru naseho listu, ktery na tyto proroky navazuje, se tak coby jedno z dulezitych
témat celého listu zpfedmétituje o¢ekavani lepsiho zivota a ptichodu spasy (6.2.3).

S uzavienim eschatologické vé¢né smlouvy pak souvisi také dal$i téma 20. verSe:

ustanoveni komunity. Ma se jednat o spolecenstvi, které se zavazuje tuto novou smlouvu

nicmén¢ ukazuje, Ze autor nasi perikopy zfejmeé nebyl zavisly na Pavlové podani. Viz LANE, William L.
Hebrews 9-13, oddil ,,Closing Doxology (13:20-21)".

213 Srov. COCKERILL, Gareth Lee. The Epistle to the Hebrews, oddil ,,C. A Sermon Sent as a Letter
(13:18-25).

214viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 459—460.

215 Srov. LANE, William L. Hebrews 9-13, oddil ,,Closing Doxology (13:20-21)*.

voevree v

216 Ve versi se dvakrat uzivd komparativ kpeittov — , lepsi®, ,,cennéjsi®, ,,znamenit&jsi“, ale také
,uziteénéjsi“, ,,vyhodné&jsi«.

217 K vyznamu uzavieni vé&né smlouvy viz MALINA, Artur. List do Hebrajczykéw. Czestochowa:
Edycja Swietego Pawta, 2018. S. 575-576.

21874 1,8; 5,6.9; 6,20; 9,12.14.15; 10,12.14.

219 Srov. LANE, William L. Hebrews 9-13, oddil ,,Closing Doxology (13:20-21).
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naplnovat. Jiz nyni jsou véfici vybizeni k tomu, aby jednali podle Bozi viile a vykonavali
vSe, co je Bohu pfijemné (v. 21). Podobnou souvislost mezi eschatologickymi
ocekavanimi a vznikem cirkve jsme pozorovali jiz pii zkoumani cirkevniho kérygmatu
(4.2.8) ¢i zavera evangelii (5.5.4); zde se hovoti o (ov¢im) stadu shromazdéném kolem
Jezise.??® Tak jako lid Starého zdkona pfivedlo dohromady spdsné pisobeni, které
vykonal Bth v MojziSi, shromazd’uje se nyni lid nové smlouvy kolem jesté
vyznamnéjSiho Boziho spasitele, vzkiiSeného Krista. Byl-li Mojzi§ pastyifem, je JeZzis
,wvelkym pastyiem* (6 mownyv 6 péyag, v. 20), ktery Mojzise prevysuje (3,3).22! Toto
oznaceni, podobné titulu dapywmoiunv v 1 Pt5,4 (,,nejvyssi pastyi®), také odpovida
JeziSoveé pozici velikého knéze ¢i veleknéze, kterou autor listu zminuje v 10,21, resp.
4,14.

Do své vysadni role byl Jezi§ uveden ,,v krvi® (év aipott, €v ve smyslu pfi¢inného
,,pro®, prip. ,,skrze*), tedy pro/skrze své umudeni a vzkiiseni.??? , Pro krev smlouvy* také
prislibil Hospodin v Za 9,11 vysvobozeni vézii z cisterny (fecké Aakkog — také ,,z jamy*
&i ,,z propasti), v niz neni voda: obrazné z podsvéti.?>* V motivu krve se tedy protinaji
a spojuji obé hlavni tematické linie nasi perikopy. Zpecetuje se ji vécnd smlouva mezi
Hospodinem a lidem??* a zaroveii ustanovuje novy veleknéz, ktery kolem sebe shromazdi
spoleenstvi, jez bude tuto smlouvu napliiovat. On je hlavou nového kultu, v némz bude
lid Bohu slouzit opravdovéji nez v rdmci staré smlouvy (12,18; 13,15n). Coby novy,
velky pasty, jej privede k piislibené spase.??> Pfitomnost motivu velkého pastyie
pobliz JeziSova titulu wvprog, Pan, mize také podle nckterych badatelt odkazovat
ke starozakonnim textiim, v nichZ se této pastyiské ulohy ujima samotny Hospodin (Z 23;

Ez 34,15).2%

220 7 hlediska ranych kiestanskych tradic jde o ¢asty a zauzivany obraz — viz napt. Mk 6,34; L 12,32;
J10,1-18; 1 Pt2,25; 5,4; srov. Mk 14,27; Mt 9,36; 18,12nn; 25,32; 26,31; L 15,3—7. Srov. LANE, William
L. Hebrews 9-13, oddil ,,Closing Doxology (13:20-21)*.

221 Srov. BROZ, Jaroslav. List Zidiim, s. 222. Lane podobna srovnani mezi JeZisem a Mojzisem nachazi
napfi¢ celym listem — viz napt. 8,1-6; 10,26-31; 12,18-24 aj. Viz LANE, William L. Hebrews 9-13, oddil
,»Closing Doxology (13:20-21)".

222 MALINA, Artur. List do Hebrajczykéw, s. 573. Viz GORDON, Robert P. Hebrews. Sheffield:
Sheffield Phoenix Press, 2008. S. 197.

223 Na fadu mist, kde se v ramci Starého zdkona hovofi o Seolu a nadé&ji na vyvedeni z n&j, poukézala
treti kapitola — viz napf. 7,28,1n; 30,4; 88,4—7; 143,7. Pfimé propojeni motivu jamy se slovesem avayw viz
v LXX v Jr 38,10.13 a obrazné také v Z 40,2. Srov. LANE, William L. Hebrews 9-13, oddil ,,Closing
Doxology (13:20-21)%.

224 Viz Ex 24,8; v tomto kultickém smyslu zmifiuje JeZiSovu sebeobét’ autor listu také v 9,25 a 10,10.

225 Srov. tamtéz.

226 Srov. COCKERILL, Gareth Lee. The Epistle to the Hebrews, oddil ,,C. A Sermon Sent as a Letter
(13:18-25).
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Zbylé ¢asti perikopy jiz s nasi tematikou souviseji pouze neptimo. Ve druhé ¢asti 20.

y*27 se hovoii o tom, ze Biih sdm plsobi v nitru

verSe a v zavérecné doxologii (v. 21
¢lovéka a uschopiiuje jej k naplitovani nové smlouvy, o které byla fe¢ vyse.??® Ta z lidské
strany nenarokuje jen vykonavani skutka, vnéjsi podiizeni se Bozi vili, ale spiSe pozaduje
hluboké pfetvoreni nitra a navazani nového vztahu s Bohem skrze Krista.??’ Dobro,
dyaBdc, pro néz je ¢loveék uzplisobovan, neni pro autora listu pouze etickym idealem, ale
cilem eschatologického zavrSeni lidské existence. V tomto smyslu o ném hovofii napf.
v 9,11 a10,1. Zdokonaleni ve vSem dobrém (v. 21a) by tedy podle Artura Maliny
znamenalo nepfetrzitou pusobnost Boha, kterd vede az k ontologickému pietvoreni
¢lovéka, jenz se mu poté miize zalibit;**° jednoduseji 1ze viak fici, Ze autorovi listu jde
prosté o vybavenost Bozimi dary, milosti. Jde o dobro, které ¢lovék dostava od Boha, aby
jej dale rozsifoval mezi své bratry a sestry (srov. 13,9; viz také fec o daru Ducha z 2,4 ¢i
6,4).2! Dodatkem o JeziSové prosttednictvi v tomto Stvofitelové plisobeni se rekapituluje
klicové téma celého spisu, JeziSovo veleknézstvi (13,12—16), které umoziuje ¢loveku
pfistup k Bohu. Ustanovuje adekvatni kult, ktery je Bohu piijemny a ktery Bih

akceptuje.*

6.2.2. Vypovédi o JeZiSové vyvySeni (Zd 1,3n; 8,1n; 10,12n; 12,1n)

Zd 1,3n:

3 ... kaBopiouov TV GuopTIHV 3 ... Kdyz skrze sebe vykonal
romaduevog éxaliaev v decigl tijg ocisteni od nasich hrichi,
HEYOLWTVOVNGS €V DYnAOIG, posadil se po pravici

Majestatu na vysostech.

4 1000UTQ KpEITTOY YEVAUEVOS TV 4 Stal se tim vzneSenéjsi
ayyélav 6o dropopartepov mop' nad andély, ¢im vyznacnéjsi
OUTOVG KEKANPOVOUNKEY SVvoua. jméno dédicné obdrzel.

227 Badatelé se neshoduji vtom, zda je celek zaméfen primamé k Bohu, anebo ke Kristu.
V novozakonnich textech se setkavame s latkami obojiho druhu — viz nap. R 11,36; 16,27; Ga 1,5; Ef 3,21;
Fp 4,20; 1 Tm 1,17; Ju 1,25; resp. 1 Pt 4,11; 2 Pt 3,18; Zj 1,6. S ohledem na kontext a zaméteni celého
spisu je vSak na misté upiednostnit prvni moznost. Viz HAGNER, Donald A. Hebrews, s. 251; GORDON,
Robert P. Hebrews, s. 198.

28 Srov. BROZ, Jaroslav. List Zidim, s. 222.

229 Sloveso katoptilm znamend ,,uspoiadat®, ,piipravit”, ale také ,,zdokonalit®, ,uvést do poradku‘.
V kontextu naseho listu muze jit o jest€ zdsadnéjsi zmenu, kdy se viibec nenavazuje na nic predchoziho:
,Vytvorit®, ,stvofit* (srov. uziti slovesa v 10,5 a 11,3). Srov. MALINA, Artur. List do Hebrajczykow,
s. 573-574.

230 Viz tamtéz.

21 Motiv &asto uziva Pavel — viz zejm. Fp 2,12n; srov. také R 15,5.13; 2 K 1,3n; 2 Te 2,17. Srov.
LANE, William L. Hebrews 9-13, oddil ,,Closing Doxology (13:20-21)*.

232 Srov. tamtéz.

277



8,In:

1 Kepalaiov o¢ éri toic eyousvoig, 1 To podstatné na tom, co je
TOLODTOV EYOUEV BPYIEPED, OG Feceno, je toto: Mdame
éxabioev év oel1g tod Opovou Tijg takového velekneze, ktery
HEYOAWTVOVIG EV TOIS 0VPavOIG, usedl po pravici triunu

Majestatu v nebesich

2 1AV aylwv Asitovpyog kal ThS oknvilc 2 je sluzebnikem svatyné a toho

tij¢ aAnbviig, v Ernlev 6 kipiog, pravéeho stanku, ktery postavil
oVK AvOpwrog. Pan, a ne cloveék.
10,12n:

12 obrog 8¢ uiov vmep buaptidy 12 On vsak prinesl jedinou obet
Tpoceveykog Qoaioy gic 10 d1nVveKES za hrichy a navzdy usedl
éxabioev v o1 tob Geod, po pravici Bozi

13 70 Adowmov éxdeyouevog éwg tebdorv 13 a naddle jen ceka, az jeho

ot &xOpoi avtod dromédI0V TV nepratelé budou polozeni
OOV OUTOD: za podnoz jeho nohou.
12,1n:

1 Toryopodv kai Hueig, tooodTovV 1 Proto i my, majice kolem sebe
EYOVTES TEPIKENUEVOV NUIV VEPOS tak veliky oblak svedkai,
HopTOpwV, dyKov amobéuevor Tavra odlozme veskerou zatez a hrich
KOl TV EOTEPIOTATOV GUOPTIAY, O1' snadno nas ovijejici
UTOUOVIIS TPEYWUEY TOV TPOKEIUEVOV a s vytrvalosti bezme zdvod,
nuiv aydva, ktery je pred nami,

2 GQopAVIES €IS TOV TG TOTEMS 2 uprené hledice k puivodci
apynyov kol telerwtyv Tneodv, o¢ a dokonavateli viry JeZisi,
avTi THG TPOKEWEVNS ODTD YOPAS ktery pro radost, ktera byla
UTEUELVEY TTODPOV QLTYOVIS pred nim, podstoupil kriz,
Katappovioog, &v 0eid te 10D pohrdnuv hanbou, a sedi
Bpovouv tod Beod kexdBixev. po pravici Boziho trunu.

JeziSovo zmrtvychvstani list popisuje také nepiimo ve vypovédich o JeziSové pfijeti
do nebeského svéta.>*> Autor doslova hovoti o usazeni (sloveso xafilm v aoristu — 1,3;
8,1; 10,12 ¢i perfektu — 12,2) po pravici Boha (10,12), popt. pravici Boziho triinu (12,2)
¢imajestatu (1,3; 8,1). Vzkiiseni piedstavuje jako soucast JeziSova pohybu z pozemského
svéta do sféry Bozi blizkosti. Nepomiji, Ze tento pohyb vede pies posméch a utrpeni
(2,10; 6,6; 12,2),%3* s ohledem na vlastni téma listu nicméné hlavni pozornost obraci az
k jejimu zavrSeni a vysledku, k ustanoveni JeziSe za nebeského veleknéze, dokonalého

prostiednika mezi lidmi a Bohem. Pfestoze, jak napovidaji lexika a uZité gramatické

233 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 461.
24 Viz MALINA, Artur. List do Hebrajczykow, s. 509-510.
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kategorie, se v nasich perikopach vypovida o udalostech eschatologického charakteru,?*
sleduje zde nas autor na prvnim misté spiSe téma JeziSova veleknézského prostiednictvi.
Jde o to, jakym zpiisobem Jezi§ dosahuje svého vysadniho postaveni u Boha a jak u né&j
pusobi ve prospéch lidi, kteti pak diky tomu mohou s Bohem navazat novy a opravdoveéjsi
vztah. Hlavni témata perikop se tedy s okruhem otazek, které si klade naSe studie, spiSe
miji; v rdmci néasledujiciho prehledu si vSak vSimneme nékolika jejich presaht, které jsou
relevantni i pro naSe téma.

S nékterymi s uzitych motivl jsme se jiz setkali jiz v fadé novozakonnich spist
predstavenych vyse.?*¢ Spoleénym momentem vypovédi o vyvyseni je ,,pfeneseni Jezise
do pozice, v niz mize zastupovat ¢loveéka pred Bohem — a to nesrovnatelné 1épe, nez jak
to miZe Cinit jakykoliv veleknéz na zemi (7,27n; 10,5-10.14.19n). Jeho sluzba ma vyssi
kvalitu avahu (viz 9,14; 10,21n).2” Je dokonce postaven nad andély: i oni jsou
prostiedniky mezi Bohem a jeho stvofenim na zemi (1,14), avSak pouze Jezisi je pfiznana
mimoiadna Cest a dastojnost (1,4n; 2,9). A tatdz myslenka stoji i na pozadi ptibuznych
vyrokll, v nichz se hovoti o JezZiSové korunovéni ,.cti a sldvou (2,9n), vystoupeni ,,az
pied Bozi tvar“ (4,14nn),® vstupu do nebeské svatyn& (6,19n). Tak jako v piipadé
pribuznych textl, i zde motiv vyvySeni patrné nachazi sviij ptedobraz v uvodnim versi
zalmu 110. Navazuje se na ¢tvrty verS§ tohoto textu: oslaveni vyvoleného panovnika je
propojeno s uvedenim do velekné&zského ufadu, ktery bude trvat naveky.?*

Nepiima fe¢ o vzkiiSeni se tedy v naSich perikopach vztahuje priméarné k Zivotu

v piitomnosti. Misto pfedzvésti budouciho vzkfiSeni lidstva na konci véku?*°

se jejim
prostiednictvim vykresluje zména JeziSova statusu, kterd urcuje duchovni zivot kiestanti

nyni. Zmrtvychvstani spojuje nas autor, podobné jako Jan ve schématech oslaveni (5.4.2),

235 K JeziSové velekn&zské obéti dochazi jednou provzdy (9,12.26; 10,10; srov. 7,17), &imz se chce
patrné naznacit i néco vice nez to, ze ob&t’ jiz neni tieba opakovat. Podobné rysy ma i fe¢ o JeZiSové usazeni
po Bozi pravici. Srov. COCKERILL, Gareth Lee. The Epistle to the Hebrews, oddily ,,1. God Has Spoken
through His Son (1:1-4)", ,,2. Keep Your Eyes on Jesus, Seated at God's Right Hand (12:1-3)".

236 Viz zejm. JeziSovo vyvyseni v Fp 2,9 (4.3.5); 1 Tm 3,16 (4.3.6); Ef 4,10; J 3,14n; 8,28; 12,32nn
(5.4.2); Sk 2,33 (6.1.1); Sk 5,31 (6.1.4); k uvedeni k Bozi pravici v pozn. 47 v této kapitole. Srov. také se
scénami li¢icimi JeZiSovo nanebevzeti: L 24,51; Sk 1,6—-11.

27 Nejlépe tuto skute¢nost z nasich perikop vyjadfuje oddil 8,1n. Pozemska svatyng, v niz kn&zi slouzi
bohosluzbu, je pouhou kopii nebeské svatyné (9,24; srov. 2 K 5,1) — Jezi§ je nyni pfitomen praveé v ni
a vykonava zcela autenticky kult. Viz GORDON, Robert P. Hebrews, s. 109.

238 Takto ¢te misto interpretativné CEP; srov. s puv. feckym dieAnAvBota todg ovpavodc (,,prosel
nebesy®).

239 Explicitné tuto koncepci autor aplikuje na Jezise v 5,6.10; 6,20. V 7,1-28 potom detailné vysvétli,
na jakych principech je tato aplikace postavena. Srov. BROZ, Jaroslav. List Zidiim, s. 24,29-30. V 1,3 lze
vsak obrat zaroven ¢ist jako obraz JeziSova zadostiuc¢inéni: Jezi$ je uveden na vysostné misto, které bude
konecné nalezet jeho mesiasskeé roli a synovskeé identité. Srov. HAGNER, Donald A. Hebrews, s. 26.

201K 15,20 (4.4.2); Ko 1,18 (4.4.3); Zj 1,5 (6.4.1).
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vyvyseni (5.4.3) ¢i odchodu k Otci (5.4.4), s novou epochou viry a JeziSova plisobeni
v Duchu (2,4; 6,4; 10,29; srov. 9,14). JeziSe predstavuje nejen jako veleknéze
prostiedkujiciho Bozi milost (4,16), ale také jako vyznamného osnovatele a zavrsitele
(apymyoc a telewwtg — 12,2) viry: stoji u jejiho pocatku (2,10) a privadi ji k cili (5,9;
6,20).2*! Nejde piitom pouze o piiklad, ktery poskytl viem lidem k nasledovani béhem
svého pozemského Zivota, o ,,poslusnost, udenlivost, nabozenska ticta a vérnost*,2*? nybrz
také o to, co jeho piibéh vypovida o Bohu.?*? JeZigovym vzkiisenim Bih stvrzuje platnost
a spolehlivost svych zaslibeni (viz 11,11),2** coZ samo o sobé vede k vite a ke spase.?*’
Jezi§ je také dokonalym privodcem vsech lidi k Bohu. Sam je plné ¢lovékem (4,15),
avsak protoze také ,,prosel nebesy* (4,14) a predstoupil pied Bozi tvat, zna cestu k Otci
a ma k nému pfistup.>*®

Absence eschatologického zaméteni vypovédi o JeziSové vyvySeni nicméné
neznamena, ze list postrada vyhled k budoucnosti: orientace k nadchézejicim zaslibenim
je pro n&j naopak charakteristickd. Zivot véficiho se zde predstavuje jako zavod & béh
(12,1), jehoz cilem je slava, na které Jezis ziskal podil u Boha. Vé&fici ma upirat pozornost
k Jezisi (12,2), jehoz ptiklad jej posili a pomiize mu snaSet prikofi, ktera jsou vlastni cesté,
na niz se po Jezi§ové vzoru vydal.?*” Tak jako v christologickém hymnu Fp 2,6-11 (4.3.5)
zde jde o dosazeni eschatologické slavy skrze oddané nasledovani Bozi viile.?*® Kromé
toho ale Jezi§ po Bozi pravici ,,Cekd, az jeho neptatelé budou polozeni za podnoz jeho

nohou* (10,13; srov. 1 K 15,25 — 4.4.2; Mt 22 44par; Sk 2,34n):2* navazuje se tim na jiz

241 Detailngji k nesnadno pielozitelnym sloviim dpynydg a tehewwthg viz také LANE, William L.
Hebrews 9-13, oddil ,,The Display of the Necessary Endurance (12:1-13).

242 BROZ, Jaroslav. List Zidiim, s. 191.

23V Jezisi se ¢lovek setkdva s Bohem — cely jeho Zivot zjevuje, kym Bih je a jaké md plany s témi,
kdo jsou mu vérni. Srov. 5,7nn; 7,28; 9,14; 10,36. S touto pfedstavou souvisi také patrné vypoveéd o Jezisi
jako odlesku Bozi slavy vyrazu Bozi podstaty z Givodu listu (1,3).

244 Srov. MALINA, Artur. List do Hebrajczykow, s. 508-509.

245 Srov. COCKERILL, Gareth Lee. The Epistle to the Hebrews, oddil ,,2. Keep Your Eyes on Jesus,
Seated at God's Right Hand (12:1-3)“. V tomto vyznamu ¢tou néktefi badatelé i vers 12,2, kdyz predlozku
avti chapou jako ucelové ,,pro“ —,,pro radost, ktera byla pred nim, podstoupil kiiz*“. Také adresati listu jsou
podle tohoto vykladu vyzyvani k vytrvalosti ve snaseni ptikofi pro budouci odménu. Srov. HAGNER,
Donald A. Hebrews, s. 214.

246 Obe JeziSovy role, veleknéze a pritvodce na cesté viry, od sebe nelze do diisledku oddélit. Viz tamtéz.

247 Srov. s obdobnym uzitim motivu v souvislosti s Mojzisem v 11,17. Viz LANE, William L. Hebrews
9-13, oddil ,,The Display of the Necessary Endurance (12:1-13)%.

248 Viz tamtéz; COCKERILL, Gareth Lee. The Epistle to the Hebrews, oddil ,2. Keep Your Eyes
on Jesus, Seated at God's Right Hand (12:1-3)“. Christologickému hymnu odpovida svou strukturou
a uzitim tychz motivl specificky ¢ast 12,2b. Poslusnost, ktera tvoii hlavni osu tohoto hymnu, je kromé toho
také onou cestou-behem, o niz se hovoii v 12,1, a hymnicka fe¢ o kiizi se odrazi v apelu téhoz verse
k vytrvalosti. Srov. také R 15,3.

2% Toto ekani, pocitajici bez jakychkoliv pochyb naplnéni zaslibeni viry, se podoba postoji Abrahama
—srov. 11,10.
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predstaveny apokalypticky scénaf, kdy maji byt jeho vérni probuzeni k novému zivotu
(1K 15,22-25; 1 Te 4,13-18 — 4.2.14). Dalsi stopy této eschatologické nadéje

na vSeobecné vzkiiSeni mrtvych predstavi nasledujici bod.

6.2.3. Re¢ o zmrtvychvstani v ir§im smyslu
O budoucim vzkii$eni zemielych se v Listu Zidim hovofi relativné ¢asto. Nefiguruje zde
pouze jako piedzvédeéni pristich udalosti, ,,Clanek viry*™ (takto 6,1), ale jako dulezita

soucast teologalni viry cirkve. Jde o vyraz uplného sloZeni nadéje v Bohu. Autor v této

YV

4

zkousce, protoze vétil (také ,,usoudil, ,,pocital, ze* — sloveso Aoyilopan), ze Blh kiisi
mrtvé (v. 19). Plvodni starozdkonni scéna se zde tedy mirn€ posouvd, anebo
pfinejmensim interpretuje specifickym smérem — ,,[t]o, co na zavér kniha Genesis (22,12)
chvali jako Abrahamovu bazef pred Bohem, je v Listé Zidam nazvéano virou*.>*° Pro ni,
diky ni, byl Abraham pfipraven obétovat svého syna Izdka, v némz mu bylo pfislibeno,
7e dojde ¢etného potomstva (v. 18).2°!

Kromé¢ Abrahama se v souvislosti s o¢ekavanim vzktiSeni pfipominaji také mucednici
pro viru Otcli (11,35 — viz 2 Mak 7,14). Novy Zivot, ktery o€ekavaji, chapou jako
cenngjsi, lepsi (pfidavné jméno kpeittwv) nez ten, o ktery prichazeji. Viditelné v ném
neocekavaji jen névrat k predchozimu stavu, resuscitaci, kterou ve Starém zdkoné
vykonali Elija$ (1 Kr 17,17-24) &i Elisa (2 Kr 4,18-37).25? Tém, ktefi jsou a zlistanou
vérni Bohu, je pfislibena novd, kvalitativné odlisnd existence (10,35-39; srov.
2 Mak 7,14). V 11,16 ma odména (zminéna v 10,35n), cil vSech, ktefi ,,osvéd¢ili svou
viru®“ (11,39n), podobu nebeské vlasti, kterd je opét kpeitrovog — ,.lepsi“. V novém
Jeruzalémé budou Zit lidé v bezprosttednim spoledenstvi s Bohem (Zj 3,12; 21,2nn).?%
BoZi mésto je jiz pro né pfipraveno (11,16), vyhliZeji jej vSak zatim jako néco, co ma
teprve piijit (13,14).

Nadé&je na novy Zivot ma tedy v Listu Zidim zfetelny eschatologicky charakter.

Uvedenim do nového Jeruzaléma se s konecnou platnosti naplni starozakonni zaslibeni

250 BROZ, Jaroslav. List Zidiim, s. 179.

251 P¥ibéh o Abrahamovi v této souvislosti rozpracovava i Pavel v R 4,19. Souvislosti s timto textem
jsme si v§imli také ve vykladu k R 4,24n (4.2.1).

22 Srov. MALINA, Artur. List do Hebrajczykéw, s. 496.

233 Viz COCKERILL, Gareth Lee. The Epistle to the Hebrews, oddil ,,b. Abraham, Faith at Its Best:
Perseverance in an Alien World (11:8-22)%.
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(10,36; 11,9n.16)** a prorocké vize (12,22nn — Da 7,10),%°° zapoéne se novy vék (srov.
2,5; 6,5). Ten se rychle blizi: Pan jiz ptichazi (7,19; 10,25), odehrava se kone¢né obdobi
dgjin (1,2 — én' éoydrov TdV Huep®dV tovToV, dosl. ,,v poslednim &ase téchto dni®, CEP:
,,v tomto poslednim &ase®; viz také 9,26).2°° Ocekava se soud nad Bozimi nepfateli
(12,25-29) a spasa viech vérnych zemielych (9,28; srov. 2,10).%7

Se vzktisenim konecné také souvisi vypoveéd’ o podstaté JeziSova veleknézstvi. Podle
7,16 do néj Jezis neni ustanoven na zaklad¢ svého télesného ptivodu, ale moci/podle moci
nepomijejiciho Zivota. Puivodni obrat xatd dOvauy Cofjg dxatoivtov plisobi v textu
pon¢kud zvlastné. Spojeni zivota s podobnym okruhem skutecnosti se nikde jinde v Bibli
nevyskytuje ataké samotné piidavné jméno dkatdAvtog (také ,neporusitelny®,
»heznicitelny®, ,,vécny*) pfedstavuje v ramci biblickych textl hapax legomenon. Jde-li
nicméné o podstatu sdéleni, zcela formulace odpovida logice, které jsme si opakované
vS§imali pfi studiu textd z pfedchozich podkapitol. Népadné se podoba zejména
vypovédim z R 1,4 (4.4.1) & 2K 13,4 (4.4.7),%% kde se hovoii o Bozi moci (§bvauc)
uvadéjici JeziSe do nového zivota. Ten nachézi svlyj zaklad v Zivoté¢ BoZim, mé& na ném
podil; hlavni charakteristikou JeziSova Zivota je proto neporuSitelnost a nepomijivost.
Otazkou zustava, zda Boziho zivota ma podle textu Jezi§ dojit pti zmrtvychvstani, anebo
jiz pfi svém vtéleni.>> Na prvni moznost ukazuje zejména skuteénost, Ze v predchozim

versi se uziva tvar aviotatot (sloveso aviotnut). Opisuje jim povoléani ¢i ustanoveni, lze

254 Pojem zaslibeni, émayyehio, je v Listu Zidam kli¢ovy — viz jeho uziti také v 4,1; 6,12.15.17; 7,6; 8,6;
9,15; 10,36; 11,13.33.39. Viz BROZ, Jaroslav. List Zidiim, s. 176.

255 Srov. MALINA, Artur. List do Hebrajczykéw, s. 533-534.

236 Obrat ve Starém zakoné& uzivaji zejména proroci, kdyz hovoti o pfichodu eschatologickych udalosti,
typicky Boziho soudu a spasy — viz 1z 2,2; Jr 23,20; 30,24; Ez 38,16; Da 2,28.45; 10,14; Oz 3,5; Mi 4,1.
Jindy se takto oznacuje prosté budoucnost — napf. v Nu 24,14. Novozakonni autofi nicméné viditelné
navazuji na prvni, eschatologicky vyznam. Takto napt. 2 Pt 3,3, obdobné formulace viz také v 1 K 10,11;
1 Pt 1,20. Srov. MALINA, Artur. List do Hebrajczykow, s. 109—110. V nasi perikop¢ se zda autor zvIaste
podtrhovat bezprostfednich blizkost eschatologickych udalosti, nebot’ urcité jejich obrysy se jiz naplnily.
Viz GORDON, Robert P. Hebrews, s. 55.

27 Viz COCKERILL, Gareth Lee. The Epistle to the Hebrews, oddil ,.d. Sacrifice: "He Sat Down
Forever" (10:11-14)%.

28 Srov. také 1 K 6,1 (4.3.7).

259 Druhé é&teni upiednostiiuje napt. Gareth Cockerill. Ukazuje, Ze nabyti nepomijivého Zivota jiz pfi
vtéleni nijak neodporuje tomu, Ze Jezi§ pozdé€ji umird. Autor listu chce podle n€j naznacit, Ze vyvedeni
zmrtvych zjevuje jedineCny charakter JeziSovy existence, kterou nemize ohrozit ani smrt. Viz
COCKERILL, Gareth Lee. The Epistle to the Hebrews, oddil ,2. The Priest in "the Likeness
of Melchizedek" Displaces Aaron (7:11-25)“. AvSak oba zplsoby ¢teni mista — jak ten, proti kterému autor
argumentuje, tak i ten, ktery navrhuje — se nezdaji ptili§ odpovidat logice listu. Spolecné s jinymi badateli
je ptipadnéjsi nahlizet JeziSovo vtéleni jako nutny predpokiad ziskani podilu na Bozim zivoté, nikoliv jeho
dosazeni. Vtéleni je de-facto pocatkem tohoto Zivota, ale v plnosti jej Jezi§ dochazi teprve po svém
»zdokonaleni®, tedy sebevydani a smrti na k#izi (2,10; 5,8nn).
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viak predpokladat, 7e narazi i na jeho primarni vyznam, vzkiiseni z mrtvych.?® Toto
propojeni motivi vzkiiSeni a ziskani podilu na nepomijejicim zivoté nachéazi ziejmée navic
svlyj 1 predobraz v jiz n€kolikrat odkazovaném zalmu 110. Veleknézsky trad, do kterého
je Hospodiniiv vyvoleny uveden v navaznosti na jeho vyvyseni (Z 110,1), ma véény

charakter: vyvoleny nezemfe, bude veleknézem navéky (Z 110,4).2°!

6.3. Katolické listy

Zkoumani JeziSova vzkiiSeni mimo pavlovské a evangelijni texty (knize Zjeveni je
vénovana zvlastni kapitola) je konecné tieba zakoncit pohledem na zbylé novozakonni
listy. List Jakubtiv, oba listy Petrovy, tfi listy Janovy a List Judav, které predstavime, se
také podle tradi¢niho déleni Nového zdkona nazyvaji katolickymi listy. Tento nazev,
odvozeny z feckého kaBoAkdc, naznacuje, Ze jejich zaméteni je vSeobecné, jsou urceny

262 _nikoliv konkrétnim adresatiim, obcim &i jednotlivym osobam. Jejich

vSem kiestanim
asociace se jmény vyznaénych postav rané cirkve vychazi z tradice, skutecné autorstvi
epistol je vSak vétSinou neznamé.

Explicitné se o JeziSove vzkiiSeni v tomto okruhu textl hovofi pouze tfikrat, pricemz
vSechny tyto zminky pfipadaji na Prvni list Petriv. Jeho autor uzivé tradi¢ni slovesa
gyelpo a aviomue (1 Pt 1,21, resp. v 1 Pt 1,3-7; 3,18.21In ve zpodstatnélém tvaru
Lzmrtvychvstani®). V 1,3 a 1,21 obrat dopliuje iupfesiujici ék vexkpdv (vzkiiSeni
,»Z mrtvych®), a v 3,18 vypovéd’ dopliuje vypoved o JeziSove smrti (sloveso Bovotdm).
JeziSovo vzkiiSeni je ovSem dulezité i pro dalsi autory. I oni od né&j odvozuji nad&ji
na brzké vzktiSeni vSech véficich, pouze je zahrnuji pod jind témata. Uchovavaji si
oc¢ekavani blizkého dosazeni cilti kiestanského Zivota, spasy a radostného setkani se

Stvotitelem. Perikopy, které se ke vzktiSeni vztahuji timto nepfimym zplisobem, jsou

ve formé piehledového shrnuti predstaveny v zavéru kapitoly.

260 Srov. MALINA, Artur. List do Hebrajczykoéw, s. 347. Naznaku podobného dvojsmyslu jsme si viimli
také v textu Sk 13,33 (6.1.6).

261 Srov. HAGNER, Donald A. Hebrews, s. 108.

262 Tohoto tradi¢niho dé&leni se zde budeme drzet i pfesto, Ze Druhy a Tteti list Jandv této charakteristice
véené neodpovidaji.
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6.3.1.1Pt1,3-7

3 Edloyntog o Beog koi watnp 100 Pozehnany Biih a Otec naseho
Kopiov Nuav ITnood Xpiotod, o kata Pana Jezise Krista, ktery nas
70 TOAD 0UTOD EAEOC AVAYEVVHTOG podle svého velikého
Nuog €ig éimioo. {doav o' milosrdenstvi znovu zplodil
avaotaoews Thood Xpiotod éx k zivé nadeéji vzkrisenim JeZise
VEKPDYV, Krista z mrtvych,

4 ¢ig kAnpovouiov dpBaptov Kol k dédictvi neznicitelnému,
auiavrov Kal Guepavrov, neposkvrnénému
TETNPNUEVIYV &V 0VPOVOIG EIC VUAS a nevadnoucimu,

uchovavanému v nebesich
pro vas,

5  to0g év dvvauer Bcod ppovpovusvong kteri jste moci Bozi stiezeni
010, TLoTEWG €IS CLITHPIAY ETOIUNY skrze viru k zachrané, kterd je
aroxaivpdijvor v kaip@ EayoTe. pripravena, aby byla zjevena

v poslednim case.

6  év @ ayalhidobs, 6Aiyov Gpri ei déov Proto jasate, i kdyz jste nyni
[éativ] lvmnOsvtes év moikiloig nakratko, je-li to nutné,
TEIPOOUOIG, zarmouceni rozlicnymi

zkouSkami,

7 iva to dokiuiov DUV tijs ToTemS aby osvedcenost vasi viry,

TOAVTIUOTEPOV YPVOIOV TOD
amoidvugvon, dia Topog o0&
ookyoalougvon, evpelij €ic Emouvov
Kol 00Cay Kol TIUnY €v GToKoLDYEL
Tnoot Xpiorod.

vzdcnéjsi nez pomijejici zlato,
jez je zkouseno ohném, byla
nalezena k chvdle, slavé a cti
pri zjeveni JeZiSe Krista.

Prvni zminka o vzkiiSeni pfipada v ramci Prvniho listu Petrova na uvod spisu. Konkrétné
se nachazi v prvni ¢asti (v. 3-5) chvalozpévu na Bozi milosrdenstvi (1,3—12), chiasticky
propojené s oddilem (v. 10-12), v némZ se hovoii o diisledcich Jezisova vzkiiseni.?®?
Nad¢ji, kterd ztéto udalosti plyne pro vSechny véfici, autor piirozené spojuje
s oCekavanim brzkého piichodu nového veku. V prostiedni ¢asti chvalozpévu (v. 6-9)

wvwr o7

explicitné li¢i, jaké musi pf1 tomto ocekavani vétici prekonavat nesndze. AvSak primarné

je cely chvalozpév orientovadn k budoucnosti:***

o soucasnosti se v ném hovoii jako
o poslednim cCase (év kap®d €oydto — v.5), na ktery Ctenafe ptipravovali jiz proroci

(v. 10, 11), ocekava se spasa (v. 9, 12) i pfichod samotného Jezise (v. 7). A v tomtéz

263 Viz DUS, Jan A. Prvni list Petriiv. Praha: CBS, 2017. S. 26.
264 Srov. DAVIDS, Peter H. The First Epistle of Peter. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing,
1990. S. 52.
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duchu se nese i zbytek kapitoly. S koncem déjin (8¢ €n' éoybirov T@V ¥pdvOV, ,,na konci
asti* — v. 20)*% vrcholi nepfetrzité piisobeni Bozi milosti, k némuz maji véfici upnout
svou mysl (v. 13, 24) a odpovidajicim zpisobem na né odpovidat (v. 15, 17, 22). A jeste
diraznéji vyjadii autor totéz oCekavani ve Ctvrté kapitole: je tieba rozvahy, stfizlivosti
k modlitbam a lasky jednéch k druhym, nebot’ , konec viech véci je blizko* (4,7n).2%
Pravé timto spojenim JeziSova vzkiiSeni s budoucnostné orientovanou nadé¢ji je
perikopa zajimava i pro naSe zkoumani. Na jednu stranu je zde naS autor klade
do souvislosti s duchovnim pferodem kiestanti, ktery se odehrava jiz nyni. Hovoii
o znovuzrozeni, ¢i doslovnéji o novém zplozeni (participia slovesa dvayevvaom — v. 3, 23),
¢imz navazuje na fadu novozakonnich textl, v nichz se rizné variace této metafory
uzivaji v souvislosti se zménou vnitini orientace ¢lovéka®’ &i se kitem.?®® Z druhé strany
ale fada vySe zminénych eschatologickych motivli ukazuje, ze také nas autor uvazuje
v kategoriich rozdvojené eschatologie. Ta, jako jinde v Novém zakon¢, je ,,zcela zavisla
na osobé& Jezise Krista a izce spjata se soteriologii*:*%° piib&h, jehoZ se kiestané stavaji
soucasti, se ma zavrSit teprve pii druhém JeziSové ptichodu. Jeho zjeveni ve slavé
(év amokaiOyel — v. 7) ukaze pravost jejich viry a naplni se jeji cil (téhog —v. 9), spaseni
dusi (tamtéz). V souvislosti s JeziSovou paruzii autor ziejmée dale pfipomina i izaiaSovsky
obraz dne navstiveni Pana (\uépa émokonilg — 2,12: srov. 1z 10,3), ktery je spojen
s koncem dg&jin.?’® A k JeziSové osobé je orientovan také zplisob Zivota, ktery maji
v tomto eschatologickém schématu kiestané nyni zaujmout. Jezi§ je vzorem vSech
véticich v poZzadované odpovédi Bozi milosti — vSechny ptfedchdzi ,,poslusnosti (1,2),
nadéji (1,3) a virou (1,5). Je tim, jenZ ,,tyto postoje sdm v sob¢ ztélesniuje a bez n€hoz

jich nejsme schopni‘.2"!

265 Autor zde navazuje na jazyk Pavlovych i dal§ich novozakonnich epistol —srov. 1 Te 5,2nn; 2 Tm 3,1;
7d 1,2;Jk53;2Pt33n; 17J2,18 aj.

266 Doslova ,.konec vieho se piiblizil“ (CSP).

27 Viz J 3,5; Jk 1,18.

268 Viz R 6,4 (4.2.2); 1 K 4,15; Ga 4,19; Fp 3,10; Ko 2,11nn; Tt 3,5; srov. Ef 2,5n. Stopy kiestni
symboliky nachazeji néktefi badatelé i v nasi perikop¢; takové propojeni je vSak sporné a obrat lze dost
dobfte chépat i jako obecnéjsi vypoveéd o novém charakteru kiestanské existence. Viz ACHTEMEIER, Paul
J. I Peter. Minneapolis: Fortress Press, 1996. S. 94.

269 DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 42.

270 Kontext, ve kterém autor listu motiv pouziva, se zdd ukazovat k Bozimu soudu a souvisejicimu
trestu, ktery kromé Izaidse ohlasSuje také Jeremids (srov. Jr 6,15). V knize Moudrosti (Mdr 3,7n) se vSak
motiv poji také s milosti a zachranou. Viz také 1 Pt 5,6. Srov. ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 178.
Ocekavani obojiho se v nasem listu v urcitych obrysech objevuje také v 3,20, resp. 3,10. Srov. DUS, Jan
A. Prvni list Petriiv, s. 41.

21 DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 43.
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Pterod ze vzkiiSeni (6t dvacthoemg Incod Xpiotod — ,,vzkiiSenim Jezise Krista®,
dosl. ,,skrze vzkiiseni Jezise Krista®, v. 3%’?) se v nasi perikopé& opisuje z hlediska jeho
ucinkd. Je troji; kazdy z jeho aspekti, jez se vzdy poji s predponou &ic, nyni piedstavime
detailngji. Nejprve nas autor konstatuje, Ze véfici jsou zrozeni €ig éAnida, k nadé€ji, kterou
oznacuje za zivou ({doav). Uziti akuzativu participia slovesa (éw naznacuje, ze tato
nadéje nema za cil prosté jen prodlouzeni vlastniho Zivota,?”? ale v sazce je néco $ir§iho
a vyznamng&jsiho: ocCekava se prerod do nové existence, jejiz podoba se nahlizi
ve vzkiseném Kristu.?’* Tato nadé&je piitom nema byt jen nékterou z fady dobovych

filozofickych spekulaci,?”

ale zakladd se na vife ve spasnou Bozi moc, kterd se
vyjimeénym zplisobem projevila jiz v JeziSové piibéhu.?’® Dodatek k vypovédi
o JeziSove vzkiiSeni €k vekpdv, ,,z mrtvych®, ma ziejmé posilovat jemné naznacenou
dichotomii mezi Bozim a lidskym. Lidsky osud, navzdory vS§em marnym snaham tomu
uniknout ¢i zabranit, vede sam o sob¢ k beznad&jné smrti; je to teprve milost Boziho
pusobeni, ktera jej mize presmerovat na lepsi cestu, dovést jej k nepomijejicimu Zivotu.

Druhym z cilti duchovniho pferodu kiestana je Ui€ast na dédictvi v nebesich (v. 4).
Motiv Boziho dédictvi (xAnpovopio) ma bohaté starozdkonni koteny.?’” N4§ autor

278

navazuje na jeho specifické preznaceni u prorokd“’® a odkazuje jim k odméné, které

¢lovék dojde po svém prerodu do nového Zivota.?’”® Opisuje je v rdmci aliterace jako
deOaptog, auiovtoc a dpdpavioc — jako nezniitelné (nepomijejici),?® neposkvrnéné

)281

(bezvadné)?*! a nevadnouci (nepomijivé).?®? Skutecnosti tohoto druhu se ocekévaji teprve

za eschatologickym horizontem,?®* a proto na tomto dédictvi jesté ¢lovék nemiize mit

272 Viz tamtéZ, s. 29.

213 V takovém smyslu by ziejmé autor uzil genitiv podstatného jména {on: ,,Lofic*, ,,zivota®.

274 Viz JOBES, Karen H. I Peter. Grand Rapids: Baker Academic, 2005. S. 83.

275 Pavel a jeho Z4ci vidi takovéto sméry jako marné — ti, ktefi je nasleduji, ve skute¢nosti ,,nemaji
nadg&ji* (Ef 2,12; srov. také 1 Te 4,13). Srov. JOBES, Karen H. / Peter, s. 84-85.

276 Srov. ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 95.

277 Petr se zde patrné vraci az Hospodinové piislibu uvedeni do kanaanské zemé, kterou podle Gn 12,7
maji Abrahamovi potomeci obdrzet za dédictvi. To se bude opakované pfipominat v dalSim vypravéni (viz
napi. Gn 28,13; 50,24; Dt 34,4; Joz 1,2). Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 52.

2817 57,6; Da 12,13. Viz ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 96.

27 S obdobnymi motivy se setkdvame také v fadé dal$ich novozakonnich textl: synopticky Jezis hovoti
0 odméné ¢i pokladu v nebesich — Mt 5,12a; 6,19n; L 12,33; srov. také Mk 10,17; Mt 25,34, Jinde se
v témze smyslu pracuje s koncepci Boziho kralovstvi: 1 K 6,9; Ef 5,5; Ko 3,24. Viz také 1 K 15,52nn;
Ko 3,1nn; Zj 11,18. Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 52.

280 Srov. 1 K 9,25; 15,52.

21 Srov. Zd 7,26; 13,4; Jk 1,27.

282 Podobné 1 Pt 5.4.

283 O dédictvi navic autor listu hovoii ve spojitosti s nadé&ji (v. 3) a zdchranou/spasou (v. 5); obrysy
téchto skuteCnosti mizeme vidét také v eschatologicky orientovanych oddilech Ko 3,14 ¢i 1 J 3,1n. Srov.
ACHTEMEIER, Paul J. [ Peter, s. 95. Tamtéz viz také ptehled biblického uziti jednotlivych feckych
pojmtL.
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plnou ucast. Opét je tieba trpélivé davéry v plsobeni Bozi moci: pravé jejim
prostfednictvim totiz bude stavajici vek, doprovazeny zdrmutkem a zkouSkami, ukoncen,
a vétici budou piivedeni k plnosti své nadéje.

Tim se dostdvame ke tietimu, poslednimu momentu duchovniho pierodu véficiho
z JeziSova vzkfiSeni z mrtvych: k motivu dosazeni spasy (popf. zachrany, spaseni,
cotmpia — v. 5). Ten neni v novozakonni feci nijak ojedinély, a i zde se spojuje — a to
dokonce explicitné — s koncepci pisobivé Bozi moci. Prave ji?%* jsou veéfici stiezeni az
k dosazeni véeéné odmény.”® Jakkoliv se tedy prislibend spasa v ramci zminéného
apokalyptického schématu déjin (1 Te 4,16nn — 4.2.14; 1 K 15,51n) ocekava teprve
v budoucnosti, Biih plisobi jiz nyni.?®® Jak stfeZeni (participium slovesa @povpém — v. 5)

ke spase, tak uchovavani nebeského dédictvi (v. 4),2%7

je zcela aktudlnim projevem jeho
péce o cloveéka. Neni pfitom tolik podstatné, zda viru, ktera ma tuto péci prostredkovat
(010 wiotewe, ,,skrze viru®), autor v patém verSi vztahuje k ¢lovéku, anebo k Bohu
(v druhém piipadé by pak vlastné& neslo o viru, ale spiSe o vérnost).?®® Vypovidat se zde
chce predevsim o zajisténé budoucnosti véticiho v Bohu. Kiest’an se miize spolehnout jak
na vysvobozeni z prondsledovani a zkouSek, kterym nyni Celi, tak také na to, Ze obstoji
pred nadchéazejicim Bozim soudem (srov. 4,17; viz také 1 Te 1,10 —4.2.13; 5,9; R 5,9n).
Na konci dé&jin jej neceka trest, nybrz odména.?®

Ve zjeveni (tvary odvozené od slovesa dmokolvmtw) spasy (v. 5) 1 samotného Jezise

(v. 7) se tedy maji ptedevs§im stvrzovat skutecnosti, které se v zdrodku zacinaji realizovat

jiz nyni. Spésa, ktera vede®° véfici k radosti®”! i béhem téZkosti a trapeni, se nakonec

284 Instrumentalni &v ve spojeni v Suvéapet 0eod: ,,Bozi moci®.

285 Nektefi badatelé spatiuji pfedlohu motivii 4. a 5. verSe ve vojenské terminologii: kromé samotné
Bozi moci také u slovesa ppovpém (,,stiezit™, ,,hlidat®, ,,uchovavat®) a v tomto smyslu uzivaném slovesu
mpéw (kromé ,,uchovat®, ,,chranit”, ,,zachovavat® také ,strezit”, ,,hlidat™). Srov. ACHTEMEIER, Paul J.
1 Peter,s. 97.

286 Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 53.

287V obou formulacich lze vidét stopy stylistického paralelismu: srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriiv,
s. 36.

288 Srov. tamtéZ, s. 38-39.

289 Viz zejm. J 6,37.39.54; 17,12; Ko 3,3n. Srov. ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 97-98.

290 Pfestoze v @ (,,v tom(to)*) z Gvodu Sestého verse Ize vztahovat jak k poslednimu ¢asu (v. 5), tak
také k piivodci nadé¢je, ktera prostupuje tento posledni ¢as (v. 3), je z bliz§iho pohledu na kontext zfejmé,
ze pravdépodobnéjsi je prvni moznost. V tomtéz smyslu nas autor konstrukci uziva i v 4,4. Véfici se raduji
jiz nyni, v tomto poslednim cCase, nikoliv az pti plném zjeveni BoZi slavy. Proto se také zda byt vhodné&;jsi
Cist tvar dyolMdoBe jako indikativ prézentu, nikoliv imperativ. Detailnéji viz JOBES, Karen H. [ Peter,
s. 92-93.

21 Tato radost ma v navaznosti na jazyk Septuaginty eschatologicky charakter: sloveso dydAAiopat se
zde uzivd ve vyznamu jasani pii oCekavani Boziho pfichodu, ktery bude znamenat zachranu a soud
nad neptateli (viz napt. Iz 29,18n; Z 95,11-13; 96,1 LXX aj.). V nadem listu se sloveso v tomto vyznamu
uziva také v 1,8; 4,13, dale v Novém zakon¢ viz napf. v Mt 5,11n; Zj 19,7. Téma radosti navzdory
zkouskam viz také v L 6,22n; 2K 4,17; Zd 10,32-36; Jk 1,2; srov. také 2 K 6,10; 7,4; 8,2; 1 Te 1,6;
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stane viditelnou vSem. Ryzost viry téch, ktefi ji o¢ekavaji (dokipiov dbudv tiig mictewc,
v. 7), jesté vice rozmnozi Panovu chvalu, slavu a Cest; jisté vSak zazati také oni samotni,
kvalitou svého charakteru a oddanosti. Obstoji na Bozim soudu??

slavé (obdobné i Jk 1,2n; viz také R 2,6.10).2%

a ziskaji podil na Bozi

V perspektivé rozdvojené eschatologie jsou vSechna utrpeni stavajiciho véku
zkouskami (plural podstatného jména meipacpog — v. 5). Nesesila je Bih, ale véficiho jim
podrobuje svét, jednajici stale podle logiky stavajiciho zIého véku.?** Tento v&k se oviem
blizi svému konci. JakoZto soucast zaveérecné etapy déjin je vSechno trapeni, kterym
adresati prochdzeji, nezbytné (konstrukci i déov je vzhledem ke kontextu tfeba Cist spise
jako zdivodnéni — , je-1i to nutné*“ s dovétkem ,,jakoZe je“***) a jde o to si pii ném uchovat

viru.?%® Jistota ucasti na vé¢ném dédictvi*®’ je pfi tom velkou pomoci. Kazda piekazka,

298

jakkoliv je teZka, je vlastné nakonec kratkd,”” aje v ni také mozné nahlédnout urcity

smysl.

Sk 5,41; R 5,3n; 8,18. Viz DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 43-46; ACHTEMEIER, Paul J. [ Peter, s. 100—
101.

292 Srov. 2 K 10,18; 13,7; 2 Tm 2,15. Patrné v ndvaznosti na Mdr 3,5n ¢&i Sir 2,1-5 se hovoii o zkousce
ohném: obstoji na ni pouze ryzi zlato, vSe ostatni se ukaze jako nehodnotny kov a bude roztaveno. V Novém
zakoné viz zejm. 1 K 13,2nn. Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 57-58. Zkouska ohném zde tedy ma
patrné predevs§im zjevovatelskou funkci. Nechce se primarné pripominat bolest ¢i destrukee, se kterou se
motiv ohné také nékdy poji, ale jde o ukazani toho, co by jinak lidskym oc¢im zistalo skryté. Budou zjeveny
ty nejcennéjsi hodnoty — cennéjsi nad vSechno, ceho miize cloveék na tomto svété dosahnout (2 Pt 3,10n).
Srov. JOBES, Karen H.  Peter, s. 94-95.

293 iz dale R 2,29; 8,17.30; 1 K 4,5; Ko 3,4: 1 Te 1,6nn. Viz ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 102.

294 Patrné piili§ daleko jdou badatelé, ktefi jako phvodce zkouSek oznacuji Boha (takto napi.
ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 101). Trapeni jisté zaujima pevné misto v apokalyptickych schématech
alze je tedy i chapat jako soucast Boziho planu (Mk 13,7.19; Mt 24,6), avSak vlastnim cilem téchto schémat
je spise zalenéni zla pod Bozi dohled, kontrolu. Jeho piivodcem je ¢lovék, nikoliv Buh. Biih zlu predevsim
vytyCuje mantinely a sméfuje d&jiny k jeho eliminaci. Zlem ovladanému véku ponechava lhutu (Sk 1,7nn),
avsak své vérné rozhodné nechce vystavovat sadistickym zkouskam a cilenému utrpeni (L 18,7n; Zj 6,10n).
Smysl, ktery utrpeni epiStolni Petr i dal$i novozakonni autofi pripisuji, se proto zda byt spiSe druhotny:
véticim prispéje ke spase, zadné trapeni vSak rozhodné neni chténé Bohem a spésa jim neni podminéna.
Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 56.

295 Srov. s CEP — ,,i kdyZ snad mate jesté nakratko projit zarmutkem rozmanitych zkousek“. Pokud
bychom konstrukei cetli doslovnéji coby (hypotetickou) podminku, vychéazelo by, ze autor trapeni patrné
nespojuje s tézkostmi, které maji podle apokalyptickych scénéit doprovazet konec vékt, nebot’ ta by jako
takovéa byla nevyhnutelna. Brzky konec d€jin by tedy pfi tomto ¢teni nas autor neocekaval za svého zivota
a za zivota svych soucasnikill, anebo by pfinejmensim ptipoustél, ze tento konec nemusi pfijit brzy. Takto
napt. DUS, Jan A. Prvni list Petritv, s. 47-48.

29 Srov. se starozdkonnimi motivy z Gn 22,1; Nu 12,20nn; Jud 8,25; viz také Sir 1,1-6, kde §lo o vérnost
Hospodinu. Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 56-57.

27 Srov. Ju 1,24; Zj 19,7.

28 Pravé v tomto smyslu ziejmé pouZiva autor spojeni dAiyov &pti: zkousky jsou malé co do doby svého
trvani, nikoliv intenzity. Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 47; DAVIDS, Peter H. The First, s. 55.
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6.3.2.1Pt1,21

21 tovg o1’ avtod mioToig gig Bcov Tov 21  kteri skrze ného vérite v Boha,

EYEIpavTo. AUTOV 8K VEKPADV KOl jenz ho vzkrisil z mrtvych a dal
oocav avT®d dovra, daote TV TOTIY mu slavu, takze vase vira
DUV Kol EATtIOq elval €1G Beov. i nadéje se upind k Bohu.*

I druha zminka o JeziSov¢ vzkiiSeni se nachazi prvni kapitole Prvniho listu Petrova. Autor
se v jejim zavéru, kde doslova hovoii o JeziSové probuzeni z mrtvych a dosazeni slavy,
své adresaty snazi predevSim povzbudit. Ackoliv jsou nyni vystaveni zkouSkam
a tézkostem (1,6n — viz piedchozi bod; 3,16 aj.), mohou si byt jisti svym vykoupenim

a upevnit se ve své nadgji (1,18-21). Tak jako na jinych mistech listu®®

se zde rozviji
zakladni ptfesvédceni kiestanské viry, podle kterého ma Bih, ktery vzkiisil JeziSe,
vzkiisit také viechny JeZiSovy vémé.**! Vypoveéd o vzkifSeni v nadi perikopé tedy plni
dvé zékladni funkce. Jednak ji epistolarni Petr pfipominad spéasnost Boziho pusobeni
ve prospéch ¢loveka, jednak popisuje novy vztah ¢lovéka k Bohu, ktery toto piisobeni
reflektuje.

O prvnim z obou moment se hovofi také v dal§ich novozakonnich textech, zejména
v pavlovskych listech (viz zejm. 1 Te 4,14 —4.2.14; R 8,11 —4.2.4; 2 K 4,14 — 4.2.10).3%
Spasné piisobeni, opisované zde jako vykoupeni (pasivni aorist slovesa Avtpdm®?)
»drahou krvi Krista® (v. 19), Petr nicméné chéape v rozsifeném smyslu. Krom¢ vlastniho
vyvedeni z moci smrti, ziskani nového zivota, je spojuje s vysvobozenim ,,z marného
zplisobu zivota® (pdraia dvactpoen — v. 18).3% V piislibu podilu na Bozi slavé (86&o —
v. 21) patrné reaguje na poniZeni a urazky, kterym jsou nyni vétici vystaveni ze strany
okolniho svéta.*?° Své adresaty, a potazmo vechny véfici, stavi do stiedu celého dramatu

spasy. Pravé kvlli nim (8t dpdg, ,,pro vas“ — v. 20)°% se odehrala celd spisnd mise

299 CSP puivodné — ... jenz ho probudil z mrtvych ...«

3001,11; 4,13; 5,1.9n.

301 viz DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 85.

302 Srov. také R 4,24 (4.2.1); 2 K 5,1-4; viz i Sk 3,13-16 (6.1.2).

393 Terminem se v dobové literatufe také oznacoval proces vykoupeni z otroctvi, a je mozné, Ze jeho
uzitim zde autor odkazuje ke zvyklostem, které tento proces doprovazely. Spise 1ze vSak ocekavat, ze mél
na mysli zvyklosti z hebrejského, nikoliv fecko-fimského svéta. Viz JOBES, Karen H. / Peter, s. 116-118.

304 Co piesné touto formulaci autor sleduje, nelze s jistotou fici. Néktefi komentatofi zde vidi odkaz
k tradicim a duchovnim proudiim pohanstvi, etice a pohanskému zpiisobu zivota; jini v obratu vidi
obecnéjsi odkaz k Zivotu bez Krista. V kazdém ptipade¢ ale chce autor v ptfiméru vykreslit neperspektivnost,
jalovost. Viz ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 127-128; JOBES, Karen H. / Peter, s. 118—119; DUS,
Jan A. Prvni list Petriiv, s. 80. Z Nového zakona viz také R 1,21; 1 K 3,20; Ef 4,17; Sk 14,15.

305 Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 85.

306 Také , kvili vam* (CEP). V zavéreéné formulaci 20. verse se tedy étenafova pozornost obraci hlavné
na Petrovy adresaty, ale potazmo i na vSechny kiestany a na jejich prospéch. Cely 21. vers potom tento
zajem rozviji. Viz ACHTEMEIER, Paul J. / Peter, s. 132.
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JeziSova pfichodu na svét, a také jiz brzy vyvrcholi v ramci jeho slavného navratu
v zaveéreéné fazi déjin, vbrzku ocfekavaném konci vékl (én' €oydtov T®V YpoOVOV,
,,na konci ¢ast — tamtéz).3"’

Druhy moment feci s timto o¢ekdvanim spasy piimo souvisi. V JeziSoveé vzkiiSeni
spatiuje véfici také své vlastni vzkiiseni a dochdzi zajisténé budoucnosti v Bohu,>% takze
jeho vztah k nému je charakterizovan virou (miotig) a nadé€ji (éimic). V tomto novém
vztahu nejde primarné o intelektualni piitakani Bozi existenci, ani o podfizeni se Bohu

39 ale o nezlomnou divéru: véfici (zpodstatnélé sloveso miotdg) se zde

a jeho autoritg,
chape jako ten, jenz je ,,vérny“, &i, lépe, ,,divéru skladajici“.*'® Bih svym jednanim
v ramci JeziSova pifibeéhu ukézal, ze se na né&j Ize pIné¢ spolehnout. S jistotou vyplni

piisliby spasy, které dal lidu staré smlouvy.*!!

6.3.3.1 Pt 3,18.21n
18 6u kai Xpiorog dral mepi ouoptidv 18  Vzdyt' i Kristus jednou provzdy

érobev, dikalos OTEP GolkwV, ivo, trpél za hrichy, spravedlivy
VUGS TTpooayayn 1@ Oed, za nespravedlivé, aby vas
Oovorwbeic puev oopki {womomnbeig privedl k Bohu. V téle byl sice
o€ mvebuatL. usmrcen, ale v Duchu obzZiven.

21 0 kai duag avtitomov Vv o@lel 21 Naplnéni tohoto predobrazu —
pantiouo, ob copkog amobeoig krest — i vas nyni zachranuje,
POTOV GALO GVVELONTEWS GYabijc ne jako odlozeni télesné spiny,
émepartnua gic Beov, o1’ dvaordoews nybrz jako odpoved’ dobrého
Tnoot Xpiorod, svedomi Bohu, skrze

zmrtvychvstani Jezise Krista,

22 6¢ éotiv év o0& [Tod] Beod, 22 jenz prisel do nebe, byli mu
TopevlelS €IS 0VPAVOY, DTOTOYEVTWV podrizeni andélé, viady
avT@D GYYELWV Kol C0VaIDV Kol a moci, a je na pravici BoZi.
OVVGUEDV.

307 Tento pfichod, zcela aktualni a ocekdvany v bezprostfedni budoucnosti, vyZaduje zaujeti
odpovidajiciho postoje — viz 1,5; 4,5.7.17; 5,10. Srov. ACHTEMEIER, Paul J. [ Peter, s. 132.

398 Srov. také 2,24; 3,18 (6.3.3).

309 Spojent eig Oeov by takové ¢teni mohlo piipoustét, avsak kontext i zptisob, kterym je autor pouziva
na jinych mistech svého listu (1,2-5.7.21; 3,5), napovida, Ze ji mini spisSe ,,smér, cil a ucel”. Srov. DUS,
Jan A. Prvni list Petritv, s. 84.

310V tomto smyslu se slovo uziva nejen v Novém zékoné, ale také klasické fecting. Nékteré rukopisy
formulaci pfepisuji pomoci participialniho tvaru motedovrag, jehoz aktivni vyznam je jednoznacny. Srov.
tamtéz.

311 Podobné také napt. J 1,7; Sk 3,16; R 1,8; 2 K 1,20; Zd 13,15. Srov. DAVIDS, Peter H. The First,
s. 75. Lze zde rozeznat i ujisténi o tom, ze kiestanska zvést je plné v souladu s témito starozakonnimi
zaslibenimi a napliuje je. Viz JOBES, Karen H. / Peter, s. 119-120.
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JeziSovo vzkiiSeni se konecné¢ zminuje také ve tieti kapitole Prvniho listu Petrova.
V oddile 3,18-22 o ném ¢teme hned dvakrat. Jedna se o posledni ze tii christologickych
pasazi listu,*!? v nichZ se autor zabyva vyznamem JeZiSova utrpeni a smrti. Jestlize
v ramci prvni z nich (1,18-21 — 6.3.2) poukazoval pfedevsim na spasonosnost Kristova
umuceni (vykoupeni ,,drahou krvi Krista® — 1,18), soustiedi se v nasi perikop¢ na jeho
vzkiiSeni a vyvyseni, které ma moc piivést véficiho k Bohu.*!* U tohoto velmi obecného
konstatovani ovSem souhrn toho, co Ize o celku s jistotou fici, prakticky konc¢i. VSechno
ostatni — ptivod latky, jejiz jazyk se zna¢né lisi od jazyka zbylych casti listu, struktura,
tematické zaméfeni, zasazeni do vné&jSiho kontextu, ale také vyznam jednotlivych
formulaci —, je pfedmétem zna¢né rozsihlych diskuzi.*'* Z hlediska vykladu jde beze
hovoii o jedné znejkomplikovangjsich latek Nového zékona vibec.’> S ohledem
na zaméfeni nasi studie zde neni inosné a nakonec ani uc¢elné predstavovat problematiku
vykladu perikopy v celé §ifi, nasledujici rozbor se ale dotkne nékterych jejich aspekti,
které bezprostfedné souviseji s nasi tematikou.

JeziSovo zmrtvychvstani oddil prezentuje jako vitézstvi dosaZené nad nespravedlivym
utrpenim a smrti. Tvofi jej fada proklamaci, které se svym stylem podobaji vyznavacskym
formulim rané cirkve a také nékterym latkam, které byly predstaveny vyse. Napadna je
zejména jejich podobnost s hymnem z 1 Tm 3,16 (4.3.6), a také participium mopevOeig
elg ovpavdv, uzité ve vyznamu ,,[kdyz] pfiSel do nebe®, zjevné navazuje na oblibeny
novozéakonni motiv vyvyseni po BoZi pravici.>'® V textu déle n&kteii badatelé rozeznavaji
vliv riznych tradi¢nich celktl, jako jsou napf. christologické, kiestni a mnohotematické
hymny ¢&i kiestni katecheze.*!” Do jaké miry takovy material autor prebira a jakou formou
jej zafazuje do naseho textu, vSak zlstava otdzkou. Komentatoii vét§inou nepocitaji s tim,
ze by zde autor reprodukoval né&jakou ucelenou pifedlohu, ale spiSe pfedpokladaji, Ze
cituje ¢i parafrazuje n€kolik riznych mist z latek, které jeho posluchaci znali. Perikopa
totiz pln¢ odpovida ptivodnimu autorskému planu listu, jeji obsah je mu pln¢ podiizen

a rozviji jej.>1®

312 Srov. s obdobnymi celky v 1,18-21 (6.3.2); 2,22-25; v &eském prostiedi se také hovoii
o christologickych pisnich.

313 Srov. JOBES, Karen H. [ Peter, s. 236.

314 Detailngjsi shrnuti exegetickych problémt viz napt. tamtéz, s. 237.

315 Srov. tamtéz, s. 236.

316 Viz pozn. 47 v této kapitole.

317 Srov. ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 242; DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 172.

318 Viz ACHTEMEIER, Paul J. ] Peter, s. 242-243.
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Zcela jasné neni ani to, jaké misto na$ oddil zaujima ve struktuie listu. Badatelé se
rozchézeji v tom, k jakému celku se ma vztahovat jeho pocatecni vers (v. 18): zatimco
jedni jej davaji do souvislosti s nasledujici vypovedi o pobytu v #i$i mrtvych (v. 19), jini
v ném &tou christologické rozvinuti predchozi fe¢i o utrpeni spravedlivych (3,13-17).31
Redeni této otazky piitom do znatné miry preduruje pole moznosti pro identifikaci
hlavni myslenky celé perikopy.*?* Druhé z uvedenych vychodisek by v ni davalo vidét
predevsim vypoveéd o JeziSove vyjimecném vzoru k nasledovani; podle prvniho, které se
zda byt nasemu textu pifirozenéjsi, by se zde sledovala piredevsim JeziSova (spasnd) moc,
ktera pronikd az do svéta mrtvych.*?! V kazdém piipadé viak 18. vers formuluje zasadni
teologickou vypoveéd’ o JeziSoveé smrti coby zastupné obéti a jejim vyznamu pro spasu
cloveka.

Vypovéd se skladd z n€kolika ponckud zkratkovité zminovanych motivl a témat.
Na jinych novozakonnich mistech je najdeme ve viditelné zevrubnéjSim rozpracovani.
U JeziSova utrpeni se zde, za prvé, zdliraznuje jedine¢nost — Jezi$ je podstoupil ,,jednou
provzdy* (6mag).’?* Téméf tentyz dodatek uziva v R 6,10 i Pavel, tak’e mizeme
ptedpokladat, ze Petr zde chce, tak jako on, hovoftit o JeziSove smrti coby ukonceni vlady
hichu. V drobnych obménach se obrat vyskytuje v kontextu JeziSovy obéti také v List
Zidtm (Zd 7,27; 9,26.28; 10,2.10).

Jezi§ svou obét, za druhé, ptinesl ,,za hiichy*. Mozné vzory této formulace nachdzime
jiz ve Starém zakong, kde se hovofi o zastupné obéti v kultickém smyslu;*** v Novém
zakon¢ se pak fecké mepi auaptidv pouziva jako ustdlené spojeni objasnujici divod
JeziSovy smrti.>** V nasi perikopé se na pozadi této formulace sleduji dvé skutecnosti:
jednak JeZiSova nevinnost, jednak to, Ze JeZigova smrt byla smrti zastupnou.**> Nevinny
zemiel misto vinnych, nas vSech. NesSlo tedy prosté¢ o omyl, tragickou nestastnou

nahodou, ale ani o triumf zla. DovrSuje se zde spiSe to, co pouze naznaCovaly

319 Slovy o Kristové utrpeni jiz autor argumentoval v pfedchozim christologickém oddile 2,18-22
(6.3.2). Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriv, s. 171.

320 Viz JOBES, Karen H. I Peter, s. 238.

321 Text piipousti dvoji interpretaci: bud’'to se 0 moci hovoii v soteriologickych konotacich, kdy se jejim
prostiednictvim pifinasi zemfelym spdsa, anebo se ji ma primarn€ zndzornit vyjimecny JeziSiiv status.
Detailngji viz v ACHTEMEIER, Paul J. ] Peter, s. 244-246.

322 Agkoliv fecké &ma& mize znamenat také ,jednou®, které by bylo mozné &ist Gasové jako protiklad
k ,,nyni*, je z kontextu zfejmé, Ze autor jim chce spiSe opsat prevratnost udéalosti. Viz ACHTEMEIER, Paul
J. 1 Peter, s. 246-247.

323 Ex 29,14.36; Lv 5,7.11; 6,23; 15,30; 16,5; Nu 15,24; Z 40,7; Ez 43,21-25.

324 Viz napt. R 8,3; 1 K 15,3 (4.2.8); Ga 1,4; 1 Te 5,10; Zd 5,3; 10,6.8.12.18.26; 1 J 2,2; 4,10.

325 Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 135.
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starozékonni kultické obéti:’*® ¢loveéku, vyvedenému z prokleti hiichu, se dava ptilezitost

vydat se na cestu sledovani a napliiovani Bozi viile.>?’

O tom, Ze v nasi perikopé jde predevsim ucinek JeziSovy obéti, nas autor konecné
ujistuje 1explicitné. O JeziSi hovoii jako o spravedlivém trpicim za nespravedlivé
(dixaog VvmeEp Gdikmv) a pripomind tak osud izaiaSovského spravedlivého sluzebnika
(Iz 53,11). Motiv zde nepouziva v rdmci listu poprvé — spasonosnost JeziSovy obéti je
hlavnim tématem jeho druhého christologického vykladu z 2,22-25 a téma Petr také
¢aste¢né rozpracovava v pasazi 3,12nn.°?® Viechna tato mista spojuje predstava, Ze
z prizné, které se té$i Jezi§ coby vyvoleny, spravedlivy sluzebnik poslusny Bozich

® mohou mit prospéch ijini.?° V na§i perikopé se tento prospéch dava

piikazi,*
do souvislosti se zachranou, spasou, jak ukazuje nasledujici odkaz k vypravéni
o Noemové arSe (v. 20). Téma spasy potom Petr rozpracuje i v 4,17nn, kde je da
do souvislosti s motivy BoZziho soudu a eschatologického zavrseni dé&jin. !

Autor listu kromé smrti hovoti také o JeziSove utrpeni (§mabev — aorist slovesa Taoym).
V jinych novozakonnich spisech se ¢asto vypovédi o smrti a utrpeni prolinaji, jedna
implicitng& zahrnuje druhou,**? v nasi perikopé chce Petr ve vyslovné piipomince JeZisova
utrpeni podtrhnout jeho spasitelnost. Adresati listu se mohou v mucednictvi
a pronasledovani, jemuz jsou vystaveni, pln¢ identifikovat s Kristem, smétuji v ném
ke spase.’??

Piivedeni k Bohu (npocaydyn — konjunktiv aoristu slovesa mpocéym) tzce souvisi
s tim, co nazyva Pavel pristupem k Bohu, resp. k Bozi milosti (viz R 5,1n).33* Jak Pavel,
tak 1 nas autor stavi Ctenafi pred o€i nadéji na byti v BoZi blizkosti. Ackoliv se zda, ze

naSe perikopa ji vykresluje explicitnéji, 1ze obé formulace povazovat za synonymni ¢i

326 Srov. JOBES, Karen H. I Peter, s. 238.

327 Viz DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 173.

328 Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 135-136.

329 Viz uziti tohoto motivu v Sk 3,14 (6.1.2); 7,52; 22,14; 1 J 2,1.28n; 3,7; Ik 5,6.

330 Koho konkrétné zde vSak Petr mini, neni zcela jasné. Snad jde o &tenafe jeho listu, ktefi byli
v minulosti také nespravedlivi (srov. 1,18; 2,25; 4,2nn), nelze v§ak ani vyloucit, ze spasu vztahuje obecné
ke v8em, k nespravedlivému lidstvu jako takovému (R 5,18n; 1 K 15,22). Srov. ACHTEMEIER, Paul J.
I Peter, s. 247-248.

B31Viz DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 173.

3321, 24,26.46 (5.3.4); Sk 26,23 (6.1.8); Zd 2,10; 1 Pt 1,11. Viz také christologicky hymnus z Fp 2,6—
11 (4.3.5) auvody k evangeliim (5.1; 5.2; 5.3).

333 Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 172-173. O utrpeni Petr ve svém list¢ hovoii, s timtéz
zaméfenim a pomoci tvart slovesa ndoyw, také v 3,14.17; 4,1. Srov. také 4,13nn; 5,1.9n.

33 Srov. také Ef 2,18; 3,12; v souvisejicim smyslu viz i Zd 4,16; 10,19-22.25; 12,22.
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ekvivalentni®>?

— jazyk epiStolarniho Petra je snad pouze v ramci snahy o osobnéjsi
osloveni adresati a jejich zaangazovani pfiméjsi a méné teoreticky.>*¢ V tomto duchu je
také formulovana pro nas nejdilezitéjsi ¢ast 18. verse, vlastni vypoveéd o JeziSove smrti
a vzkfiseni.

Zakladni pravdu kiestanské zvésti nas autor artikuluje po vzoru existujicich tradic,**’
uziva pii tom vsak participidlni tvary sloves Bovatow (,,usmrtit™, ,,zabit*) a {@omoéw
(,,ozivit®, ,,obzivit™“). V latce tohoto druhu je jejich vyskyt zcela ojedin€ly. V Novém
zakon¢ se ob¢ slovesa uzivaji zpravidla ve vztahu k véficim, popt. bez specifického
zaméfeni,**® druhé z nich se také nékdy vztahuje k Bohu ¢&i k Duchu coby piisobiteli
dgje.>*® Autorovi zde ziejmé jde o solidarizaci véficich s Jezisem. Chce patrné fici, Ze
smrt, kterou podstupuji vétici je prave tou smrti, kterou podstoupil Jezis, a vzkiiSeni, které
tito vé&fici oekdvaji na konci v&kd, je pravé jeho vzkiisenim.>*

Nase vypoved’ se také vyznacuje dudlni, antitetickou strukturou. Ob& zminéna slovesa
v ni stoji ve zietelném protikladu, zesileném jeste stylisticky ¢asticemi pév — 6&. Odkazuje
se tim zfejmé k dualité zivota a smrti, které se v duchu rané kiest'anskych tradic chapou
jako teologické principy.**! Podobny kontrast chce autor vykreslit také juxtapozici
klasickych dualitnich termint téla a ducha. Recké cap& a mvedpo zde, tak jako jinde
v Novém zakoné, odkazuje k riznym zplisobiim existence: na jedné strané ke vSemu

zaloZzenému na télesném, lidském, jeZ vede ke smrti, na strané druhé k existenci z Boha,

ktera sméfuje k Zivotu, ke vzkiiSeni.>*? Tohoto tématu, které se casto vyskytuje

335 V na$i perikopé se patrné navazuje na motiv kultického piedvedeni pred Bozi stinek, popf. jind
predvedeni pied vyssi autoritu. Takto sloveso uziva LXX — viz Ex 29,4.8; 40,12; Lv 8,24; Nu 8,9n; resp.
Ex 21,6; Nu 25,6 aj. Jde tedy spiSe o moment kontaktu s Bohem nez proces, kterym se tohoto kontaktu
dosahuje. Viz ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 248.

336 Petr jinak hovofi napf. o nasledovani (2,21) ¢&i podilu (4,13) véficich na Kristové osudu. Srov. DUS,
Jan A. Prvni list Petritv, s. 173.

337 Badatelé predpokladaji, Zze autor navazuje na jiz existujici, soteriologicky zamé¥ené latky, jako napf.
R 5,2.6.8; Zd 10,19; 1 J 2,2; 4,10. Viz detailn&ji v ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 248.

338 Sloveso Qavatom: Mk 13,12; Mt 10,21; L 21,16; R 7,4; 8,13.36; 2 K 6,9; vyjimku tvoii vers
Mk 14,55par.

Sloveso {@omotém: J 5,21; R 4,17;8,11; 1 K 15,22.36.45 (4.4.2). Viz také ptibuzné cv{monotém: Ef2,5;
Ko 2,13.

3397 5.21; 6,63; R 4,17; 8,11 (4.2.4); 2 K 3,6. Na nékolika mistech se spojuje i s Kristem, aviak pouze
coby piisobitelem ¢i prostiednikem popisovaného déje: viz J 5,21; 1 K 15,22.45. Srov. také Ga 3,21. Srov.
DUS, Jan A. Prvni list Petritv, s. 173-174.

30 Srov. zejm. R 8,11 (4.2.4); 8,29 (4.4.1); 1 K 15,22n.51nn (4.4.2); Ko 1,18 (4.4.3); 1 Te 4,14-17
(4.2.14); Fp 3,20n (4.4.4).

341 Podobné viz zejm. R 8,2.6.9nn; Ga 2,20. Zivot, chapany jako nova existence participujici na Zivoté
Stvotitele, ma jednoznacné pozitivni hodnotu. Podtrhuje se zde jeho smysluplnost a perspektivnost,
postavena proti nesmyslnosti a prazdnoté smrti.

342 Autor zde tedy nepracuje s dichotomii, kterou spojeni obou pojml zaklddalo v pohanské
antropologii. Nejde zde o rozdil mezi hmotnym a nehmotnym prvkem lidské bytosti, popf. o odliSnost mezi
spiritudlnim a materialnim zameéteni lidského Zivota, a v této rozdvojené perspektivé nelze ani chapat
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v pavlovskych epistolach,’* se nas autor dotkne jesté ve 4,6. V nasi perikopé télem
a duchem mini skute¢nosti, které by bylo mozné nejspiSe charakterizovat jako stavy byti.
Sleduje bud’'to antagonismus pozemského a eschatologického, jde-li mu o byti ¢loveka
obecné, anebo télesnou a oslavenou existenci, ma-li na mysli byti JeZisovo.>** Zdaraziuje
také prechod mezi obéma stavy, prekondni prvniho ve prospéch druhého (srov. 4,1).
Adresatim naseho listu mé ohlaSovat nejen osvobozeni od vngjSich tézkosti jejich
kiestanského zivota, ale také zasadnéjSi prerod do zcela nové existence v Bozi
blizkosti.>#®

Nejasnym vSak zlstava, co chce autor vyjadfit tim, ze oba terminy téla a ducha
zasazuje do dativu (copki, mvebpott). Komentatori se v odpovédich na tuto otazku
rozchazeji. NejCasteji zde spatiuji tu formu dativu, kterd odkazuje ke sféfe Cinnosti ¢i
déje, popt. dativ vnitiniho pfedmeétu ¢i zietele. Tento vyznam uptfednostitujeme i v naSem
prekladu (podle CSP): ¢eské ,,v (usmrcenti ,,v téle*, vzkiiseni ,,v Duchu®) zasazuje oba
dé¢je do odpovidajicich kontextii (,,pokud jde o oblast télesnych véci®, ,,pokud jde o oblast
plsobnosti Ducha*).’*® Druhou moZnosti je ¢&ist dativni konstrukci ve vyznamu
instrumentalu, tedy jako oznaeni toho, prostiednictvim ¢eho se dosahuje sledovanych
déja. U prvniho z naSich spojeni je takova interpretace tézko predstavitelna, avsak druhé
spojeni, {momombeic ... mvevpart, lze legitimne ¢ist také jako ,,obziven Duchem® (takto
CEP). Slabinou tohoto schématu je fakt, Ze odli§ny zptisob éteni obou dativii narusuje
paralelismus celé vypovédi. Oba tvary by bylo mozné ¢ist jako instrumental tehdy, pokud
bychom v téle videli zastupny termin pro celé lidstvo: ,,Jezis byl zabit nevéticim lidstvem,

ale vzkfisen (Bozim) Duchem® .3/

Neméné¢ komplikovanou je z hlediska vykladu také vypoveéd oddilu v. 21-22. Jedna se
o relativné dlouhé souvéti, v jehoZ prvni ¢asti (v. 21) autor hovoii o spasném ucinku kitu.

JeziSovo vzkiiSeni se zde predstavuje jako udélost zakladdajici novy vztah véficiho

JeziSovo vzkiiSeni. VzkiiSeni,,v Duchu®, ,,Duchem® tedy ma mimo jiné, tak jako na jinych mistech Nového
zékona, plné fyzicky charakter. Viz ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 249; JOBES, Karen H. I Peter,
s. 241-242.

33 Srov. R 1,3n (4.3.1); 8;10n (4.2.4); 1 Tm 3,16 (4.3.6); viz také R 6,4 (4.2.2); 6,13; Ga 3,3; 5,16-25;
Fp 1,21. Z dalSich novozakonnich textt viz Mk 14,38; Mt 26,41; L 24,39; J 3,6; 6,63; Zd 12.9.

344 Srov. JOBES, Karen H. [ Peter, s. 242.

345 Toto ¢&teni odpovida i hlavnimu zdméru celého listu: posilit Stenafe v nadgji, ze tak jako JeZise jej

346 Viz tamtéz, s. 240-241.

347 Viz ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 249-251.
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k Bohu. Na néj potom navazuje druha ¢ast souvéti, kde se popisuje oslaveni Krista
v nebeské sfére (v. 22).

Prvni z obou versh ma znacné zkratkovity charakter a je proto obtizné porozumét
tomu, co piesné v ném chtél autor sdélit. Formuluje zde, jak sam konstatuje, analogii**®
k motivu zéchrany zarodku lidského rodu beéhem velké potopy (v. 20), pficemz ale neni
jasné, na jaké osnové je tato analogie postavena. Jisté je, Ze Petr uziva totéz schéma, co
Pavel, kdyz v 1 K 10 stavi pfed oci svych ¢tendii pfedobraz udalosti doprovazejicich
vyvedeni z Egypta. Ve vzpomince na spasné Bozi pisobeni v minulosti 1ze zahlédnout
vzor Bozi spasy dnes. Tak jako byla pied ¢asem v Noemove¢ arSe zachranéna hrstka lidi,
ktefi byli poslusni Bozi vile, budou i dnes Bozi vérni skrze kiest zachranéni
od piichazejiciho soudu (viz 4,3nn).>* Z vypovédi viak jiz nelze s urcitosti vy¢ist, jak
konkrétné ma k této zachrané véficich dojit. Odpoveéd na otdzku po mechanismu spasy
se lisi v zavislosti na tom, k cemu vztahujeme z4jmeno 0 z pocatku, které tvori predmét
slovesa om. Nejptirozenéjsim se zda byt toto zajmeno vztahovat viici slovim dvtitumog
(,,pfedobraz®“ — v. 21) ¢i VYoarog (genitiv od Vowp, ,,voda™“ — v. 20), celé vypovédi
o z4chrané¢ v Noemov¢ arSe (v.20b), popt. ke vzdjemnému spojeni vySe uvedenych
i dalsich slov.?*° Reseni tohoto problému souvisi s tim, co piesné méa podle nageho verse
zachranovat. Je to kfestni voda, anebo kiest, v némz jsou naopak lidé z vody zachranéni?
Maji udélosti starozakonniho pfedobrazu Ctenafe varovat, nebo se chce fici, Ze jimi
v ramci kitu prochézeji v ur&itém smyslu znovu?*>! Cela nejasnost vynika ¢aste&né jiz
z dvojznacnosti zminéné genitivni vazby 014 Voaroc. Tu lze ¢ist bud’to ve smyslu urceni
mista (014 s genitivem ve vyznamu ,pfes”), anebo prostfednictvi (016 s genitivem
ve vyznamu instrumentélu, ,,skrze®).

Vnitini logika mista i celkovy kontext listu napovida, Ze v perikopé je tfeba vidét

snahu o vykresleni jak kontinuity, tak i kontrastu mezi starozdkonnimi udalostmi

348 Hovoti doslova o dvtitumog — ,,odpovidajici obraz®, ,,pfedobraz*. V ramci Nového zakona se tento
termin vyskytuje dale pouze v Zd 9,24, kde se jim oznacuje nebeska svatyné, podle které je zhotovena
svatyn& pozemska. U Pavla (R 5,14; 1 K 10,6.11) &i v Listu Zidtm (8,5; 9,24) se pouziva také termin tomog
—,,vzor®,  protéjsek*, , ptiklad“, popf. ,,podoba“, ,,vyobrazeni® aj.

349 Mezi v. 20 a 21 Ize vysledovat analogii: osm lidi — vy; byli zachranéni — ki'est zachratiuje; skrze vodu
— skrze JeziSovo vzkiiSeni. Viz JOBES, Karen H. I Peter, s. 253. Srov. také DAVIDS, Peter H. The First,
s. 144.

330 Srov. JOBES, Karen H. / Peter, s. 253. Dalsi moZnosti viz také v ACHTEMEIER, Paul J. I Peter,
s. 266.

351V zavislosti na pfijatém &teni pasaze by mohl byt pfechod mezi 20. a 21. verSem parafrazovan jako:

-,z vody, z niz bylo zachranéno jen osm lidi a kterd nyni zachrafiuje i vés ...,

- ,,z vody bylo zachranéno jen osm lidi. A tak také kiest zachrafiuje nyni vas®, resp.

- ,,z vody bylo zachranéno jen osm lidi. Avsak vy jste nyni zachranéni kitem*.

Srov. JOBES, Karen H. [ Peter, s. 253.
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a soucasnosti. Biih je opét u dila, zachranuje; nyni v§ak (vdv) jiz nejednd skrze chybujici
postavy>>? asSanci dava nikoliv pouze né&kolika malo vyvolenym, ale také
nespravedlivym, viem.*? A kontrast se v sob& nese i motiv vody. Pfestoze ji Biih
v minulosti spustil na zem, aby vyhubil lidstvo, tim, Ze nadnaSela zarodek nového,
spravedlivého lidstva v arSe, se ukazala byt spasnou (zminénou vazbu 14 Boatog se tedy
zda byt vhodn&jsi &ist ve smyslu instrumentalu®>*). S toutéz ambivalenci pak autor
pracuje i ve zmince o kiestni vodé: ackoliv mé pfipominat smrtonosnost, v disledku
zachranuje.

Naznaceny kontrast prechdzi také do hlavni vypovédi verSe. Autor chce svym
¢tenaifim ptipomenout, ze ve kitu dosahli spasy, avsak, jak explicitné dodava, neni to
z moci samotného ritualu, kiestni vody, nybrZ z moci JeZiSova vzkiiSeni (6t dvactdoenc

‘Tnood Xpiotod — ,,skrze zmrtvychvstani Jezise Krista®).3>

Kiest symbolicky ukazuje
na jiz existujici pouto mezi ¢lovékem a Kristem, spole¢né s nimz, jak o tom obs$irnéji
hovoii Pavel v R 6,1-11 (4.2.2, 4.3.2), kfestan umiré a povstava k novému Zivotu. Pouze
a jeding v participaci na Jezigové smrti a vzkii$eni miize byt zachranén.*® Nechce se zde
pfitom zjevné rozliSovat mezi fizemi participace na novém Zzivoté, kterd ma nyni pouze
zarode¢ny charakter (vdv om{et — ,,nyni zachranuje®; takto Pavlovi zaci v Ko 2,12 —
4.2.16; 3,1; Ef2,6), ajeho pIn&jsi formou budoucnosti (R 6,8).>*” Hlavni je jistota
dosazeni nového Zivota. Smrt spolecné s Kristem,*® kterou mnozi kiestané zaZivali
1 zcela nesymbolicky v kazdodenni realité, vede nevyhnutelné k oslaveni. Mohou si byt
také jisti, ze jiz nyni Kristovo vzktiSeni Clov€ka vysvobozuje od nadvlady sil zla (viz
v. 19 a 22).

Kfest dale autor charakterizuje dvéma komplementarnimi, z hlediska vykladu neméné
nesnadnymi dodatky. Jedna se o slovni spojeni, v nichZ se fikd, ¢im kfest neni a ¢im

naopak (GAAd) je: odloZenim t&lesné $piny, resp. odpovédi dobrého svédomi Bohu.?>

352 Viz konec Noeho proklinajiciho jednoho ze svych synit v Gn 9,25-28.

353 Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 185—186.

354 Spojeni 816 Hdotog nachazi svilj protéjsek v 8t dvaotdcenc Incod Xpiotod z nasledujiciho verde,
kde se o instrumentalnim vyznamu piedlozky 814 prakticky nelze pochybovat. Text vSak zlistava otevien
moznosti, Ze autor zdmeérne uziva obé predlozky o614 v rdmci snahy o vykresleni kontrastu, dvojsmyslu.
Srov. JOBES, Karen H. I Peter, s. 252.

355 O tomto uginku zmrtvychvstani jsme &etli ve vySe pfedstaveném v. 18. Srov. DAVIDS, Peter H.
The First, s. 144.

356 Neni zfejmé& nahodou, Ze se kiest zmifuje pravé mezi témito dvéma udalostmi (v. 18, resp. v 21).
Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petruv, s. 187.

357 Srov. ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 267-268.

358 Viz R 6,4 (4.2.2).

3% Obe formulace vSak Ize legitimné piekladat i jinak — viz dale.
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I zde se o tom, co piesné se chtélo v ptivodnim feckém textu fici, vedou rozsahlé diskuze.
V nasem vykladu je nebudeme piedstavovat do hloubky, ale nazna¢ime pouze zdkladni
rdmec otazek a moznych odpovédi, nebot’ s motivem JeziSova vzkiiSeni souvisi tato
problematika pouze druhotné.

Prvni z formulaci, dnd6eoic pvmov, znamena doslova ,,odlozeni®, popt. ,,odstranéni
Spiny®, ,,neCistoty”. Mlze se v ni odmitat ritualizmus, spoléhajici na ucinek vnéjSich

360

symboltli, popt. obfizka,”” n¢kdy déavaji komentatoii spojeni do souvislosti s obecné

chapanou duchovni ogistou (srov. 2,1n).°! Naproti tomu se vSak nezd4, Ze by zde

autorovi §lo o odmitnuti naivniho chapani kitu coby pouhého télesného obmyti.*®?

Ukazuji na to nejen uzita lexika,*

ale i dobova praxe, kdy byli katechumeni o povaze
kitu a kirest'anského zivota zpravovani v ramci pomérné dlouhého katechumenatu, takze
takto minény vyrok by vyznél zcela banalng.*** Autor zde chce spise hovofit o pohybu
proti télesnosti (cépé — zde v genitivu coprog) ve smyslu teologického fenoménu, tedy
hiichem zasazeného lidstvi.**> Odklon od n&j neni ve kitu prosté jednorazové a jednou
provzdy realizovan; v kiestanské iniciaci jde spiSe o pfitakdni spase, kterd mimo jiné
znamena i zaujeti odpovidajiciho mravniho postoje. Clovék zde nastupuje nikdy
nekoncici cestu, ktera namisto zahledéni do sebe vede k dislednému uptfednostiovani
Bozi vile.

V druhém dodatku autor tuto kiestni orientaci pfiblizuje a rozviji. I tato formulace ma
zkratkovitou podobu a je vystavena z mnohoznaénych terminti, takze jeji vyklad
predstavuje komplexni a do jisté do miry i stale otevieny problém. Shriime zde snad
pouze, ze zpusob Cetby ptivodniho feckého cuveldncewg dyadiic Enepmtnua €ig Oedv
zavisi predevSim na prekladu podstatnych jmen énepdtnpa a cvveidnoic. Prvni z obou
slov urcuje, jaky druh reakce — ,,vyjadfeni* — piedstavuje kiest v odezvé na nabidnutou
spasu; druhé, rozvinuté genitivnim tvarem dyafic, uptfesiiuje, Ze toto vyjadieni je spojeno

s dobrym svédomim,*®® které je bud’ jeho zikladem, anebo cilem. Vétsinové se zdaji

360 Viz ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 269.

361 Srov. JOBES, Karen H. I Peter, s. 254.

362V tomto smyslu napf. Jk 1,21. Detailn&ji viz v DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 187.

363 Srov. uziti slovesa amotiOnui v 1 Pt 2,1. Mozné vyznamy tohoto slova i souvisejicich terminil viz
v ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 268-269. Podstatné jméno ponog, ,,Spina“, ,necistota”, predstavuje
v ramci Nového zdkona hapax legomenon, ve vyznamech blizkych tomu nasemu se vSak vyskytuje
na nékolika mistech septuagintniho piekladu Starého zékona: viz Jb 9,31; 11,15; 14,4; 1z 4,4.

364 Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 187.

365 Srov. JOBES, Karen H. I Peter, s. 254.

366 Alternativné také ,,védomi“. V oba smysly jsou si zde velmi blizko a do velké miry se prolinaji. Srov.
DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 188.
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b*,3%7 a dobré

badatelé priklanét k Cetbé feckého émepdnuo ve smyslu ,,zdvazek*, ,sli
svédomi vidi v celé konstrukci jako cil, vysledek.*®® Tento vyklad také odpovida tomu,
jak se v avodu listu hovotilo o JeziSové vzkiiSeni, které¢ dava clovéku divod a impulz
k novému zacatku. Véfici jsou diky nému zrozeni ,,k zivé nadé&ji“ (1,3 — 6.3.1), ktera je
ma vést k opanovani vlastnich zadosti (1,14), ,,0¢isténi dusi* a bratrské lasce (1,22),
k zachovéavani dobrého svédomi na zahanbeni vSech, kdo hanobi jejich zplisob Zivota
v Kristu (3,16). Dobré svédomi tedy souvisi se svédectvim (srov. 2,9) a utvarenim
komunity lasky, takze jeho udrZeni je trvalym zavazkem pro pfitomnost i budoucnost.>*
Podstatou kitu je pro naSeho autora zpeceténi nového, vSeobjimajiciho vztahu ¢lovéka
s Bohem, ktery umoznil Jezi§ svou smrti a vzkiiSenim. Vstup do néj vyzaduje z lidské
strany pevné rozhodnuti, které¢ neni vzdy zcela snadné naplnovat. V kazdém piipad¢ ale

dava perspektivu naplnéného Zivota, ktery se libi Bohu a vede ke spase.*”°

V poslednim versi naSi perikopy tieti christologicky zpév vrcholi. Liceni JeziSova
triumfalniho ptichodu do nebeské sféry rozviji vypovéd’ ze zadveéru 21. verse o vzkiiSeni
a zéroven uzavird trajektorii JeziSovy vykupitelské mise,’”! sledované napii¢ celym
utvarem a vyznacujici i jeho strukturu. Ackoliv, jak to bylo uvedeno vyse, se v otdzce
zpisobu rekonstrukce této struktury badatelé rozchazeji, je text viditeln¢ zaramovan
hlavnimi udalostmi JeziSova ptibehu, o nichz ¢teme v nejstarsich kiest'anskych hymnech
a vyznanich. Na§ autor je zminuje v participidlnich tvarech QavormBeic (v. 18, ,,[jsa]
usmrcen®), {womomBeig (v. 18, ,,[jsa] obZiven*) a mopevbeig (v. 19, ,,pfiSed*); po Casti
v. 20-21, v nichz nékteti badatelé spattuji tematickou odbocku, se participium wopgv0eic
objevuje znovu, nyni v rdmci opisu vySe zminéného JeziSova vyvyseni.

Re¢ o tomto vyvyseni pro nas neni nova: sjednotlivymi obrazy a metaforami
popisujici JeZiSovo pfijeti do BoZi sféry jsme se opakované setkavali v jinych

novozakonnich textech. Stejné sloveso, mopevopar, se uziva ve scéné JeziSova odchodu

3¢7 Takto i vé&t§ina modernich Ceskych ptekladd; ,,prosbu® &te v nafem versi napt. SNC. Vagné&jsi

preklad tohoto slova, které predstavuje v ramci Nového zakona hapax legomenon, jako ,,odpoveéd™,
prebirame vyse z CSP. Autofi tohoto piekladu vsak ponechavaji v poznamce také variantu ,,zavazek*.
Detailngji ohledn¢ ceskych piekladi mista viz DUS, Jan A. Prvni list Petruiv, s. 188.

368 Jina Cetba mista, podle které zde jde o volani k Bohu po oéisténi, sleduje podobny cil jako Zd 10,22.
Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 145. Detailné k ptekladu obou slov a jejich vzajemnému vztahu viz
v ACHTEMEIER, Paul J. [ Peter, s. 269-272.

369 Srov. DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 186, 189.

370 Srov. JOBES, Karen H. I Peter, s. 254-255; ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 272.

371 Rozviji se zde tedy explicitnim zpiisobem to, co se v jinych novozakonnich textech zahrnuje jiz
pod vzkiiseni. Viz ACHTEMEIER, Paul J. / Peter, s. 273.
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do nebe v Sk 1,10. Uvedeni po Bozi pravici, pfipominajici obraz 8. a ptedev§im 110.

373

1372 i evangelisté’”® v konstrukcich &v 8eé1d &i £k Seéiddv,

zalmu, zminuje opakované Pave
a velmi Casto s motivem pracuje také autor Listu Zidam.>’* Ac¢koliv se na pozadi této
formulace jisté sleduji zakladni pravdy rané cirkevni christologie,>’> mé zde vypovéd
predevsim &tenafe ujistit o JeziSové phisobnosti a blizkosti viem véficim.’’® Na toto
zaméteni vcelku jasné ukazuje nasledujici vypovéd o podiizeni vSech a vSeho, co
v dobovém myslenkovém svété predstavovalo autoritu, JeziSi: and€lt, vlad a mocnosti
(genitivni tvar pluralu dvvapeig — doslova ,,moci®).

V zidovskych ptedstavach, na které v Novém zakon¢ navazuje predevsim Pavel a jeho
zaci, ovladaly zminéné nadpozemské sily celé narody a zivotni prostor stavajiciho véku
(1K 15,2427 — 4.4.2; Ko 2,15; Ef 1,20nn — 4.2.15; 6,12).377 Ovliviiovaly do zna¢né
miry i kazdodenni Zzivoty lidi (R 8,38; Ga4,3; Ef2)2), vedly svét k modlaistvi
a k pronasledovani véticich (1 K 10,19nn; srov. Zj 9,20) a staly také za utrpenim adresatt
Petrova listu (5,8). Tim, ze k t€émto sildm fadi nas autor také jinak pozitivné vykreslované

andély, se stava vydet takiikajic kompletnim:*7®

v8e, co si helénisticky kiest'an dokaze
pfedstavit a spojit s nadpozemskou sférou, ma prestat dominovat jeho zivotu, nebot’
jedinym panem nebeského svéta je Jezis. Ve vzkiiSeném Kristu nema nachdzet prosté¢ jen
dalsi postavu pohanského panteonu, ale mocného ochrance.?” MiiZe se spolehnout na to,
ze 1 kdyZz musi docasné prochazet zkouskami (4,12nn.16.19), zI¢ sily jej nikdy zcela
nepohlti a nezni¢i.*°

Ackoliv nedilnou souc¢asti novozakonniho obrazu Krista sediciho po BoZi pravici je
také eschatologickd nadéje na konecné zniceni mocnosti tohoto svéta a nastoleni Boziho
kralovstvi (takto zejm. 1 K 15,24n — 4.4.2), v perspektivé naseho listu je tato nad¢je

pon¢kud upozadéna. Autor ji neztraci ze zietele, ale otdzka, kdy dojde schéma spasy jiz

ano — jesté ne svého rozuzleni, neni v ramci nasi perikopy tématem. Hlavni je zde nad¢je:

372 Viz pozn. 120 ve &tvrté kapitole.

3 20,42; 22,69; Sk 5,31; 7,55n.

34 7d1,3; 8,1; 10,12; 12,2 (6.2.2). Detailngji o motivu viz v ACHTEMEIER, Paul J. I Peter, s. 273.

375 Takto napf. explicitni fe¢ o vyvySeni v christologickém hymnu z Fp 2,9 (4.3.5).

376 Srov. tamtéz, s. 274; DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 192-193. O Jezisi, a¢ nepfitomném mezi
svymi ucedniky, ale jednajicim v jejich prospéch prosttednictvim Ducha, se podobné hovoii také v knize
Skutkl a u Jana — viz Sk 1,4; 2,33 (6.1.1); J 14,16.26nn; 15,26 aj.

377 Viz také janovsky motiv vladce tohoto svéta —J 12,31; 14,30; 16,11; srov. 1 J 5,19; Zj 12,9.

378 Ackoliv lze vSechny tfi motivy miiZeme nalézt jiz v Pavlovych listech, jejich propojeni do jediného
verse je zfejme vysledkem editorské prace naseho autora. Blize viz ACHTEMEIER, Paul J. / Peter, s. 274.

39 Viz DUS, Jan A. Prvni list Petriiv, s. 191-192.

380 Podobné také Jan — viz napt. J 14,27; 16,33 aj.
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at’ jiz bude naplnéna diive ¢i pozdéji, je jisté, Ze mocnosti tohoto svéta nebudou mit

nad kiestanem posledni slovo.*8!

6.3.4. DalSi fe¢ o zmrtvychvstani

Predstavenymi tiemi pasdzemi z Prvniho listu Petrova se vycet piimych vypoveédi
o JeziSové vzkiiSeni v katolickych listech vycerpava. Ackoliv v nich jejich autofi
neztraceji vyhled k eschatologickému zavrSeni dé&jin, o samotném JeziSové vzkiiSeni
hovofi, jak bylo poznamenano v tivodu podkapitoly, vétSinou nepiimo a zabyvaji se spise
jeho disledky pro zivot véticiho. Tento zajem je dobfe patrny v zavére¢né kapitole Listu

413
1

Jakubova, kde se mluvi o zachran¢ a ,,pozdvihnuti“ (sloveso é£yeipw) nemocného
(Jk 5,15) skrze modlitbu viry a symbolické mazani olejem. Uzitim slovesa €ysipm se zde

. S . , N r 382 . - ;
navazuje na evangelijni popisy zdzra¢nych uzdraveni,”* kde se jim opisuje pozvednuti,
postaveni, napfimeni; je vSak patrné, ze autor neptimo odkazuje i k JeziSovu vzktiseni,
v némZ zotaveni nemocného nachazi svou pfi¢inu a po&atek.>®® Timto smérem ukazuje
i paralelni charakteristika tohoto uzdraveni coby zachrany (sloveso oc®lw), ktera

384

v Novém zdkoné typicky zahrnuje i zotaveni na duchovni roving,”** a nékdy piimo

eschatologickou spasu.>®

Coby zachranu casto charakterizuji autofi listd 1 vSeobecné vzktiSeni. Tak jako
v doposud predstavenych textech je zde toto vzkfiSeni predznaceno JeziSovym
zmrtvychvstanim, spojuje se se zavrSenim dé&jin a uvadi véficiho do plnosti Zivota
ve spoleCenstvi s Bohem; autofi obou listil Petrovych a listu Judova je vSak predstavuji
také jako vysvobozeni. Kfestané se poném vyhnou odsouzeni na Bozim soudu
(1 Pt 4,5n)*® a uniknou zkaze (@Oopd — také ,.zhouba“, ,zavrzeni®, 2 Pt 1,4). JeZis,
do jehoZ vé¢ného kralovstvi véfici vstoupi, je predstaven nejen jako Pan (k0prog), ale také

jako cwtp, Zachrance, Spasitel (2 Pt 1,11). Z jeho milosrdenstvi (§Leoc) budou ti, kdo

381 Srov. DAVIDS, Peter H. The First, s. 147.

382 Mk 1,31; Mt 9,5nn; L 6,8; 1 5,8; Sk 3,7; Srov. Mk 9,27; Sk 9,41.

383 Viz KOZYRA, Jozef. List swietego Jakuba. Czestochowa: Edycja Swietego Pawta, 2011. S. 289.

384 Mk 5,23.28.34; 6,56; 10,52; Mt 14,30; J 11,12 aj.

385 Napt. Mt 1,21; 10,22; 16,25; 19,25; 24,13; L 19,10; R 10,13; 11,26; 1 K 1,21; 1 Pt 4,18; v Listu
Jakubove viz 1,21; 2,14; 4,12; 5,20. Srov. McKNIGHT, Scot. The Letter of James. Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing, 2011. S. 441-442.

386 K oneénému eschatologickému soudu, ke kterému perikopa odkazuje, neujde nikdo, ani kiest'ané (viz
2 Pt 3,14; srov. Mt 16,27; 2 K 5,10; Ef 6,8; Zj 22,12), adresati jsou vSak ujisténi, Ze na ném obstoji. Stanou
zivi v Bozi pfitomnosti, takze primarni ,,tfidici funkce soudu se jich nedotkne. Viz DAVIDS, Peter H. The
First, s. 152—-153.
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vytrvaji v pravé vire (Ju 1,22n; Jk 5,19n; srov. 1 J 5,16),%%” postaveni pied tvar Bozi slavy
(Ju1,21.24),3®  zachranéni zhotictho ohné (Ju1,7.23) a ujdou nejéerngjsi tmé
(Ju 1,13).3% Nejde pfitom o spekulaci, imaginativni obrazy, ale nadg&ji v aktivng
vyhlizenou zachranu: ,,ptfichod Pan¢“, tedy ,konec vseho®, ,se pifiblizil“ (fyywkev),
charakterizuji témét shodné situaci Jakub i Petr (Jk 5,8; resp. 1 Pt4,7); ,prijde jako
ptichazi zlod¢j* (2 Pt 3,10). Vé&fici jsou opakované vyzyvani ke stizlivosti, trpélivosti
a vzajemné lasce (1 Pt 1,13.22; 4,8; 5,8; 1J2,5.10; 3,10-14).

Toto ,,dychtivé ocekavani® (2 Pt 3,12)**° konce véku po¢itd s dosazenim nového
Zivota, ale také s ustanoveném nového nebe a nové zemé (2 Pt 3,13). Proménéna realita
ma podle Izaiase (1z 65,17; 66,22), na n¢hoz autor Druhého listu Petrova navazuje, zcela
odpovidat Bozim stvofitelskym intencim. Ma se vni plné¢ prosadit Bozi vladda
a s ni i spravedlnost (2 Pt 3,13), avSak zaroveil ma tato zmeéna, jakkoliv to list explicitné
netika, vii¢i stavajicimu svétu zachovat kontinuitu.>*! M4 jit o pfetvofeni svéta, nikoliv
jeho znovustvoreni. Souvisejici vize svatého mésta ze Zj 21 ukazuje, ze nejvlastnéjSim
cilem tohoto procesu neni zdména Zivotniho prostoru za jiny, otevieni pfib&éhu stvoreni
na nové strance, ale spiSe dovedeni stvoteni k plivodnimu, zamyslenému cili (viz 6.4.5).
Hlavni zmé&nou je o¢isténi svéta od hluboce zakofenéného hiichu.*? Zmrtvychvstani, at’
jiz JeziSovo v minulosti, ¢i vSech lidi na konci dé&jin, je s timto procesem organicky
provazéano. Je jeho soucasti, stoji na jeho pocatku a uvadi jej do pohybu. Ob¢ udalosti
maji pocatek v BoZzi vili a téZe tvofivé, Zivotodarné a vysvobozujici BoZi moci.

V Janovych listech se JeziSovo vzkiiSeni, podobné jako v Janové evangeliu, reflektuje
predevsim z hlediska jeho dusledkil pro véfici. Samotna historicka udalost se nezmituje;
rezonuje zde vSak motiv Zivota, ktery prochdzi coby ucelené téma textem celého Prvniho
listu jiz od jeho tvodu (11J 1,2). Jde o Zivot v&ny, (onv aidviov (17J2,25; 3,14n;

5,11.13.20). Jeho podstatou je Zivot samotného Boha, na némz, skrze JeZiSe a spolu

387 Srov. 2 Pt 3,15; viz také Sk 3,19n; Ga 6,1.

388 Srov. DAVIDS, Peter H. The Letters of 2 Peter and Jude. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing, 2006. S. 97-98.

389 Oba obrazy ohné a tmy se v ramci Zidovskych tradic poji s Bozim soudem, ktery ohlaSovali
starozakonni proroci (viz zejm. Za 3,2) a ktery také viditeln€ ocekéava také autor naseho listu. Srov. tamtéz,
s. 74, 103.

3% Takto CEP; na misté se doslova mluvi o urychlovéni (sloveso omeddw) parusie. Autor tedy viditelné
eschatologické udalosti, které se v bliz§im (3,9.13) i vzdalenéjSim kontextu (3,4) piedstavuji jako
bezprostiedni, oekava s radosti. Viz DAVIDS, Peter H. The Letters, s. 290-291.

31 Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 462—463. K povaze pietvofeni Zivotniho
prostoru a obrazech niceni zejm. z 3,10nn viz MOO, Douglas J. 2 Peter, and Jude. Grand Rapids:
Zondervan, 1996. S. 189-191; DAVIDS, Peter H. The Letters, s. 283-286.

392 Srov. R 8,21. Viz tamtéz, s. 292-293. Srov. také RAINBOW, Paul A. Johannine Theology, s. 420.
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sJeziSem (1 J2,29; 4,9), Clovék ziskava podil (1] 5,11nn).>% Jezi§ sam je timto
zivotem.>** Pro vstup do ng& je tedy, tak jako v evangeliu, klicova vira v Jezise
(112,25)*% a setrvani ve spojeni s nim (1 J 2,5; 5,20).3%

Vici evangeliu se Janovy listy nijak zietelné neliSi ani svou eschatologickou
perspektivou. Piestoze se v nich zachovava vyhled ke Kristové parusii a soudu (1 J 2,28;
4,17; srov. 113,2; 21 1,8),%7 v christologickém pteznadeni se tyto udalosti odehravaji
v ptitomnosti.**® Hlavni diraz se klade na setrvavani v Bozi lasce (117 3,10.18;
4,7n.15nn) a zachovavani Bozich piikazani (1J5,1-4), ¢imz cloveék ziskava podil
na Bozim synovstvi (1 J 3,1)**° a zaslibenich (1 J 4,12; srov. 1] 2,5.14.29) jiz nyni.**
V lasce, kterou zjevil Buh v Jezisi (1 J 1,2n; 4,9.15), jiz kiest’ané piesli ze smrti do Zivota

(173,14).%0!

6.4. Zjeveni Janovo
V poslednim ze spisti janovské literatury a zaroven celé kiest'anské Bible, knize Zjeveni,

predstavuje JeziSovo vzkiiSeni jeden z Gistfednich motivt. Ackoliv se o ném autor, kterého

393 Prakticky v tomtéZz smyslu jsme na téma Zivota narazili jiz v Janové evangeliu — viz J 3,36; 5,24n;
6,40.47.51; 10,28; 11,25; 14,6. Srov. také s vypovéd'mi o ,Jezisi viry, které se poji s motivy pfekonani
smrti, chleba Zivota, zivé vody apod. Viz Givod k evangeliu (5.4).

394 V&eény zivot je v janovskych metaforach vice nez metaforou ¢i abstraktnim pojmem — ,,neoznaduje
neosobni kvalitu zZivota pochazejici od Otce, ale odkazuje na Slovo zivota, Syna Boziho, ktery byl u Otce
pred svym vtélenim a v némz se nachazi vécny zivot.“ KRUSE, Colin G. The Letters of John. Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing, 2000. S. 57. Viz také tamtéz, s. 136.

395 Oproti evangeliu vSak v listech za¢ina hrat roli také otdzka Cistoty této viry. Zfetelné se zde projevuje
skute¢nost, ze o jeji podobu mezi sebou vedly rizné skupiny v ramci tehdejSich janovskych sbort spory —
viz 112,26;3,7,211,7-11; 3 J 1,9nn aj. Viz také MARSHALL, 1. Howard. The Epistles of John. Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1978. S. 11-12. V tomto kontextu se také pfeznacuje ptuvodné
eschatologicky dar Ducha: Buh jej dava jako zdroj vnitiniho zivota i vnéj§i znameni tém spoleCenstvim,
které setrvavaji v autentickych apostolskych tradicich — viz 1 J 3,24; 4,13; 5,8. Srov. RAINBOW, Paul A.
Johannine Theology, s. 260.

3% Srov. tamtéz, s. 274-275.

397 Vyhlizeny konec d&jin si uchovéava charakteristické momenty BoZziho zjeveni (srov. uZiti slovesa
eavepow v 117 1,2; 2,28; 3,2.5.8, které v biblickém jazyce pfipomina klasicka apokalypticka schémata):
velkolepost a slavu, ktera doprovazi setkani clovéka s Bohem (1 J 3,2; srov. Zj 22,4). Pfitomna je vSak také
obava z nadchazejiciho soudu. Specificky v kontextu janovské teologie se na konci véku prodlouzi
a dovede do disledka vztah, ktery ¢lovek navazuje béhem pozemského zivota s JeziSem. Kdo JeziSe nyni
piijima, vstoupi s nim na konci ¢asu do uplného a vééného spolecenstvi, ostatni od né&j budou odlouceni
naveky (srov. Fp 1,21nn; J 3,18). Viz MARSHALL, 1. Howard. The Epistles, s. 165-167.

398 Srov. RAINBOW, Paul A. Johannine Theology, s. 280. V tamci tohoto schématu se také pieznaduje
eschatologické udalost ptichodu antikrista: pfedstavuji jej jiz nyni ti, ktefi hlasaji bludna uceni a svadi tim
(,,matou’) bratry — 1 J 2,18.22.26;4,3;2J 1,7.

399 Srov. J 1,12. Viz také R 8,14; 2 K 6,18; Ga 3,26.

400 viz Ko 3,3n.

401 Srov. J 5,24,
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tradice spojovala s apo§tolem Janem, synem Zebedeovym,*??

explicitné¢ nezmifuje,
opakované s nim pracuje v ramci riznych vypovédi o ptekonani smrti, novém zivoté ¢i
vitézstvi vzkiiSen¢ho JeziSe. I tato témata jsou pro n¢j klicova. Ukazuje v nich, jak se
udalost JeziSova zmrtvychvstani promita do poslednich véci ¢lovéka, svéta a jeho déjin,
ale i nad¢€je kazdého kiest'ana, a tizce se tak dotyka vychozi otazky nasi studie. Pfitomnost
téchto témat v knize Zjeveni také doklada, ze pro cirkev v obdobi devadesatych let

prvniho stoleti, kdy pfedpokladame, Ze tento text vznikal,**?

neprestava byt téma JeziSova
vzkiiSeni dulezité. Nejde vSak jiz primarné o samotou udalost, ale o jeji dusledky:
pozornost se obraci ke vzkiiseni kazdého ¢lovéka, jeho vykoupeni z moci smrti a obnovu
celého stvoreni.

Celé Janovo zjeveni se hned v ivodu piedstavuje jako zjeveni ,,Zivého* — oZiveného,
zmrtvychvstalého JeziSe s kli¢i od smrti 1 podsvéti (1,18 — 6.4.2). Jde o zvé&st toho, ktery
Cloveéka piedeSel ve smrti a ve vzkiiSeni.*** V tomto ohledu se tedy kniha nelisi
od ostatnich novozakonnich spist, které sleduji Jezisav piibéh a aplikuji jej na zivot
kiestana.® Jejim specifikem vsak je, Ze plisobivou Bozi moc, ktera za timto spasitelnym
pfibéhem stoji, reflektuje znaddéjinné perspektivy. Ta, ukotvend v zidovském
myslenkovém svété z obdobi Druhého chramu a ovlivnéna zkuSenosti prondsledovani,
rozviji také vlastni motivy a témata, jako je ustanoveni Boziho kréalovstvi, soud
nad pohanskymi narody a zadostiu¢inéni trpicimu BoZimu lidu, a pracuje pii tom s fadou
specifickych piedstav o posmrtné existenci ¢lovéka.*® Zaklad autorovy nadéje a viry
nicméné zastava pevné ukotven v Jezisi, jeho utrpeni, smrti a vzkiiSeni, pfi¢emz
o historické fakti€nosti zmrtvychvstani jiz mezi adresaty viditelné nepanuji jakékoliv
pochybnosti. %’

Bez pfilisné nadsazky lze tak dokonce fici, Ze Janova kniha je knihou o vzkiiSeni.
V uz§im smyslu, vztazeno k JeZisi, se opisuje nepiimymi obrazy: JeZi§ je ,,prvorozeny

z mrtvych® (1,5), ,.ten Zivy*“, ktery byl mrtev a nyni Zije na véky véka (1,18; podobné

402 Toto spojeni viak jiz od tfetiho stoleti doprovézeji pochybnosti a moderni badani je vidi jako velmi

problematické. Nejasna je také podoba mozné navaznosti mezi knihou Zjeveni a Janovym evangeliem.
Spolehlive 1ze o autorovi fici nanejvyse to, Ze §lo o nejspisSe o neznamého, putujiciho proroka palestinského
puvodu. Viz HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2012. S. 61. Detailnéji k otdzce autorstvi viz WOJCIECHOWSKI, Michat.
Apokalipsa $wietego Jana. Czgstochowa: Edycja Swietego Pawta, 2012. S. 49-52.

403 Viz tamtéz, s. 52—55; MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo. Praha: CBS, 2009. S. 13—15.

404 Srov. MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 31.

405 Viz zejm. 1 K 15,22 (4.4.2); 2 K 5,17; Ga 3,26; srov. také Fp 4,13; Zd 2,14 aj.

406 Srov. WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 476.

407 Srov. 1 K 15,12 (4.2.9).
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2,8), obétovany Beranek, ktery nyni stoji u nebeského triinu (5,6.9n). Na obecnéjsi roviné
¢i v zaméfeni k jinym postavam pak rezonuje v hojné rozvijenych motivech zivota, smrti
a jejim prekonani. Hovofi se o druhé smrti (2,11; 20,4nn.14; 21,8) a zapsani do knihy
zivota (20,15), ptebyvani mucednikii pod nebeskym oltafem a trinem v nebeském
Chramé (6,9nn; 7,14—17), o smrti a oziveni prorokujicich Bozich svédka (11,1-13).
Do této oblasti spadaivypoveéd jediného mista, vnémz se uzivad ,standardni®
novozakonni slovnik fec¢i o vzkiiSeni: zpodstatnélé sloveso avaotacis, ,,zmrtvychvstani®
(podle 20,5n ,,prvni zmrtvychvstani®) véficich. V zavéru spisu (21,1 — 22,5) pak
nachazime velkolepou vizi konce dé&jin, kdy budou naplnéna starozakonni zaslibeni
nového zivota v Bozi blizkosti, bude zni¢ena smrt, ustanoveny nové nebe a nova zemé
a stvoreni dojde obnoveni.

Kde ptesné vsak fe€ o zmrtvychvstani v osobitém imaginativnim jazyce knihy Zjeveni
zacina a kde kon¢i, neni snadné vymezit. V perikopach predstavenych nize poukazeme
pfedevsim na jeji tizkou spojitost s motivem zivota; rozeznat lze nicméné prakticky
kdekoliv, kde se sleduje pohyb od utrpeni ke spése, zoufalstvi k nad¢ji, smrti k Zivotu.
Casto tuto tematiku autor rozviji na pozadi takika viudyptitomnych odkazii do Starého
zdkona.*”® Viude je viak JeziSovo vzkiiSeni prototypem i zcela konkrétnim pocatkem
cesty k Bohu stvoriteli a prameni zivota, cestou, jejihoz cile nakonec dojde kazdy ¢lovek

1 celé stvoreni.

6.4.1.Zj 1,5n

[milost]
5 ... amo Inootd Xpiorod, 0 uaptog o 5 ... odJezise Krista, jenz je
TIOTOG, O TPWTOTOKOS TV VEKPODV verny svedek, prvorozeny
Kal 0 dpywv TV faciléwv Tiig yis. z mrtvych a viladce kralii zemé.
T®d dyomddvtt Huag kol Aboovtt HUog Tomu, jenz nas miluje a svou
EK TV QUOPTIOV HUDY EV TG oTUaT krvi nas rozvazal z nasich
avTod hrichi

408 Autor nasi knihy vykazuje velmi dobrou, ne-li dokonalou znalost starozékonnich textll. Pfestoze
z nich prakticky nikdy necituje v doslovném znéni, v ptimych ¢i volné&jsich aluzich se na n¢ odkazuje naptic
celym spisem — ,,témét v kazdém versi®. S trochou nadsazky lze dokonce fici, Ze Janova kniha Zjeveni je
urCitym prevypravénim Starého zakona, do znacné miry ovlivnéna stylem a intencemi dobové
apokalyptické literatury. Srov. HARRINGTON, Wilfrid J. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha
Zjeveni, s. 21.
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6 kol émoinoev nuag faoctieloy, iepeic 6 a ucinil nds krdlovstvim,

1@ Oed Kol watpl 010D 00TO N 00L0: knézimi svéemu Bohu a Otci —
Kal TO KpaTog €IS T00¢ aldvag [Tdv jemu slava i moc na veky
alovwv]: eunv [vékii]. Amen.

S vypovédi o Jezisi Kristu jako prvorozeném z mrtvych se v nasi studii nesetkdvame
poprvé — velmi podobné (mpmtdTOKOG €K TOV VEKP®V) charakterizoval Jezise v Ko 1,18
(4.4.3) n¢ktery z Pavlovych zakt, a patrné v tomtéZz kontextu hovofi i sam apostol v rdmci
R 8,29 (4.4.1). Ur¢ité podobné rysy méla také Lukasova fe& v Sk 26,23 (6.1.8). V Knize
zjeveni nachazime formulaci v oddilu v. 4-6, ktery sleduje zékonitosti formalniho ivodu
klasického antického dopisu. Po preskriptu — jmenovani odesilatele a adresata a pronesent

409 se zde ptipomind néktera z tradi¢nich vyznavaéskych latek a celd pasaz

pozdravu —,
kon¢i doxologii. Nékteti badatelé v ¢asti v. 4—6 nachazeji prodlouzeni, z hlediska procesu
vzniku textu teprve dodateéné, prologu zv. 1-3,*10 zatimco jini od sebe nas text
a zminény prolog oddéluji;*!! v kazdém piipadé ale naSe perikopa tvoii soucast §irsiho,
kompaktniho celku v.4-8, vnémz Jan v ramci liturgického dialogu Ctenare ujistuje
0 Bozi lasce a pevné vladé Boha nad svétem. Ta ma jiz brzy dojit svého viditelného
naplnéni.*!?

Ve vyse uvedeném dvojverSi 5-6 mulzeme rozpoznat hymnické vyznani viry
v Krista.*!3 Je-li zminka o sedmi dusich pfed nebeskym triinem z predchoziho verse
chapana jako vypovéd o jediném Bozim duchu v jeho vSeobecném piisobeni,*!* ma toto

vyznani trinitdrni charakter; v piipadé, e jde o obraz andéli sedmi cirkvi,*!®

je
formovana dudlni strukturou Kristus — Blth. Oba zptlsoby cteni jsou legitimni a maji

oporu v logice spisu i pozdé&jsich cirkevnich vykladech.*!¢

409 Tuto strukturu miiZzeme vidét v ivodu fady pavlovskych text — viznapf. 1 K 1,1n; 2 K 1,1; Ga 1,1n;
Fm1,1;1Tel,1;2 Te 1,1.

419 Takto Michat Wojciechowski, ktery ve v. 4-8 vidi druhy dil prologu, jenz byl do naSeho textu
doplnén dodatecné. Viz WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 93, 100.

U1V ivodnim dvojversi, opatfenym jesté ,baroknim* doplikem zv. 3, vnémz se oslovuji
predpokladani Ctenafi spisu, rozeznavaji badatelé jeden velmi dlouhy nadpis. Ten vSak formalné netvori
soucast dopisu a sleduje jiné cile. Srov. MRAZEK, Jiti. Zjeveni Janovo, s. 20; HARRINGTON, Wilfrid J.
— HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 61.

412 Viz HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 62.

413 Srov. WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 101.

414 Takto STEFANOVIC, Ranko. Revelation of Jesus Christ: Commentary on the Book of Revelation.
Berrien Springs: Andrews University Press, 2002. S. 63; YEATTS, John R. Revelation. Scottdale: Herald
Press, 2003. S. 36; REJCHRT, Ludék. Apokalypsa aneb Zpév o nadéji. Praha: Kalich, 2006. S. 24. Inspiraci
by zde mohlo byt sedmeré ptisobeni Hospodinova ducha z 1z 11,2n.

415 Obraz by takto sledoval pisobeni samotného Boha — viz MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 20;
HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 60. Mozné predobrazy pro
tuto interpretaci nachazime v Tob 12,15; Za 4,2.10; popt. 1 Hen 90,21. Srov. Zj 1,20; 5,6.

416 Detailngjsi vyklad k problematice viz v WOJCIECHOWSKI, Michal. 4pokalipsa, s. 103—104.
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V kazdém piipadé ale plati, Ze hlavni pozornost naSe perikopa upira k Jezisi. Jiz
vuvodnim ver§i knihy byl pfedstaven jako Xpiotdc; nyni je jeho mesidSstvi
rozpracovano, v navaznosti na Z 89,28.38, ve spojeni titultl ,,svédek”, ,prvorozeny*
a,,vladce“.*!” Vyznamy jednotlivych tituli spolu souviseji a tvoii souvisly logicky celek.
Oproti ptedloze z uvedené¢ho zalmu je Jan nicméné zminuje v odlisném potadi (sleduje
snad tradi¢ni schéma JeZiSovo utrpeni — vzk¥iSeni — pfijeti do slavy*'®) a kontextu. Chape
je mesiansky a zptisobem, ktery odpovida situaci adresati: JeziS v nich vystupuje jako
jejich vzor, je ,,pfikladem a zdrojem nadéje pro kiestany, ktefi brzy budou vystaveni
velkému pronasledovani“.*'® V jeho piibéhu a zejména v brzkém opétovném ptichodu
(v. 4)*° dochazi k naplnéni starozakonnich zaslibeni, ktera parafrazovany Z 89 stylizuje
do piislibu vii¢i Jezisové predku Davidovi.*?!

V této perspektivé je tfeba také interpretovat fe¢ o JeziSi coby vérném svédku,
0 paptug 0 motdc. Nema se jim patrné tolik garantovat vSechno to, co se bude déle
v knize 1i¢it,*** jako spiSe smysluplnost a vyznam JeZiSova pozemského piisobeni.*** To,
,zpedeténé smrti“, je pro adresaty piikladem (srov. R 8,29 —4.4.1; 1 Tm 1,16; podobng
iFp3,12nn — 4.4.4) a nadgji.*** JeziSova smrt vede k novému Zivotu otevieném
pro vSechny.

Vyse zminény titul 6 TpwtdéTOKOG TOV VEKPGV, ,,prvorozeny z mrtvych®, odkazuje
pravé k tomuto novému zivotu. Jezi§ a jeho zmrtvychvstani se v ném piedstavuji jako

425
,,model*,

Lprvotina® (1 K 15,20 — 4.2.9) nas$i spasy. Formuluje se tim urcity
hermeneuticky kli¢ veskeré dalsi feci o spase: vétici ji dosahuje skrze JeziSovu lasku
a v Jeziové krvi, vysvobozujici z moci hichu.**® Navazuje se zde na starozakonni motiv

prvorozenstvi, ktery v pfeznaceni nevypovidal o pofadi narozeni, ale zvlastni kvalité ¢i

417 Takto také 3,14.

418 Srov. YEATTS, John R. Revelation, s. 36.

419 HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjevent, s. 60-61.

420 Pozornost se tim opét decentné obraci k véficim: Bih, charakterizovany jako ten, ktery ,,byl“, ,je
a ,,pfichazi“, zde vystupuje jako Bih ptitomny a jednajici v d&jinach, vysvobozujici. Srov. MRAZEK, Jifi.
Zjeveni Janovo, s. 20-21.

421 Srov. STEFANOVIC, Ranko. Revelation, s. 63.

422 O svédectvi v tomto smyslu hovoii Jan v 1,1n a 22,20: mini jim to, co je sd&lovano, vlastni obsah
zjeveni. Autor naSeho spisu je vSak pouze jeho piedavatelem, tltumoc¢nikem.

423 Navazuje se tedy ziejmé na ran&kiestanskou fe¢ o mucednicich coby svédcich — v knize Zjeveni
takto napt. v Zj 2,13; 11,3; 17,6. Viz STEFANOVIC, Ranko. Revelation, s. 63.

424 MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 21.

425 WOJCIECHOWSKI, Michat. dpokalipsa, s. 105.

426 Srov. KOWALSKI, Beate. Martyrdom and Resurrection in the Revelation to John. Andrews
University Seminary Studies 2003, ro¢. 41, ¢. 1, s. 56.
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pravomoci.**” Podobné jako u obdobného oznadeni JeziSe za Piivodce Zivota z Sk 3,15
(6.1.2) se zde spojuje rovina piikladu a autority. Zaklada se svrchovanost a vlada
(Ko 1,16).4%8

Moment autority rozpracovava také oznadeni JeZiSe za ,,vladce kralt zemé“. Reckym

0 Gpyov 1®v Pactiéwv TG Y1|g, znamenajicim prakticky totéz co ,.kral krald* z 17,14;

19,16, Jan odkazuje k Bohu, ktery je taktéz kralem,*?° a to kralem jedinym a nejvy$sim.**°
Ten pak odmitd akceptovat vladu, kterou si nad zemi uzurpuji lidé**! — v poslednich

asech, které jiz nastavaji,**? uini ptitrz dominanci zvracenych #isi a v JeZisi nastoli svou
vladu, ktera bude vSeobecna a vé&¢na.*** Vsichni budou moci rozpoznat, Ze pravé on,
Jezi$, je onim danielovskym Synem ¢lovéka, jemuz je priznana veskera Bozi dastojnost
a vlada (Da 7,13n).

Zbylou cast nas$i perikopy tvoii kratkd doxologie. Svou formou pfipomina
chvalozp&vy na velké Bozi ¢iny,** aviak z hlediska obsahu se i zde autor zcela soustiedi
na Jezise:**> v urcité podobnosti ke Ga 2,20 hovoti o jeho roli a ¢inech ve prospéch
véticich. Nekteti badatelé zde rozpoznavaji odlesk jednotlivych vyse predstavenych tituli
svédka, prvorozeného a vladce,**® v kazdém ptipadé ale jednotlivé vypovédi uzaviraji
sedmero JeziSovych charakteristik, tvoficich spole¢nou osnovu uvodnich ¢asti spisu (1,1—
8).47 V motivech lasky k ¢lov&ku, vysvobozeni z moci hiichu a ustanoveni Bozim lidem
se pripominaji tradiéni témata novozakonni soteriologie a ekleziologie, jak je
v ramci obdobného vyctu vidime také v Tt 2,14. Ncktera ztéchto témat predstavime

blize.

427 Kromé jiz zminéného Zalmu 89 (v. 28) se v tomto smyslu formulace vyskytuje také ve scéné

ustanoveni Hospodinova pomazaného v 7 2,7n (srov. Sk 13,33 — 6.1.6 a R14- 4.3.1); v Novém zakoné
ve vztahu ke stvoreni v Ko 1,15.

428 Vyloutit zde nelze ani piitomnost pedstavy o preexistenci, jak ji zname ze starozakonnich traktati
o Bozi moudrosti. Srov. WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 105.

429 Ex 15,18; Z 10,16; 29,10.

430 Viz 7 148,11nn; 1z 24,21; Mdr 12,13n; srov. Z 76,12.

#B1Viz 7.2; 12 10,12; Da 2,34n.44n; 7,11-14.24-27.

432751,7;11,18; 22,7.12.20.

43375 6,15;17,2;18,3.9; 19,19.

434 Viz napt. R 11,36; 1 Tm 1,17; Ju 1,24n; Zj 5,13.

435V tom tato doxologie mezi jinymi doxologiemi Nového zdkona vyéniva — stejné jako tim, Ze kromé
Bozi velikosti piipomina ponékud neekané i lidskou hti$nost. Takto MRAZEK, Jiti. Zjeveni Janovo, s. 21.

436 Srov. STEFANOVIC, Ranko. Revelation, s. 64.

47 Jak bylo zminéno vySe, JeZi$ je nejprve uveden coby Xpiotdg, Mesias (1,1); v 1,5a pak zazni ti
charakteristiky toho, kym je, a v 1,5b—6 se tfikrat pfipomene, co udélal ¢i co nadale déla pro véfici.
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S tematikou JeZiSovy a Bozi lasky k lidem jsme se opakované setkavali pfi zkoumani

janovskych textd,*®

a coby dulezity motiv jsme ji mohli vidét také v pavlovskych
epistolach.**® Za zminku snad stoji, Ze v nasem textu chce autor podtrhnout jeji trvalost —
sloveso dyamdm uziva v prézentu (dyomdvtl — prézentni participium),*® zatimco ostatni
slovesa v participiu (Abcavtt), resp. indikativu (énoinocev) aoristu. Chee zde zdiraznit
jednorazovost ,,rozvazani z* (ale spise ,,zprosténi, ,,zbaveni*) htichti a u¢inéni véticich
Bozim kné&Zstvem: dochézi k nim jednou provzdy a nebude tieba je opakovat.**! Vsechny
tf1 déje spolu nicméné velmi uzce souviseji, nebot’ sleduji zakladni logiku novozakonni
teologie vykoupeni. JeZiSova laska vede k sebevydani, ke kiizi;**? smrt na ném je obéti
za hiich** a m4 vykupny tcinek (srov. 5,19).4** JeZigova krev vysvobozuje ¢lovéka zpod
nadvlady hiichu.**

Prodlouzenim, ¢i snad spiSe soucasti tohoto procesu, je také vybaveni vykoupenych
pravomocemi a povétenimi. Po vzoru Ex 19,6 ¢i 2 Mak 2,17 jsou nazvani knézimi
(iepeig) tvoricimi kralovstvi (Baoctieio). Pivodni starozdkonni text zde nicméné Jan

;446

posouva: o zadné z obou charakteristik nehovoii jako o hlavni,** ale oddéluje je,**’

a také
pieznaduje jejich vyznam.**® Kné&zstvim zde nemini v izkém slova smyslu instituci
zaméfenou k vykonu kultu, nybrz v obecnéjsim, teologickém smyslu prostifednickou roli
mezi Bohem a lidmi (srov. R 15,16).**> Spole¢enstvi véficich navazuje na dokonalé
prostfednictvi JeziSovo a ma podil na jeho vid¢i, kralovské autorité (2,26; 3,21; 5,10;
20,6).%° Pravé ta ¢leny tohoto spoledenstvi potom také stavi nad jakékoliv jiné pozemské

autority a kralovstvi.

438 Ohledné vyskytu motivu v Janové evangeliu viz 5.4.1, 5.4.2, 5.4.3, 5.5.4; ohledn& janovskych listi
viz 6.3.4.

439 Zejm. Ef 2,4-7; 5,25nn; 2 Te 2,16n.

40 Srov. YEATTS, John R. Revelation, s. 37.

41 Tamtéz.

2R 5.8; Ga 2,20; Ef 5,2; Mk 10,45par; J 3,16; 10,11; 1 I 3,16 aj.

M 1K 15,3(4.2.8); Gal,4;72d9,28;1Pt3,18(6.3.3).

4441 K 6,20; 7,23; Ga 3,13; 4,5; Ef 1,7; Ko 1,14; srov. Tt 2,14; 1 Pt 1,18; 2 Pt 2,1. Viz
WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 105-106.

45 Nehraje pfitom vyznamnou roli, zda se v nejplivodné&j§im znéni evangelia vyskytoval vy3e zminény,
lépe dosveédceny tvar Avcavti, anebo varianta Aovcavtt (participium aoristu ve vyznamu ,,umyl*, ,,obmyl*),
kterou mizeme nalézt v nékterych opisech knihy. Obé slovesa ukazuji timtéz smérem a v disledku se jimi
tika prakticky totéz. Motiv obmyti z hiichii viz v 7,14 ¢i 1 J 1,7; srov. také 7d 9,14; Ef 5,27 &i 1 Pt 3,21
(6.3.3).

446 Text piitom zlistava otevien obéma moznostem co do odpovédi na otazku, kterd z obou charakteristik
je hlavni. LXX nicméné misto ¢te jako ,kralovské knézstvo®, nikoliv ,.knézské kralovstvi®; podobné
ilPt209.

47 Srov. WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 106.

48 Detailngji k nazna¢enému posunu viz v STEFANOVIC, Ranko. Revelation, s. 65-66.

49 Viz WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 106.

430 Srov. HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 60.
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6.4.2.Zj 1,17n

17 ... M7 pofod: éyw el 6 mpidros ki 17 ... Neboj se. Jad jsem prvni
0 Eayatog, i posledni,

18 xai 6 (v, kai éyevouny vekpoc kol 18 ten Zivy. Byl jsem mrtvy, a hle,

1000 (v eiut €ig T00S AIDOVAS TV Ziji na veky veki. [Amen.]
alovwv, Kol &y Ta¢ KAEIS T0D Mam klice smrti i podsveti.

Bovarov kai Tod ¢oov.

Uvedena pasaz tvoii zacatek druhé JeziSovy promluvy k Janovi, v niz se rozviji vyzva
k zapsani celého vidéni a jeho pfedani sedmi cirkvim z 1,11. Jezis, povéfujici Jana
prorockym posldnim, je vykreslen s Bozimi atributy: jeho stafecké vzezieni odkazuje
k Danielové vidéni panovnika v Da 7.9, a jako ,,prvni i posledni*“**! ma byt nahliZzen jako
ten, jenz stoji nad ¢asem a dé&jinami. Podobné je zaméiena i vypoveéd o jeho drzeni kli¢i
od smrti a podsvéti. Rise mrtvych “ixy, zde v feéting Adng, je JeziSovi podiizena
a oteviena; moc (Mt 16,19) z ni kohokoliv vyvést, stejné jako v ni kohokoliv podrzet,

t,452

uzamknou je moci nad lidskym Zivotem (srov. Zd 2,15). Pravomoc osvobozovat

433 se ptitom ve Starém zakon& piipisovala vyhradné Bohu

Cloveéka z temné propasti
(Mdr 16,13; srov. Ez 37,13).%* A Jezi§ je koneéné také ,.zivy* (6 (®v — i ,,zijici*).* Je
7ivy v tom smyslu, ve kterém je zivy Bih,*® na véky vék* (4,9n; 10,6; 15,7). Pouze on
ma nikym nezprostiedkovany Zivot a jako takovy je zdrojem Zivota pro ostatni. On je
vlastnim Bozim Zivotem.*’ Jan tedy v Givodni kapitole nenechéva prostor pro jakoukoliv

pochybnost, ze v JeZisi ¢lovék rozpoznava svého Stvofitele. V knize Zjeveni je ,,nejen

410 Bohu se takto hovoii v 1z 44,6 a1z 48,12, v naSem textu pak v 1,8;21,6 a22,13. V 1,8 stoji doslova
70 Adgo kol 10 "Q, Alfa i Omega, které ma prakticky tentyz vyznam, jak ukazuje propojeni obou obratii
do jediného verSe ve 22,13. Ve 21,6 se spojeni Alfa i Omega dopliiuje paralelismem ,,prvni a posledni®.
Kristus je tak pfedstaven jako absolutni vladce, v§emocny pantokrator, ten, jenz je ,,v§echno nade vSim“.
Srov. WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 120.

452V prvnim vyznamu uziva Jan metaforu kli¢e v 3,7, ve druhém v 9,1 a 20,10. Srov. MRAZEK, Jifi.
Zjeveni Janovo, s. 31. Obraz drzeni kli¢l lze cist také na kognitivni roviné: ve smyslu proniknuti
do podstaty véci, uchopeni néjaké skutecnosti tim, ze je ji porozuméno (takto napt. L 11,52). VzkiiSeny
Jezi§ podle tohoto vykladu prosel smrti a na rozdil od ostatnich zivych ji skutecné zna, takiikajic z prvni
ruky (1 Pt 3,19). Viz tamtéz.

453 Jan zde pracuje s pfedstavou fiSe mrtvych jako mista vlady zlych, démonickych sil (Oz 13,14;
Zj 6,8); razné starozédkonni obrazy bran smrti v ni také davaji zahlédnout vézeni — viz Jb 38,17, 7.9.4;
107,18; 1z 38,10; Mt 16,18; srov. 1z 24,22; 1 Pt 3,19.

454V Novém zakoné se tato myslenka opakuje v J 5,21. Tento obrat ma také urgité paralely v pohanské
literatufe — viz STEFANOVIC, Ranko. Revelation, s. 97-98.

45 Srov. 1 5,26.

436 Joz 3,10; Jr 10,10; Da 6,26; Sir 18,1 aj., v Novém zakong R 9,26; Mt 16,16; J 6,57; Sk 14,15.

457 Viz &ast o Janovych listech v 6.3.4.
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Bozim reprezentantem na zemi, nybrz inkarnaci Bozi, viditelnou dokonalou tvaii Bozi
pro tento svét“.*® Ve vzkiiseném Kristu se plné a dokonale setkdva s Bohem.*’

Na druhou vSak zistava vzkiiSeny Jezis ¢clovékem. Pfipomina se celd jeho cesta, ktera
zahrnuje také skandal kiize a smrt:** byl mrtvy a nyni Zije. Autor zde chce ziejmé
zAmémé piipomenout charakteristicky kontrast mezi Bozim a lidskym.*¢! Nekteii
badatelé piedpokladaji, Ze tento kontrast byl pfitomen jiz v n€které z tradi¢nich latek ¢i

vyznani rané cirkve, na kterou zde Jan miZe navazovat a rozpracovavat ji.*¢?

6.4.3.7j 2,8

8 Kol 1@ ayyélo tijc év Zuvpvn 8  Andélu sboru ve Smyrné napis:
éxxinoiac ypoayov.: Taoe Aéyet ,, Toto pravi ten prvni
0 IPADTOG KOl 0 EayaT0G, O EYEVETO a posledni, ktery byl mrtev
VEKPOGS Kol ECnoev: ... aozil: ...

V tvodu své feci ke druhé ze sedmi cirkvi, k ,,and€lu cirkve ve Smyrné®, o sobé Jezi§
pronasi prakticky totéz, co v pfedchozi perikopé 1,17n (6.4.2). Vypovéd je mirné
zkracend, skladd se ale jinak ztéhoz titulu a obou klicovych sloves, zde pouze
formulovanych v aoristu (éyéveto, &€noev). Timto gramatickym posunem snad Jan
naznacuje, ze o JeziSov¢ vzkiiSeni chce nyni hovofit ve smyslu probéhlé udalosti,

3 ¢imZ by mohl decentné pfipominat historii Smyrny (dnesni Izmir

zavr$eného dgje,*
v Turecku), ktera byla také kdysi znicena (mrtva) a v dobé zivota adresatll jiz znovu
vystavéna (ozila). Pfibéh mésta, které z trosek vyrostlo az k jednomu nejvétSich
obchodnich a kulturnich sidel tehdejsi Malé Asie, politickych a ndbozenskych center
Rimské Fi3e,*** snad mohl mistnim skuteén& pfipomenout vypravéni o Jezisi.*> Zda se
vSak, Ze spiSe nez k mistu se mé aluze na JeziSovo vzkiiSeni vztahovat k situaci téch, ktefi
v ném prebyvaji. At jiZ jejich nijak nezavin&né souZeni a tiseit (OATy1g — v. 9)*¢ doprovazi

chudoba (ntwyeie) materidlniho ¢i duchovniho razu, pficemz ve druhém smyslu by §lo

458 RYSKOVA, Mireia. BoZi tvai v Novém zakong. In RYSKOVA, Mireia (ed.). Hleddni Bozi tvdre.
Praha: Karolinum, 2020, s. 50.

4% HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjevent, s. 67.

460 Viz napt. 1 K 1,18; Ga 6,12n.

41 WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 120.

42 R 6,10 (4.3.2); R 14,9 (4.3.3); 2 K 13,4 (4.3.4); srov. 2 K 6.9.

463 Srov. WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 135.

464 viz STEFANOVIC, Ranko. Revelation, s. 117-118; YEATTS, John R. Revelation, s. 59—60.

465 Takto WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 135.

466 Shor byl nucen existovat v nepfatelském prostfedi, v nebezpedi jak ze strany Fimskych Gfadi,
od nichz mu hrozilo aktivni pronasledovani, tak i mistni zidovské komunity, ktera s témito Gfady, s cilem
sbor oslabit ¢i zlikvidovat, zfejmé rada spolupracovala. Viz YEATTS, John R. Revelation, s. 61-62.
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o ziejmou vytku ohledné laxnosti, jalovosti a vnitini prazdnoty,*®’

je Zmrtvychvstaly
predstaven jako ten, v kom sbor nalezne utéchu a vnitini silu.**® On je obraz nového

7ivota na vSech rovinach.

6.4.4. Zj 5,6

6  Kai eidov év uéoq tod Gpdvov kai 6 A tujsem spatril, Ze uprostred
TV TPV (OWV Kl &V UETQ triunu a téch ctyr zivych bytosti
TV TPETPVTEPV APVIOV EGTHKOS (DG a uprostied téch starsich stal
ETQUYUEVOV, EYV KEPATO ETTTO. KO Beranek jako zabity, mél sedm
opBaiuovg éxta, of oty ta [émra] rohit a sedm oci, coz jest sedm
TVeBUOTO. TOD B0 GmeaToiuevol €ig duchii Bozich, vyslanych
Taooy v Yyijv. do celé zeme.

Posledni z ptimych vypovédi knihy Zjeveni o JeziSové vzkiiSeni nachdzime ve scéné
otevirani zape&eténého svitku.*® Je v ném sepsan Bozi zamér s d&jinami.*’° Jezis je zde
uveden jako Beranek, apviov; ackoliv ,,byl zabit“ (v. 9), je nyni Zivy, a coby vitézi nad

;e e s » , , . . ;o qwee v s e 471 rex 1y
smrti je mu pfiznano Cestné pravo (viz v. 4) tajemstvi dé&jin zvetejnit.””" Coby vitézici

472

Mesias$ z davidovského rodu™’~ napliiuje eschatologickd ocekavani a nadéje Starého

zakona.*”

1474

Pro naSe téma je dulezité, ze tento JeziS-Berane je explicitné predstaven jako

,»zabity*. Sloveso cpalm (zde participium perfekta écpaypévov; viz také v tomtéz smyslu

467 Takto Jifi Mrazek; doslovna, ekonomicka a vnitini chudoba v3ak spolu také mohly navzajem

souviset. Viz MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 40-41.

468 Tamtéz.

469 Recké Pipriov Ize piekladat rizné — kromé pergamenového svitku se zde mize jednat i o knihu (takto
CEP), tedy svazané listy, kodex; mohlo viak také jit o listy bez jakéhokoliv fyzického propojeni, popf.
pravni dokument chranény pecetémi. Viz detailngji v MRAZEK, Jiti. Zjeveni Janovo, s. 71-73.

470 K omentatofi ptichazeli v d&jinach vykladu naseho textu s velmi Sirokou $kalou odpovédi na otazku,
co presné ma byt obsahem svitku. Mimo jiné jej spojovali s knihou Zivota zminovanou v 3,5; 13,8; 17.8;
20,15; 21,27, udalostmi, které budou nasledovat v li¢eni nasi knihy, ¢i se Starym zakonem (viz Iz 29,11n;
2 K 3,14nn). NejpfirozenéjSim se vSak zda byt, jak uvadime vyse, vidét v knize shrnuti déjin, d&jiny jako
takové v jejich skrytém vyznamu. Srov. HARRINGTON, Wilfrid J. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.).
Kniha Zjeveni, s. 101, MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 74. Detailnéji viz v WOJCIECHOWSKI, Michat.
Apokalipsa, s. 186—187.

471 Spojeni téchto dvou skuteénosti, vitézstvi a nabyti cti, ,,hodnosti k nééemu, mohou vychazet
z teoretické hebrejské predlohy X1, ve ktera jsou oba vyznamy piitomny. Srov. MRAZEK, Jiti. Zjeveni
Janovo, s. 75.

472 Srov. napt. 1z 11,1-10; Jr 23,5n; Za 3,8; 6,12 aj. Srov. také 22,16. Viz YEATTS, John R. Revelation,
s. 110.

473 Viz STEFANOVIC, Ranko. Revelation, s. 205-206; MRAZEK, Jiti. Zjeveni Janovo, s. 75-76.

474 Metaforické oznaceni JeziSe jako berdnka zname i z jinych spistt Nového zdkona, v knize Zjeveni se
vSak vyskytuje nesrovnatelné Castéji. Piedstavuje zde nejdulezitéjsi Jezisuv titul. Jako o berankovi, auvog,
se o Jezisi hovoii také napt. v J 1,29.36; 1 Pt 1,19; ¢i Sk 8,32; zde uzité dpviov se vécné ani teologicky
od duvog patrné nijak zasadné nelisi. Symbolika beranka se vyskytuje také v dobové apokalyptice. Vice
k motivu viz v WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 189.
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5,9.12; 13,8) je slovesem velmi explicitnim. V novozakonni a septuagintni fecting se jim

opisuje zabijeni, porazeni dobytka,*”

a ve vztahu k lidem a personifikovanym bytostem
zpravidla nésilna smrt, vrazdéni*’® ¢i smrtelné poranéni.*’’ V 6,9 sloveso oznaduje smrt
mucednikl. Ve specifickém smyslu zabiti k pfineseni obéti, ,,obétovani®, jak misto
preklada CEP, se uziva v Ex 12,6 & 2 Pa 30,15, kde se hovoii o zabiti velikonoéniho
beranka. Lze se domnivat, ze Jan chtél Ctenafi pfipomenout prave tento kontext: JeziSova
smrt, ackoliv tak zvnéjSku mohla vypadat, nebyla prosté nesmyslnou vrazdou, ale byla
smiréi obéti za lidsky hiich.*’® Jde ziejmé o reminiscenci ranni a veerni chramové obéti
v Chramu (Ex 29,38-42; Nu 28,3-8),*” popt. izaid§ovského sluzebnika, ktery je veden
na smrt (Iz 53,7).4%°

AvSak namisto toho, aby Jan hovofil o Berdnkové zmrtvychvstani, vykresluje jej
rovnou jako Zivého.*! On, zabity, v lideni jeho vidéni stoji (§otnkog — akuzativ participia
perfekta slovesa iotnut): je mrtvy izivy zaroven, ve snové realit¢ knihy se oba stavy
navzajem prolinaji. Tuto popisovou mlhavost naznacuje uziti ¢astice mg. Nejde snad o to,
7e by Beranek ,jako zabity“, &¢éc@ayuévov, byl méné mrtvy;*? chce se spise
uzavorkovat obtiznad pfedstavitelnost propojeni nynéjsi slavy se smrti, kterd na ném
zanechala stopy. Ob¢ skuteCnosti, sldva a smrt, spolu v logice Janova textu i celé
novozakonni teologie bytostné souviseji. Odporuji si, ale zaroven neni mozné jednou
od druhé oddglit.**?

Postava Beranka v sob¢ spojuje i dalsi protiklady. Je berankem, ale zarovei je uveden
jako davidovsky ,lev z pokoleni Judova® (v. 5):** | svrchovani Bozi moc (,lev) se

zjevuje na kiizi (,beranek®)“.**> Obétovany Bohu vystupuje jako Btih. V rdmci

475 Viz napf. Ex 29,20; 34,20; Nu 11,22; 19,3.

476 6,4;1J3,12. V LXX napt. Sd 12,6; Z 37,14.

477 13,3.

48 Viz MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 76.

479 Srov. také Lv 23,5n; Dt 16,1-7.

480 David Aune v nasem textu vidi ptimy vliv septuagintniho ¢ npoBatov émi cpoymyv fxOn. Viz AUNE,
David E. Revelation 1-5. Grand Rapids: Zondervan, 1997. S. 351-354. V obrazu lze nicméné také
zahlédnout napt. zakladni rysy vypravéni o Abrahamovi a Izakovi (Gn 22), pfipadné mize mit autor pred
o¢ima smrt novozakonnich mucednikii. Text vtomto ohledu neni zcela jednoznacny. Srov.
WOJCIECHOWSKI, Michatl. Apokalipsa, s. 190. Wilfrid Harrington dokonce o pfipadnosti podobnych
asociaci Berankovy smrti témi ¢i jinymi formami obéti pochybuje — viz HARRINGTON, Wilfrid J. —
HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 102.

41 Viz AUNE, David E. Revelation 1-5, s. 352-353.

482V 5.9.12 se o tomto zabitém Berankovi hovoii jiz bez &astice o¢. Srov. MRAZEK, Jifi. Zjeveni
Janovo, s. 76.

43R 1,16; 2 K 12,10; Ga 6,14 aj.

484 Postava lva si zde uchovéava starozakonni dominujici, mesianské rysy — srov. Gn 49,9n; Nu 23,24;
Mi 5,7n. Viz detailnéji WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 188.

485 HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjevent, s. 104.
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trinitarniho schématu tréin — Beranek — sedm duch@**® je nadan autoritou (pfijeti svitku —

) 487
b

v. 7), klani se mu cely nebesky svét (v. 8 vladne plnosti moci (symbolika sedmi

)488

roht1)*® a poznanim (sedm 0¢i).**” Pozdgji ve vypravéni zaujme misto na trinu (7,17;

22,1.3), stane nad novym Jeruzalémem (21,22) a povede Bozi lid (7,17; 14,1-5). Krom¢

I't,490

obétniho zvitete, které poslusné trpi zastupnou sm je tedy také Beranek vidcem

stada, beranem, ktery shromazd'uje ovce.*’!

6.4.5. DalSi fe¢ o zmrtvychvstani

Jak bylo uvedeno v uvodu podkapitoly, o JeziSove vzkiiseni hovoii Jan v knize Zjeveni
také nepiimo, v ramci fady ptibuznych témat a motivi. Nejlépe je to patrné, kdyz pracuje
s nad€ji na novy Zivot: JeZiSovo zmrtvychvstani je pocatkem, vstupem do néj; skrze
JeziSovo vzkiiSeni jej dojde kazdy ¢lovek a celé lidstvo. Tuto koncepci rozpracovava také
Pavel a jeho Z4ci (viz zejm. R 5,21; 6,4 — 4.2.2; Ef 2,6; Ko 3,1)*? a setkali jsme se s ni
i v Prvnim listu Petrové (1 Pt 1,3 — 6.3.1; 3,21 — 6.3.3), v Janov¢ evangeliu predstavuje
zivot z Krista, vté&leného Slova (J 1,4; 3,15n.36) jedno z nejzasadnéjsich témat.*”* V knize
Zjeveni se pak, patrné na pozadi hrozicich ¢i jiz probihajicich pronasledovani, obraci
pozornost k ndro¢nosti cesty k Zivotu ze vzkiiSeni. V duchu L 22,28nn se pfipomind, ze
vede skrze kiiz, a Ze dosazenti jejiho cile je vitézstvim. Jde sice o vitézstvi JeziSovo, avSak

tém, kteii vytrvaji, na ném bude pfiznan podil (2,7; 5,9n; 7,14; 12,11; srov. 1,9).4** Také

oni dosdhnou nejvyssi odmény, dostanou ,,vitézny vénec Zivota* (2,10).4

486 Jan zde snad navazuje na obrazy, které jsme se zminili v rdmci zkoumani lukasovského diptychu:
vyvyseny JeZzi§ sesila, jak ptislibil (L 24,49; Sk 1,8), své cirkvi Ducha (Sk 2,33 — 6.1.1; srov. 10,45). I zde
jej vidime, v podobé Beranka, na ¢estném misté v Bozi blizkosti; sedmeré ptisobeni Ducha vyslaného
do svéta se projevuje v Zivoté sedmi cirkvi. Srov. STEFANOVIC, Ranko. Revelation, s. 206—-207. Néktefi
komentatofi se pii ¢etbé tohoto schématu pokouseji interpretovat i nékteré dil¢i detaily scény, napf.
skute¢nost, ze Beranek nesedi na trinu, ale stoji vedle néj, popft. fyzickou pozici, na které se v daném popisu
scény nachazi. Viz WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 188—189.

47 Viz také 5,12n; 7,9n.

488 Rohy v apokalyptické symbolice souviseji s moci — srov. 13,1; 17,12; viz také Da 7,7.11; Z 132,17.
Ohledné Jezisove autority viz Mt 28,18; J 17,2; 1 Pt 3,22 (6.3.3).

49 Viz také 1,14; 4,5. Jan se zde odkazuje na Za 4,10, popt. Iz 11,2 — jde o sedmeré, vieobjimajici
pusobeni Boziho ducha.

490 Takto se s motivem pracuje jiZ v obrazu spravedlivého sluzebnika z 1z 53,7, na ktery zde Jan viditelng
navazuje. Viz také Sk 8,32n.

1 Srov. WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 190.

42 Viz také 2 K 5,17; Ga 6,15.

493 Viz také 5,24; 6,40.47; 10,28nn; 17,2n; 20,31. Téma zazniva i v Prvnim list& Janové
—viz 1J2,25;5,11nn.20.

494 Srov. HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjevent, s. 93.

495 Viz WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 138-139.

314



Téma zivota Uzce souvisi s motivem soudu. Mucednici zabiti pro Bozi slovo jej

),4% ale také,

pod nebeskym oltafem vyhlizeji s nad¢ji na dosazeni spravedlnosti (6,9n
v duchu druhochramové predstavy o vSeobecném vzkiiSeni, na prechod do nové formy
existence v plném spolecenstvi s Bohem (7,14—17 — 1z 49,10), ktera je s timto soudem
spojena.*” Pfedev§im ma jit o zadostiu¢inéni jejich zmafenym Zivotim. Ti, ktefi zistali
vérni Bohu, nesméji byt o nic zkréaceni, a jejich kati naopak spolecné s ostatnimi Bozimi
neprateli museji byt potrestani. Jiz nyni, v ur¢itém mezistavu neuplného, ,,obnazené¢ho*

piebyvani v nebi,*® jsou nicmén& mucednici odéni do bilého satu (6,11). Vykresluje se

tim jejich neposkvrnénost, bezahonnost,**’

a ukazuje se, ze jejich utrpeni mélo smysl —
dava se vidét, ze ,,byli v pravu*.’®® Demonstrace této skutenosti nebeskému svétu je
¢asteCnou satisfakci, a vérni Kristu zde také jiz dochazeji ¢astecné odmeény. V nebi je o né
postarano (14,13) a vSeobecné vzkiiSeni, pfi némz budou vSichni mrtvi vytrzeni ze smrti
a postaveni pied soud (20,12n), je neceka: nejsou jiz v jeji moci. Maji také jistotu, Ze se
vyhnou ,,druhé smrti“ v ohnivém jezete (2,11; 20,14). Stale nicméné plati, ze jejich
spravedlnost musi vyjit najevo také vSeobecné. Musi ji spatfit celé lidstvo shroméazdéné
kolem trinu. Tam také dojdou jejich protivnici zminéného trestu, druhé smrti, spole¢né
s onim nejvétsim protivnikem celého lidstva, se smrti (20,14).

Toto zadostiu¢inéni vérnym Bohu se v Janové ovSem vyhlizi i na S§irsi, politické
urovni. Vyrazné lze spatfit v obrazech stfetu Jeruzaléma s Babylonem (kap. 18-20):
dosavadni pozice vitéze a poraZzeného se v nich obraceji. Jeruzalém, Berankova nevésta
(21,2), bude obnoven v nebyvalém lesku a slavé (kap. 21), zatimco nevéstka Babylon,
pouhd jeji parodie (kap. 17), bude poraZena a vyvracena (19,11-21). Toto vitézstvi je

soucasti pevného, dvou ¢&i trojfazového politického planu d&jin (11,15.18),>°! jehoz

49 Sloveso kpivw, které se zde uziva, a podstatné jméno xpioig, ,,soud”, se v podobném kontextu
vyskytuje v ramci spisu relativné ¢asto — viz 11,18; 14,7; 16,5.7; 17,1; 18,8.10.20; 19,2.11; 20,4.

47 Srov. 1 Te 4,17 (4.2.14). Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 471; MRAZEK, Jifi.
Zjeveni Janovo, s. 96-97.

48 REJCHRT, Lud&k. Apokalypsa, s. 93. Stav, ve kterém mucednici v nebi pfebyvaji, autor knihy nijak
blize neopisuje, bylo by vSak nejspiSe mylné si zde pfedstavovat n¢jakou formu netélesné existence, ktera
je z perspektivy biblické antropologie prakticky nemyslitelna. Wright na pozadi nasi perikopy hovofii rad¢ji
o tfech stavech posmrtné existence: o ¢loveéku coby ,,mrtvé™ dusi, byti v mezistavu prvniho vzkiiseni,
a konecné€ nové existenci po druhém vzkfiSeni. V celém obrazu tento autor nahlizi i mozny odraz koncepce
anticipovaného vzkiiSeni, zivota ,,v Kristu* jiz na zemi, které je dulezitym tématem piedevsim pavlovskych
epistol. Viz WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection, s. 474-475.

499 Srov. 7,13n; 22,14. Viz detailné&ji v WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 157.

500 MRAZEK, Jiti. Zjeveni Janovo, s. 85.

01 viz KOWALSKI, Beate. Martyrdom and Resurrection, s. 61. V d&jinach, jak je li¢i Zjeveni Janovo,
lze obecné rozeznat dva prelomové momenty, dvé velka JeziSova vitézstvi: 5,5 a 19,19n. V nich se
ustanovuje novy Bozi lid, diky némuz nekteré narody dojdou obraceni, avsak jiné setrvaji ve své vzpoure
proti Bohu a jako takové budou vydany soudu. Tteti fazi charakterizuje porazka téchto naroda (19,17-21),
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zasadni hybatelem je JeziSovo vzkiiSeni. Prvorozeny z mrtvych je, jak bylo rozvedeno
v ramci bodu 6.4.1, soucasné také ,,vladce kralti zemé* (1,5; srov. 17,14). O jeho moci
a brzkém ptichodu jeho kralovstvi podavaji mucednici svédectvi jiz na zemi (11,1-13).
Oni, novodobi proroci,”®? tim pfivedou skrze svou krev lid k bazni pied Bohem
V ptedobrazu jejich zmrtvychvstani (v. 11,11n) se viditeln¢ projevuje moc toho, jenz
porazil smrt.

Propojeni mezi novym Zivotem a moci, vladou, je také dobfe patrné v oddilu 20,1-6.
Porazka sil zla vyusti kromé privedeni vérnych k novému zivotu také k tomu, Ze tito vérni
ziskaji podil na vladé s Kristem (v. 4). Budou spole¢né s nim kralovat v tisiciletém
kralovstvi (v. 6); Bih zasahne proti ,,d’ablu a satanovi® (Atdforog kai 6 Xartovag) v jejich
prospéch podobné, jako proti tomuto draku-hadovi zasdhl ve prospéch svého syna
ve 12,7-11. S oblasti vlady souvisi ivypovéd o vydani mrtvych zfiSe smrti
a nepiatelského mote (20,13).°%* Motiv vydani mrtvych (88wxev — aorist slovesa didmput)
Jan pravdépodobné piebira z obrazii dobové Zidovské literatury>® a tak jako v ni jim mini
zlomeni moci, ktera zemtelé zadrzuje. V dusledku vSak jde také o pfivedeni k fyzickému
zivotu: tito mrtvi ,,0zili“, &noav,”*® podobné jako ozil Jezis, ,ten Zivy“ (1,18 — 6.4.2),
obétovany Beranek (2,8 — 6.4.3). PIné privedeni vzktiSenych do Bozi pfitomnosti Jan
nicmén¢ od této scény nejspise odd€luje, a fadi je chronologicky teprve za vyse zminénou
scénu vieobecného soudu.’’

Ukazuje se tedy, Ze proces dosazeni nového Zivota z JeziSova vzkiiSeni autor naseho
spisu rozdeluje do nékolika kroktll. Zcela explicitné tato skutecnost, patrna castecn¢ jiz

na pozadi zminéné scény o mucednicich pod nebeskym oltafem (6,9nn), nachézi sviij

vykonani zminéného soudu a dal$ich udalosti vedoucich az k ustanoveni Bozi vlady nad novou zemi. Srov.
BAUCKHAM, Richard. The Theology of the Book of Revelation. Cambridge: Cambridge University Press,
1993. S. 104-106.

392 Srov. s vystoupenim proroka Eliase — 1 Kr 17,1; 18,1; Sir 48,1nn. Srov. L 4,25; Jk 5,17. Viz také

Ez 37,5-14.

303 Srov. BAUCKHAM, Richard. The Theology, s. 87-88.

S04 Tak jako v 1,18 (viz 6.4.2); 6,8 ¢i 20,14, jsou zde Odévotog, smrt, a iiSe mrtvych Adng
personifikovany; v podobném mytologickém duchu se zde hovoii i o mofi (8GdAacca) coby misté vlady
chaosu a zlych sil. Mrtvé v sobé zadrzuji na zaklade urcité zvlastni moci, kterd ale bude Bohem, panem
nad v§im stvofenim, zlomena. Viz WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 368-369; HARRINGTON,
Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 226.

305 Viz WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 369.

506 CEP: , povstali k Zivotu*.

307 Je v8ak tieba mit na paméti, Ze jakakoliv chronologie je ve snové obraznosti Janova jazyka podiizena
symbolické logice jednotlivych obrazi, ktera ma piedevsim pedagogické zameéteni. Jednotlivé popisy
primarné nechtéji systematizovat budouci eschatologické udalosti, ale varovat, formulovat vystrahu. Srov.
tamtéz, s. 362, 369.
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vyraz viefi o prvnim vzkiiSeni (1] dvdotacig 1 mpmtn) a druhé smrti (0 Odvatog
0 0e01ePAC). V obou pojmech vsak nechce Jan tolik posouvat eschatologické koncepce,
se kterymi jsme se setkdvali v pfedchozich novozakonnich textech, jako je spise logicky
doplnit.

Vramci prvniho vzkifSeni se ze vieobecného vzkiiseni>®®

vydéluje specificka
kategorie 0sob>*® — muéedniki, spravedlivych &i prosté jen kiestani’!? —, ktefi vstanou
drive, aby mohli byt odliSeni od ostatnich zemielych a odménéni. Hned po své smrti se
setkaji s Kristem, zdrojem zivota (viz Fp 1,23 — 4.4.4; srov. také J 5,25 — 5.6.2; 11,25n;
R 6,8.23; Ko 3,1-4; 1 J 3,2) a bude jim piiznan podil na jeho vladnouci autorité.>'' Tato
predstava se opira o nékteré dobové spekulace o predbézném vitézstvi spravedlnosti jesté
pied Uuplnym koncem d&jin,>!? lze ale piedpokladat, Ze Jan v ni vykresluje na prvnim
misté nadani vzkiiSenych zvlastnim privilegiem.’!> Ti, ktei nasledovali Beranka az
za prah smrti, nemohou byt prosté¢ postaveni naroven s ostatnimi, jejich vyjime¢na
vérnost ma v Bozich o¢ich vysokou hodnotu a musi dojit ocenéni. Mizeme zde také vidét
ozvuk apokalyptick¢é imaginace z 1 K 15, kterd v jednotlivych eschatologickych
udélostech predpoklada pevny potadek (v. 23 — 4.4.2). Druhé vzkiiSeni je tedy pak
pokracovanim prvniho apodle vSeho je onim vzkiiSenim k soudu, ,.k Zivotu™ ¢i
.k odsouzeni®, o kterém hovoii evangelista Jan v J 5,29.514

Touto specifickou optikou, v niZ se propojuji dobové apokalyptické imaginace
s eschatologickymi ocekavanimi pfichodu mesid$ského veku, je také tfeba nahlizet
vlastni symboliku zminéné vlady prvnich vzkiiSenych. Ti pfed Janovyma ocima
,kralovali s Kristem tisic let“ (éBaciievcav petd tod Xpiotod yid & — 20,4).

V d&jinach vykladu textu nasebe tato formulace pfitahovala nebyvalou pozornost

S8 Viznapt. 1 K 15,12 (4.3.8); Mk 12,18-27par (5.1.1); Sk 23,6.8 (6.1.8); 24,15 (6.1.8); srov. L 13,28n.

59 Viz napt. L 14,14; 20,35n (5.3.1); J 3,36; 5,28n (5.6.2); R 6,5 (4.2.2); 8,11 (4.2.4); 1 K 15,52;
1 Te 4,16 (4.2.14).

510 Jan doslova hovoii o dusich t&ch, ,ktefi byli stati, aiyvyoi t®v nenelekiopévov — sloveso
nelexilom, zde v participiu perfekta, mize odkazovat ke konkrétnimu typu popravy (setnuti hlavy), jde vsak
patrné spise o popravu obecné, mucednictvi jako takové.

511 Budou ,,mit podil na tom, co ve skute¢nosti v d&jinach vitézi“. MRAZEK, Jiti. Zjeveni Janovo,
s.213.

512y dobové literatuie, ale napi. také v Z 90,4 & 2 Pt 3,8, se miizeme setkat s piedstavou, Ze jeden den
Boziho stvoteni odpovida tisici pozemskym lettim, a popisované tisicileté obdobi mesiaSovy vlady pak ma
ziejme v tomto schématu odpovidat sedmému dni sobotniho odpoc¢inku. Srov. HARRINGTON, Wilfrid J.
— HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 222. Mizeme se vSak setkat i s celou fadu dalSich
vypoctd, kde se dochazi i ke zcela odlisnym vysledkiim, a to fadove. Viz REJCHRT, Lud¢k. Apokalypsa,
s.218-219.

513 Srov. HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjevent, s. 222-223.

514 Nejde tedy ziejmé o typologicky jiné vzkiiseni, jak se domnivaji néktefi badatelé. Srov.
WOJCIECHOWSKI, Michal. Apokalipsa, s. 366.
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a néktera schémata jejiho vykladu se podilela na utvareni vztahii mezi svétskou a cirkevni
moci,’" a n&kdy d4vala dokonce vznikat zjittenym o¢ekavanim ¢i riznym socidlnim &i
politickym nepokojiim.>!® Bohaté a neméné barvité bylo i pivodni Zidovské uvazovani
o poslednich vécech a konkrétni apokalyptické piedstavy, nanéz zde Jan ziejmé
navazoval.’!” T dnes, diviame-li se na vypovéd’ z hlediska jejiho vyznamu v ramci
puvodniho textu, zistava oteviena riiznoctenim. Jejich jednotlivé linie se snazi ponejvice
hledat pomér mezi casnym pfislibem mesidSského panovani a apokalyptickym
ocekavanim nového veéku, vypravénim Ez 38-39, ktera zde Jan patrné také sleduje, a jeho
reflexi soucasné politické situace charakteristické nadvlddou Rimské Fige.>'®

Druha smrt (20,6.14; 21,8) tu prvni, biologickou, dopliiuje na ontologické urovni.
JestliZze fyzicky skon ukoncuje plisobnost ¢lovéka ve svéte a jeho déjinach, anihilaci celé
osobnosti,’'? kterou zde ma Jan ziejmé na mysli, se zahlazuji i jakékoliv stopy po tom, co
po sob¢ dany clovek ve svété zanechal. Zatimco budoucnost spravedlivych je zajisténa
ucasti na vééném Bozim zivoté a mucednici zlstavaji skrze své svédectvi nakonec néjak
pfitomni i ve svéte, rozsudek druhé smrti odnima zivotim Bozich nepratel jakoukoliv
smysluplnost.>?® Jsou marné, nepietrvaji a nic po nich neziistane.

Zavérecna vize svatého mésta (21,1 — 22.5), slavnostné nazdobené nevésty, ktera
sestupuje znového nebe do proménéného svéta ke svému Zenichovi, Berankovi
(21,2.9nn), navazuje na motivy a témata z pocatecnich kapitol. Dochdzeji zde
maximalniho rozvinuti. Ustfedni tématem oddilu, naznaenym jiz na jeho podatku, je
navazani nového vztahu mezi Bohem a stvorenim: Stvoritel mu odted’ bude nablizku,
bude sidlit v jeho stfedu (21,3; 22,3). VSechno, co se bude dale dit, bude sméfovat
k uskute¢néni tohoto cile. Z hlediska lidské post-existence v novém véku budou ptitom
tyto udalosti zcela zasadni a prelomové: budou vyvraceny veskeré neptatelské pozemské

mocnosti (19,19n; 20,7nn) a ten, jenZ je navadél k protestu vii¢i Bohu, zni¢en;**!' Zivotni

515 Viz VIVIANO, Benedict T. Krdlovstvi Bozi v déjindch. Praha: VySehrad, 2008. S. 35, 38-39, 61.

516 Viz REJCHRT, Ludé&k. Apokalypsa, s. 221.

317 Viz tamtéz, s. 218-220.

518 Tato tematika vSak s pfedmétem nasi studie souvisi pouze druhotné a na jejichz blizsi piedstaveni
zde nemame prostor. Velmi propracovany prehled viz v MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 215-217.

519 Navazuje se zde zfejmé na egyptské predstavy, které snad do povédomi naseho autora a jeho &tenait
ptesly prostiednictvim helénistické ¢i zidovské kultury. Viz WOJCIECHOWSKI, Michatl. Apokalipsa,
s. 366.

520 Viz MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 213-214.

521 Ve 20,1nn bude nejprve zkrocen, aby nenarusoval pribéh Berankovy svatby (19,6-9); zni¢en bude
ve 20,10.
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prostor i celé univerzum projdou zasadni proménou (21,1.5).322 Radostny Zivot v Bozi
blizkosti jiz nebudou narusovat zal, naiek, bolest (21,4), tma a noc (21,23.25), prokleti
(22,3), ani nic, co vychazi z lidského hiichu (21,8). V novém svéte nebudou chramy, které
se coby mista zprostiedkované Bozi piitomnosti stanou zbytecnymi (21,22). Zcela
pomine hrozba, kterou s sebou od nepaméti sebou neslo mofe, fiSe chaosu a zla. Tento
nevypoditatelny ,,protihra¢ nebe>>* (13,1) skon¢i, prestane existovat (21,1). V t&chto
1 dalSich proménach dojde naplnéni fada starozakonnich proroctvi a zaslibeni (viz zejm.
1z 43,19; 65,17nn; 66,2; Ez 37,27 aj.).>*

Velkolepy zavér Janova zjeveni vSak také klade dtilezitou tecku za nase téma nového
Zivota. V 21,6 znovu zazni, e onen Zivy z 1,18 (6.4.2) je absolutnim vladcem vieho
a vSech, je Alfou a Omegou (viz 1,8). Pod jeho vladdou dochézi lidsky Zivot svého
maxima, plnosti. Je otevieny budoucnosti, plny svétla a krasy; lidé se budou radovat
z blazeného souziti se Stvofitelem.’* Pro smrt, kterd vzdy negovala Bozi plany
a pfedstavovala lidskou izolaci, zde nebude misto (21,4). Naplni se zdméry Boziho
stvofeni, avSak s jednotlivymi lidskymi Zivoty 1 se v§im hodnotnym a cennym, ¢eho kdy
dosahl lidsky rod, bude zachovéana kontinuita. Idylickd pfedstava edenské zahrady se
na trovni jednotlivych motivii — feka Zivé vody (22,1) a stromovi Zivota (22,2)°%° —

prenasi do prostredi velkomésta, které je obrazem civilizovaného zivota. Lidska kultura

522 Hebraizmem ,,nebe a zemé&* (Iz 65,17; 66,2; srov. také 2 Pt 3,13) se chce opsat veskery znamy svét:
pUjde o zasadni proménu vseho, co ¢loveék zna ¢i o ¢em ma alespon néjakou predstavu. Dozna ji ale
i nebesky svét, ze kterého dfive ptisel na svét drak (12,1—4) a padal z né&j oheni (13,13): nyni z néj sestoupi
nadherny novy Jeruzalém. Nehovofi se zde nicméné o zaniku stavajiciho univerza, jako napt. v 2 Pt 2,10.
Ackoliv stary svét musi zjevné uvolnit misto novému, lze predpokladat, Ze pii tom bude v n&jaké formé
zachovéana jeho kontinuita. Lidské déjiny a Berankova vitézstvi ziistanou v platnosti. Bozi vyroky z tvodu
21. kapitoly vyznivaji privétivé a davaji nadéji. Lze piedpokladat, Ze se v nich nehovoii o znovustvoteni
svéta, ale jeho hlubokém pietvofeni (srov. R 8;2 K 5,17; Ga 6,15). Jedna se o obnovu (viz Mt 19,28). Srov.
WOJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 372-373.

523 MRAZEK, Jiti. Zjeveni Janovo, s. 222.

524 Dale napt. Iz 25,8; 40,10; 52,1; 54,11n; 55,1; 60; 61,10; Ez 40; 47; Da 12,10; J13,18; Za 8,8;
14,7n.11. Detailngji HARRINGTON, Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 230—
232, 237-240. Srov. také Nu 24,17; Tob 13,17.

525 Srov. MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 221; WRIGHT, Nicholas Thomas. The Resurrection,
s. 475-476.

526 O fece a stromech se hovoii v Gn 2,9n, kde se popisuje vytvoieni Zivotniho prostoru pro pravé
stvoteného Clovéka. Plody stromt a Cerstva voda jsou pro néj zdrojem Zivota i jeho udrzeni (zmifuje se
i 1é¢iva moc listi) a nepfestanou jimi byt ani na konci vékl. Nyni je v§ak zminku o nich tfeba chépat v duchu
1z 55,1; Jr 2,13 ¢iJ 4,10-14; 7,37n v $ir§im, obrazn&jsim smyslu plnosti Zivota. Ve 21,6 je voda nabizena
vSem Ziznicim, a ve 22,17 je nabidka zopakovana s univerzalistickym zamétenim. Srov. také 7,17. Motiv
praveé v tomto smyslu uziva i liceni z Ez 47, na které zde autor viditelné navazuje.
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527 528

pfetrvd a bude se déale rozvijet, bude zachovan izraelsky™’ 1iostatni nérody.
Od nyn¢jska vsak budou koexistovat v harmonii a v jednotné pokote pted Stvoritelem
(21,24).3%

velkolepéjsi Babylon — zlistava i nadéle jeho protikladem. Ze svatého mésta nevede zadna
lidskyma rukama postavena véz, tentokrat jiz dokoncend, kterou by se spojovalo nebe se
zemi; nyni celé mésto a nakonec i Stvotitel sam sestupuji z nebe smérem k clovéku. Novy
Jeruzalém ptedstavuje jediny mohutny chram, v némz se zhmotiiuje novy modus zivota
v neustdlé a bezprostiedni blizkosti Bohu (22,4), jenz také sam touzi po blizkosti

31

¢lovéku.>® Tento novy Zivot je vyhradné Bozim darem>®! a konednym naplnénim

Stvotitelova zaméru s Clove€kem. Jestlize JeZiSovo vzkiiSeni znamenalo pocatek jeho

realizace, ustanovenim nového Jeruzaléma dochazi tato realizace dovrseni.’*?

527 Jeruzalém je dllezitym symbolem celého izraelského lidu. HARRINGTON, Wilfrid J. —
HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 233.

528 A to 1 pfesto, ze fada téchto narodii vedla b&hem lieni valku pro Berankovi a tém, ktefi ho nasleduji
(16,14; 17,18; 18,9; 19,19; 20,8). I oni se s nim nakonec setkaji ve svatém mésté. Jde dokonce také o ty
narody a krale, ktefi byli zniceni béhem velké eschatologické bitvy v 19,21 a 20,9. Srov. HARRINGTON,
Wilfrid J. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Kniha Zjeveni, s. 242.

529 D&jiny vyvoleného naroda, ale ani d&jiny ostatnich narodi nemohou byt s pfichodem nového véku
zapomenuty — coby misto Boziho jednani a stopu Bozi lasky k ¢loveku maji svou hodnotu. Hodnotu maji
také narody samy o sob€. Nerozplynou se v amorfni uniformité, ale pfetrvaji; vyvoleny Bozi lid vSak bude
mezi nimi vyvysen a opatien velkolepou korunou.

330 Srov. REJCHRT, Ludé&k. Apokalypsa, s. 233.

31 A jako tento Bozi dar také pfevySuje novy Jeruzalém cokoliv, co by kdy €lovék dokézal vybudovat.
Badatel¢é se navic shoduji v tom, ze vSechno zlato, perly a nejriznéjS§im drahé kameni (21,10-21; 22,1),
z n€¢hoz je postaven, odkazuji k né¢emu jeste vétSimu. Za v§i jisktici nddherou a jeji nevypocitatelnou cenou
nechava Jan tuSit samotnou Bozi pfitomnost. Srov. MRAZEK, Jifi. Zjeveni Janovo, s. 228-229;
WOIJCIECHOWSKI, Michat. Apokalipsa, s. 372-381. K symbolice drahokamti a vzacnych materialti viz
MRAZEK, Jiti. Zjeveni Janovo, s. 233-236.

332 Srov. RAINBOW, Paul A. Johannine Theology, s. 420.
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Z.avérecéna reflexe

Oni pak vysli, vsude kazali;
a Pan s nimi pisobil a jejich slovo potvrzoval znamenimi.
Mk 16,20

Ve vypravéni o ucednicich, ktery jsme predstavili v uvodu studie, se nyni presouvame
na samotny zaver, az k poslednimu versi celého Markova evangelia. VSechno se od té
doby zmeénilo, a zménili se hlavné sami ucednici. Po setkani se Zmrtvychvstalym jiz
spolu nerozmlouvaji, ani se na nic neptaji, ale vyslani na celosvétovou misii ihned vysli.
Vysli a vSude kazali — o tom, co Jezi§ ucil a co ¢inil, ptedavali déle jeho dobrou zvést
o blizicim se Bozim kralovstvi a pfinaSeli osobni svédectvi o tom, ze Jezi§ je Mesias
a Bozi syn. Nas by nicmén¢ zajimalo néco jiného: co by tito ucednici dokazali nyni fici

o vzkiiSeni? Védi jiz ted’ 1épe, co znamena vstat z mrtvych?

Abychom mohli na tuto otazku odpovédét, je tfeba nejprve zhodnotit, co mizeme
na zéklad¢ naseho pohledu do biblickych texti fici o vzkiiSeni my. Nase vychozi otazka
se tykala vyznamu tohoto konceptu v perspektivé biblickych autorti. Ptali jsme se, co jim
ve svych textech rozuméli a zejména, jakym zplisobem jej vztahovali k oblasti poslednich

veci. Hledali jsme odpovéd’ na otazku po eschatologickém vyznamu JeZiSova vzkiiSeni.

Rozdvojena perspektiva zmrtvychvstani

Napfi€ studii jsme opakovan¢ poukazovali na skutecnost, Zze novozakonni autofi hovofi
o JeziSov¢ vzkiiSeni jako o eschatologické udalosti. V nékterych spisech — $lo zejména
o listy Pavla a jeho Zadkt — jsme si vS§imli jeho zcela explicitniho propojeni s hlavni
eschatologicko-spasnou udalosti v perspektivé kazdého clovéka, vieobecnym vzkiisenim
na konci véku (1 K 15,51-54 — 4.4.4; 1 Te4,15-16b — 4.2.14). S touto ptedstavou
t&lesného, fyzického probuzeni ze smrti,! kterou nalezneme jiz v uceni dobového
farizeismu a nekterych Zidovskych tradic uvazujicich o osudu téch, ktefi ptisli o Zivot
pro viru otct, Pavel spojuje vstup do blazeného zivota v Bozi blizkosti (1 Te 4,16¢ —
4.2.14; Fp 1,23 -4.4.4). Vyrok z 1 K 15,19, ,,mame-li nad¢;i v Kristu jen v tomto zivot¢,

jsme nejubozejsi ze viech lidi“, a cela souvisejici argumentace ve sporu o vzkfiSeni,>

11K 15,35-53.
2 Viz cely oddil 1 K 15,12-34 (4.2.8,4.2.9,4.4.2).
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nenechava prostor pro sebemensi pochybnosti o tom, jak klicovy vyznam apostol témto
eschatologickym dusledktim JeziSova vzkftiSeni ptikladal. O neoddélitelném propojeni
JeziSova a vSeobecného vzkiiSeni piSe také na tad¢ dalSich mist. Opakované jsme
poukazovali na titul JeziSe coby ,,prvorozené¢ho®, ,,z mrtvych* (Ko 1,8 —4.4.3) ¢i ,,bratii*
(R 8,29 — 4.4.1), a explicitné se artikuluje toto propojeni také v 1 Te 4,14 — 4.2.14;
1K6,13n — 42.7; 2K 4,14 — 42.10; 2 Tm 2,113 Zmrtvychvstani vSech zadini
zmrtvychvstanim JeziSe. Nachazi v ném svlij predobraz a svou ,,prvotinu®, pocatek
(1K 1522n—-4.4.2).

Mén¢ zietelnd, avsak také pritomna, je tato nadéje i u dalSich autorti. O vSeobecném
vzkiiSeni mrtvych hovoti také evangelisté (Mk 12,18-27par — 5.1.1; Sk 23,6.8 — 6.1.8;
24,15 — 6.1.8), ptficemzZ od néj nékdy oddéluji ticast na novém zivote: jeho dosazeni se
stava odménou* &i privilegiem.’ Kli¢ova je zde opét pfinaleZitost a vérnost Jezisi. Podle
knihy Skutkd je Jezi§ ptivodcem zivota (Sk 3,14 — 6.1.2), Jan stvrzuje, Ze je v ném Zivot
(J 1,4) a ze zivot dava, komu chce (J 5,21). Prestoze specificky u Jana véfici na tomto
zivoté ziskava v ur¢itém v pieznac¢enim smyslu podil jiz nyni, zlistdva i v jeho evangeliu
v platnosti piislib vSeobecného vzkiiseni v posledni den (J 6,39n.44.54; 11,24; 12,48;
14,2—7 — 5.6.2). Jezi§ je zde jeho darcem i prostfednikem (J 3,36): ,,vzkiiSeni a zivot™ je
on sam (J 11,25 — 5.6.2). Tutéz koncepci jsme vidéli také v Janovych listech.®

V Prvnim listu Petrové a také v nékterych dalSich katolickych listech jsme pak
spojitost mezi JeziSovym a vSeobecnym vzkiiSenim vidéli vyjadienou hlavné nepiimo.
Kladena je zde ptfedevsim do souvislosti s nadéji (1 Pt 1,3.5—-6.3.1; 1,21 —6.3.2), pfiCemz
tato nad¢je se zietelné vztahuje prave k ptivedeni mrtvych k Zivotu na konci dé€jin. Hovofti
se zde také o zachrané (1 Pt3,21 — 6.3.3) ¢i uniknuti zkaze (1 Pt4,5n; 2 Pt 1,4.11;
Ju 1,7.13.23), kterou s sebou mohou rychle se bliZici eschatologické udélosti pfinést (viz
6.3.4). Lze fici, Ze katolické listy sleduji zejména spasny, vysvobozujici rozmér JeziSova
vzkiiseni.’

Nepiimo vyjadfena je nadéje ve vSeobecné vzkiiSeni také v Listu Zidtm.
Pti cetb€ vyrokl o JeziSove vyvyseni, jak jeho autor nejCasteji JeziSovo vzkiiSeni opisuje
(6.2.2), jsme si v§imli zietelného zaméfeni pozornosti k poslednim vécem (Zd 12,1),

azmifuje se zde i apokalyptické schéma konce dé&in (Zd 10,12n), které ma byt

3 Srov. také R 6,4n (4.2.2); 8,11 (4.2.4); Fp 3,10n (4.4.4).

4L 14,14;15,28n

51.20,35n(5.3.1). Srov. L 13,28n.

6 Viz shrnuti v 6.3.4.

7 Tento Gi¢inek se ale sleduje i jinde — viz napf. R 10,9; Sk 16,31; srov. 1 K 15,13-22.
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doprovazeno pravé vzkiisSenim mrtvych. O této nadéji vSak najdeme celou fadu dalSich
nepiimych zminek napfic celym listem (viz 6.2.3).

V knize Zjeveni pak opét Jezis vystupuje jako ,,prvorozeny z mrtvych* (Zj 1,5 —-6.4.1).
Je predstaven jako ,.ten Zivy* (Zj 1,18 — 6.4.2; 21,6),® v ndmz kazdy, kdo jej nasleduje,
dojde vécného zivota. Apokalypsa v dosazeni tohoto zivota vidi pfedevsim odménu
a spravedlnost. Ty, ktefi stali a vytrvali na stran¢ Beranka, ¢eka zaina budoucnost, jsou
také zahrnuti zvlastni péci (Zj 6,9n; 14,13) a poté i privilegii (Zj 20,1-6; srov. 5,9n),
zatimco ti, ktefi se postavili proti Bohu, dojdou tplné anihilace ve druhé smrti (Zj 21,8).
Prosazeni spravedlnosti a satisfakci sleduji zfejmé i vécné posuny mezi tim, jak se zde lici
udalosti konce d&jin’ a tim, jak tyto udalosti vykresluje Pavel.!”

Tato 1 dal8i mista ukazuji, Ze JeZiSovo vzkiiSeni je v novozdkonni perspektivé Uzce
provazano se vSeobecnym vzkiiSenim. Udalost se zasazuje do apokalyptického planu
dg&jin, ktery pocita se zachranou spravedlivych!! a obnovou stvofeni — JeZigovo vzkiieni

tuto zachranu poc¢ina a uvadi do pohybu (4.4.2). Jeho vzkiiSeni je zde i nasim vzkiiSenim.

Z druhé strany jsme si ale také u zkoumanych latek vSimli, Ze fada vypovédi o vzkiiSeni
Jezise je zaméfena k pritomnosti. Sleduji se zde jeho ptimé disledky pro stavajici zivot
Cloveéka, redlné pisobi v jeho prospéch a proménuji jej. I tento rozmér udalosti byl
pfitomen napfi¢ prakticky celym Novym zdkonem. U Pavla mizZeme v této souvislosti
poukézat predev§im na vypovédi o nastoupeni nového Zivota z R 6,4 (4.2.2) &i 2 K 5,14
(4.2.11) a obraz naddéjinného umirani a vstavani spoleéné s Kristem.!? Jesté explicitngji
tuto pfitomnostni rovinu dasledkt JeziSova vzkiiSeni vykresluje nektery z Pavlovych
zakt v Ko 2,12 (4.2.16), podle kter¢ho ma clovék na tomto vzkiiSeni skrze vnitini
sjednoceni s Kristem podil. V bodé€ 4.4.4 jsme také poukéazali na obdobna mista v Ef 2,6
a Ko 3,1, atamtéz i na ptisobnost Boziho Ducha, ktery jiz nyni véficimu prostiedkuje
Zivot ze vzkiideni, a na konci ¢asu jej do tohoto Zivota dovede také v plnosti (R 8,11 —

4.2.4).

8 Srov. také Zj 2,8.

9 VzkiiSeni budou i BoZi neptatelé, vSichni, a nasledné budou ,,roztfizeni* na soudu (takto ale také napf.
Sk 24,15). Zemfteli mucednici se nachéazeji ve zvlastnim mezistavu, po némz je jiz vzkiiseni a soud neceka.
Detailngji viz v 6.4.5.

10 Viz zejm. vySe uvedené perikopy 1 K 15,23-28 (4.4.2); 15,51-54 (4.4.4); 1 Te 4,15nn (4.2.14).

"' Srov. 1 Te 1,9n (4.2.13).

12 Viz také R 7,4 (4.2.3); Ga 2,20; Fp 1,21.
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Zcela kli¢ovy je pfitomnostni rozmér dusledki JeziSova vzkiiSeni pro Jana. Jiz vySe
jsme zminili, ze budouci spasné udalosti vykresluje tento evangelista jako realizované
ve vife v JeziSe. Na jeji urovni se jiz nyni, v urCitétm smyslu odehrava pro kazdého
Cloveéka drama spasy (4,23; 5,25.28n), soud (12,48; 3,18n) ¢i vstup do nového zivota
(11,25n; 6,39n). Jak na to vSak bylo poukdzdno v bodu 5.6.2, nejde zde o Gplné
zptitomnéni téchto udalosti, nybrz spiSe o jejich aktualizaci. Jsou anticipovany, takze
samy o sob¢ si zachovavaji svlij ptivodni vyznam 1 platnost.

Podobného momentu jsme si vSimli 1 v LukdSové fe¢i o Bozi spase. Prave ona, tedy
jeji ptichod, je hlavni zpravou vypravéni tretiho evangelisty o JeziSoveé smrti a vzkiiSeni.
Odehrava se onpepov, ,,dnes* (5.6.2). Timto ,,dnes* chce Lukas, podobné jako Jan, v prvé
fad€ opsat aktualnost, se kterou se Bozi spasa projevuje v zivoté aktérii jeho vypravovani,
ale potazmo i ¢tendid. Ma celou fadu projevll, mezi nimiz figuruje mimo jiné i k¥iSeni
mrtvych a zdzracnd uzdravovani (L 7,20nn). VSechny tyto linie nechava evangelista
propojit v feci apostola Petra o uzdraveni chromého z Sk 4,8—16. Toto uzdraveni se zde
ptedstavuje jako pusobnost moci vzkiiSené¢ho Jezise (6.1.3).

Téhoz ptitomnostniho projevu moci, kterd vzkfisila JeziSe, jsme si vSimli také
ve vypoveédi o uzdraveni nemocnych z Jk 5,15 (6.3.4). V Prvnim listu Petrové se hovoii
o stfezeni Bozi moci téch, kdo véti ve vzkiiseni JeziSe Krista, k zachrané (6.3.1).

List Zidtim hovoti hlavné o vyznamu JeziSova vyvyseni-vzk¥iseni pro duchovni Zivot
ktestanti. Moc vzkiiSeni jiz nyni jejich Zivot aktivné proménuje — piisobenim Ducha jsou
uvadéni do nového vztahu k Bohu (6.2.2). Ale plisobi také pasivné: dovrSuje jejich viru,
nebot’ ve Zmrtvychvstalém nachézeji vétici dokonaly vzor. Jezisiv pribéh jim ukazuje
Boha v novém svétle jako toho, komu lze zcela divétovat a na koho je mozné se plné
spolehnout.

Nelze tedy pochybovat o tom, ze JeZiSovo vzkiiSeni mé v Novém zdkoné dopady
1 do pfitomnosti, a Ze tyto dopady jsou zarodkem pftistich, eschatologickych udalosti.
Ptitomnostni 1 budoucnostni rovina dusledki vSak nestoji proti sobé, ale jsou navzajem
propojeny. U Pavla si mliizeme vSimnout plisobeni zvlastniho, jednoticiho prvku mezi
nimi — Boziho Ducha. Ten spojuje véFici s Kristem (R 8,9) a dava jim podil na jeho Zivot&
(R 8,10n — 4.2.4; srov. Ga2,20; Fp 1,21), v némz projdou skrze smrt ke vzkiiSeni
(R 6,4n—4.22;6,8-11 —4.3.2; 2 K 4,10-14 — 4.2.10; Fp 3,10n — 4.4.4 aj.)."* Oba poly

rozdvojené eschatologie vzkiiSeni jsou v Novém zakoné nicméné spojeny na jesté hlubsi

13 Srov. také Ef 1,13n.
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osnové, kterd s Duchem souvisi,'* ale pfedev§im vyznaduje hlavni podstatu koncepce

zmrtvychvstani: plisobeni spasné, vysvobozujici Bozi moci.

Zmrtvychvstani jako projev Bozi moci

Na spojitost mezi ptisobenim Bozi moci a vzkiiSenim, at’ jiz JeziSovym ¢i véticich, popf.
vSech lidi, jsme také opakované poukazovali napfic celou studii. Pfipomeneme nejdfive,
jak se Bozi moc vztahovala ke v§eobecnému zmrtvychvstani, ke vzkfiseni vSech lidi.

wewvr

saduceji (Mk 12,18-27par — 5.1.1). Markovsky i matousovsky Jezi§ zde slovy ,,neznate
Pisma ani Bozi moc* (Mk 12,24) ukazuje, ze spor o vzktiSeni je sporem o Pismy
dosvéd¢enou Bozi moc. Neznalost saduceji, jak Jezi§ dovozuje, je ve své podstaté
povrchnosti: jeho oponenti nenahliZeji, kym Biih je a co miZe ¢init. On je nejen darcem
zivota,'” ale je také Zivot sam;'® jeho moc spo¢iva v tom, Ze Zivot ¢lovéka miize nejen
obnovit ¢i prodlouzit, ale také zcela pretvofit a postavit na zcela novych zikladech.
A pravé o takové pretvoreni zivota ve vSeobecném zmrtvychvstani, jak jsme na to
poukazali v oddilu 5.2.1, jde. O projevech plisobeni stvotitelské Bozi moci ve vzkiiSeni
jsme ostatné také Cetli v fad¢ starozdkonnich mist (viz zejm. 2 Mak 7 — 3.3.2).

S ni¢im neomezenou, stvofitelskou Bozi moci pocita na pozadi koncepce vSeobecného
vzkiiSeni z mrtvych viditelné také Lukas. Pokud je vSeobecné zmrtvychvstani nahlizeno
jako projev této moci, musi se jevit vira v né¢ jako neproblematicka a pfijatelna vSem
(Sk 26,8 — 6.1.8). Novy zdkon nicméné jeji pfijeti ¢i nepfijeti nepfedstavuje jako véc
vykladu Pisma, nybrz postoje cloveka, pfi¢emZ v tomto postoji poukazuje na klicovou
kvalitu — davéru ve Stvofitele. Ve vife ve vzkiiSeni jde primarné o ni, o BoZi moc.
Vyzaduje slozeni v§i divéry v Boha a v to, ze Biih podle svého pftislibu znovu uplatni
svou spasnou moc a, tak jako v to vzdy véfil starozdkonni ¢loveék (3.4), zachrani svij lid
(srov. Sk 26,6).

Nejzietelngji jsme tuto skute¢nost vidéli vyjadienou v Listu Zidim. Ac¢koliv zde jeho
autor, kdyz ptipomina piibéh o Abrahamovi a Izdkovi (Zd 11,17nn), vécné hovoii

0 Abrahamové vife v Bozi moc kiisit mrtvé (fecké miotic — v. 17), je zietelné, Zze v tomto

14 Zejména u Lukase se miizeme setkat s §Ovoyug, silou, moci, jako priivodnim jevem piisobeni Ducha
—L 1,35;24,49; Sk 1,8;2,32n (6.1.1); 10,38. Srov. také R 15,13; Ef 3,16; 2 Tm 1,7; 1z 31,3; Za 4,6.

158k 17,25.

16 Zjeveni Janovo, které nechava Ctenafe ve vzkiiSeném JeZiSi rozpoznat samotného Boha, tento Bozi
rys opisuji vyse zminénym titulovanim JeZise jako ,,Zivého" (Zj 1,18 — 6.4.2; 21,6).
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ohledu sleduje spiSe Abrahamovu diivéru (6.2.3).!7 Otec vSech véficich pogital s touto
Bozi moci, av§ak odménén byl za to, ze podle tohoto presvédceni jednal. Vsadil na né
celou svoji budoucnost, svého jediného syna Izédka. V Sk 24,15 1 26,6 pak tutéz divéru
ve vzkiiSeni Lukas opisuje vyslovné jako éAmic, nadéje (6.1.8), a Pavel na Boha, ktery
ktisi mrtvé, ,,spoléha“ (sloveso meibw — 2 K 1,9). Apostol Pavel také timtéz zpiisobem,
jako autor Listu Zidtim, rozpracovava piibdh o Abrahamovi a Izakovi, pouze jej vztahuje
explicitngji k véficim (R 4,24n —4.2.1). I kiestané podle n&j védi, ze Biih ,,0Zivuje mrtvé
a povolava to, co neni, jako by bylo“ (R 4,17), zapo¢itano je jim ale to, Ze v néj realné
skladaji davéru: ze vefi, ze vzkiisil JeziSe. Tim se vSak jiz dostdvame k tomu, o jehoz
zmrtvychvstani §lo v této studii predevsim. I JeziSovo vzkiiSeni chape Novy zakon jako
projev zachraniujici, vysvobozujici a kreativni stvofitelské Bozi moci, ba dokonce projev
zcela unikatni, epochalni.

Jednotlivi autofi hovoti o ukotvenosti JeziSova vzkiiseni v ptisobeni Bozi moci razng.
U Pavla ¢teme explicitné o moci ,,jeho (JeziSova) vzkiiSeni® (dOvaug thg GvooTacems
avtod — Fp 3,10; viz 4.4.4) a o tom, ze Biih stejnou moci vzkiisi také nas (1 K 6,13n —
42.7); podleR 1,3n je Jezi§ vzkiiSenim ustanoven za Syna Boziho &v Suvdpset,
,,v moci“.!® V Ef 1,20 opisuje néktery z Pavlovych 24kl vzkiiseni doslova jako ,,plisobeni
moci jeho (Bozi) sily*,! uplatnéné na Jezisi (4.2.15). Motiv miizeme vidét i v Listu
Zidtm, kde se hovofi o povstani veleknéze podle ,moci neporusitelného Zivota“
(Zd 7,16), &¢imz se patrné mini také Jezi§ovo zmrtvychvstani (viz 6.2.3). TéméF explicitnd
se schématem pracuje 1 Lukas, ktery JeziSovo vzktiSeni piedstavuje jako vytrzeni z jiné
moci, z drzeni smrti (Sk 2,24 — 6.1.1).

Neptekvapi nas tedy, Ze vira v JeziSovo vzkiiSeni, projev téZe moci, jako vzkiiSeni
vSech véficich, ma v naSich textech taktéz charakter divéry. Nyni se vSak tato divéra
vztahuje k tomu, Ze Blh jiZ zacal jednat: tim, ze vzkiisil JeziSe, zapocal proces v§eobecné
spasy. Velmi zieteln¢ tuto skutecnost ukazuje Pavel, kdyz s Korintany vede spor
o vyznam JeziSova zmrtvychvstani. V 1 K 15,12—-19 ptredstavuje podstatu dobré zveésti
jako nad¢ji na dovrSeni lidské existence. Popfenim této zvésti tedy, striktné vzato, neni
tolik odmitani proklamovanych skute¢nosti, jako spiSe navozeni stavu beznad¢je, kdy nic

z toho, co se zaslibuje, neplati (4.2.8; 4.2.9).2° Kristovo zmrtvychvstani oviem od jeho

17 Zminéné miotig i tento pieklad ostatng pFipousti.

18 Jak jsme ukazali v 4.3.1, min{ se tim manifestace jeho synovstvi, jeho vlastni moci a slavy, navenek.
1971 évépyeta Tod kpdTovg THC ioyvog avTod. )

20 Srov. také vypovéd o ,,marném zplsobu zivota“ z 1 Pt 1,18n (6.3.2); vizR 1,21; 1 K 3,20; Ef 4,17.
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disledkt nelze odd¢lit. Hned v nésledujicim dvojversi (1 K 15,20n) apoStol propojeni
mezi nim a eschatologickou nad¢ji konstatuje jako fakt, pocitd s nim. V 1 Te 4,13-18
tedy muze ukazat, ze absenci nad¢je se vyznacuje zivot téch, ktefi neznaji evangelium,
nikoliv vSak kiest’ant, ktefi v ném maji jistotu spasy (4.2.14).

Za povsimnuti v této souvislosti také stoji, ze JeziSovo vzkiiSeni nékdy v Novém
zakon¢ duvéru v Bozi pusobeni nevyzaduje, ale naopak pusobi. V této pozici jsme je
vidéli v 1 Pt 1,3, kde se hovoti o znovuzplozeni kirest’anti ,,k Zivé nadéji vzkiisSenim JeziSe
Krista z mrtvych“ (6.3.1). V Sk 17,31 jsme o ném cetli jako o diikazu zdsadnich vypoveédi
o Bohu a jeho zamérl se svétem (6.1.7).2! VzkiiSeni JeziSe z mrtvych je tedy, jinak
fe¢eno, manifestaci Bozi moci: moci nad smrti?? a hiichem,? lidskym Zivotem,** ale
1 ville vyplnit zaslibend proroctvi a spasit ¢lovéka.

K vyse fe¢enému je nicméné tieba doplnit, Ze toto vzkiiSeni, jakkoliv vyznamné, neni
jedinym projevem Bozi moci vici Jezisi. Buh také Jezise nadava svrchovanosti, vladou
a autoritou, kterd nema ve svété ani na nebi obdoby. Jeho moc pfechdzi na samotného
JeziSe. Tento motiv byl vramci latek, které¢ jsme ve studii pfedstavovali, prakticky
vSudypfitomny. Opakované jsme poukazovali na to, Ze vzkiiSeni je v Novém zdkoné
chapano jako soucast JeziSovy nebeské intronizace, uvedeni do slavy (viz 4.1; 5.5.4),
a setkavali jsme se i s perikopami, kde se vzkiiSeni pfimo nezmiiuje, ale implicitné se
pod tento druh skute¢nosti zahrnuje. Pfipomenime zejména vypovédi o JeZiSove vyvyseni,
uJana (J 3,14n; 8,28; 12,32nn — 5.4.2) ¢i v Listu Zidom (Zd 1,3n; 8,1In; 10,12n; 12,In —
6.2.2), ale predevSim christologicky hymnus z Listu Filipanim (Fp 2,6-11 — 4.3.5),
v némzZ je vyvyseni a nadani JeZiSe absolutni vladou rozpracovano do zvlastniho detailu.
Na uvedenych mistech v Listu Zidiim je jmenovan také cil vyvyseni, totiz privilegované
misto po (Bozi) pravici, ale motiv BoZi pravice jsme vidéli zmifiovany i samostatng.?
Mimotadné vyznamné je v tomto ohledu také koncepce slavy, 66&a. Janovy vypovéedi
o JeziSové oslaveni (sloveso 60&alm — J 8,54; 13,31n; 17,1.4n, viz 5.4.3) opisuji velmi
podobné skutecnosti jako ty o vyvyseni. Podle 1 Tm 3,16 byl Jezi§ vzat do slavy (4.3.6),
v L 24,26 do ni vesel (5.3.4) av 1Pt 1,21 se uvadi, ze Buh JeziSe vzkiisil a,,dal mu

2! Lukas zde uziva podstatné jméno mictic — jedna se o jediné novozakonni misto, na némz toto slovo
oznacuje dikaz, doklad, ze néco ptislibeného dojde naplnéni. Viz vyklad k mistu.

227.16,10; 49,16; Oz 13,14 aj.

BR6,23; Ko 2,11-15.

247.8: 7 56,14; 86,13; 103,4.

25 R 8,34 (4.2.5); Ef 1,20 (4.2.15); Ko 3,1 (4.4.4); Mk 12,36; 16,19; 14,62; L 20,42; 22,69; Sk 5,31
(6.1.4); 7,55n; Zd 1,3; 1 Pt 3,22 (6.3.3). Viz pozn. 47 v Sesté kapitole.
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slavu“ (1 Pt 1,21 — 6.3.2).2° Mnohokrét jsme v souvislosti se vzk¥isenim &etli o tom, Ze
Jezi¥ je wopiog, Pan (R 10,9 — 4.2.6; Fp 1,11 — 4.3.5). Panuje nad Zivymi i mrtvymi
(R 14,9 —4.3.3), vladami i mocnostmi (Fp 2,10n —4.3.5; Ef 1,21 —4.2.5; Ko 1,16 — 4.4.3;
1 Pt 3,22 —6.3.3),%” celym univerzem a stvofenim,® které v ném nachazi predobraz.?’ M4
také prvenstvi mezi vzkifSenymi (R 8,29 — 4.4.1). Christologicky hymnus z Listu
Koloskym oba momenty pisobeni Bozi moci vuci Jezisi, vzkiiSeni i svéfeni vlady
nad stvofenim, propojuje velmi piimoCarym zpusobem: on, prvorozeny z mrtvych
(Ko 1,18) je zde zaroven predstaven jako prvorozeny vseho stvofeni (Ko 1,15 — 4.4.3).
A vsechna tato témata se potom sbihaji v Pavlové liceni o Kristove vitézstvi nad smrti,
které konci velkolepou vizi podfizeni vseho pod Kristovy nohy a naslednym pfedanim
vlady Bohu z 1K 1520-28 (4.4.2).3° V knize Zjeveni jsme vypovédi o JeZiSové
vzkiiSeni vidéli doplnéné autoritativnimi tituly ,,prvni 1 posledni* (Zj 1,17 — 6.4.2; 22,13)
¢i ,,Alfai Omega“ (Zj 1,8; 21,6 — 6.4.5; 22,13).3!

Zda se tedy byt mimo pochybnost, Ze JeZiSovo vzkftiSeni s koncepci BoZi moci
neoddélitelné souvisi. Lze dokonce fici, ze jeho nejvlastnéj$Sim obsahem je prave
vypoveéd o jejim plsobeni. V duchu starozdkonnich vypovédi, které byly predstavovany
ve treti kapitole velikono¢ni zvést ohlasuje, ze tady a ted’, v soutadnicich naseho svéta
a naSich Zivotd, se Blh rozhodl jednat. Jeho spésa, o které hovotila Pisma a proroci, se
stala skutecnosti. Nyni je tfeba ocekavat jeji tplnou realizaci, ale soucasné s tim je také
nutné, aby v nadchazejicim eschatologickém dramatu ¢loveék vytrval ve vérnosti Bohu,
a spole¢né s jeho plisobenim také sam jednal.

Tento poznatek je pro naSe zkoumdni zdsadni. Chéapeme-li totiz JeziSovo
zmrtvychvstani timto zpuisobem, nahlédneme odpovéd na vychozi otdzku po jeho
eschatologickém vyznamu: v jeho eschatologickych piesazich se realizuje vSechno to, co
je podstatou Bozi moci. Jakkoliv je realizace téchto skuteCnosti véci budoucnosti,

JeziSovo vzkiiSeni je anticipuje a priblizuje. Eschatologie jeho vzkiiSeni je eschatologii

Bozi moci. Po¢ind jeji rozhodujici, kone¢ny pohyb.

20 Viz také Zd 2,9

27 Viz také Mt 28,18; Zj 11,15; 19,16.

B Viz také J 3,35; Mt 11,27

2 Srov. 1K 8,6; Zd 1,2nn.

30 Srov. Ef 1,20-23.

31 Jezi$ je zde také nazyvan jako ,,pocatek i konec* (Zj 1,8; 22,13), ,,Kral krdla“ & ,,Pan pant* (Zj 19,16)
a devétkrat jako ,,vSevladny“, mavtokpdtop.
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Eschatologie BoZi moci

Evangelisté nds mnohokrat zpravuji o puisobeni Bozi moci v Jezisi, béhem jeho Zivota.
,»Buh byl s nim“, shrnuje Luka$ jeho pozemské plsobeni — ,,pomazal [jej] Duchem
Svatym* a on ,,prochazel zemi, Cinil dobie a uzdravoval vSechny, ktefi trp€li pod moci
Débla“ (Sk 10,38). Své zazraky>? a mocné &iny** JeZi§ pasobi z Bozi moci (L 5,17; srov.
Sk 2,22 — 6.1.1). Ty opravnén¢ budi uzas (Mk 6,2; L 4,36) a vSichni, kdo se s JeziSem
setkavaji, vidi, Ze také u¢i jako ten, kdo ma Bozi moc (Mk 1,21n; Mt 7,28n; L 4,32).3
U Lukase je dokonce moc,v ¢inu i slové™ (L 24,19; srov. Sk 7,22) zékladni
charakteristikou JeziSova pozemského pisobeni i JeziSovy identity. Jezi§ je mocnym
Bozim prorokem posledniho ¢asu (Dt 18,15 — Sk 7,36n), jeho pfichodem zapocala
vSeobecna spasa (Mt 11,2—6par). Jeho vzkiiSenim se vSak v narativni linii pisobeni BoZi
moci vyznaCuje zlom. Poté, co Stvofitelova moc vyvadi JeZiSe ze smrti, nabyva
na intenzit¢ a prechdzi do nového modu: prostfednictvim Ducha pfejde na apostoly
a cirkev (Mk 16,17n; Sk 2,1-21).>° Zaéne se uskute¢tiovat viechno to, k ¢emu sméfovalo
jeji plisobeni ve Starém zékoné.

V feci o JeziSové zmrtvychvstani, které se na konci véku rozvine do zmrtvychvstani
vSech zemielych (poptf. véficich), vidime rozpracovany starozakonni motiv
zivotodarného Boziho ptusobeni. Stvofitel, ktery ze své ville a moci povolava do zivota
a zivot odebira (Gn 2,7; Jb 33,4; Kaz 12,7 — viz 3.2.3),%6 jej dal JeZisi a d4 jej také viem
jeho vérnym. Zistava sice pouze (a jeding) vjeho rukou, kdy tak ucini v ramci
vSeobecného vzkiiseni, plati ale, Ze v urCitém piedznaceni uvadi ¢lovéka do tohoto Zivota
jizted’. U Jana jsme zisk Zivota vidéli spojeny s virou v Jezise (J 1,4; 5,6; 11,25 aj), a vySe
jsme také ukazali, Ze s urCitou jeho anticipaci pocitd i Pavel, kdyz hovoii o umirani
a vstavani s JeziSem ¢i o plisobeni Ducha.

S darem Zivota pak v Novém zdkong izce souvisi také starozakonni koncepce obnovy
stvoteni (Iz 65,17nn; 66,22nn). To, jak hluboce jsou obé skutecnosti provazany, jsme
vidéli pii Cetbé Janova zjeveni, kde je scéna vSeobecného vzkiiSeni z mrtvych a soudu
(Zj 20,12—15 — 6.4.5) zahrnuta pod §ir$i liceni stvofeni nového nebe a nové zemée a seslani

nového Jeruzaléma (Zj 20,11 — 22,5). 1 pro toto provazani obou skuteCnosti vSak

32 Mk 6,5; L 5,17; 6,19 aj.

33 Mt 11,20-24; 13,54; L 19,37 aj.

3 Viz také Mt 13,54; L 4,22; J 7,40-46.
35 Viz také 1 K 12,4-11; Zd 2.4.

36 Viz také Z 104,29n; 146,4; Sk 17,25.
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nachazime zakladni ideovy rdmec ve Starém zdkoné. Piestoze v izaidSovskych vizich
nového nebe a nové zemé jesté nefiguruje piimo fyzické vzkiiseni z mrtvych, v obrazu
zivota v idylickych mezilidskych vztazich, jak jej prorok vykresluje v Iz 65,19-25, jiz
ziejm¢ vidime zarodecnou piedstavu vstupu do nové, proménéné existence, kterd je
podstatou vypovédi o tomto Zivot&.>” K proméné mezilidskych vztahti i vnitini orientace
clovéka vybizi ale ziejmé i Pavel, kdyz v 2 K 5,17 anticipuje ptichod nového stvoteni.
Podobné rysy maji také ptibuzné deuteropavlovské vypovédi z Ko 3,10-14 ¢i Ef 4,22nn.

NejvyraznéjSim prvkem starozdkonniho protéjSku zmrtvychvstani, ptisobeni Bozi
moci, je vSak vysvobozeni a zachrana. Pfipomefime zejména jeji nejzasadngjsi vyraz,
vyvedeni vyvoleného lidu z egyptského zajeti (Ex 3,20; 6,6nn; 20,2; Dt 4,33n; 7,8 aj.);
na fad¢ mist se vSak projevuje 1 na obecnéjsi rovin€ jako péce ¢i ochrana (viz napf.
Ex 15,6.13; 32,11; Dt 3,23; 7 3,3; 55,23; 62,8n; Iz 26.,4). Jak jsme vidéli vyse, ani tento
rozmér neni novozakonni fe¢i o eschatologickych dusledcich JeziSova vzktiSeni cizi.
Poukazali jsme na néj zejména v souvislosti s katolickymi listy, ale pfitomny byl
1 v dalSich spisech (viz zejm. 1 Te 1,9n — 4.2.13; 7d9,28; 13,20n — 6.2.1; R5,9n).
V nadg¢ji a vite, kterou skladaji novozakonni autofi k Bohu kfisicimu mrtvé 1 samotnému
vSeobecnému vzkiiSeni, rezonuje starozakonni volani po Hospodinove zachrané z jamy
Seolu (Z 30,4; 71,20n; 86,13),%® ale také z nejriizn&jsich souzeni, tkladfi, nebezpedi ¢i
nadvlady nepftatel (viz napf. 7,20,2.10; 28; 44,5-9; 55,24; 56; 57; 94,22n; 118,10nn; 124;
Jr 16,29; 1z 25,4; srov. 3.4).

O BoZi moci se kone¢né ve Starém zadkon¢ hovoti ve velmi pfimocarém, az doslovném
slova smyslu. Jde o moc, kterd porazi vSechny jiné moci (Ex 15,3n; Joz 4,24; 1 S 17,45n;
7 46,9nn): Biih jejim prostfednictvim dava viem vidét, Ze je svrchovanym panovnikem
nad nebem i zemi. Davéd v ni narodim poznat svou slavu (Z 46,9nn; 72,18n; 83,19;
1z 12,4n; Ez 38,1623 aj.).° Ackoliv jsme se natento moment ve studii zvI4ast
nesoustiedili, v§imli jsme si, Ze JeziSovo vzkiiSeni pfivede v eschatologickém cCase, podle
obrazu z Z 110,1, k podiizeni vieho pod JeziSovy nohy; JeZi§ nasledné odevzda vladu
nade vSim Bohu Otci (1 K 15,25 — 4.4.2; Ef1,20nn — 4.2.15; 7d 1,13; 10,12n).4
Zmrtvychvstani pfiméje vSechny k tomu, aby k slavé Boha vyznali, Ze Jezi§ je Péan

(Fp 2,11 — 4.3.5).*! Avsak jednu zasadni zménu jsme z hlediska piisobeni Bozi moci

37 Srov. také Ez 11,19n.

38 Srov. také Z 28,1n; 88,4—7; 143,7.

39 Viz také 1 Pa29,11; Z 21,14; 105,4n.

40 Srov. Ko 2,10. Viz také Mt 28,18; J 3,35; 17,2; 1 Pt 3,22 (6.3.3); Zj 19,16.
41 Srov. 1 Tm 3,16 — 4.3.6.
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vidéli v bod¢ 5.5.4 realizovanou po JeziSové vzkiiSeni témét okamzité. Zmrtvychvstaly
v zaverech evangelii deleguje své piisobeni v Bozi moci na apostoly a cirkev. Ti maji
do celého svéta rozsitit jeho zvést o Bozi spase.

K misi ,,aZ po nejzazsi konec zemé*“ (Sk 1,8; srov. Mk 16,15; Mt 28,19; L 24,47),%?
pfedznacenou starozdkonnim zaslibenim vSeobecné eschatologické spasy (viz napf.
12 49,6; 52,10; 61,11; viz také Z 982n; 96,3), jsou ucednici vybaveni moci Ducha
(L 24,49; Sk 2,1-11). Ten jim je posilou a pomaha jim isamotny Jezi§ (Mk 16,19;
Mt 28,20; Sk 14,3), avSak hlavni pfi¢inu toho, Ze mise je nakonec UspéSna a zvest se
prosadi, je tfeba vidét v tom, Ze v ni plisobi Bozi moc. Pavel v ni naléza vlastni podstatu
evangelia (R 1,16; 1K 1,18; srov. 1 Te 1,5; 2,13).® I podle n& evangelium musi,
navzdory vsi slabosti jeho hlasateltl (2 K 4,7; viz také 2 K 3,5n; Ef 3,20), nepochopeni ¢i
odporu (R 10,16-21; 1K 1,18-24; 2K 4,3n; 2 Te2,9n; Sk 5,28 aj.), dosdhnout az
,nejzazsich konéin obydleného svéta® (R 10,18). Tim se viak nijak nesnizuje dtlezitost
ani naro¢nost prosttednické role, ktera v této misi ptipada na cirkev. Povéteni ke zvésti
je vyzvou, a tuto vyzvu, déle otevienou, lze také povazovat za jeden z hlavnich momentii
zavérl evangelii. V oddilu 5.5.2 jsme poznamenali, ze vypravéni v nich maji svou
povahou daleko k happy endu, $tastnému konci; mohli bychom vsak dokonce fici, ze
nejsou ani koncem. Jsou naopak zacatkem, nebot’ ucedniky, ktefi v nich vyzvu ke zvésti
ptijali, ktefi vysli a zv&stovali, maji nyni nasledovat ¢tenafi.

Timto zacatkem a zminkou o uéednicich se vSak kone¢n€ vracime k nasemu zacatku,
k uvodu kapitoly a nasim ucednikiim. Sledovali jsme je nicméné z jiného divodu.
Dokézeme jiZ nyni odpovédét na to, zda tito nasi spole€nici na cesté hledani vyznamu
zmrtvychvstani védi, co znamena vstat z mrtvych?

Patrn€ ano. Podle toho, co jsme o ném mohli poznat my, se zd4, Ze vyznam JeziSova
zmrtvychvstani pochopili dokonale. MiZeme mit dojem, ze odpovéd’, kterou na otazku
po JeziSove vzkiiSeni Bible dava, se zcela miji s tim, co jsme od ni ocekavali, ale takovy
dojem koneckoncii nebyva pii Cteni této knihy vzacny. JeziSovo vzkiiSeni zde totiz
znamena jit a zvéstovat. Nic blizsiho k tomu, co se stalo tietiho dne s pohibenym JeziSem,
by nam nejspiSe ucednici nefekli; zato by nam ale méli mnoho co fici o tom, jak jim tento
Jezi§ zménil zivot. Dozvédéli bychom se od nich, Zze v ném dozajista jednal Biih, ze se

jeho ptichodem na svét zacala napliovat zaslibeni, o kterych se hovoti v Pismech, a ze

4 Viz také Mk 13,10; Mt 24,14; Zj 14.6.
$Viz 4.2.8.
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nas i cely svét jiz brzy ¢ekaji velké véci. A kdo vi, je nakonec docela mozné, ze by nas
tato jejich fe¢ upoutala vice nez odpoveéd’ na nasi ptivodni otazku.

O vlastnim JeziSové vzkiiSeni se mozna nikdy nic bliz§iho nedozvime. Dost mozna je
celd otazka po ném chybné polozend, nebot’ biblické texty a tradice udalost nahlizeji
z perspektivy viry, nikoliv déjepiseckého zajmu. Jak jsme ale mohli v této studii videt,
ptivadi pted tajemstvi, jehoz zkoumani podavéa odpovédi na jiné otdzky, jimiz rozhodné
stoji za to se zabyvat. Mozna tedy snad praveé proto ma smysl se dale ptat, co to znamena

vstat z mrtvych.

Epilog: Na konci déjin?

Zbyva jiz jen velmi malo ztoho, co tato studie chtéla ukdzat. Na Uplny zavér jeste
obratime pozornost od ucednikil a Pisma k ndm, jeho ¢tenariim, a ke dneSku. Co ndm cela
cesta za poznanim vzkitiSeni a jeho eschatologického vyznamu fekla o svété, ve kterém
Zijeme?

Neni tfeba vysvétlovat, Ze situace se od dob novozakonnich u¢edniki i autord, ktefi
o nich psali sva vypravovani, zmeénila. Pfinejmensim v naSem postkiestanském svéte jiz
nikdo pfili§ zdsah osvobozujici Bozi moci a ptichod nového véku neceka. Necekaji jej,
pfinejmensim ne v perspektivé svych zivotl, ani ti, ktefi se snazi nésledovat naSe
ucedniky, a na globalni Grovni se pak mnoho neceka ani od Boha. Zda se dokonce, Ze nic
specifického se jiz neocekava ani od budoucnosti. Lze fici, ze eschatologie dneska pocita
pouze s prodlouZenim pfitomnosti a poté se zanikem — zivota, planety, celého vesmiru.
Nic dalsiho jiz neni. Ptibéh kazdého ¢loveka i lidskych déjin je vymezen biologii: dokud
jednotlivec ¢i obecné lidé 7iji, jejich pifibéh trva, smrt za nim klade definitivni tecku.
Jakkoliv pro znacnou c¢ast véficich ziistava platnou a nadéjnou perspektiva nového,
posmrtného Zivota, na vSeobecném méfitku pfedstavuje spiSe spekulativni, znacné
abstraktni konstrukt, ktery neméd na nic redlného vliv. VSe, co se dé&je, déje se
v konkrétnim tady a ted’ soucasného svéta.

Podobnou zaméienost k pfitomnému miizeme v poslednich dekadach pozorovat také
na spoleCensko-politické rovin€. Zhrouceni komunistickych rezimt, které slibovaly
utvoreni ekonomicky spravedlivé, beztiidni spolec¢nosti, v niz lidstvo dospéje vrcholu
svého déjinného vyvoje, vedlo zapadni spole¢nosti k tomu, Ze tento konec déjin vztahly
k pritomnosti. Liberalni demokracie, ktera se ukazala po mnoha strankach jako lepsi

a efektivnéj$i nez marxismus C¢i fasSizmus, urcila podle nékterych analytiki podobu
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budouciho svéta, kone¢nou formu jeho hodnotové orientace i politického uspotadani. Ma
byt podle nich pouze otdzkou Casu, nez se rozsiii v globalnim métitku. Tato predstava,
kterou patrné nejptiléhaveji popsal Francis Fukuyama v knize Konec dejin a posledni
clovek (,,End of History and the Last Man™), s ni¢im pievratnym jiz v budoucnosti lidstva
nepocita. Poté, co se vSude prosadi (byt’ ne jednoduse a bez problémi) demokracie, volny
trh, a zanou byt respektovana lidské prava, mize lidstvo jesté fesit fadu otazek, nebude
vsak jiz hledat nové formy spolecenského usporadani a zejména nebude valcit, nebot’
feseni sport silovou cestou odporuje samé podstaté¢ demokracie. Muzeme tak dovodit, ze
do stfedu vSeobecné pozornosti by se podle takového schématu dostal predevsim proces
rustu blahobytu, zajem na jehoz udrzeni Ize bez velké nadsdzky povazovat
za antropologickou konstantu.

Yuval Noah Harari o spolecenském vyvoji uvazuje na obecnéjsi, civilizacni roving.
Cloveka piedstavuje jako bytost, ktera si podmanila cely sviij Zivotni prostor, ale podafilo
se ji také omezit ¢i zcela vymuytit tradiéni civilizaéni nebezpeci, jako jsou morové
epidemie, valky ¢i hlad. V knize Homo Deus: A Brief History of Tomorrow ptedpoklada,
ze dalsi vyvoj cClovéka bude piedevS§im urcovan snahou o maximalizaci pohodli
a prijemnosti zivota, prodlouzeni jeho trvani a eliminaci vSeho, co jej znepiijemmuje. Tuto
snahu chape jako hlavni motor dalsiho civiliza¢niho rozvoje, pfiCemz zapoleni a strety,
zejména ty nasilné, povazuje za véc minulosti.

Tyto a podobné predstavy o v zasadé poklidné budoucnosti svéta, jemuz se jiz ve velké
opakovan¢ naruSovaly ne¢ekané erupce nasili (nelze nevzpomenout zejména teroristické
utoky v USA z 11. zafi 2001) a ozbrojenych stfetil, ale v posledni dob¢ také pandemie
covidu-19, kterd polozila vaZznou otdzku ohledné schopnosti ochrany lidského Zivota, jenz
se bez vyhledu k existenci za hranici smrti povazuje za nejvyssi, prakticky absolutni
hodnotu. Nejvétsi vyzvu vSem optimistim ohledné civiliza¢niho vyvoje svéta ovSem
pfipravily ¢asné ranni hodiny 24. unora 2022, kdy Ruska federace vojensky napadla
Ukrajinu.

Ni¢im nevyprovokovana agrese, kdy chtél souc¢asny kremelsky rezim nejprve v ramci
rychlé vojenské operace svrhnout legitimné zvolenou ukrajinskou vladdu, nahradit ji
loutkovym rezimem a poté celou zemi anektovat, pierostla ihned poté, co zacaly klast
ozbrojené slozky Ukrajiny odpor, v plnohodnotnou valku. PiestoZe neslo o prvni agresi
Ruska vi¢i Ukrajin€ (pfipomenme udélosti z roku 2014), toto unorové rano zmeénilo svét.

Skutecnost, ze mezi instrumenty mezinarodni politiky se nyni vratilo oteviené, statem
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organizované nasili, které navic uto¢nik uziva, se zjevné genocidnimi prvky, i vici
civilnimu obyvatelstvu, klade mimo jiné také otdzku po skutecném stavu soucasného
civiliza¢niho rozvoje svéta. A prepadeni Ukrajiny je také hozenou rukavici svétovym
demokraciim a jejich hodnotam. Je alarmujici, Ze ruskému rezimu se kolem sebe podatilo
zformovat koalici stati s podobnym autoritafskym vedenim, které bud’ oteviené
podporuji realizaci jeho imperialnich a revansistickych ambic, anebo se tyto ambice
alespon snazi legitimizovat. PfinejmensSim na prvni pohled se tedy zda, Ze spiSe nez konce
dé¢jin jsme na pocatku 21. stoleti svédky souboje kultur, o kterém hovofil ve své reakci
na Fukuyamovu koncepci Samuel Phillips Huntington.

Zminéna snaha agresi legitimizovat ¢i normalizovat je pfitom obzvlasté nebezpecnym
prvkem celého konfliktu. Samy $picky kremelského rezimu (ale pfiddvaji se k nim také
ti, ktefi vystupuji proti tomu, aby byla napadend Ukrajina vojensky a jinak materilné
podporovana) se snazi do kolektivni pfedstavy o fungovani geopolitiky prosadit schéma,
ve kterém jsou hodnoty a principy disledné¢ nahrazeny zajmy. Zajmy tito strijci
stavajiciho konfliktu povySuji na nejvyssi princip, ktery méa urCovat vSechno, co se
na mezinarodni aréné¢ déje; principy, hodnoty a aplikace pravnich zasad vi¢i nim mohou
figurovat nanejvyse v roli podptirného, legitimizujiciho prostfedku. Mlizeme bohuzel
vidét, Ze tento cynicky pohled, v némz se sebevétsi zlocin predstavuje jako néco, nad ¢im
se nema smysl pozastavovat, nasel ur¢itou odezvu i ve vefejném prostoru demokratického
sveta.

Ruské prepadeni Ukrajiny na jednu stranu ukazalo nebyvalou ochotu a politickou vili
demokratického svéta branit zdsady mezinarodniho prava a zakladni principy
spravedlivého souZiti mezi narody, na druhou stranu ale pfipomnélo, Ze pragmaticky
diskurz zajml skute€né¢ do znacné miry pravdivé opisuje fungovani politiky, a to
1 na stran¢ spojenct napadeného statu. I zde jsme svédky stalého souboje mezi snahou
o obnoveni spravedlivého miru, ktery je nakonec také pouze zajmem, a jinymi zajmy,
jako je snaha s agresorem zachovat ekonomické vazby ¢i konflikt dale neeskalovat.
O tom, ktery z nich a do jaké miry bude nakonec prosazen, se pak jiz rozhoduje vyhradné
pragmatika politického potencialu a prostredkd.

Tento kratky pohled nechce a nemtliZze navrhnout spravedlivéjsi stav véci, chee vSak
poukazat na n€které spojitosti jeho problémil s tim, ¢im se zabyvala naSe studie. Zda se
totiz, ze postkiestanskd civilizace stale nedokdzala odpovidajicim zplsobem
kompenzovat absenci Stvofitele, jehoz viile — ¢i snad zdjem, chceme-li — se vzdy prosadi

pfede vSemi jinymi z4jmy a nenecha tak na pochybach o tom, které hodnoty a principy
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jsou nadfazeny ostatnim. O tom, nakolik uspésné€ zastoupily rtizné nadnérodni instituce
¢i vojenské aliance Stvofitelovu vlddu a dohled nad svétem, lze diskutovat. V roli
nadosobni moci, ktera zasahne proti vSem, kdo pachaji nepravosti, vystupuji tu vice, tu
mén¢ uspesne. Je vSak ziejmé, ze bez mandatu k vykonani naddéjiného soudu, pii némz
by tyto instituce posoudily, na ¢i strané¢ kdo stal a rozhodly o jeho osudu ve vécné,
vzkiisené existenci, nemaji aktiviza¢ni charakter. Zivot bez eschatologického vyhledu
a nadéje na realizaci Boziho kralovstvi za hranicemi nasi reality se také ukazal byt velmi
kiehkym. Jestlize vSechno, co ¢lovék ma, je véci pouze pozemského svéta, je obdobi
valek a krizi, které pozemské statky ohrozuji a nici, ptirozené¢ také obdobim velkych obav.
21. stoleti, které, jak se zda, pfinejmensim ve své prvni poloviné takovym obdobim valek
a krizi bude, se proto bude také muset vyrovnavat s pokusenim tyto statky a jistoty
vymeénovat za hodnoty a principy.

V tom, Ze se ¢lovek bez svého Stvotitele ocitl ve vesmiru sam, lze snad opravdu vidét
prilezitost k tomu, aby na vlastnich nohou zocelel a vyspél. To ale, zda bude toto jeho
odlouceni pouze docCasné ¢i trvalé, k cemu realné ptivede, a zda se snad vrati vSeobecna
nadéje na dosazeni nového zivota a divera v plisobeni spasné Bozi moci, budeme

v kazdém ptipad¢ sledovat jako velké déjinné drama.
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Seznam pouzitych zkratek

Biblické knihy
Gn Genesis Mt Matous
Ex Exodus Mk Marek
Lv Leviticus L Lukas
Nu Numeri J Jan
Dt Deuteronomium Sk Skutky apostolské
Joz Jozue R Rimantim
Sd Soudct 1K Prvni list Korintskym
1S Prvni Samuelova 2K Druhy list Korintskym
28 Druhd Samuelova Ga Galatskym
1 Kr Prvni Kralovska Ef Efezskym
2 Kr Druhé Kralovska Fp Filipskym
1Pa Prvni Paralipomenon Ko Koloskym
2 Pa Druh4 Paralipomenon 1Te Prvni list Tesalonickym
Ezd Ezdras 2Te Druhy list Tesalonickym
Neh Nehemjas 1 Tm Prvni list Timoteovi
Tob Tobit 2Tm Druhy list Timoteovi
Jud Judit Tt Titovi
Est Ester Fm Filemonovi
1 Mak  Prvni Makabejska Zd Zidtm
2 Mak Druh4 Makabejska Jk List Jakubiiv
Jb Job 1Pt Prvni list Petriiv
Z Zalmy 2 Pt Druhy list Petriiv
Pr Prislovi 1J Prvni list Jantv
Kaz Kazatel 2J Druhy list Jantv
Mdr Kniha Moudrosti 3J Tteti list Jandv
Sir Sirachovec Ju List Judv
Iz Izajas Zj Zjeveni Janovo
Jr Jeremjas
Bar Baruk
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Ez Ezechiel
Da Daniel
Oz Ozeas
Jl Joel
Am Amos
Abd Abdijas
Jon Jonas
Mi Micheds
Na Nahum
Abk Abakuk
St Sofonjas
Ag Ageus
Za Zacharjas
Mal Malachias
Biblické pieklady
CEP Cesky ekumenicky pieklad
CLP Cesky liturgicky pieklad
Csp Cesky studijni preklad
LXX Septuaginta (fecky preklad starozakonnich knih)
SNC Slovo na cestu

Apokryfni spisy

2 Bar
3 Ezd
4 Ezd
1 Hen
Jub
Z8al
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Druh4 kniha Béarukova (Barukova apokalypsa)
Tteti kniha EzdraSova

Ctvrta kniha Ezdragova

Prvni kniha Henochova (Etiopsky Henoch)
Kniha jubilei

Zalmy Salomounovy
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