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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Koni¢kova Veronika
Nazev prace Vliv romantickych komedii na vinimani vztah mladymi dospélymi
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [ < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace se rozhodla po prostudovani literatury spojit kapitolu romantického narativu se zanrem
romantické komedie a naopak planované podkapitoly k romantickému narativu rozsifit do obsahle;jsi kapitoly o
vlivu audiovizualnich médii. Déle byly pfesunuty nékteré kapitoly z praktické ¢asti do metodologie. Odchylky
od tezi prob&hly po konzultaci s vedoucim prace a jsou dle mého nazoru v ivodu dostateéné a vhodné
vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze autorka prace prokazala dostate¢né schopnost pracovat s literaturou i dal§imi zdroji, zvladla
techniku vyzkumu. Zejména si cenim jejiho rozboru romantickych komedii, analyzy zakladnich rysi zanru.

V tom je podle mého préce ptivodni a piinosna - podava velmi piehledny a zasvéceny pohled na jeden

z typickych projevi filmové a televizni zabavy a snazi se zjistit, do jaké miry ovlivituje konzumenty. S tim
souvisi i dal$i pfinos prace - byt’ se vlivu romantickych komedii na publikum vénovali i jini autofi, v drtivé
vétsing si pro takové studie zvolili mnohem mladsi cilovou skupinu, ziejmé v domnéni, Ze starsi divaci vnimaji
tyto obsahy podstatné jinak. Resitelka se ale soustiedila na skupinu mladych dospélych a ukézala, Ze i v ni Ize
dolozit vliv zanru na jejich ptedstavy o vztazich.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2

Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

>(>

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba prace mne uspokojuje, myslim, ze odpovida tématu a je pichledna. Nenalezl jsem v textu
zadna poruseni citatni normy. Drobné vytky bych mél k stylistické trovni prace, v nékterych ¢astech mohla byt
autorka obratnéjsi - tyka se to piedevsim opakovani stejnych vyrazi v nékolika vétach po sobé&. Jde o nedostatek
drobny, ktery dle mého nema vliv na celkovou vysokou troveti prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Resitelka odevzdala kvalitni magisterskou préci, jiz bych vytkl snad jedinou véc a to je pasaz o vyvoji filmu a
televize, ktera je trochu nepiehledna a mozna by bylo lepsi ji do prace viibec nezafazovat, protoze pro dané téma
neni nijak podstatna. Praci hodnotim stupném A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Domnivate se, ze Cesti tvlirci zvladaji Zanr romantické komedie?
5.2 Jsou Ceské romantické komedie viibec ur¢eny mladym divaktim?
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1 | Podobnost je 2%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
I I 4

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15.6.2022 Podpis: «.o.oviiiiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




