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Příjmení a jméno: Koníčková Veronika  

Název práce Vliv romantických komedií na vnímání vztahů mladými dospělými 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Kruml Milan 

Pracoviště: Česká televize 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka práce se rozhodla po prostudování literatury spojit kapitolu romantického narativu se žánrem 

romantické komedie a naopak plánované podkapitoly k romantickému narativu rozšířit do obsáhlejší kapitoly o 

vlivu audiovizuálních médií. Dále byly přesunuty některé kapitoly z praktické části do metodologie. Odchylky 

od tezí proběhly po konzultaci s vedoucím práce a jsou dle mého názoru v úvodu dostatečně a vhodně 

vysvětleny.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Domnívám se, že autorka práce prokázala dostatečně schopnost pracovat s literaturou i dalšími zdroji, zvládla 

techniku výzkumu. Zejména si cením jejího rozboru romantických komedií, analýzy základních rysů žánru. 

V tom je podle mého práce původní a přínosná - podává velmi přehledný a zasvěcený pohled na jeden 

z typických projevů filmové a televizní zábavy a snaží se zjistit, do jaké míry ovlivňuje konzumenty. S tím 

souvisí i další přínos práce - byť se vlivu romantických komedií na publikum věnovali i jiní autoři, v drtivé 

většině si pro takové studie zvolili mnohem mladší cílovou skupinu, zřejmě v domnění, že starší diváci vnímají 

tyto obsahy podstatně jinak. Řešitelka se ale soustředila na skupinu mladých dospělých a ukázala, že i v ní lze 

doložit vliv žánru na jejich představy o vztazích. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Výsledná podoba práce mne uspokojuje, myslím, že odpovídá tématu a je přehledná. Nenalezl jsem v textu 

žádná porušení citační normy. Drobné výtky bych měl k stylistické úrovni práce, v některých částech mohla být 

autorka obratnější - týká se to především opakování stejných výrazů v několika větách po sobě. Jde o nedostatek 

drobný, který dle mého nemá vliv na celkovou vysokou úroveň práce.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Řešitelka odevzdala kvalitní magisterskou práci, jíž bych vytkl snad jedinou věc a to je pasáž o vývoji filmu a 

televize, která je trochu nepřehledná a možná by bylo lepší ji do práce vůbec nezařazovat, protože pro dané téma 

není nijak podstatná. Práci hodnotím stupněm A.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Domníváte se, že čeští tvůrci zvládají žánr romantické komedie? 

5.2 Jsou české romantické komedie vůbec určeny mladým divákům? 

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Podobnost je 2% 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 15.6.2022                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


