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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se odchylila mirn€ od struktury prace v tezich. VSechny zmény zdtuvodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

w(>>|>|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z mého pohledu se ptredlozena diplomova prace vyznacuje skute¢né velmi peclivou pfipravou. Je ziejmé, ze si
autorka koncepci své prace dobie promyslela. Vyhledala si fadu titultt odborné literatury, které vyuzila pro
definovani masové a popularni kultury. Piehledné také prezentovala kapitoly o romantické komedii jako
filmovém zanru, kdy se vratila v historickém pohledu az do 30. let.. Zaméfila se také na vliv audiovizualniho
obsahu na divaky. Domnivam se, Ze vS§echny tyto teoretické kapitoly jsou napsany piehledné a autorce se
podafilo vZdy si stanovit spravné objem informaci, které chce Gtenafi predlozit.

Myslim si, ze opravdu velmi dobfe si autorka ptipravila vlastni vyzkum. Ocefiuji, Ze je vSe piehledné popsano,
jak postupovala, co bylo jejim cilem, jaké méla vstupni hypotézy. Je dobfe prezentovano, jak si stanovila
koncepci hloubkového rozhovoru. Rozdélila si otazky do nékolika sekci. Vybrané filmy vhodné propojila

s otazkami k tématu. Ctenaf skute¢né dostane presnou informaci, jaky byl scénaf rozhovoru. Je mozné si tak
skute¢né ud¢lat jasné predstavu, o cem respondenti mluvili.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu. Zavéry jsou jasné podlozené zpracovanim uskutecnénych rozhovort. Je z texti
ziejmé, odkud autorka Eerpa které informace. Pokud uz bych mél mit ngjaké ptipominky, tak v seznamu
literatury by nazvy tituld mély byt kurzivou. V tabulkach jsou nektera e s hackem, i kdyz by to mélo byt bez.

Z mého pohledu bych do textu dal fotografie nebo screenshoty z filmt, s nimiz autorka pracovala. I kdyz jde o
hodn¢ znamé filmy, tak by tam mohly byt naptiklad fotografie Sandy z filmu Pomada, kdyZ je soucasti
rozhovoru jeji vizualni podoba v zavére¢né scéné. Nebo by mohla byt fotka z Lasky nebeské, kdyz je zmitiovana
scéna s cedulemi a vyznanim lasky. Soudasné velmi ocetiuji dobte zpracované tabulky v pfiloze, z nichz ziska
¢tenai informace o odpovédich respondentd pfi rozhovorech. Diplomova prace ma velmi dobrou jazykovou
uroven.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Domnivam se, ze Veronika Koni¢kova napsala skutecné zajimavou diplomovou praci. Dobfe si sviij vyzkum
promyslela. Uskute¢nila rozhovory podle pfipraveného scénafe. Myslim si, Ze jeji vyzkum ptinasi zjisténi, ktera
ukazuji, jak nelze délat zjednodusené zavéry o divacich romantickych filmu. Zaujalo mne tieba dost striktni
odmitnuti vyznani obdivu z Lasky nebeské nebo pohled respondentii na vztahy na pracovisti. Je zajimavé, jak se
divaji na snatek a trvaly vztah, ale i na otazku, zda laska piekona vSechny ptekazky. Z mého pohledu diplomova
prace urcité splnila cile, které si autorka stanovila v tezich.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Byly n&jaké odpovédi, které Vas vyrazné ze strany respondentt prekvapily?

5.2 Zménila byste sestavu filma po uskute¢néni rozhovora? Pfilo mi, Ze mozna film Pomada uz mladou
generaci dost miji.

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
I I 4

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 4. 6. 2022 Podpis: ..oiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




