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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X X X X
I I I W
I I I W
I I I W

Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava X [] [] [ ]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

M X X X X X
I I N I A
I I N I A
I I N I A

C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X
[]

X
[

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Martina Bogarova, okouzlena a zasazena hloubkou Prologu Janova evangelia (i evangelia
samotného), si ve své bakalarské praci predsevzala nesnadny ukol, a to vyloZit Prolog Janova
evangelia a jeho provazanost s klicovymi texty samotného evangelia. To se ji vlastni "intuici"
I S pomoci dalsi literatury podle mého nazoru skute¢né podafilo.

Pro spravny vyklad a pochopeni Prologu i celého evangelia nastifiuje autorka v tvodni ¢asti
struéné a piehledné jejich myslenkovy dobovy a literarni kontext a misto Prologu v celku
evangelia. Po inspirativnim vykladu Prologu, k némuz prostudovala v dob¢ karantény
dostupnou literaturu (za zminku stoji 1 jeji prace S komentafi sv. Augustina a sv. Tomase
Akvinského) se posléze vénuje vazbam Prologu na vybrané perikopy z evangelia. Byt jsou
vyklady vybranych perikop pomérné stru¢né, piesto se autorce podatilo prokazat, Ze autor
Janova evangelia s idejemi a symboly pouzitymi v Prologu pracuje i v dalsich ¢astech
evangelia.

Praci povazuji za velmi zdafilou a inovativni. V tomto tématu by stélo za to pokracovat a
rozvinout dale (jesté s hlubSim studiem dobového kontextu i samotného Janova evangelia)
vyklad vazby Prologu a celého evangelia.

Préci doporucuji s radosti k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak se autorka dobrala k myslence Prologu jako kli¢e k vykladu evangelia?
Jak hodnoti jednotlivé komentate, s nimiz pracovala?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 4.6.2023 Podpis:




