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Anotace

Bakalatska prace ,,Jan 1,1-18 jako kli¢ k Evangeliu podle Jana“ postupné rozkryva
historicky kontext a postaveni janovské obce v dob¢ sepsani evangelia a vlivy okolnich
myslenkovych proudi a ndbozenskych systémil na zptsob Janovy vypovédi. Vymezuje
pojmy Logos, Svétlo, Moudrost a uvadi je do souvislosti. Popisuje terminologické a
myslenkové souvislosti se Starym zédkonem 1 synoptickymi evangelii, paralely a rozpory
s esénskou naukou, zidovskou apokalyptikou, gnézi a dalSimi proudy. Literarni forma
Prologu a stavba Evangelia podle Jana je uchopena jako vzijemné provazany systém.
Vyvrcholenim studijni ¢asti prace je kratka exegeze (J 1,1-18). V autorské ¢asti je Prolog
postupné vztahovan k JeziSovym symbolickym tkonim a znamenim a je na nich
prokazovan vyznam Prologu pro porozuméni jejich smyslu.
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Abstract

The bachelor thesis "John 1,1-18 as the key to the Gospel of John" gradually reveals
the historical context and the position of the johannine community at the time of writing
the gospel and the influences of the surrounding currents of thought and religious systems
on the manner of John's delineation. It defines the terms Logos, Light, Wisdom and puts
them in context. It describes terminological and thought connections with the Old
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Uvod

Prolog Janova evangelia je fascinujici a hluboka, teologicky hutnd vypovéd
o vtéleném Slovu. Symbolicky jazyk celého evangelia je pro Ctenafe vyzvou, avSak
proniknout vrstevnatym textem k jadru sd€leni je nesnadné. Janlv zplisob vyjadfovani se
dnes muze zdat na prvni pohled odtazity a nesrozumitelny. Proto je potfeba na zakladé¢
historickych souvislosti, vymezeni pojmi a zmapovani dobovych nazorovych
a nabozenskych proudl oziejmit evangelistovy postoje a vychodiska, ktera se v textu
evangelia projevuji. Teprve pomoci nadhledu ziskaného ukotvenim v Case a prostoru,
ktery ndm dovoli text chéapat v SirSich souvislostech, miizeme zacit pronikat do textu
hloubgji.

S historickym pohledem souvisi nutnost vnimat v textu evangelia ¢tyfi roviny:

1. rovinu inspirovaného pisatele, ktery ma nelehky ukol vyjadiit lidskymi slovy
zjevenou povahu Bozského byti;

2. rovinu aktéra dé€je, o kterych je psano;

3. rovinu piimého adresata, tedy clena janovské obce, kterému Jan svym
evangeliem predava kérygma;

4. rovinu soucasného Ctenafe, kterému jsou redlie Janovy doby spiSe cizi, ale
hlasani evangelia k nému pravdépodobné v néjaké formé& jiz doslo (jinak by

Janovo evangelium sotva Cetl)

Maéme-li na zfeteli vSechny ¢tyfi roviny textu, exegeze musi reflektovat toho, kdo mluvi,

0 kom mluvi, ke komu implicitn€ promlouva a jak je jeho text vniman dnes.

Pomoci exegeze Prologu chci ukazat na ptedem vybranych ¢trnacti obrazech, pocinaje
»svatbou v Kané (2,1—11)“ a konle ,darovanim ucednika jeho matce a matky
ucednikovi (19,26)“, jak jsou v téchto vyraznych piibézich Janova evangelia nejen
vzestupnym smérem rozvijeny mySlenky Prologu, ale zaroven jsou Prologem

,odemykany* a odkryvaji hlubsi vrstvy textu.

Vybér obrazii, které jsem se rozhodla klicem Prologu ,,odemknout® neni nahodny. Ve
své praci chei ukézat, Ze v dramatickém kompaktnim celku evangelia tvoti edukacni fadu,

kterd JeziSe vykresluje stdle zieteln€ji jako toho, ktery jiz byl v Prologu ptedstaven.



Postupné na kazdém piibéhu budu demonstrovat, jak 1ze skrze premisy Prologu spatfit

v Cloveéku Jezisi Kristu Slovo, Svétlo lidi a Boziho Syna.

Cilem mé prace je tedy popsat mechanismus, kterym Jan propojil cely text evangelia
s Prologem. Hledam odpovéd’ na otazku, zda je Prolog interpretacnim kli¢em celého textu
a usnadiuje orientaci v ném. Pokud ano, jak se projevuji premisy Prologu v néasledujicich

pribézich.
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1. Historické, mySlenkové a literarni souvislosti

,Prisel tedy Syn, poslany od Otce, ktery si nas v ném pied stvoienim svéta vyvolil

a predem urdil k pfijeti za své déti, protoZe si pfedsevzal v ném vechno obnovit.*!

1.1. Vyznam Janova evangelia

Evangelium, radostna zvést zjevena JeZiSem Kristem, byla pfedavana v prvnim stoleti
zprvu apoStoly a JeziSovymi ucedniky Ustn€ a jeji interpretace byla ovliviiovana
prostfedim, ve kterém bylo evangelium zvéstovano. JeziSovi ucednici a hlasatelé
evangelia, vedeni Duchem svatym, pozd¢ji zaznamenali evangelium také pisemné.
Z téchto pisemnych pramenil, zachycujicich JeziStv Zivot, skutky a vyroky, byla
systematizaci a vybérem vytvofena dila, slouzici katechezi v jednotlivych obcich
vznikajici kfestanské cirkve. Ze vSech Ctyt evangelii, kterd byla pfijata do kanonu,
vzniklo Janovo nejpozdéji. Kazdé z evangelii vychazi z jiného kulturniho prostredi
a slouzilo jinému typu kiestanské obce. Proto také vypovidaji o stejnych udélostech
ruzné, zdlraznuji jiné detaily, n€které jevy pomiji nebo je vypravéji v jiném potadi.

Prvni tfi evangelia jsou v riznych ohledech podobna, 1i¢i fadu stejnych udalosti,
pfestoze z mirn€ jiného pohledu. Proto je nazyvame synoptickd, nebot’ existuji mnoha
spojeni mezi nimi a zjevné Cerpaji ze stejnych prameni. Ctvrté evangelium vzniklo
nejpozdéji a pojedndva téma radostné zvésti zcela jinak. Jeho pojeti vychdzi z zidovské
tradice, je hluboké a teologické. Reflektuje na mnoha mistech Stary zékon, ptestoze

ho mélokde cituje. Janliv text je vrstevnaty a jeho hloubkou ¢tenat pronika nesnadno.

V pevné dané mysSlenkové konzistentni struktufe vidime Krista, Boziho Syna,
putujiciho po Zemi, pfesto se vypravecuv vztah k Jezisi zda intimné blizky. Na rozdil od
tradice’ se vétsina dne$nich biblistli ovSem piiklani k nazoru, Ze autor Jan neni tim

uc¢ednikem, zminovanym na mnoha mistech v evangeliu, kterého JeZi§ nejvice miloval

1.G3
2 Napt. Sv. AUGUSTIN. Wyklad Janova evangelia, pteklad NOVAK, Josef (24. 8. 2009) [2020-6-7].
<https://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=8 13#vyklad>.
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(napt. J 13, 23;J 19, 26; J 21, 7; J 21, 20). Jisté ovSem je, Ze se evangelista s pohledem

tohoto Jezisem milovaného uéednika ztotoziuje.

Pro pochopeni struktury a diirazii Janova evangelia je tieba uvést cely text do
historickych souvislosti. V evangeliu se zrcadli situace janovské obce, ktera hledala

v dramatickém myslenkovém zapase konce prvniho stoleti naseho letopoctu své misto.

3 PORSCH, Felix. Novy zdkon 4: Evangelium sv. Jana. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
1998; s. 16.
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1.2. NabozZenské systémy ve vztahu k Janové interpretaci radostné zvésti

1.2.1. Zidovska apokalyptika

Zidovska apokalyptika se rozvijela zejména mezi obdobim druhého Chramu az do
zni¢eni Chramu v roce 70 po Kr. Vychazi ze starozdkonnich proroctvi a diraz klade na
davidovsko-mesiaSské ocekavani. Kofeny tohoto ocekavani najdeme v Natanove
proroctvi Davidovi, ve kterém je obsazena adopcni formule, ktera Davidovi ptitkla Bozi
synovstvi (2S 7,12—-16; 1Pa 17,11-14). K apokalyptické literatute patii ¢asti n¢kterych
knih Starého zdkona, napt. IzajaSova apokalypsa (Iz 24-27) nebo (Da 7-12), ale také
apokryfni spisy, napt. kniha Henochova, 4. Ezdras, 2. Baruch a dalsi. Piedstavuje jisty

vvvvvv

prorockou literaturou obrazii, vyjadiujicich eschatologické zavrSeni déjin.

Pro apokalyptické skupiny bylo typické elitarstvi, za vyvolené pokladali vzdy jen své

Cleny.

1.2.2. Gnosticismus

,Koncepce Boziho syna, jenz v lidské podobé sestupuje do svéta, aby vykoupil

lidstvo, je soucasti gnostické nauky o vykoupeni.**

Gnosticka nauka, mytologickd a vyhranéné dualistickd, stavi do protikladu ducha
a hmotu, Boha a svét. Tyto protiklady, které vznikly plisobenim Demiurga, povazuje za
nezéadouci jev. S Demiurgem gnostici ztotoZiluji starozdkonniho Jahve. Gnosticky Jahve
stvofil ,,zIy* svét a s pravym (zcela transcendentnim) Bohem nemé nic spole¢ného.
Eschatologickym vychodiskem, dostupnym pouze pro uzkou skupinu vyvolenych se jevi
prekonani dualismu zdnikem hmoty a ,,zI¢ho* svéta. Ocekavané eschatologické rozuzleni

déjin se v gnostickém pojeti odehraje v souboji Demiurga a Boziho syna.

1.2.3. Eséni

Také v esénské nauce hralo dulezZitou roli mesianské ocekavani: ocekavali dva
mesiaSe. Prvniho knéZzského zrodu Aronova, druhého kralovského z Izraele, z rodu

Davidova. Kralovsky mesid$ (politicky) mél byt podiizen kn&zskému. Provozovali

4 BULTMANN, Rudolf Karl. JeZi§ Kristus a mytologie. Praha: OIKOYMENH, 1995. Oiktimené; s. 14
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vlastni kult, siln¢ spiritualizovany a bez krvavych obéti. Ritudlni ptedpisy, disciplina,
liturgickeé ritualni stolovani a koupele hrély v jejich teologii vyznamnou roli. Kazdy ¢len
spolecenstvi byl povinen studovat Zakon. Studium Tory tvotilo zéklad jejich spirituality,
pfizna¢nd pro n¢ byla detailni znalost Zakona a jeho radikélné konzervativni vyklad.
Velky diraz kladli na dodrzovani sobotniho klidu a vyznamnym specifikem byl také
diraz na kalendai.> V Kumranu, na rozdil od chramového mési¢niho kalendaie, byl
kalendat slunecni. Ten méli eséni spoleny s knézsko-apokalyptickou skupinou, v jejiz
prostiedi vznikla kniha Henochova, knihy Jubileji a Zavéti dvanacti patriarcha (zlomky
téchto tii apokryfu byly také nalezeny v Kumranu). Apokalyptické vidéni déjin svéta
v téchto spisech bylo esejctim blizké. V kumranském spisu ,,Valka synil svétla se syny
tmy“ ma byt Boziho panstvi dosaZeno vitéznym ctyficetiletym bojem ¢lent spolecenstvi
se vSemi Bozimi nepfateli. Sami sebe esejci povazovali za vyvolené, ostatni (Zidy 1
pohany) nazyvali davem odsouzencti. Museli se od nich peclivé distancovat, dokonce je

nenavidét, protoze stykem s nimi pfichazeji o ritulni Eistotu.®

1.2.4. Pfredpovézeny Mesias

Pro ptedpovéd pfichodu Mesidse je v zidovském pojeti zasadni vliv Natanova
proroctvi. Oc¢ekavan je Mesias z Davidova rodu. Dokonce i v kumranském uceni esejcd,
kteti oc¢ekavali ptichod knéZského a laického mesidse v hierarchickém vztahu, ma byt
podfizeny laicky mesia§ pravé tim potomkem Davidovym, ktery byl Natanem
predpovézen. V rabinském pojeti se vyvinulo spojeni mezi preexistujici Moudrosti

a o¢ekavanym davidovskym mesiasem.’

V synoptickych evangeliich je davidovska linie v plivodu JeZiSe zdlraziiovana.
Matous vypisuje vuvodu cely Jezisuv rodokmen (Mtl,1-17), Lukas§ uvadi do této
souvislosti Josefuv ptivod (Lk 1,27; 3,23-38) a Marek srovnava Jezistv nadfazeny vztah
k Toéfe pii uzdraveni v sobotu s Davidovym kreativnim piistupem k posvatnému pokrmu
(Mk 2,24-28). Jan se ve svém vypravéni zamérné zdrzuje souvislosti, které by mohly na
JeziSe vrhnout stin pochybnosti o jeho synovském vztahu s Otcem nebo dokonce

srovnanim s hieSicim krdlem Davidem. Jedind zminka, kterou najdeme v Janové

5 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: historicko-teologicky iivod do Nového zdkona.
Druhé, opravené a roz§itené vydani. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2019; s.77

¢ Srov. SCHUBERT, Kurt. JeZi§ ve svétle tradicni Zidovské literatury. Praha: Vysehrad, 2003,
s. 67-69

7 Srov. SCHUBERT, Kurt. JeZi§ ve svétle tradicni Zidovské literatury; s 15-17
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evangeliu o Davidové synu je ve verSich 7,41-43, kde je piekazkou branici mnohym

v poznani JeziSe jako MesidSe a ktera z toho diivodu rozd¢luje lid.

1.2.5. Apokryfy

Co se tyce apokryfnich evangelii a spist, prestoze nebyly zafazeny do kéanonu, jsou
vyznamné pro dokresleni situace, ve které bylo Janovo evangelium sepséano.
Terminologie, kterou Jan pouziva, je ovlivnéna mozaikou hnuti a prouda vychazejicich
z judaismu. Brzka eschatologickd ocekavani prelomu prvniho a druhého stoleti po Kr.,
vrcholi v apokalyptickém proudu, kititelském hnuti, disentu ve formé radikalni kultovni
Cistoty kumranské komunity eséntl i ve vyhranéném dualismu gnostikt, ktery kiestanstvi
nékolik prvnich staleti konkuroval.® Na zaklad& znalosti téchto myslenkovych systémd,
které byly janovské obci minimalné povédomé, mizeme pochopit postoje a hlediska, ze

v

kterych evangelista vychazi pfi interpretaci JeziSova ptib&hu.

K tomu musi byt teologie Nového zakona umisténa do SirSiho kiest'anského nabozenského kontextu,
ve kterém dostavaji terminy a myslenky sviij skute¢ny vyznam a ktery umoziuje rekonstruovat roli
alternativnich nabozenskych komunit. Porozumeéni vzorci riiznorodych kiestanskych trajektorii dava
Ctenaii nahlédnout, jak se kfestanstvi rozvijelo. Soucasné se oziejmuje vliv nekfestanskych

naboZenstvi na ranou cirkev a jeji synkretické tendence.’

Pomoci apokryfit mizeme urcit, do jaké miry Jan jejich terminologii a myslenky
vyuzivé a v jakych aspektech se s nimi rozchdzi. I pfes zasadni rozpory Jan ve svém dile

na tyto proudy narazi a ve svém textu je reflektuje, pfestoZze sam jde pevné jinou cestou.

8 Srov. SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zdkona. Svitavy: Trinitas, 1998; s. 14-18.
® HATINA, Thomas R. Novozdkonni teologie a hleddni jeji zavaznosti. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018; s. 88
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1.3. Historicky kontext

Rang kiest'anska janovské obec odvozovala své kirestanstvi od prevypraveni JeziSova
piibé¢hu zaznamenaného v Janové evangeliu. Zaroven zaznamenana redakce textu
vypovida mnoho o situaci v misté a dob¢ vzniku, nebot’ odrazi historii kiest’anské obce a
jejiho dobového zapasu kolem roku 100 po Kristu.!” Stejné jako ostatni evangelisté,

obraci se Jan zejména ke své obci, ma na zfeteli jeji konkrétni situaci.

V dobé JeziSove byl Zakon vedle Chramu rozhodujici autoritou, nicméné jeho kanon
jesté nebyl uzavien. Jednotlivé skupiny se v pristupu k Zakonu a jeho vykladu pomérmné
znacné liSily. Vedle pisemného Zakona existovala i Gstni tradice. Tradicné se uvadi, ze
ke kodifikaci zidovského kdnonu doslo v Javné (Jamnii) na konci 1. stoleti, mozna o néco
pozdgji.!!

Farizejska interpretace Zakona byla JeziSovu pojeti blizka, brala ohled na situaci
konkrétniho ¢lové&ka.'? Eséni naproti tomu povazovali natizeni Zakona za absolutni, proto
meélo dodrzovani téchto natizeni pied potiebami ¢loveka prednost. Jako skupina nebyli
farizejové zcela jednotni, byly mezi nimi rGzné Skoly. Farizejové byli vyrazné
eschatologicky orientovani, na rozdil od esejct ale v zasadé¢ nebyli apokalypticti.
Ocekavali nastoleni BoZiho kralovstvi. Ani farizejové nezili v predstavé, Ze Boha si lze
dobrymi skutky koupit, avSak skutky lasky u nich hraji diileZitou roli, nebot’ jsou nadany

BoZi odménou.

Saduceové odmitali ustni tradici, ale i1inové mySlenkové proudy ptichazejici
z apokalyptiky. Nevéfili na zmrtvychvstani, andély, kladli diiraz na pozemsky Zivot

a odplatu tady na zemi.

Eséni byli uzavienou skupinou uvnitt judaismu, zaméfenou na radikalni ¢istotu kultu,

ktera vznikla po makabejskych vélkach. Zili ve dvou typech komunit. Jadro tvofila tzv.

cey

Jednota, spoleCenstvi ,,synii svétla®“, muza zijicich v Kumranu. Vedle této komunity
existovaly tzv. tdbory roztrouSené po celé zemi, spolecenstvi piisluSniki esénského

~r v

spole€enstvi, ktefi Zili v manzelstvi, pracovali v rliznych profesich, méli své domy

19 Srov. MOLONEY, Francis J., HARRINGTON, Daniel J (editor). Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009; s. 25-32.

11 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského; s. 64—65

12 Srov. tamtéz; s. 68
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a domacnosti, nékdy dokonce i otroky. Vii¢i vSem lidem mimo sektu ¢lenové obce
udrzovali odstup az programovou, ndbozensky zaloZenou, nenavist. Ritudlni Cistota
a dodrzovani kultovnich predpist hraly ve spolecenstvi obzvlast’ diilezitou roli. Pii vstupu
do spolecenstvi byl praktikovan vstupni ritual typu kitu proselytl, nicméné ritudlni
koupele a oCista se opakovaly. Ocista srdce a téla méla centralni vyznam. Pro jejich
vidéni svéta je typicky dualismus a apokalyptické pojeti déjin. V esénské nauce hralo
dilezitou roli mesidnské o¢ekavani. Zatimco esénce vedlo ocekavani Boziho kralovstvi
k radikalnimu vyostieni dodrzovani Zakona, JeziSe vede stejna motivace k relativizaci
ritudlnich pravidel Zakona. Tato relativizace umoznuje piiklon k lidem na okraji

spole¢nosti, aniz by doslo k popfeni smyslu Zakona.

Snaha o upfesnéni a ziiZzeni Zidovské identity vedla k obétovani Septuaginty jakoZzto
vymezujici reakci na stale silici kiestanstvi. Kromé kiestanid byly ovSem z kruhu
zidovské pospolitosti vyhnany saducejské kruhy zapasici o politickou moc s farizeji. Také
stoupenci apokalyptickych a gnostickych kruhti byli vylouceni tim, ze jejich spisy byly

zakazany.'?

Vysledovat konkrétni mistni i ¢asovou lokaci sepsani Janova evangelia Ize tedy
ipodle otevienych a tfesenych konfliktd s zidovskou obci, kterd ,,janovskou* rané
ktfestanskou obec potirala (viz napt. J 5, 10-12) a prondsledovala a ktera ji nakonec
vyloucila ze synagogy. Jezisiv plan, budovat Bozi kralovstvi uprostfed lidu Smlouvy
ateprve vdruhé vIné zahrnout do konceptu Boziho kralovstvi ostatni narody

(13

(Mt 10,5-7), zde narazi na odpor ,,zidi". Je tieba v této souvislosti upozornit, Ze oznaceni
»21dé* nemd pejorativni naddech. Jan tak oznacuje ty Cleny vyvoleného néaroda, ktefi
nepoznavaji v Jezisi Kristu naplnéni mesianskych oc¢ekavani. Je ziejmé, ze Jan uvazuje o
kfestanech v kontextu judaismu a odpor ,zidd“, ucedniki MojziSovych
(J 9,28), chape jako spor s ¢leny Zidovské obce, jejiz Clenem se citi byt. Jezis se citi byt
nad Toérou a nad MojZiSem, coZ bylo ,,Zzidy* neslychané. Tento nazorovy stfet uvnitt
spoleCenstvi teologicky vysvétluje a JeziSovy postoje pred nimi obhajuje
(viz napt. J 5, 17-45). Adresatem obhajoby jsou ¢lenové zidokiestanské janovské obce,
ktefi mohli mit, po vyhnani ze synagogy, tendenci vratit se znovu ke svému ptiivodnimu

nabozenstvi.'* Zminka o vylouceni ze synagogy (J 9,22; 12,42; 16,2), které¢ je vniméno

13 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského; s.64—79
14 Srov. SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zdkonas s. 88.
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jako otevieny konflikt a nespravedlnost, je divodem k datovani evangelia do let

90-100 po Kr.'°

Dalsim historickym voditkem k dataci evangelia je roztfiSténost kiest'anské obce
a odstépeni jeji ¢asti, kterd se nechtéla ztotoznit s nékterymi JeziSovymi radikalnimi
postoji (J 6, 60—66). Historicky dolozené proudy, ke kterym se tyto skupiny kiest’anti
priklonily, se vyvijely soubézné¢ a mély mnohé nasledovniky (zejména gnostikové byli

pro vznikajici kiest'anské obce vyznamnou ,,konkurenci‘).

Nalezy fragment(l papyrt s opisy Janova evangelia (napf. papyrus Rylands — P*), jehoz
vznik byl datovan uhlikovou metodou do r. 125 po Kr.) jsou dal$imi z diikkazti spravné

datace Janova evangelia na konec 1. stoleti. '°

Co se ty¢e vlivu synoptickych evangelii, Janovo evangelium vzniklo pozdéji, ptresto
prima zavislost na zddném z nich nebyla prokdzana. Jan Jezisiv ptibéh zpracovava jinak,
jeho pojeti je hluboce teologické a zda se pravdépodobné, Ze na Jana plsobily i jiné vlivy
a historické souvislosti, se kterymi byl konfrontovan a na které reaguje. Evangelium
vznikalo v dob¢ dramatického setkdvani judaismu, rané¢ho kiestanstvi, komplexu
nabozenstvi helénistického a feckého svéta a rodiciho se gnosticismu, na ktery Jan
reaguje. Redlny je také vliv Esejct. Nekteti badatelé studujici Kumrénské svitky se
dokonce ptiklangji k nazoru, Ze Jan pochézel ze skupiny esejcii.!” Zcela jisté s nimi sdilel
kriticky vztah k Chramu ajeho kultu a mesianské nadéje. VySe uvedené vlivy Jan

zpracovava a vuci herezim, z nich vyplyvajicim, se vymezuje.

15 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského; s.65—66
16 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. Praha: Zvon, 1995; s. 79.
17 Srov. MOLONEY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 19.
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1.4. Teologické diirazy a specifika Janova evangelia

Zatimco Matous a Lukas sva vypravéni zaCinaji JeziSovym détstvim a Matous vypisuje

Jezistiv rodokmen az k Abrahamovi, Jan se obraci k pocatku stvofeni.

,»Svym postavenim a funkci odpovidd Prolog u Jana tomuto uvodnimu vypravéni
u Matouse a Lukase. Jan ovSem na rozdil od nich zacina predpozemskym bytim Slova

u Boha.“!8

Podle sv. Tomase jde Janovi pfedevsim o to, ukazat bozstvi vtéleného Slova. Prvni
¢ast evangelia postuluje Kristovo Bozstvi, které je pak v dalSim textu odkryvano skrze

giny, které Kristus uskuteé¢nil v lidském téle.!

Janlv teologicky pristup nachdzi ve Starém zdkoné novou paralelu s Kristovym
zivotem. Stary zakon u Jana nejen predchazi novozdkonnim udélostem, ale JeziSiv
ptichod na svét Jan popisuje jako logické vyusteéni celého vyvoje, jako eschatologické
zavrSeni. Pojima odkaz na Stary zdkon v obecnéjsi roving, s velkym dlrazem na to, zZe
Jezi$ Kristus je Bozim Synem, pfinasejicim ¢lovéku nadéji a zivot. Jeho evangelium tak
zdtrazituje d&jinné plisobeni Slova.?

Jan z tory vychazi, a hleda v ni vazby, které ukazuji udalosti JeZiSova Zivota ve svétle
starozdkonnich texti. Doklad4 na nich, Ze pravé Jezi§ Kristus je ten Mesias, ktery byl
predpovézen. Prichod JeziSe Krista je tedy eschatologickym naplnénim mesianskych
nad¢ji lidu Smlouvy. V napéti zlistdva Janova piitomnostni eschatologie s eschatologii

finalni, kterou Jan ovSem pfili§ nefesi.

,Pritomnostni rozmér maji také eschatologicka témata jako vécény zivot (6,47), ziva
voda (4,14), chléb znebe (6,25-34), bozské synovstvi (1,12), a dokonce vzkiiSeni
(5’25).“ 21

18 PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana; s. 22.

19 Srov. Sv. TOMAS. Komentdi k Janovu evangeliu, pracovni pieklad BRDICKO, Jakub (jaro 2014)
[2020-6-7].
<http://paliseto.sweb.cz/krestanstvi/akvinsky komentar jan_evangelium_uvod lekcel.pdf >;s. 9

20 Srov. PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana; s. 23

2 Vérim ve vzkiiseni téla a Zivot vécny: VI. celostdatni kongres katechetii, 25. - 27. iijna 2007,
Kromériz. Praha: Pro katechetickou sekci Ceské biskupské konference vydalo nakl. Tomas Halama,
2007. s. 64
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Vychodiskem Janovské christologie je perichoreticky vztah Otce a Syna. Pouze
optikou tohoto vztahu lze chapat Janiiv pohled na JeziSe. Pokud bychom od principu
perichoreze Janovo podani ptibehu Jezise Krista odd¢lili a necetli jej ve svétle versu 1,1—

2, na mnohych mistech by vyznélo jako rouhani?? (napt. 1.12—13; 5,36-40).

,»Na jedné strané je tieba rozliSovat, jak se Jezis§ prezentoval a jak mu mohli rozumét
lidé béhem jeho zivota, na druhé strané jak ti, kdo v ného véfili, porozuméli jeho Zivotu

a 0sob& poté, co se jim zjevil jako zmrtvychvstaly.«??

Spojeni obou pfistuptl je v Janove evangeliu velmi zietelné. Jan, milovany ucednik,
kraci s Kristem po této zemi, sdili s nim nas lidsky ¢as a prostor, zkuSenosti a bézné
starosti. Pfesto jej vnima jako Péana a Spasitele, Logos, Toho, ktery je. Hned na zacatku
JeziSe Krista ztotoziuje s preexistujicim Bozim Slovem (srov. J 1,1). Tento rozpor Jan
pfekonava vyraznym darazem evangelia na JeziSiv vztah s Otcem, synovstvi v jeho
absolutni podobé. Myslenka synovstvi prochdzi napti¢ celym evangeliem a je pro Jana
specificka. Paralela vztahu vzijemné lasky a odevzdanosti mezi bozskymi osobami je
také ve vztahu ¢lovéka s Bohem. Jan skrze sviij blizky vztah se vtélenym Bozim Slovem
(ucednik, kterého Jezi§ nejvice miloval) osobné zaziva Kristovu vydanost v lasce

adoptivniho bratrstvi (J 19,25-27).

,»1im, Ze Jezi§ kladl diraz na vnitini obrat Clovéka, mohl oslovovat vSechny
a zarovenl mohl na vSechny klast zvySeny moralni narok, ktery by bylo mozné shrnout

pod pojem univerzalni lasky.***

Pro Jana je JeZi§ od pocatku vtélenym Bozim Slovem. Jezi§ pfinasi Otcovo Slovo
(Logos) a v ném se zjevuje vule toho, kdo jej poslal. Toto propojeni s Otcem je v Janove
christologii podle evangelického teologa R. Bultmanna bez dal§iho vysvétlovani zarukou

JeziSovych slov a pravdivosti jeho ¢int.?

22 Srov. BARRETT, C. K. The Gospel according to St John: an introduction with commentary and
notes on the Greek text. 2nd ed. (4. dotisk). London: S.P.C.K., 1978; s. 156

2 POSPISIL, Ctirad Vaclav, ed. Bible a christologie: dokument Papezské biblické komise z roku
1984. Praha: Krystal OP, ¢1999; s. 37

2 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského; s. 82.

25 Srov. BROWN, Raymond Edward. Jezis v pohledu Nového zékona: vivod do christologie. Praha:
Vysehrad, 1998; s. 230
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1.5. Literarni forma a struktura Evangelia podle Jana

Podivame-li se na Janovo evangelium jako na umélecké dilo, kterym beze sporu také
je, vidime epickou poezii psanou bohatym symbolickym jazykem. V celém dile je patrna
narativni jednota navazujicich obrazii, které nemuizeme chépat jako ucebnici déjepisu, ale
o to vic v nich nachdzime odpovédi na otazku pro¢. Neni jedinym evangelistou, ktery
pouziva mista, svatky a osoby piib¢hu symbolickym zptisobem, ale v Janové podani ma
tato metoda zasadni vyznam. Poezie a spekulativni povaha piib¢hu utvareji plasticky
obraz JeziSova zivota. Pti rozkryvani vrstev a posuzovani tohoto obrazu (svéta v textu)
vSak musime mit na zieteli svét za textem (tedy historicky kontext) a svét pied textem

(tedy posluchade, na které text plisobi a pro které byl sepsan). 26

,Pro Janovo evangelium jsou charakteristické dlouhé teci a dialogy, ve kterych

v 7w o

dochazi k vyhrocenym sporiim o Jezisiv narok, nebo ve kterych uvadi Jezi§ clovéka
27

do nového Zivota z viry — se vSemi aspekty a disledky

Synopticka evangelia jsou d&jinné-teologickym vypravénim o JeziSové zivoté.
Srovname-li je s jednotnou koncepci evangelia, které je pfipisovano Janovi, vidime
na prvni pohled zdsadni rozdil ve formé vypravéni, kterd ustupuje od prostého popisu
jevil a udélosti k osobné angaZzovanému, emotivnimu projevu, ve kterém je ctenafr
vtahovan do déje a stdva se soucasti dialogu se samotnym vtélenym Slovem, které je

hlavnim protagonistou celého dramatu.
Nabizi se vyznamové rozdéleni na Ctyfi ¢asti, které od sebe oddéluji etapy vyvoje
ptib¢hu:
e Prolog (Jan 1-1,18)
e Khniha znameni (Jan 1,19-12,50)
e Khniha slavy (Jan 13,1-20,29)
e Zavér evangelia (Jan 20,30-31)*

Snaha o pfesny detail, pozorovatelnd napt. u LukéaSova historického pfistupu, se

26 Srov. MOLONRY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 26-28.
27 PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana; s. 13.
2 MOLONEY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 19.
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v Janové¢ textu dostava do pozadi. Interakce a diisledky jednani jsou nadfazeny tidajim o

misté a ¢asu, fakta jsou redukovana. Jan vice interpretuje, nez vypravi.?’ Interpretované

obrazové¢ celky JeziSovych ¢inl 1ze rozd¢lit takto:

e zZnameni

O

O

o

svatba v Kan¢ (2,1-11)

uzdraveni syna kralovského ttednika (4,46—54)
uzdraveni ochrnutého (5,1-18)

dar chleba (6,1-13)

kraceni po mofi (6,16-21)

uzdraventi slepce (9,1-41)

vzkiiSeni Lazara (11,1-44)

e symbolické tikony

o

o

vyhnéani penézoméncti z Chramu (2,13-22)

odpusténi cizolozné zené (8,1-11)

pomazani v Betanii (12,1-11)

mesiassky vstup na oslatku (12,12—-19)

myti nohou (13,1-20)

skyva podand zradci (13,21-30)

darovani ucednika jeho matce a matky uc¢ednikovi (19,26)

bohaty rybolov na Tiberiadském jezete (21,1-14)*°

Potadi jednotlivych obrazii v evangeliu sleduje edukaéni cil. Linearni uspoiadani’!

umoziiuje ve svétle pfedchozich udalosti plné pochopit smysl dal$i ¢asti textu.

V logice této posloupnosti ma Prolog, jako interpretacni kli¢ celého textu, naprosto

2 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Jana: porozumét Bozimu slovu. Praha: Paulinky,
2014; s. 7-9.

30 Clenéni FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Jana; s. 9-10.

31 Termin ,,linearni ¢lenéni* pievzat tamtéz; s. 10.
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zasadni vyznam. Ve své praci proto budu vztahovat Prolog k témto obraziim, ovSem

ponecham jejich potadi tak, jak je setadil evangelista.
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2. Prolog v souvislostech

2.1. Hymnicka forma

Hymnus neboli chvalozpév je oslavnou basnickou formou vzneseného razu. Oslavuje
boha, vitéze, krale, osvoboditele, hrdinu. Potkavame ho v kulturach a nabozenstvich

napfic svétem.

Ptikladem ze starovékého Egypta je Achnatontv Hymnus na Slunce, oslavujici

a uctivajici Slunce jako zdroj zivota, ktery vznikl kolem roku 1360 pt. Kr.

V helénském prostiedi jsou pomoci hymnil oslavovani bohové fecké mytologie, jako

napft. ve sbirce 33 Homérskych hymnii psanych daktylskym hexametrem.

Znamy pavlovsky hymnus z listu Filipantim (2,6—11) pfi srovnani s Janovou teologii
Slova pfinasi jistou myslenkovou spiiznénost, které si v§iml ve svém komentéii k Janovu
evangeliu jiz sv. Augustin z Hyppo™. Profesor C.V. Pospisil je spolu s dal§imi teology
ptesvédcen, ze Pavel neni autorem hymnu a tento hymnus janovského charakteru, ktery
znal, do svého listu vlozil, aby s nim Filipany seznamil. Podobnost vidi v pojeti
perichoreze, tedy kruhového pohybu vyjiti od Otce a navratu k Otci. V hymnu zasazeném

do listu Filipaniim jde o vtélovani synovské, kristovské mentality do vSeho, co koname.
33

V hymnu opévujicim lasku v Prvnim listu Korintskym (13,1-8) Pavel vyuZiva
basnické formy k vyjadieni smyslu a vyznamu lasky, jako podstaty vztahii a jednani
kfestana. Pavel zasazuje hymnus do listu, ve kterém korintské obci vysvétluje
na otdzkach kazdodenniho Zivota podstatu kiestanské zvésti. Hymnickou formou zde

vvvvv

(Pavel) lasku. 34

Forma Prologu nebyla Janem vybrana ndhodné. Jeho smyslem neni doslovny popis

skutecnosti oslavovaného, ale pomoci metafor dotykajicich se nasich zivotl a zkuSenosti

32 AUGUSTIN, Tractatus in loannis evangelium, 55,PL 35; s. 1787 pievzato z knihy prof. Pospisila,
viz nize.

33 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Bozskd Slava Ukiizovaného - Hymnus Filipaniim 2,6-11. Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2020; s. 23-25

3 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét. Praha: Karolinum, 2014; s. 413.
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s nimi, ukazuje smér, ktery vede k vnitinimu poznani. K poznani, které prostym popisem
jeva dosahnout nelze. Basnicka forma pomaha oprostit se od konkrétnosti a dotknout se

nitra. Je nastrojem, kterym se nas Slovo v Pismu zmocni, vstoupi do nas a proméni nés.>’

2.2. Termin Logos v historickych souvislostech

,UZiti obratu ho logos v Prologu ctvrtého evangelia se stalo predmétem nescetnych
diskusi.“3® Slovo — Logos, které bylo na pocatku (tedy na po¢atku vieho), je tim Slovem,
kterym Biih stvofil své dilo. Chapeme-li proto /ogos jen jako slovo, je to malo. Jeho
vyznam je mnohem bohatsi (ndzor, minéni, divod, dikaz, ucel, platnost, mysl, rozum,
slovo, zamér, fe¢, mluva, rozmluva, vyrok, d&jiny, vyklad, ...)*”. Z tohoto vy&tu je
ziejmé, ze vyznam slova logos se s Ceskym vyrazem slovo kryje jen z ¢asti. Janovo Logos
je vyznamov¢ blizko interpretaci, kterou nachazime v dilech antickych feckych filosofti
a starovéké nabozenské literatufe. Lze vysledovat fadu paralel s pojmem sofia
v helénistickém judaismu (u proroki mluvicich slovem Hospodinovym) a aramejskym
vyrazem memra, nahrazujicim v rabinské literatue Bozi jméno a jeho pfitomnost.® Stoji
za povSimnuti, Ze jsou tyto pojmy chapany cCasto vice personalné nez vécné a vyvoj
pohledu na moudrost se posouva z pohledu praktického ponauceni pro dobry zivot, kterou
najdeme zejména v knize Pfislovi, ke zjevené Moudrosti, kterou rozumem nejde zcela
postihnout. Obraz takové starozdkonni Moudrosti v krizi nalezneme v knize Job a
Kazatel. Posledni mudroslovné knihy Starého zadkona Sirachovec a Moudrost se sice
nedostaly do hebrejského kanonu, avSak vyvoj judaismu silné ovlivnily. Vraci se
k tradi€énimu pojeti moudrosti. Jeji dulezitost podtrhuje napt. Sirachovec identifikaci
moudrosti s Térou, ktera v ni (v moudrosti) prebyva ve svém vyvoleném lidu.*

Termin logos, jak jej chapala Zidovska diaspora v dobé& sepsani Janova evangelia,
najdeme u Filéna Alexandrijského. Logos Filon chape jako prvni a nejvzneSenéjsi

archetyp, prostiednika stvorent, zjeveni a bozského fizeni svéta*’,

35 Srov. Jer 20,9

3 MOLONEY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 63.

37 PRACH, Vaclav. Recko-cesky slovnik. Praha: Springer a spol., 1942; s. 326.
38 Srov. MOLONEY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 63.

39 Srov. Sir 24,1-22

40 SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zédkona; s. 64
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Logos u Filona nemé jednoznacny charakter: na jedné stran€ ho Ize chépat jako vlastnost Bozi, na
druhé strané je personifikovan. Jakozto prostiednik stvofeni je Logos stale znova charakterizovan
jako duse ¢i hlava svéta; ve smyslu obrazu, otisku (Boziho) je v ¢lovéku coby mikrokosmu lidsky
duch urcen k tomu, aby vladl télu i dusi, smyslovost a afekty podfidil lidskému duchu a ctnosti
spojil v pevnou a zivou jednotu. ... Svét, zejména ti, ktefi poznavaji jednoho (Boha), je chapan
jako druhorozeny syn Bozi vznikly podle noetického paradigmatu prvorozeného syna, jimz je Bozi
Logos. To, co je ptistupné lidskému duchu, je pravé Bozi Logos, Bozi mysl ve vztahu ke svétu,

nikoliv Btth sam. I kdyz ma Filontiv Logos personalistické rysy, neni né¢jakym samostatnym

bozskym bytim, které by bylo Bohu rovnocenné.*!

Filon vychézi ze Septuaginty, a propojuje synkretisticky judaismus s feckou filosofii.
To jsou dva hlavni divody, pro€ byl kiestany pfijiman, kdezto oficialni zidovské kruhy
jej odmitly v boji za ocistu a uptesnéni zidovské identity, stejné jako Septuagintu.

Ve srovnani s esénskym myslenkovym svétem judaista Kurt Schubert popisuje nejen
zasadni rozpory mezi JeziSovym hldsdnim a fadem uzaviené sektaiské spolecnosti esejct,
ale vidi v nich i zajimavé paralely, napi. spolecné ocekavani brzkého nastoleni Boziho
kralovstvi. Rozdil mezi Kumrianem a JeziSem spocival vtom, ze eschatologické
oc¢ekavani Boziho kralovstvi vedlo u esejct k radikalité doslovného dodrzovani Zakona
(nemoznost zachrany Zivota v sobotu), zatimco Jezi§ znéni Zakona relativizuje tam, kde
jde o Zivot a spasu ¢lovéka.*? JeziSovo udeni je oteviené, obraci se ke viem a z planu
spasy nevyjima nikoho, kdo je ochoten JeziSe nasledovat, zatimco uzaviena sekta esénli
moznost spasy pfiznavala jen vlastnim clenim uvnitf sekty (vyvolenym) a okolni
,bloudici svét povaZovala za ptedem zavrzeny. Vyznavané uceni bylo jen pro elitaiskou
skupinu vyvolenych (synové svétla), vnéjsi svét je nesmél poznat a byl nucen tapat
v temnotach. Lpéni na pfisném dodrzovani Zikona bylo motivovano pfipravou na
oc¢ekavany apokalypticky zapas ¢lenti komunity, tedy ,,synt svétla® a zvracenym svétem
,synu temnoty*. Esénska teologie byla siln¢ dualisticka a detrminalisticka a mesianska
ocekavani dvou mesiast, znichZ jeden (davidovsky) musi byt podfizen druhému
(kn&zskému)* se s kiestanskym pojetim jednorozeného Syna tiplné& nepotkéavaji. Oviem
ve struktufe formulace ,,A poznanim Jeho vzniklo vSechno, a vSecko, co jest, podle

zdméru svého ustanovil a bez n&ho nic neni u¢inéno.“** Je tak zietelna paralela Pozndni

4 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského; s. 56

42 Srov. SCHUBERT, Kurt. Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury; s. 79-81

4 Srov. SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zdkona; s. 49-50
#1QS 11,11, ¢esky pteklad uryvku prevzat z knihy Kurta Schuberta, viz niZe; s. 82.
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s Janovou definici Logos ve versi (Jan 1,3), Ze lze dost tézko predpokladat, ze je to
podobnost nahodna. 4°

Gnoéze pracuje s pojmem Logos v dualistickém pojeti boje dobrého a zlého svéta.
Prvni emanaci Boha otce je Logos, a v protikladu k nému, jako druhého syna, plodi Bih
Demiurga. V dob¢ sepsani Janova evangelia ziskdvali gnostici mnoho ptivrzenci z fad
ktestant a tento hereticky proud je pfitomen ve svété dodnes. Poukazy na nepravé ucitele,
pravdépodobné nositele gnostické nauky, a varovani pied nimi najdeme i v Novém
zakon¢ (napft. Sk 8,9-24; 1J 2,18-26; 2J 7-11; Kol 2,8-9). Teorie zastdvana Bultmannem,
podle které je gnosticismus pro pochopeni pocatkii kiestanstvi nezbytny, je ovSem
piehnan4.*®

Jan pouziva termin Logos s védomim jeho synkretického obsahu, v interpretaci ale

jde jesté dal. Janovsky Logos je ontologickym vyjadienim vztahu Synovstvi.

2.3. Symbol svétla v okolnich naboZenskych systémech

Zivot Slova a Svétla jsou velmi podobné charakterizovany v helenistickém
nabozenstvi a antickém filosofickém mySleni. Mnoho zndmych naboZenstvi bylo
né¢jakym zplsobem zaloZeno na mytologickém zachdzeni konfliktu svétla s temnotou,
kde svétlo bylo nevyhnutelnym prvkem pro vykoupeni. Spojeni Zivota a svétla je ¢astecné
charakteristické pro prvni a tfindcty traktat z Corpus Hermeticum, jehoZ archetypalni

¢lovek rovnéz sdili stejné atributy.’

V esénské nauce jsou synové svétla, elitni skupinou téch, ktefi jsou schopni
svétlo poznat a dosdhnout spasy, proti synim tmy, kterym je poznani 1 spasa upieno.
Mezi syny svétla a syny tmy probihd zapas. Kone¢ny boj popisuje apokalypticka
kniha Vdlka synii svétla proti syniim tmy zaznamenand na svitku z Kumranu 1QM.*

Dalsim z kultt, pro které je svétlo stézejnim bozskym atributem je Mitrovo
nabozenstvi. Vyzaduje fad, poslusnost a moralni usili. Bih svétla Mitra ptinasi
na sveét svétlo a energii. V boji zabije kosmického byka. Vitézstvi nad bykem

je chapano jako ptechod z temnoty do svétla.

4 SCHUBERT, Kurt. JeZis ve svétle tradicni Zidovské literatury, s. 82

46 Srov. SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zdkona; s. 1718
47 Srov. BARRETT, C. K. The Gospel according to St John; s. 157

* Srov. SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zdkona; s. 49

4 Srov. SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zdkona; s. 17
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Symboly svétla, zivota a stvoreni lze nalézt také v Egyptském kultu Slunce.
sAchnatoniv Hymnus na Slunce, napsany kolem r. 1360 pf. Kr.

... Tys bylo jediné a prvni!

Vyslo jsi se svou zainou tvari

a zjevilo ses palCivé a krasné,

a kdyz ses blizilo a vzdalovalo,
za sebe vytvofilos miliony podob,
vesnice, mésta, pole, cesty, feky.
Veskeré oci pied sebou té vidi,

jak nad zemi jdes, zainé slunce denni!

Svét povstal rukou tvou,
tys vytvorilo lidi,

ziji, kdyz vyslo jsi,
kdyz zajdes, umiraji.
Tys zivotem,

jen tebou ¢lovek Zije. ..«

2.4. Shrnuti

Vsechny historickeé, filosofické a nabozenské souvislosti, kterych jsem se
v piedchozich kapitolach letmo dotkla, mohly mit, a také pravdépodobné mély vliv na
terminologii Janova evangelia. Zejména na Prologu je zfejmé, Ze Jan terminy Logos

a Svétlo prevzal, ale jejich vyznam vyrazné posunul.

50 Achnatontiv hymnus na Slunce, pieklad ZABA Jakub (30. 1. 2011) [2020-6-4].
<http://egyptologie.cz/1512/achnatonuv-hymnus-na-slunce/>.
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3. Exegeze Jan 1,1-18

3.1. Prolog jako celek
3.1.1 Stavba

V hymnické pisni Prologu je shrnuto celé poselstvi evangelia. Jsou zde nacrtnuta
vSechna témata, kterd potom evangelium rozviji. Biith se zjevuje lidem tim zpGsobem,
ktery je Clovék schopen poznavat a chapat. Zjevuje se tedy v lidském téle a v konkrétnim
Case, v kratkém useku d&jin. Vtéleni Boziho Syna je vyvrcholenim sebesdileni
zjevujiciho se Boha, vrcholem vys$sim, nez co mohlo byt o Bohu dosud poznéno. Je tfeba
jej chapat v kontextu Smlouvy a vyvoje vyvoleného lidu, ze kterého se méa Bozi slava
(skrze Syna) rozsifit do celého svéta. Uloha Jana Kititele v tomto tivodnim obraze je
symbolickym vyvrcholenim pfipravy na ptichod Mesiase a svédectvim jeho uskutecnéni.
Nenajdeme tu jako u Lukése, popis udalosti narozeni JeziSe a predpovédi, jak se to stane
(Lk 1,26-2,21) ani jako u Matouse i LukaSe rodokmen JeziSe Krista (Mt 1,1-17; Lk 3,23—
38), ktery doklada jeho pftislusnost k rodu Davidovu, z néhoz mé vzejit ptedpovézeny
Mesias. Jan se témto udalostem piedchéazejicim JeZiSovo vetfejné plsobeni zdmérné
vyhyba, aby podtrhl vyznam jeho bytostné jednoty s Otcem. Stejné tak se v celém
evangeliu vyhyba vSemu, co by tuto jednotu mohlo zastinit nebo rozmélnit teologickou
interpretaci vtéleni preexistujiciho Slova.

Ve struktufe textu hymnu jsou vyroky, ke kterym se evangelista vraci a které rozviji,
ovSem kazdé ,,opakovani“ je povySeno na dal$i Groven, v nésledujicich podobnych
sd€lenich je vidét vyznamova gradace. Tento paralelismus, znamy z hebrejské poezie,
klade tésn¢ vedle sebe dvé podobna sd€leni, vétSinou v jednom versi. Druhé sdéleni
vyjadiuje jinymi slovy stejny obsah, ale tak, Ze prvni sdéleni dopliiuje. V prvnich verSich
Prologu, kde je obsahova hutnost textu nejvyssi, je paralela pouzita bezprostfedné,
zatimco v dal$ich versSich jsou paralelni sd€leni od sebe vice vzdalena.

Ptibéh nasledujici po Prologu (1,18-21,23) je tfeba chéapat ve svétle zasadniho
sdéleni verst 1,1-18, které pfedznamenava JeziSovo vetejné plisobeni jako Bozi vtéleni
v lidskych dé&jinach. Kazdy dal§i vyjev dramatu upfesiiuje obraz Synova vychdzeni
od Otce, ktery se pfes eschatologickou katarzi ukfizovani a vzkfiSeni v kruhu

uzavird navratem k Otci.
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»JeziSovy skutky a slova jsou skutky a slova Bozi; pokud by tomu tak nebylo,

byla by tato kniha rouhanim.!

Tento Barrettiiv citat vyjadiuje mysSlenku, Ze bychom méli ¢ist udélosti Janova

evangelia ve svétle prvniho verse (pfipadné obou verst 1.1-1.2).%

3.1.2. Clenéni Prologu

Ptfestoze je Prolog kompaktnim celkem, ve kterém se postupné rozkryva
identita Slova pfichdzejiciho na svét, kazdy komentar Janova evangelia se snazi
roz€lenit text do vyznamovych celkl podle toho, jaké skute¢nosti ve svém vykladu

akcentuje.

Sv. Tomas tak v Prologu vidi tfi hlavni mySlenky, které jsou v dalSim textu
rozvijeny:
e Prvni myslenka ,,sedi na vysokém a vyvySeném triiné* ukazuje na frazi ,, Na
pocatku bylo Slovo. “
e Druhd myslenka ,,jeho sldva napliiuje celou zemi‘ ukazuje na to, Ze: ,,vSe bylo
skrze ng.*
e Ve tfeti mySlence odkryva, jakym zplisobem ,,lem jeho roucha napliioval

svatyni kdyZ sam (Jan) fekl: ,,A Slovo se stalo t&lem.*>

Moloneytv komentai ¢leni Prolog podle imanentniho vztahu Syna k Otci:

o 1,1-5 Slovo, které je v Bohu se stava svétlem svéta
o 1,6-14 Vtéleni Slova
e 1,15-18 Nositel zjeveni: Jednorozeny Syn sméfuje k Otci.>

Barrettovo ¢lenéni Prologu klade diiraz na BoZzi ekonomii spasy, tedy zplsob, jakym

se nam Buh sd¢luje.

SUBARRETT. The Gospel according to St John; s. 156, pieklad pievzat z MOLONEY, viz niZe; s. 62.
52 Srov. MOLONEY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 62
53 Srov. Sv. TOMAS. Komentdr k Janovu evangeliu, pracovni pieklad BRDICKO, Jakub

(jaro 2014) [2020-6-7].

<http://paliseto.sweb.cz/krestanstvi/akvinsky komentar jan_evangelium_uvod lekcel.pdf >;s. 5
54 Clenéni. MOLONEY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 60
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e 1,1-5 Kosmologicka ¢ast

e 1,68 Na scéné se objevuje Jan (Kititel), tim se Jezi$ zacind projevovat
v dé&jinéch.

e 1,9-13 Ptichod Svétla (Slova) je tady.

e 1,14-18 Ekonomie spasy, Zacina se mluvit o Jezisi jako o Slovu a také se

upiesiiuje uloha Jana Kititele.>

Jaroslav Broz popisuje ve svych studijnich textech na webovych strankach KTF UK
dva zajimavé pohledy, kterymi na Prolog soucasna biblistika nahlizi:
e Prvni teorie je koncentricka, nachdzi vazbu mezi versi zac¢atku a konce Prologu
a sleduje souvisejici vyznamy versi postupné smérem do stfedu. Centralnim
sdélenim Prologu v koncentrické struktute je pro ¢ast badatelti darovand moc
stat se bozimi détmi, jini vidi centralni vypovéd’ jako dvoji moznou reakci
na prichod bozského Logu, nepiijeti JeziSe Krista jednémi, zatimco jini ho
ptijali. Obé€ tyto moznosti akcentuji centralni sdéleni Prologu v ekleziologické
roving. ¢
e Druhy zplsob, ktery Jaroslav Broz nazyva paralelni spirdlovou strukturou,
si v§ima zejména paralelnich vyjadieni vyjadienych postupné ve tfech vinach,
kdy kazda dals$i vina pfedchozi doplituje, uptesiiuje a rozviji. Postupné se
jednotliva sdéleni promitaji do tii rovin, kde se projevuji: V Bohu, v déjinach

spasy, v komunité véficich.’’

Z4dny z vyse uvedenych piistupti se nestavi do protikladu k ostatnim. Kazdy z nich
Prolog promysli z jiné pozice, akcentuje jiné obsahy. Bylo by Skoda néktery ptistup
zavrhnout na ukor jiného, protoze ve vysledku je souhrnem vsSech teorii komplementérni

pohled na vécného Syna sdélujiciho se cloveku.

% Srov. BARRETT, C. K. The Gospel according to St John; s. 149-150
36 Srov.BROZ, Jaroslav. Prolog; Jan 1,1-18; [2020-6-10]. <http:/ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/Januv

Prolog.doc>;s. 2-3
37 Srov. Tamtéz, s. 6
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3.2. Exegeze Prologu po verSich

1,1  Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Biih.

Starozékonni paralelu Slova lze nalézt v Moudrosti (Pt 8,22-31), ktera je pfitomna
celému stvoreni a prebyva v Izraeli (Sir 24,3-9). Evangelista pojeti Moudrosti Staré¢ho
zakona posunuje dal. Na rozdil od Logos je Moudrost Starého zakona, jakkoliv

personifikovand a doprovézejici akt stvofeni, totiz sama pouhym stvorenim.*

Na paralelu s Moudrosti poukazuje i sv. Augustin ve svém vykladu ,, Tractatus primus
in loannem“. Evangelistu Augustin nazyvd horou, kterd Moudrost pfijala
a prostfednictvim Moudrosti pfindsi pokoj. Naznaceny nadhled, ktery Bohem
inspirovany evangelista ma, mu umoziuje sdélit ndm alespoil néco z té¢zce sdélitelnych
skute€nosti o Bohu, které Jan nazird. Augustin pise: ,,Kdyby to totiz netfikaly hory,
1 kdybyste o tom uvazovali sebevice, nepochopili byste to.* Tento uzasly pohled na Jana

umoziuje &ist evangelium s pohledem upfenym vzhtiru k hote, ktera ukazuje k Panu.>

Naproti tomu bytostna jednota Slova s Otcem je vztaZena na jednotu v prostoru i
v ¢ase. Pfedpoklada pocatek, bod mimo stvofeni, ve kterém jiz tato jednota existuje.
Tento pocatek je tedy vné Bohem vymezeného (naSeho) prostoru a ¢asu. Utvrzuje
nas v tom 1 zjevny odkaz na Gn 1,1-31, ve které Blih od poc¢atku tvoti vSe Slovem. UZ
v okamziku pocatku je existence Slova vztaZena k Bohu Otci. V ¢eském statickém
prekladu ,,u Boha* se ponc¢kud ztraci dynamicky vyznam plvodniho textu, ktery
naznacuje spiSe nasledovéani, sméfovani k Bohu. Podstata Slova tedy vyplyva

z dynamického vztahu k Otci.®” Moloney zde rozviji Tomasiv komentaf.

Sv. Tomas poklada ve svém komentafi Ctyfi zdsadni otazky, na které evangelista Jan
odpovida hned v prvnich dvou versich. Prvni dva body souviseji s otazkou, zda je, druhé

dva se vazou s otazkou, co je.

38 Srov. PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana; s. 24

59 Srov. Sv. AUGUSTIN. Vyklad Janova evangelia, pteklad NOVAK, Josef. (24. 8. 2009)
[2020-6-7]. <https://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=813#vyklad>.

% Srov. MOLONERY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 61
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e Otazka: Kdy bylo Slovo? Odpovéd’: ,,Na pocatku odkazuje na vécnost.

e Otazka: Kde bylo? Odpoved’: ,,u Boha" nesmi byt chapana jako ,,na
néjakém misté.*

e Otazka: Co bylo? Odpoved’: ,,Buh

e A posledni otazka: Jakym zpiisobem bylo? Odpoved’: ,,.Bylo na pocatku

u Boha.« ¢!

1,2 To bylo na pocatku u Boha.

,Jaké je to tedy slovo, které je vysloveno a nezanik4?*®?

ptad se Augustin a vysvétluje, Ze je tfeba rozliSovat mezi zvukem slova a tim, co
v ¢loveku pusobi. Rozdil mezi lidskym slovem a Slovem od Boha je v tom, Ze vSechno,
co je stvoreno, je promeénné a zanikd, ale Bth i jeho Slovo je neproménné a vééné. Bozi

plan je mySlenka na stvofeni preexistujici u Boha.

»Jestlize se tedy vzdava chvala lidské myslence kvili néjaké stavbé, chees vidét, jakou

Bozi myslenkou je Pan Jezis§ Kristus, to je Bozi Slovo? 6

Podle sv. TomaSe i1 sv. Augustina je ver§ 1.2 tedy vyjadienim toho, jakym

zptisobem Slovo preexistovalo.

Paralelismus prvniho verSe nejen potvrzuje souvécnost Boha Otce se Slovem,
zaroven sdéleni graduje odkazem na Slovo pouzitim osobniho zdjmena hutos

(tento).

1,3 Vsechno povstalo skrze né a bez neho nepovstalo nic, co jest.
Odkazuje na stvofeni skrze Slovo (minulost) a trvani Slovem stvotfeného

v soucasnosti.

»Skrze Slovo povstalo to, co je nahofte, 1 to, co je dole. Skrze Slovo povstalo vSe

duchovni i hmotné. Zadna forma, zadna sloucenina, zddny shluk Castic, zadna

61 Srov. Sv. TOMAS. Komentdr k Janovu evangeliu; s. 9—18
62 Sv. AUGUSTIN. Vyklad Janova evangelia
63 Tamtéz
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jakéakoliv substance, kterou je mozné vazit, pocitat, méfit, nepovstala jinak nez

skrze Slovo a od onoho Slova-Stvofitele.“%

Bohem zamyslenou rovnovéahu stvoieni Augustin nachazi také v Knize moudrosti

(Mdr 11,20).

Negativni vyrok nasledujici po pozitivni vypoveédi zduraznuje to, co jiz bylo
fe¢eno, tedy ze vycltem vSechno je minéno skute¢né kompletni stvofeni a jeho
bezvyhradna zavislost na Bozim Slovu. Buh tvofici vSechno skrze Syna mu tim
dava vSechno. Dynamika procesu tvofeni je dynamikou naprosté vydanosti Boha

Otce smérem k Synu.

14 V ném byl zivot a Zivot byl svétlo lidi.

Co je to za svétlo, vyjadril srozumiteln¢ jiz sv. Augustin:

»--- Clovek je vSak ucinén k Bozimu obrazu. Mé rozum, kterym mize postihnout
Moudrost. Tedy ten zZivot, skrze n&jz vSe povstalo, ten zivot je svétlem, ne

kdejakych Zivocicht, ale svétlem lidi.*%

vvvvv

evangelia.®

Moloney nachazi v tomto verSi prvni opatrnou zminku o vtéleni. Slovo vstoupilo
do dg&jin lidstva a umoznilo tak Zivot, ktery je svétlem.%” V Genezi svétlo ptichazi
na scénu zarovein se Slovem (Gn 1,3). Svétlo ukazuje na Hospodina
(napt. 2S 22,29). Starozdkonni pfislib Zivota je podminén laskou k Hospodinu
a dodrzovanim jeho Zakona. Cesta Zakona je cestou Zivota, poruSeni je cestou
smrti. Pfislib Zivota je zde chdpan kolektivné, jako pokraCovani rodu, rozmnoZeni
potomstva
(Dt 30,1-20). Hospodin vSak zdroven ma moc davat a brat Zivot v individualni

roviné (1Kr 17,21-23). Zivot jako Bozi dar nalézame u Joba (Jb10,12) i v zalmech

% Sv. AUGUSTIN. Vyklad Janova evangelia

65 Tamtéz.

% Srov. BARRETT, C. K. The Gospel according to St John; s. 157
7 Srov. MOLONRY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 62
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(Z 21,5; 103,4). Zivot v nalezeni moudrosti (Pt 8,35), tedy nasledovani Moudrosti jako

cesty k zivotu, je starozakonni analogii svétla, které ukazuje na Zivot.

»Zivot, ktery je v Bozim Slovée, je kvalitativni ucasti ¢lovéka na zivoté samotného

Boha. 8

1,5 To svetlo ve tmé sviti a tma je nepohltila.

Ve stvoreném svétle oddéleném od tmy (Gn 1,3—4) je vidét celé stvofeni a svétlo
nam ukazuje cestu, udava smér. Zaroven je to stejné svétlo, které bylo svétlem lidi a sviti
stdle (v minulosti i v pfitomnosti), bez pferuSeni (tma je bezmocnd). Z fyzikalniho
hlediska je tma absenci svétla, proto tam, kde je svétlo, nemiize byt tma a tma nemize
svétlo pohltit. Naopak svétlo temnotu pohltit mize a tam, kde sviti svétlo, temnota neni.
V konstatovani, Ze tma svétlo nepohltila, je mozné najit prvni, velmi jemnou narazku na
nepfiijeti svétla (vtéleného Slova) svétem. Kristovo svétlo, které bylo a je (neménné) se

zjevné pohltit tmou nenechalo.®

Nasleduje zména, kterd po vzletnych verSich 1,1-5 zdanlivé nelogicky uvadi
na scénu jiného clovéka. Jan je vSak clovékem, kterého posilda Bih svédcit

a zprostfedkovat setkani se vtélenym Synem BozZim.
Ve versich 1,6—-8 dochazi k ohlaseni pfichodu Slova definovaného v 1,1-2.

1,6  Od Boha byl poslan clovek, jménem Jan.

V této chvili Slovo, pfimou interakci s clovékem Janem, zahajuje vrcholnou fazi
zjeveni Boha v dé&jinach lidstva. Vtélené slovo zasahuje do historickych udéalosti.”
Verse 68 a 15 maji na rozdil od jinych, poetictéjSich ¢asti Prologu, spiSe narativni

charakter a vymezuji alohu Jana Kititele.”!

8 HREBIK, Josef. Jak se utvdiel Novy zdkon: pozndmbky ze stejnojmenného kursu prof. Prospera
Grecha OSA na Papezském biblickém institutu v Rimé roku 1995. Praha: Pastoraéni stfedisko,
1997. kap. 5

% Srov. MOLONRY. Evangelium podle Jana; s. 62

" BARRETT, C. K. The Gospel according to St John; s. 149-150

71 Srov.BROZ, Jaroslav. Prolog; s. 1
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1.7 Ten prisel proto, aby vydal svédectvi o tom svétle, aby vsichni uverili skrze ného.

Vraci se motiv svétla (1,4-5), skrze které maji vSichni uvétit (odpoveédét). Blh
posila Jana Kititele a pomaha ¢lovéku zapojit se do Boziho planu. Jan je ,,pouhym*
poslem od Boha oznamujici toto udalost, ovSem o jeho vyznamu svéd¢i prave

svéteny ukol. O nikom jiném v Janové evangeliu neni feéeno, Ze je poslan Bohem.””

1,8  Jan sam nebyl tim svétlem, ale prisel, aby o tom svétle vydal svédectvi.

V osmém versi je upfesnéna Janova uloha. Je potieba odlisit Jana jako svédka
Svétla a samotné Svétlo. Zminéni Jana Kititele hned v uvodu nesmi nechat ctenatre
na pochybéch, Ze Jan nijak neumensuje velikost toho, o kom piisel svédgit.”® Tato

peclivost, se kterou evangelista vyvraci vSe, co by mohlo umensit obraz JeziSe

Krista, je pro Janovo evangelium typicka.

Lidové , Kititelské hnuti®, do kterého Jan Kititel pattil, bylo JeziSovu poselstvi
blizko. Jeho vliv najdeme také u synoptikl, kde je hnuti, symbolizované Janem
Kfititelem, pfipravou na pfichod Mesiase. Ve ¢tvrtém evangeliu Jan Kititel svéd¢i
o Bozském piivodu Jezise Krista, o jeho Synovstvi.”* Janovym poselstvim je
zveéstovani univerzalniho Boziho soudu pro Izrael, kterému nemiize uniknout nikdo,

kdo se neobrati a nekoné pokani a nepfijme kiest obraceni na odpusténi hichi.

Jan Kititel byva Casto stavén do souvislosti s kumranskym spole¢enstvim, s nimz
ma spoleny diiraz na vnitini obraceni, eschatologickou orientaci, ocekavani
mesiaSe, ale zdsadné se 1isi cilovou skupinou, nebot’ hlasal obraceni pro vSechny,
a dale socidlnim rozmérem svého hldsani. Jeho plisobeni na pousti md mnohem vic
spolecného s jeho prorockym povolanim (srov. Iz 40,3) nez s kumrdnskou
komunitou. Janiiv kiest byl jednorazovy a nem¢l byt jen ritualni oCistou, nybrz mél

eschatologicko-sakramentalni charakter.”

1,9  Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého clovéka, to prichadzelo do svéta.

Verse 1,1-5, oznamujici pfichod Slova tu vrcholi otevienym vyjadienim

piichodu Svétla na svét, do lidského ¢asu a prostoru. Zatimco verse 1,6—8 ukotvuji

2 Srov. MOLONEY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 63

3 Srov. tamtéz

™ Srov. SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zdkona; s. 57-58
S RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského; s. 102
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ptichod Svétla do historickych souvislosti pomoci svédectvi ¢lovéka Jana, ve versi
1,9 je paralela s verSi 1,4-5 vygradovéna zjevnym odkazem na aktudlnost vtéleni
1 dirazem na individualni rovinu (svétlo je pro jednotlivého ¢lovéka, nejen pro lid)

a univerzalitu daru (osvécuje kazdého, nejen elitu nebo vyvoleny narod).

Pravost svétla sice mizeme chépat jako rozvinuti predchoziho verse ve smyslu
vymezeni pomocné ulohy Jana Kititele, ale spiSe je zde snaha odliSit toto pravé
a univerzalné¢ pusobici Svétlo od elitafského chapani, objevujiciho se v jinych

nabozenskych systémech, které byly Janovym soucasnikiim znadmé.

1,10  Na svete byl, svét skrze néj povstal, ale svét ho nepoznal.

Prvni ¢ast verSe shrnuje 1,1-4 a predestira, ze existenci, bozstvi i stvotitelsky aspekt
Slova je mozné diky vtéleni poznéavat. Paralelni zminka o negativni odpovédi na
vtéleni Slova je ve versi 1,5. VerSe 1,10-12 jiz popisuji konkrétni interakci

Vv

s nepratelskym prostiedim, do kterého Jezis vstupuje. '

Z hlediska koncentrického vykladu odkazuji verSe 1,10-11 k versi 1,14, kde se
projevuje absurdita negativni odpovédi téch, mezi které Jezi§ ptiSel a ktefi méli
predpoklady v ném MesidSe poznat. Na tento rozpor, ktery graduje v dalSim versi, bude

déle reagovat celé evangelium.”’

1,11  Prisel do svého vlastniho, ale jeho viastni ho neprijali.

VerSe 1,11-13 konkretizuji odpovéd’ vyvoleného lidu v historickych souvislostech.
Jan nardzi na vyhnani kiestanské obce ze synagogy, které je diikazem nepfijeti JeziSe
Krista pravé Bohem vyvolenym Zidovskym lidem. Mezi né v téle pfiSel. Jejich otcové
dostali dédicny nastroj (Pismo) k tomu, aby ho poznali a méli tedy k pfijeti vtéleného
Slova nejvétsi predpoklady. Zatimco Moloney se vyjadiuje o nepfijeti ponékud opatrng,’
Barrett nepfiijeti vlastnimi oznacuje za témé&f absolutni netispéch. Nepfijali ho ti, ktefi

k tomu méli nejvétsi predpoklady.”

76 Srov. BROZ, Jaroslav. Prolog; s. 6

77 Srov. tamtéZ; s. 3

8 Srov. MOLONREY. Evangelium podle Jana; s. 64

" Srov. BARRETT, C. K. The Gospel according to St John; s. 150
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1,12 Tém pak, kteri ho prijali a véri v jeho jméno, dal moc stat se Bozimi détmi.

Ve verSi 1,12-13 se projevuje Janova teologicka interpretace piitomnostni
eschatologie. Bozi kralovstvi je jiz nyni otevieno pro ty, ktefi ho ptijali a véfi v jeho
jméno.
1,13  Ti se nenarodili, jen jako se rodi lideé, jako déti pozemskych otcu, nybrz narodili
se z Boha.
Ptijeti JeziSe Krista a vira v né¢j je tedy branou k adoptivnimu BoZimu
synovstvi, smétuje skrze Syna k Otci. Ti, kteti dostavaji darem moc stat se Bozimi

détmi, tedy nejsou predestinovani prislusnosti k elit€¢ nebo ndrodu. Tato darovana

moc je vylita plosné na vSechny, ktefi tento dar pfijimaji.

1,14 A4 Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami. Spatiili jsme jeho slavu, sldvu,
Jjakou ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy.

Prvnim krokem ke vtéleni Slova se stalo zapsani Bozich slov diky charismatu
biblické inspirace. Pomoci Slova Bih komunikoval se svym vyvolenym lidem
a diky prorockému aspektu BoZich slov bylo teprve mozné poznat naplnéni Boziho
planu, kdyz se Slovo stalo télem a piebyvalo mezi nami.*° Jen diky Pismu (a z néj
ziskané zkuSenosti se zjevovanym Slovem) mize evangelista fici: ,,Spatfili jsme

jeho slavu.«
Vers 1.14 je shrnutim vSeho, co bylo dosud napséano ve verSich 1.1-13.

1,15  Jan o ném vydaval svédectvi a volal: "To je ten, o nemz jsem vekl: Prichdzi za
mnou, ale je vétsi, protoze tu byl diive nez ja."

Zatimco pfedchozi zminky o Janovi byly vysvétlenim jeho svédecké ulohy

v piibéhu, ve versi 1,15 Jan Kititel vyslovuje své svédectvi. V jediné vété shrnuje

svij vztah ke Kristu i svou prorockou piedpoveéd. Paralelni sdéleni s 1,7-1,8 je

vygradovano osobni vypovédi v ptimé tfeci. Prestoze Jan o JeziSi vypovida, Ze

piichazi za nim (mySleno v casové souslednosti), zaroven byl diive nez Jan, tedy

byl jiz ptfed Janem. Tento rozpor v Case lze vysvétlit tak, ze zatimco vtéleni

8 Srov. Vyklad Bible v cirkvi: dokument PapeZské biblické komise z 15. 4. 1993. 2. vyd. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007; s. 14
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se odehralo v uzavieném casovém intervalu, Logos, je ve svété imanentné pfitomen

od pocatku, tedy i pred Janem.

1,16 Zjeho plnosti jsme byli obdarovani my vsichni milosti za milosti.

V paralelni  struktufe Prologu vidim v Sestndctém verSi  vyvrcholeni
eschatologického zapasu: od nemoznosti pohlceni Svétla temnotou, pies lidskou
odpovéd’, kterou je piijeti nebo nepfijeti, po univerzalni, bezpodminecny

a opakovany dar milosti.

1,17  Nebot Zdkon byl dan skrze Mojzise, milost a pravda se stala skrze Jezise Krista.

Spole¢né s verSem 1,3 je zde vyjadieno prostiednictvi JeziSe Krista. Prostfednictvi
stvofeni je ve versi 1,17 roz$ifeno o kompletni prostfednictvi milosti i zjeveni Boha

v d&jinach (pravdy).®!

1,18 Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcove, nam o ném
rekl.
Nemoznosti poznat Boha jinak nez skrze Syna polemizuje Prolog s apokryfy Starého

zakona.®

Tento vers uzavira perichoreticky kruh Prologu: Logos byl v Bohu, vySel k nam ve
vtéleni, a nakonec vystupuje k Otci, aby nas pfivedl k Bohu. VerSe 1,1-2 tedy tzce
souvisi s verem 1,18%3, ktery nas vtahuje do d&je a umoziuje zakusit adoptivni synovstvi

skrze lidstvi JeziSe Krista.

81 Srov. BROZ, Jaroslav. Prolog; s. 6
82 Srov. SEGALLA, Guiseppe. Historické panorama Nového zdikona; s. 14
8 Srov. BROZ, Jaroslav. Prolog; s. 2-3
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4. Vazba Prologu na ostatni ¢asti evangelia

4.1. Prolog jako kli¢ k ¢etbé znameni

Znameni, kterd Jezi§ v Janové evangeliu ¢ini, jej ztotoznuji se Svétlem, které
piinasi ¢loveéku viru a zivot. Poodkryti Bozi slavy skrze Kristovy skutky je piedpokladem
vzniku, obnovovani a rlstu viry. Dar viry v Krista jako toho, ktery je v Prologu
pfedstaven, je znamenim ziskdvan. Vira zde ale neni popisovana jako staticky postoj,
spise je dynamickym procesem, prohlubovani vydanosti Bohu. Vira uvadi ¢lovéka do
Boziho kralovstvi, skrze dar viry je mu ddna moc stat se Bozim ditétem (J 1,12) a narodit
se z Boha do nového Zivota (1,13). Ve znamenich je vyjadfena myslenka, ktera vychézi
z verSe Prologu J 1,16. Z jeho plnosti jsme byli obdarovani my vsichni milosti za

milosti. Dostavame vic, nez o co zadame.

4.2. Prolog jako kli¢ k porozuméni symbolickym ukoniim

Vsechny symbolické tikony, kterymi se ve svém textu zabyvam, odkryvaji zptsob
byti Slova v Jezi$i Kristu. Ukazuji na pozadi JeziSova zivotniho piibéhu sjednoceni
ontologické roviny osoby Boziho Syna s lidskou pfirozenosti JeZige Krista.** Vyjadienim
tohoto sjednoceni je vySe citovany Barrettiv vyrok o nutnosti Cist celé evangelium

prismatem Prologu, zejména verst 1,1-2.%

8 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis Kristus - Pravda déjin: trojicni a christocentrickd teologie déjin.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009; s.102—-103
85 BARRETT, C. K. The Gospel according to St John; s. 156.
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4.3. Prolog ve vazbach s vybranymi ¢astmi evangelia

4.3.1. Svatba v Kané (2,1-11)

Janovo evangelium je protkano symboly a vazbami, které nalezneme pod povrchem
vypraveéni. Uvadi-li Jan ve svém vypraveéni n¢jaké misto, ¢as nebo jiné redlie, nikdy tak
predstavuje JeziSe jako toho, ktery kond mocné skutky, je svatba. Pro¢ zrovna svatba?
Mluvi se o povolani u¢edniki a o nasledovani (J 1,37-51), které ovsem ucednici chapou
v jiném svétle nez Jezis (J 1,38—40) a Jezis na to reaguje ptislibem: ,,Uvidi§ véci daleko
vetsi ¥ Jiz v této pripravné dob& se Jezi§ zaCind projevovat jako divotviirce

(J 1,47-49). %7

Vv

Najednou se ocitdme jakoby stfihem na svatbé, na které je pfitomen Jezi§ se svou
matkou. Svatba se kona t7etiho dne. ,,Byla tam JeziSova Matka, na svatbu byl pozvan také
Jezi§ a jeho udednici.*®® Ugednici tedy jiz v této chvili, tetiho dne, odpovidaji na pozvani
a nasleduji Jezise. Stavaji se tedy témi, kteff JeZise piijimaji®’ v odekavani daleko vétsich
véci®, tedy jeho Slavy.”! Svatba v lidském Zivoté je smlouvou Zenicha a nevésty. Ci to
byla svatba, kdo byl zenich a nevésta? Symbolika ,,tfetiho dne* odkazuje na dar Smlouvy
(Ex 19). Smlouva Hospodina sjeho lidem je symbolizovdna svatbou Zenicha
s nevéstou.”” Lid se na dar Smlouvy (svatby) pfipravuje a jednomyslné Hospodinu
odpovida: ,,Budeme délat vSechno, co ndm Hospodin ulozil* (Ex 19,8), JeziSova matka
fika sluzebniktim: ,,Ud&lejte, cokoliv VaAm naiidi!“ (J 2,5)°> Pro¢ je materii zazraku
zrovna voda proménénd na vino? Nadoby navodu, které na svatbé slouzily
k o¢istovani,’*maji byt naplnény po okraj. Ritudlni ocistovani podle Zakona je zde

nahrazeno plnosti vina (eschatologické radosti®®), pfijatou od JeZise.

V piibéhu mizeme rozlisit n€kolik skupin, v nichZz na jednotlivé aktéry pisobi

JeziSovo znameni. Je tfeba pfedem upozornit, Ze vSichni aktéfi pfijali pozvani na svatbu.

86 J 1,49

87 Srov. MOLONRY. Evangelium podle Jana; s. 82,

872,12

871,12

%0 J 1,49

1,14

92 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana, (teprve vyjde) v Praze 2020; s. 111
% Srov. tamtéz; s. 83

% Nu 19

95 Termin pfevzat viz ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 111
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VSichni, kromé Zenicha, vykazuji jistou aktivitu, pohyb. OvSem Zenich neni v ptfibéhu

vubec nijak vykreslen. Je to ten, ktery zve, v jeho rezii se svatba kona, on ma vliv na jeji

prabeh, ale pfesto o ném osobné nic nevime. Je to postava Cist¢ symbolicka, je to

abstraktni princip, vytvarejici prostor pro setkani. V prostoru svatebni hostiny se tedy

setkavaji ti, kteti byli pozvani a na pozvani odpovédeli (J 1,12). Jsou obdareni milosti a ta

se na n¢ vyléva, at’ jsou si toho védomi nebo ne (J 1,16). Pokud se na svatbu podivame

jako na eschatologické vyvrcholeni d&jin pfichodem JeziSe Krista, tedy ukotvime-li

piib¢h v Prologu a nechdme v pfibéhu plisobit vztah Otce a Syna, dostanou vSechny

plochy piib&hu jasnou konturu.

V prvni Grovni jsou svatebcané, ktefi snad ani nedostatek vina nezachytili, pfesto
jsou obdarovani plnosti proménéného vina. Jsou to ti, kteti byli pozvani a pozvani

neodmitli.

V dalsi trovni jsou sluzebnici, ktefi ptesné plni JeziSovy pokyny. Jsou to tedy ti,

kteti JeziSe poslouchaji a podle jeho pokynil se fidi.

v

Dalsi skupinou jsou ucednici, ktefi byli pozvani zaroven s JeziSem, pozvani
na svatbu pfijimaji spolu s nim a nésleduji ho. Jsou svédky prvniho slibeného
znameni, prvni ,,vét§i véci®, kterd je naplnénim pfislibu Natanaelovi a zjevuje

Bozi slavu skrze Jezise Krista.”®

Spravce svatby neni do promény zasvécen, jeho postojem je udiv. Hodnoti
proménéné vino jako lepsi nezZ to, které bylo podavano diive. Divi se zdanlivé
nerozvaznosti zenicha, ktery nejlep$i vino nechdvd na konec, své hosty
a spolustolovniky tedy zenich nechce obelhat a jejich vérnost a vytrvalost odméni
tim lepSim vinem nakonec. Pokud se podivame na cely ptibéh z jiného pohledu,
Jezi§ vroli hostitele pfi posledni vecefi (na konci) podava ucednikiim to
nejcennéjsi vino, svou krev. Reakce spravce svatby dava do souvislosti zdanlivé

neraciondlni chovani Zenicha s eschatologickym pfislibem radosti u Boha.

JeziSova Matka je na svatb¢ dlilezitou osobou, na svatbé uz byla, tedy lze fici, ze
zde predchazi JeZziSe. Pokud ztotoZznime Zenicha s Hospodinem, Matka
zprostfedkovava svym pfitakdnim Bozimu planu ptichod JeZiSe do historickych

souvislosti, které se projevuji eschatologickou radosti svatebniho veseli.

%J1,50
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Zprostiedkovava kontakt sluzebnikl s JeziSem, jeji ptimluva je i ptes JeziSovu

«97

poznamku: ,,Jest€¢ nepfisla ma hodina*”’ vyslySena a milost je v plnosti dana

shromazdénému lidu.

o Clovek Jezis je pozvan na svatbu spolu se svymi uéedniky. Pokud piipustime, e
postava zenicha symbolizuje Hospodina, ktery uzavira laskyplnou svatebni
smlouvu se svym lidem, potom je logické, ze ¢loveék Jezi$ je na svatbu pozvan
spolu s témi, které k Otci ptivadi. Skrze Boziho Syna jsou vSichni, ktefi vytrvaji,
odménéni nakonec tim nejlepsSim vinem. Zaroven se tak projevuje slava Otce

skrze Syna.

vorw .

Evangelista vyjadiuje vyznam udalosti v Kéné tak, ze tu Jezis zjevil svou slavu. Zacina
tu fada Znameni. Slovy ,,vid¢li jsme jeho slavu® (J 1,14) vyjadiuje sviij pohled na piib&h
JeziSe Krista ofima viry. Janovsky pojem slavy navazuje na Stary zdkon a oznacuje
projevenou Bozi pfitomnost, a tedy vlastni pfedmét zjeveni (J 1,18), které Jezi§ pfinasi.
Zjevil svou slavu tedy znamena, ze Jezi$ ucinil patrnym, Ze pravé on je nositelem této
viditelné, vnimatelné Bozi pfitomnosti, Ze je to on, kdo je nositelem ,,slavy jednorozené¢ho
od Otce* (J 1,14). Zjeveni JeziSovy slavy je tedy zaroveil zjeveni slavy Boha Otce, jsou

to dvé stranky jedné mince.”®

4.3.2. Vyhnani penézoménci z Chramu (2,13-22)

Priivodnim jevem vSech znameni a v tikont, kterymi Jezi§ symbolicky prokazuje svou
identitu, je velmi zfetelny motiv nepochopeni. Pii o€isténi Chramu JeZi§ jedna ve jménu
svého Otce, od n¢hoz ve vtéleni vychdazi, radikalni skutek koné v téle, ovS§em s védomim
autority svého synovstvi (J 1,18). Odkaz na vzkiiSeni uzavird perichoreticky kruh
navratem k Otci. Zidé vyzaduji diikaz opravnéni k takovym ¢intim formou znameni, ale
jeho odpovéd o zbofeném a znovu vystavéném Chramu ve tiech dnech
(J 2,19) nepftijimaji. Jeho jednani nechapou ani jeho ucednici, kterym vyrok o vystavéni

Chramu ve tfech dnech da smysl az po udélosti ukfizovani a zmrtvychvstani.

77124
% Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 120
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4.3.3. Uzdraveni syna kralovského urednika (4,46—54)

P¥ib&h druhého znameni uzavira putovani ,,z Kany do Kany.“” Oba zazraky jsou na
prvni pohled velmi odlisné. V prvnim jde o lapalii, nemaji vino. Ve druhém jde o Zivot.
V obou pfibézich je vSak Jezi§ darcem, a to darcem skrytym. Znameni je darem,
reagujicim na prosbu c¢loveéka. Cilem daru vSak neni oslniva exhibice, ale vyvedeni
z nesnazi, kterym se projevuje moc Boziho Slova, aby v n& uvéfili.'®° Hybatelem znameni
je darujici se Slovo, na které ¢lovék odpovida virou. Znameni zde viru nejen piedpoklada,
ale také ji umocfiuje a rozmnozuje na dal3i osoby: ,,A uvéfil on i vSichni v jeho domé.«!°!
Prestoze Jezi§ odpovida na upénlivou prosbu zoufalého uiednika jinak, nez si prosici
predstavuje, ddva mu vic, nez uzdraveni syna, o které prosil. Dostava dar viry a dar zivota.
Jezi§ ukazuje (osvétluje) cestu zivota (srov. J 1,4 a j 4,50) tém, ktefi v n&j uvéiili (J 1,12)

a obdarovava je ze své plnosti milosti za milosti (J 1,16).

% MOLONEY, Francis. Evangelium podle Jana; s. 90
100 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana;s. 219
101 14,53
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4.3.4. Uzdraveni ochrnutého (5,1-18)

Zatimco ptredchozi znameni pfedpokladala viru a aktivni ucast ¢lovéka, ktery Jezise
sam piedem prosi o pomoc, ve scén¢ uzdraveni u rybnika Bethesda je situace jind. Vse
vychazi z JeZiSovy iniciativy. JeZi§ si sam vyhlédne!'*>mezi opusténymi a nemocnymi,
kteti pasivné ¢ekaji na zazrak takového ¢lovéka, ktery v ném spatii svou nadéji na pomoc.
Pomoc ovsem prichéazi (podobné jako v jinych znamenich) ponékud piekvapivou formou,
kterou Clovek, kterému je urena, nedokaze predvidat. Na zaklad¢€ uposlechnuti JeziSova
pokynu (piestoZe je sobota) dochazi k uzdraveni. Zidé kérajici uzdraveného vykazuji
slepotu vii¢i znameni a JeziSe nepoznavaji (srov. J 1,11). Jejich zdjem je smefovan pouze
na poruseni Zakona a JeziSova rada je pro né neptipustna. ' Cteme-li tedy znameni u
rybnika Bethesda skrze slova Prologu, je zaslepenost Zidii, jako téch, kteri ho neprijali
srozumitelnd. JeziSova rada, kterou Zidé povazuji za poruseni Zakona, je ov§em naprosto
legitimni teprve ve svétle verSe J 1,17. Paralela verSe Prologu J 1,3 se slovy piikazu:

104

,Vstan, ... ,,!% osvétluje ,stvofitelskou moc Slova“!%

v tomto piipadé a obecnou
skute¢nost, Zze k pohybu od pfezivani k Zivotu je tfeba Clovéku Bozi pomoci, kterd
ptichazi skrze Slovo. Jezistv piikaz, vedouci k uzdraveni ,,Vstaf, vezmi své loze®“, tedy
svou dosavadni pozemskou existenci jako svij kiiz, na kterém jsi ptikovan, ,,a chod’! je

tedy tifeba chapat obecné.

192 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 230
103 tamté; s.234

104 J 5,8

195 ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 234
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4.3.5. Dar chleba (6,1-13)

Ptibéh na biehu Tiberiadského mote se odehrava mezi JeziSovymi piivrzenci, ktefi
prichazeji na zakladé zazra¢nych uzdraveni, které Jezis kona. Rozhodné to tedy nejsou ti,
ktefi JeziSe odmitaji, ale z vypravéni je ziejmé, Ze ani ucednici (natoz shromazdény lid)
Jezise, ktery ma jediny situaci pod kontrolou, piili§ nechapou.'% Jezi§ podobné jako na

svatbé v Kén¢ nahrazuje nedostatek plnosti (srov. Jan 1,16).

4.3.6. Kraceni po mofri (6,16-21)

Dalsi znameni je intimnéjsi, symbolické a obraci se k u¢ednikim, kteti ani po nasyceni
zastupt stale nic nechapou. Hledaji JeziSe a nenachazeji ho. V okamziku, kdy ho hledat
prestanou a vydavaji se na cestu sami, ocitnou se v nebezpec¢i smrti. Ani v takové chvili,
kdy se vydaji smérem od Pana, je JezZi§ neopousti a jde k nim po vodé. Dokud ho
nepoznaji, nebezpe€i smrti trvad. AZ poté, co poznavaji JeziSe a pfijimaji jeho identitu,
nebezpedi ztraty zivota okamzité pomine, pfistanou v bezpeci u behu. Pfijetim Jezise a

jeho identity se stivaji Bozimi détmi, které se t&i Bozi ochrang.!”?

4.3.7. Odpusténi cizoloZné Zené (8,1-11)

Perikopu soudu s hii$nici povaZzuji mnozi biblisté za ptipojenou pozdéji, nékteré znaky
tomu nasvédeuji.'® Jeji vyznéni je oviem janovskému pojeti blizké. Ve smyslu verse J
1,7 Mojzistv Zakon Jezi§ neporusi, ovSem milost ,,se stala” pro htisnici skrze né¢ho.
Zaroven se o sobé ti, ktefi chtéji soudit, dozvédi ,,pravdu® své hiiSnosti. V kontextu
perikopy vyhnéani penézoménct z Chramu (J 2,16) se JeZi§ prave nachazi v ,,domé svého

Otce*.!% Svoji autoritu na tomto misté odvozuje od Otce (J 1,18).

19 Srov. MOLONEY. Evangelium podle Jana; s. 222

10771,12

108 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 336-338
109 tamtéz; s. 339
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4.3.8. Uzdraveni slepce (9,1-41)

Motiv slepoty a vidéni, k némuz otevira oc¢i Jezis, je propojen se dvéma dal§imi, které se jiz v
evangeliu diive ozvaly: s motivem narozeni a hiichu. Slepy, s nimz se tu Jezis setkava, je slepy od
narozeni a k potvrzeni této skutecnosti jsou piedvolani jeho rodic¢e. Kdyz mu Jezis ,,otevie oci®,
zmeéni to zcela jeho Zivot, ktery byl jeho narozenim podle vSech nezménitelné urcen. Ukazuje se,
ze Jezis je schopen i takovou nezménitelnou danost zmeénit. To upomind na motiv nového narozent,
jez je v ivodu evangelia uzit k postiZzeni nové skuteénosti, kterou do lidského Zivota Jezi§ vnasi

(J1,12-13; 3,3.5-7).110

4.3.9. VzkriSeni Lazara (11,1-44)

Okolnosti provedeni zazraku jsou zvlastni az nepochopitelné, pokud je cteme pouze
jako vypravéni. Pfibéh ma z hlediska JeziSe rovinu ontologickou, kterd je vyjadfena
v Prologu a jejiz prizmatem Jezi§ vnima sam sebe. Je tu vSak také rovina prozivaného
pfibéhu a rovina vypravéni, ve které se evangelista snazi tyto véci spojit dohromady. Bozi
Syn také sam sebe v této pokrocilé fazi svého poslani jiz nezakryté a plné ztotoznuje
ucedniktim s tim, ktery je v Prologu pfedstaven. Je nutné vnimat ,,pomér mezi osobou,
prozivanym ptib&hem a vypravénym piib&hem. !

Jezi§ postupuje podle planu, ktery je peclivé pfipraven k naplnéni jeho poslani. Oddali
svlyj pfichod do Betanie tak, aby mohl zjevit svou moc. Vydanost JeziSovy lidské
pfirozenosti Bozimu zaméru je ziejma. Tém, ktefi ho nasleduji, dokazuje Kristus

vzkitiSenim mrtvého vladu nad Zivotem a ptevahu nad smrti (J 1,4).

10 ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 381
W POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis Kristus - Pravda déjin; s. 100
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4.3.10. Pomazani v Betanii (12,1-11)

Marie udéla piekvapivé gesto, pti kterém v intimni blizkosti JeziSovych nohou pouzije
velké mnozstvi drahého oleje. Marie demonstruje timto jednanim, které vnasi do
spoledenstvi emoce, Ze v Jezisi poznava vtéleni Slova (J 1,14).''? Mariino excentrické
chovani''® Jezi§ chipe jako anticipaci svého pohibu a jeji prorocké gesto naopak

vyzdvihuje.

4.3.11. Mesiassky vstup na oslatku (12,12-19)

Jezi§ vstupuje znovu do Jeruzaléma a vi, Ze jeho hodina pfichazi. Zastup napjaté
oc¢ekava Mesidse, zajem je povzbuzen ,.senzacnimi® znamenimi, zejména vzkiiSenim
Lazara. Oc¢ekavaji vitéze a krale. Prestoze JeZzi§ sviij piivod, cil a identitu zaznamenanou
v Prologu jiz pln€ odhaluje, jeho ,pfichazeni do svéta® (J 1,9) je vefejné, motiv
neporozuméni jako by gradoval na vSech stranach. Jezis kroti revolu¢ni naladu, ptijezdem
na oslatku se ukazuje jako ten, ktery je mirny a neni nebezpecny ani pro své odpiirce:
,»INeboj se, dcero Sionska. <! Ironicka reakce farizet ,»Cely svét se dal za nim* (J 12,19)

situaci stavi do kontrapunktu s ver§em Prologu ,,Svét ho nepoznal* (J 1,10).!'°

"2 Srov. MOLONEY. Evangelium podle Jana; s. 371

3 Termin excentrické Mariino chovani ptevzat zz ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 493
114 112,15

115 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 508
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4.3.12. Myti nohou (13,1-20)

V ptibeéhu myti nohou lze spattit zacatek oddilu, kde Jezis sp&je ke svému ukiizovani
a dokond Otcovu villi.!'® Ve versi 13,3 je zdiiraznéno, Ze JeZis si je védom svého vztahu
k Otci deklarovaného Prologem ve verSich 1,1-3. Ze strany ucedniki je motiv
nepochopeni tak silny, Ze vede k Petrovu po&ateénimu odmitnuti (neptijeti)!!” Jezisovy
naléhavé pobidky.

»Zakladnim vyznamem tohoto jednani je tedy naprostd piekvapivost zdiraziujici
vyznam ponizené sluzby.“!!®

Symbolickym omytim nohou (tedy bezpodmineénym piijetim'!®) Jezi§ podmifuje
moznost ,,mit podil®, coz je mozné chapat v intencich verse 1,13 jako nabidku bratrstvi a
adoptivniho BoZiho synovstvi. Tato velkomyslnd nabidka bratrstvi s Kristem ve versi

13,16 je postavena na bratrstvi viech lidi.'?°

116 Sroy. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 546-550
17 Srov. J 1,11

118 ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 553

119 Srov. J 1,12

120 Srov. LG 16
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4.3.13. Skyva podana zradci (13,21-30)

Také v této kapitole, ktera predchazi zatceni (vydani) Jezise, je vyrazny motiv siliciho
nepochopeni ucednikli. Jezi§ ma nad situaci kontrolu a vi, co se stane, piesto (nebo spis

proto) nezabrani JidaSovi, ktery je ovladan Satanem, vykonat skutek zrady.

,1 v této naléhavosti vSak déni zlstava v JeziSovych, tedy Bozich rukou. Jidase sice
objektivné ovlada zlo a on je za své jednani také pln¢ zodpoveédny, avSak JeziSova cesta
je cestou dokonalé lasky, cestou kiize, takze proti nému toto zlo nic nezmuze a musi

nakonec slouzit jeho, tedy Bozimu zaméru.*!?!

Jezi§ je vérny svému poslani, tedy sam sobé ve shod¢ s Otcem. Bezvyhradnou

poslusnosti k nému, tedy 1 k sobé&, se vztahuje k ver§Sim J 1,1-2.

... bez vyvrcholeni svého zivotniho piibéhu ve velikono¢nim dramatu by Jezi§ v déjinach nebyl
sdm sebou, nebyl by totiz vérny sam sobé. Nikoli jakykoliv ptib¢h je tedy realné identicky s vlastni
osobou, nybrz pouze ten, ktery je naplnénim Otcovy ville, protoze bezvyhradna poslusnost Otci je

v poslednim disledku dokonalou vérnosti sobé samému.'??

4.3.14. Darovani u¢ednika jeho matce a matky ucednikovi (19,26)

Zjeveni Boha v lidském case bylo zavrSeno. V tomto okamziku, kdy se perichoreticky
kruh vychézeni z Otce a navratu do jeho naruci (J 1,18) uzavira, nastava chvile ustanoveni
nové Jezidovy rodiny, jakoby zrcadlenim verse J 1,11.12* Ugednici, kteii Jezise pfijali, se
v intencich verSe J 1,12 stavaji BoZimi détmi. V disledku stdvani se Bozimi détmi se
jejich Matkou stava Matka JeziSova.

... vysledek JeziSova ptichodu pfedjima Prolog ve své stiedni casti (J 1,11-13) ... a pfece jsou tu

ti, ktefi ho ptijali a s poslusnosti pfijimaji zjevujici slovo ukfizovaného JeziSe jako pﬁkaz.124

12 ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 576
12 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ Kristus - Pravda déjin; s. 103
123 Srov. MOLONEY. Evangelium podle Jana; s. 523
124 ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana; s. 748
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Z.avér

Evangelista Jan pro usnadnéni orientace ve vrstevnatém a vyznamoveé propojeném
textu evangelia pfinasi v prvnich osmnacti versich nastroj, pomoci kterého 1ze odemknout
branu stereotypniho chépani ptibéht a vydat se na cestu vedouci k jadru radostné zvésti.
Potadi a vybér udélosti, které autor do svého evangelia zaradil, je podiizen edukac¢nimu
cili. Vede c¢tenare k tomu, aby dokazal hledét na JeziSe oCima ,,milovaného ucednika“ a
vidét JeziSe jako Boziho Syna, jako vtélené Bozi Slovo.

Veden Duchem Svatym Jan svou edukacni rétorikou poukazuje na skute¢nou
a jedine¢nou Bozi pedagogiku vtélen¢ho Slova.

Jezi§ je v pribéhu celého prib&hu vykreslovan stale zietelnéji jako ten, ktery jiz byl
v Prologu pfedstaven a Prolog se tak stava interpretaénim kli¢em celého textu. Diky opote
Prologu jsou srozumitelna i excentrickd mista, ktera pfi mélkém cteni, klouzajicim po
povrchu piibéhu, vypadaji zvlastne.

Mnohé vyznamové vrstvy evangelistova vypravéni jsou zjevné teprve optikou
Prologu. Pfekvapivé a paradoxni momenty vypravéni davaji pomoci interpretac¢niho klice

vorw .

Prologu JeziSovu jednani konstitutivni charakter.

Pokud bychom m¢li hodnotit jednédni u¢ednikli bez znalosti Prologu a triumfalniho
vitézstvi zmrtvychvstalého Krista, bylo by jejich po¢inani posetilé. Prestoze ucednici
JeziSe nasleduji, jeho slova a Ciny casto nechdpou. Kérygma ohlaSené v Prologu,
postupné odkryvané vtélenym Slovem a zavrSené absolutni vydanosti smrti na kiizi
a zmrtvychvstanim je v Evangeliu podle Jana pfitomno od prvnich verS$i a vede nés
k obréaceni, nasledovani a vife v JeziSe. Ucednici, tedy aktéfi ptib&hu, jsou vSak v jiné
pozici. Vracejicim se motivem nepochopeni je kontemplativni c¢tenar evangelia
opakované naveden k ndvratu zpét k Prologu, kde nachézi s rozvijejicimi se souvislostmi
identitu JeziSe ve vztahu k Otci. Motiv nepochopeni je tedy komplexnim ukazatelem,
odkazujicim se na cely Prolog. Mezi ¢lovékem v textu, ktery nechdpe a ¢lov€kem pred

textem (Ctenafem), ktery ma k pochopeni paradoxné vice nastrojii, vytvaii evangelista

Jisté napéti.

Dal8im vyraznym motivem je prijeti JeziSe. Spravnéjsi by snad bylo napsat prijimdni

nez prijeti, protoze se jedna o dynamicky a neukonceny proces, jehoz disledkem je silici
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vira (divéra) v JeziSe Krista. Bezvyhradné pfijeti vydavajiciho se Boziho Slova se d¢je
formou nasledovani i formou kladné odpovédi na vyslovené Slovo (uposlechnuti pokyni,
které byvaji zna¢né nezvyklé az absurdni). OvSem pozadavek bezvyhradného prijeti (viz
Myti nohou 13,1-20) dava Jezis jako podminku ,,stavani se Bozimi détmi.“ Vazba na

bratrstvi ve versi 1,12 a adoptivni synovstvi verSe 1,13 je zjevna.

Prolog Janova evangelia, ktery odhaluje JeziStiiv piivod a cil vtéleni, odemyka
tajemstvi smyslu vtéleného Slova v kazdé¢ perikopé¢, kterou nam evangelista Jan vypravi.
Nic se nedéje samo od sebe,

»-.. v§echno povstalo skrze né a bez n¢ho nepovstalo nic, co jest.
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Seznam pouzitych zkratek

1QS Rad jednoty (Kumransky svitek)

1QM Valka synu svétla proti syntim tmy (Kumransky svitek)
LG Lumen gentium

PBK Papezska biblicka komise
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