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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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splituje
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splituje s
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd iprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Klara Hefmankova se ve své bakalarské praci zabyva ateliérem Malba III na prazské AVU,
ktery v letech 2001-2018 vedl Michal Rittstein. Nesousttedila se pii tom jen na osobnost a
tvorbu vedouciho ateliéru, ale také to, jak ony ovlivilovaly studium a tvorbu Rittsteinovych
zaki. Oslovila proto nékteré z nich (I. Grimmich, M. Salajka, J. Heres, A. Anderlova, K. Jerie
a T. Jetela), aby prostfednictvim rozhovoru Iépe pronikla do tviiré¢iho a lidského dialogu mezi
ucitelem a zakem. Otazky sice mohly byt promyslenéji formulovany (napf. otazka 2, 3 a 4
jsou si celkem blizké), ale v§e dohromady tvoii logicky, smysluplny a funkéni celek. V tomto
ohledu oceiiuji velky posun, k némuz pii psani bakalarské prace doslo. Snad by se s
nashromazdénym materidlem, v¢etné rozhovort, dalo pracovat trochu kritictéji. Zv1ast
oralng-historicky ptistup, ktery autorka zvolila, vyzaduje zvlastni obezietnost. Fakta a
vzpominky nejsou totéz. Skoda, Ze p¥iloha prace neobsahuje autorizované piepisy rozhovort.
Nepochybné v nich zaznély informace, které by mohly byt nosné pro budouci badatele. Jen na
okraj je dobré pfipomenout, Ze za ,,viz* se nepise teCka, protoze se nejednd o zkratku, ale o
rozkazovaci zptsob slovesa vidét.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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