Posudek na bakalaiskou praci POJETI OSOBY U JOSEFA RATZINGERA
RNDr. Tomas Jenicek, Dr.

Autor zvolil zajimavé a dilezité téma osoby, a to v dile jednoho z nejvyznamnéjSich
teologli soucasnosti. Ocenuji jeho velkou houzevnatost a pili, pravidelné¢ dosazené vysledky
konzultoval a ptipadné upravoval ¢i doplnoval. Prace v mnoha ohledech ptesahuje pozadavky
kladené na bakalatské prace (mnozstvi zpracované literatury ve vice cizich jazycich, délka
prace atd.), a proto doporucuji, aby autor v piipadné diplomové praci navazal na dosazené
vysledky a znalosti. Vitim a ocenuji ¢ast ,,PROBLEMY A OTAZKY*, ktera ukazuje, Ze autor
se pokousi samostatné¢ a kriticky promyslet problematické body relacniho pojeti osoby. Otazky
jim nastolené nejsou zdaleka dofeSené (nejenom u Ratzingera) a ukazuje se na nich jak
problemati¢nost ryze vztahového pojeti stvofené osoby (0soba je vztah), tak i pokusy doplnit
substancidlni pojeti osoby o vztahovy prvek. Zde by bylo moZzno eventudlné navézat
Vv diplomové praci.

Mam nékolik vyhrad formalniho i vécného razu. Po formalni strance se v praci tu a tam
vyskytuji drobné nedostatky, napt. neuplny odkaz v poznamkovém aparatu (pozn. 112 aj.),
chyby v diakritice, nékde chybi v souvéti ¢arka, do nazvu bakalaiské prace se vloudil chybny
prepis ,,Josef™ aj. Autor nepracuje s kritickymi edicemi nékterych starych spist, popt. cituje
Z dnes jiz zastaralych piekladd, i kdyz mame k dispozici pieklady novéjsi a prokazatelné lepsi
(Teologickda suma; Uvod do kiestanstvi aj.). N&kde je vyklad pfili§ repetitivni, napf. prvni dva
odstavce s. 17 aj.

Piejdu k vécnym vytkdm. Z koncepcniho hlediska se mi jevi jako problematicky oddil
,NEKTERE HISTORICKE OBRATY POJMU OSOBY*. Autor referuje (pouze) o nékterych
koncepcich osoby v antickém, stfedovékém a souCasném mysleni. Neni mi vSak pfili§ jasné,
pro¢ napf. pominul nékteré vyznamné novovéké myslitele, pro¢ naopak uvadi tii stredovekeé
koncepty osoby a jaka je jejich souvislost s Ratzingerovym pojetim. Chybi mi zdtivodnéni nebo
vysvétleni toho, pro¢ pojednava o Ratzingerovych kli€ovych textech ve zvoleném potadi, 1 kdyz
texty pochazeji z riiznych ¢asovych obdobi. Praci by dale prospé€lo, kdyby autor jasnéji vymezil
a zduvodnil, zda je povahou filosoficka ¢i teologicka, popt. kombinaci obou pfistupd. Posledni
odstavec s. 9 mi v tomto ohledu piijde pfilis ,,Gsporny a sttidmy*.

Nékteré dil¢i teze se mi jevi jako problematické ¢i nejasné, uvedu namatkou jen dveé
jako podnét pro piipadnou diskusi.

s. 18: ,,Tertulianovo propojeni substance a osoby vyjadrené vyrazem tres personae — una
substantia zpusobuje, Ze osoba je tu néco, co jest na substanci a co ma vlastné akcidentalni
charakter. Persona je tedy néco jako ozvlastnéni substance.”

s. 26: ,,Boha poznavame a k Bohu mame pristup jediné skrze cloveka.

Préci doporucuji k obhajobé, ptedbézné ji hodnotim ,,vyborné*.
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