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POJETI OSOBY U JOSEFA RATZINGERA

Student si vytkl za cil studium Ratzingerova ,,mysleni osoby*: chce ,,vykreslit ptfedpoklady,
mysSlenkové pozadi a dobové okolnosti® jeho uvah. Od samého zac¢atku konstatuje, Ze ,,jadrem
je problém vztahu a vztahovosti, ktery je urcujici pro byti Bozich osob i existenci ¢loveka jako
osoby* (s. 9).

Z formalniho hlediska je prace velmi pékna: gramatika, stylistika, grafika, citani uzus jsou
v poradku (a¢ norma KTF UK neni plné dodrzena). Drobné chyby vznikaji pfehlédnutim,
a nezaslouzi si zde vétsi pozornost (napt. do nazvu bakalaiské prace se vloudil chybny piepis
,Josef*, nas. 28 jsou citace v uvozovkach bez udani zdroje, nas. 41 chybi ¢arky v souvéti atp.).
Student pracuje s cizojazy¢nou literaturou. Bylo by byvalo zadouci, aby uzival souborné vydani
Ratzingerovych dél a kritickd vydéani antickych a stfedovékych autort; zminku ¢i uziti by také
zaslouzila existence prekladi uzivanych textd (napf. antologie in Osoba — osobnost — osobitost.
Velehrad 2004; Boéthius, Teologické traktaty, Praha 2004 atd.). Za chybu povazuji, Ze student
pracuje s druhym &eskym vydanim Uvodu do kitestanstvi (Brno 1991 po Rim 1978) misto Uvod
do krestanstvi: vyklad apostolského vyznani viry (Kostelni Vydii 2007), coz je prvni uplné
Ceské vydani a podstatné lepsi preklad. Navic je tu i nova vstupni esej autora z roku 2000.

Struény Zivotopis predstavuje studovaného Josepha Ratzingera. Jeho funk¢ni vyznam ve vztahu
k hlavnimu tématu je omezeny. Cekal bych zde tfeba kratkou genezi Ratzingerovy reflexe
0 osobg, nebo prezentaci a zdivodnéni vybéru téch textu, jimz se prace nasledné vénuje (Zum
Personverstindnis in der Theologie, Einfiihrung in das Christentum, Eschatologie). Pro¢ pravé
ony? Takové zdlivodnéni neni zbytecné, protoze se jim upiesiiuje pramenna baze studie a spolu
s tim 1 jeji téma. Co Se totiz mini obraty ,,pojeti osoby* nebo ,,téma osoby*, o které se prace
opira? Pro¢ nestudovat lidskou osobu ze zorného thlu eklesiologie, nebo otazku, zda a v jakém
smyslu je osobou andél (dobry ¢i padly)? To by si ovSem zadalo jinou volbu textd. Odtud
potieba lepsi definice cile prace a odlivodnéné heuristiky. Také metoda by méla byt upfesnéna.
Ocividné totiz nejde o prezentaci Ratzingerovych textl, resp. jeho mysleni osoby, protoze
student z nich spise jen vychazi, aby se vénoval své reflexi (passim, napf. S. 40-42).

Smysl kapitoly ,,Né&které historické obraty pojmu osoby* ve vztahu k Ratzingerovi mi neni
ziejmy. S poznatky se uz dale nepracuje, s vyjimkou myslitelt antiky. Ratzinger ani neni
S predstavenymi autory ¢i koncepcemi konfrontovan.

Za problematicky mam vyrok ,.,chceme-li se dostat k polu "Buh" tohoto vztahu [mezi Bohem
a ¢lovékem], musime nejprve prozkoumat (a) kdo je ¢lovek, ktery je jednim z konstituentt
tohoto vztahu a (b) co je tento "vztah". [...] Pocatek veskerého tazani spociva v ¢lovéku*
(s. 26).! Namitam, Ze takovy postulat mé raz antropocentrismu transcendentalniho razeni a miji
se s obsahem véty bezprostiedné piedchazejici: ,,ve zjeveni Btih oslovil ¢lovéka a povolal jej
do vzajemného vztahu. TaZe se ¢lovek, ale pocatek jeho tadzani je tam, kde se mu poznavané
jevi a probouzi v ném pohyb poznéni, ktery ma responsivni raz (tento okamzik je obsazen napf.
Vv tvrzeni antickych filosofti ,,poc¢atkem filosofie je udiv*). V teologii jde 0 odpovéd na Zjeveni

! Podobné: ,,Aby se ¢lovék mohl pokusit porozumét tomu, co jsou osoby v Bohu, musi nejprve porozumét sobé
samému jako osobé“ (s. 42). Pro¢ tedy historicky ¢lovék k poznani sebe jako osoby dospél v interakci s trinitologii
a christologii, a v jejich disledku (s. 31nn)?



a jeho piijeti virou (intellectus fidei) U Ratzingera je prvenstvi Boha a Boziho zjeveni naprosto
zasadni, protoze vychodiskem, cilem a smyslem viry i jeji teologické reflexe neni ¢lovek, nybrz
Trojjediny Buh v Jezisi Kristu. Myslim proto, Zze by Ratzinger jemné&ji formuloval vyrok
»hejvlastnéjsi otdzkou Clovéka je otdzka po Clovéku samém: co je Clovek, jaka je pravda
0 ¢loveéku* (s. 27), zatimco by bez vyhrad souhlasil s vyroky ,,aplna pravda o ¢lovéku jako
osob¢ nam jiz byla zpristupnéna v osob¢ Jezise Krista — pravého Boha a pravého ¢loveka®,
a ,trinitarni teologie osoby proto musi byt vzata za zaklad hermeneutického vykladu osoby
lidské* (s. 28).

Hrani¢ni a problematicky raz ma v tomto kontextu napf. vyrok ,,clovék muize zit vé¢né proto,
ze je schopen vztahu k tomu, co dava véénost™ (s. 29). Myslim, Ze nesmrtelnost duSe znamena
jeji schopnost nezaniknout za predpokladu, Ze ji je kontinualnim stvofenim dano byt a ze ji je
milosti dano byt ve vztahu k Trojjedinému. Véény zivot je ¢lovéku darovan. U Ratzingera jde
o dialogickou nesmrtelnost (srov. Gerhard Nachtwei, Dialogische Unsterblichkeit: Eine
Untersuchung zu Joseph Ratzingers Eschatologie und Theologie, Leipzig 1986). Duse je
stvofené a omilostnéné ja-ve-vztahu, a to predevsim a podstatné ve vztahu k Bohu: neménny
akt vztahu ontologického (,,creatio in creatura non sit nisi relatio quaedam ad Creatorem, ut ad
principium sui esse“: STh 111,2,7 c.) a proménna potence vztahu personalniho, kvalitativné
(moralng) uréeného.

K uvaham o bozskych Osobach a jejich troji¢nich vztazich, o byti Jezise Krista ve ,,vztahu
k Otci*“ a o tom, ze ,,Clovek jest sam sebou teprve ve svém vztahu k druhym a k Bohu* (s. 39)
podotykam, ze terminologicky by snad byl vhodnéjsi obrat ,, vztah s Otcem , protoze ten 1épe
vyjadiuje skuteCnost, ze mezi Otcem a (vtélenym) Synem jde 0 vzdjemny vztah v Duchu,
astejné je to imezi Trojici a ¢lovékem v Duchu. (Nechci vyznamové pietéZovat slovni
vyjadreni: jde o véc samu.) Otec je plné¢ Otcem nejenom, proto, Ze ma vztah k Synovi, a Syn
neni Synem jen proto, ze ma vztah k Otci,? ale proto, Ze je poji vzdjemné vztahy mezi sebou:
vztahy aktivniho plozeni, pasivni zplozenosti a spolecenstvi Ducha, ktery je Laska Otce a Syna
a jako takovy je sjednocuje a soucasné i rozliSuje. Ostatné, Ratzingeriv text se konéi praveé
vyhledem k tomu, Ze vztah Otce a Syna neni jen Ja a Ty, nybrz My, a Ze stejné 1,,vztah kiest'ana
k Bohu* neni jen polaritou Ja a Ty: ,Jediny Kristus je tedy My, do néhoz nas shromazd’uje
Laska, totiz Duch, ktery tak oznacuje pouto spojujici nas zdroveil mezi sebou a se spoleCnym
Ty jediného Otce.“ (Student pneumatologické vyusténi Ratzingerovych tivah o pojmu osoby
takika nepostiehl: s. 48-49.) Vyse zminéné terminologické upfesnéni, jakkoli neni nutné, tak
odkazuje k né¢emu podstatnému pro Trojici, Krista i pro duchovni zivot ¢lovéka. Mnoho se
naptiklad hovofii o tom, Ze v duchovnim zivot¢ jde o ,,vztah k Bohu*. Akcentuje se tim to, co
kona ¢lovek. Spontanné se tak ale prenasi pozornost k sobé samému: jde o subtilni spiritualni
egocentrismus, ktery se ve jménu ,,vztahu k Bohu* miji s Kristovym Duchem, tedy s iniciativou
a milosti Bozi v Ukfizovaném a S neziStnosti oboustranné lasky. Dr. Jeni¢ek spravné pise:
»Clovek jest v pravém a plném smyslu teprve tehdy, kdyz se ke svému byti hlasi tim, Zze na
osloveni odpovida: "Tady jsem", ukazuje se jako osoba“ (s. 41).

Nuance si zaslouzi vyrok ,Kristus je jednou z Bozich osob“ (S. 43). Ratzinger sice
Vv piedstavovaném textu fika, ze ,,Kristus ma dv¢ piirozenosti v jedné osobé®, ale neuziva obrat
,;osoba Kristova®, ktery se objevuje v diplomové praci a ktery si zada uptesnéni. Ratzinger sice
kritizuje teologii, jez by u Krista pfipoustéla ,deficit lidstvi“ nebo by Krista chapala jako
,ontologickou vyjimku®, disledné se ale drzi toho, ze ve osoba vtéleného Syna je jedina, a to

2 Srov. také v komentaii k Uvodu do kiestanstvi: ,,Syn miize byt synem jen na zakladé vztahu ke svému otci®
(s. 53); ,,0tec [...] je (nestava se!) Otcem pravé ve vztahu k tomu, ktery je Synem* (S. 56).
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bozska, a pravé takto je Kristus i se svym piijatym lidstvim ,,jeden z Trojice* (viz polemiku
6. stoleti 0 unus ex trinitate passus est a unus de trinitate carne pasus). Podobné je tfeba
upiesnit tvrzeni, ze Kristus je, jakoZto ,,vztaZzenost, ktera zjevuje Bozi osoby*, a tedy jako ten,
skrze néhoz je vse stvoieno, ,,"soucasti" Bozi substance® (s. 41-43). Jeho bozstvi je spolecné
Trojici, ale souCasné jemu jedine¢né vlastni jako Synovi: jako takové je nestvofené; ve
vtéleném Synovi vSak Blh jednd navenek jako ¢loveék Jezis: ve stvotené lidské ptirozenosti.
V Kristu je zalozen ontologicky rozdil mezi nestvofenym (Synem) a stvofenym (JeZiSem),
I jejich personalni sjednoceni. Je proto problematické fici, ze Kristus je ,,"soucasti” Bozi
substance®: to by znamenalo, Ze i jeho lidstvi je bozské. VSechny tyto terminologické problémy
jsou spojeny s vyznanim o hypostatické unii.

Souhlasim s tvrzenim, Ze ,,skrze pochopeni Krista a jeho byti ¢lovékem — byti ¢lovékem
V nejplnéj$im smyslu — se nam otevira cesta k pochopeni naSeho vlastniho lidského byti®, ale
vaham, zda plati ,naprosto kliCovou roli tu hraje fakt identity, nikoli odliSnosti nebo
vyjimecnosti“. Kristus je pravy ¢lovek, ale neni jako kazdy jiny: Blh skrze jeho lidstvi kona
dilo spasy a zjevuje sam sebe ve svém trojjediném bozstvi a ve svém vztahu k ¢lovéku, a praveé
takto také dava ¢lovéku poznat, kym je. Viz Gaudium et spes 22: ,,Christus... in ipsa revelatione
mysterii Patris Eiusque amoris, hominem ipsi homini plene manifestat”. Bez spojitosti lidstvi
Jezise s bozstvim Slova by smrt a vzkiiSeni muze z Nazareta nebyly spasné, bohozjevné ani
anthropofanické.

Jsem rad, ze mezi zavéreCnymi spekulativnimi otazkami, jez si student klade, nechybi ta, jez
studium pojeti osoby u Ratzingera klade do souvislosti s eklesiologii (s. 63-64), protoze tento
moment je v jeho teologii zasadni: ¢loveék je sam sebou, osobou, je-li diky Kristovu Duchu
spojen s Otcem ve spole¢ném My, jimz je cirkev. K myslence, ze ve vztahu jednotlivce k cirkvi
nez Bozi byti osobou/osobami®, podotykam, Ze biblicka personifikace cirkve coby Berankovy
Nevésty neni jen obrazna: jde o zjeveni reality (Srov. napi. Stephan Ackermann, Kirche als
Person: Zur ekklesiologischen Relevanz des personal- symbolischen Verstindnisses der
Kirche, Wiirzburg 2001).

Zavér: Posuzovany text svou kvalitou i rozsahem presahuje naroky kladené na bakalaiské
prace. Prozrazuje filosofické vzdélani a spekulativni zajmy studenta. Navrhuji klasifikace
vyborng€, pokud student uspéje i obhajoby. Prosim, aby zkuSebni komisi sdélil, jak Ratzinger
rozumi pojmu osoba v kontextu pneumatologie, tj. jak chape personalni raz Ducha svatého,
jaky je vyznam tohoto My pro Ja a Ty Otce a Syna a pro cirkev.

Praha, 30/05/2023
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