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UvVoD

Joseph Ratzinger, pozd¢jsi papez Benedikt XVI., je nepochybné jednim z nejdilezi-
téjSich teologickych myslitelti a autortt XX. stoleti. Jeho myslenkova vychodiska byla
uréovana jak tradi¢ni katolickou dogmatikou, tak dobovymi proudy a sméry prelomu
XIX. apocatku XX. stoleti — fenomenologii, existencialismem a filozofii dialogu.
Mnoha témata teologie se piekryvala stématy filozofickymi a Ratzinger byl
s ptikladnou diikladnosti seznamen s obéma uhly pohledu, s obéma piistupy. Hluboké
filozofické i teologické vzdélani mu umoznovaly spojit synteticky zdanlivé disparatni
pohledy. Mezi jedno z takovych témat patii i pojem osoby.

Prestoze vud¢i zamér Ratzingertiv spociva na teologickém horizontu kiestanstvi, je
si védom toho, ze vychodiskem pro jeho zkoumani musi byt antické predkiest’anské fi-
lozofické mysSleni se svymi pojmy, byt posléze kiestanstvim akomodované. UZ nazo-
rové a naukové spory prvnich kiestanskych staleti ukazaly, jak dilezité je vybudovat
pro systematickou kfestanskou nauku pevnou pojmovou bazi. Pojem bozi Trojice
ruznych kiestanskych autorti (Tertulian, Augustin, Boethius, a dal$i), nepovazoval je
Ratzinger za udrzitelnd nebo dostatecné rozpracovana. Vraci se proto k tomuto tématu
osobn¢ a pojednava je na vice mistech z riiznych uhla pohledu.

Ptredkladana prace si klade za cil vykreslit pfedpoklady, mysSlenkové pozadi a dobové
okolnosti Ratzingerovych tivah, bere v uvahu 1 nékteré biografické okolnosti Ratzinge-
rova mysSleni a po obecném uvedeni do problému se snazi ukazat podrobnéji, jak Rat-
zinger k problému osoby opakované pristupuje ve tiech svych stézejnich textech.

Ratzingerova koncepce je v nékterych ohledech originélni (byt’ vyslovné navazuje na
texty né€kterych jeho predchidcti), avSak piesto zlistava ve spojeni s teologickou tradici.
Jadrem Ratzingerova mysleni osoby je problém vztahu a vztahovosti, ktery je urcujici
pro byti Bozich osob i existenci ¢lovéka jako osoby.

Prace v zadvéru uvadi nckteré naméty, které autor vidi jako dosud oteviené nebo
k dal$i myslenkové praci vybizejici. Tyto naméty — stejné jako ustfedni témata prace —
vystupuji pred autorem silnéji v perspektivé filozofické, ackoli aspekt teologicky neni
nijak timysln¢ odsouvan. Tato inklinace, které si mozna muze ctenaf povSimnout a ktera
je neodstranitelnym dlsledkem autorovy minulé praxe, snad nezastird teologické vy-

znamy, které doufejme prace ctenafi piinasi.



JOSEPH RATZINGER - ZIVOTOPIS

Zarazujeme-li na tomto misté udaje o datech a udalostech zivota Josepha Ratzingera,
neni to proto, abychom podali pouze informativni, neutralni vycet biografickych dat, ale
¢inime tak s uréitym piedbéznym ohledem. Cilem tohoto textu je pokusit se podat vy-
svétleni toho, jak teolog Ratzinger rozumi pojmu osoba. Ratzingerovo chapani pojmu
,080by* je nepochybné zavislé také na myslenkovém prostiedi utvaiejicim dobu, kdy se
,0soba“ dostava na horizont Ratzingerova zajmu. Pojem sdm také nese svou historii.
Proto nasledujici strucné bibliografie klade diiraz zejména na ta obdobi a ty vlivy, u kte-
rych je pravdépodobné, Ze nami sledovany problém néjakym zplisobem ovlivnily.
Z tohoto thlu pohledu nés nékteré biografické okolnosti zajimaji méné a uvadime je
pouze stru¢né a pro uplnost.

Joseph Ratzinger se narodil a byl pokitén na Bilou sobotu dne 16. dubna 1927
v Marktlu nad Innem, mésté¢ v hornobavorského okresu Altotting, v tésné blizkosti
hranice s Rakouskem. Sam Ratzinger ve svém zivotopise zdlraziiuje, Ze pokiténi Cers-
tvé posvécenou vodou byvalo zvykem povazovat za ,,zvlastni znameni prozietelnosti*'.
Povolani jeho otce — byl Cetnikem — mélo za nésledek, Ze rodina vicekrat ménila misto
pobytu. Ratzinger zminuje, Zze obdobi jeho raného détstvi bylo poznamenano dvéma sil-
nymi vlivy: vSeobecnou bidou ekonomické recese a silicim vlivem némeckého nacio-
nalné-socialistického hnuti. Jeho otec byl silnym a otevienym odplrcem nacismu, coz
se silicim vlivem nacistd pfinaSelo komplikace i jeho roding.* Statni moc se snazila
vtadhnout do politického Zivota i Skolni mladeZ pomoci organizaci Hitlerjugend a Bund
deutscher Médel. Uz jako dit¢ tehdy Ratzinger registroval protikfestansky tlak vyvijeny
nacisty a zejména jejich snahu zlikvidovat cirkevni Skolstvi. V malych pomérech po-
mérn¢ izolovaného vesnického prostiedi Hornitho Bavorska se vSak nastésti tyto ero-
zivni vlivy projevovaly s mizivym u¢inkem. Ratzinger popisuje vesnicky Zivot jako

‘3 Ratzinger opakované ve svém zivotopi-

»spojeny s virou,...v§e bylo obklopenou virou
se zmifiuje vliv svého starSiho bratra Georga (nar. 1924), jehoz nésledoval po r. 1935 na
gymnazium v bavorském Traunsteinu a posléze v roce 1939 do arcibiskupského semina-

fe. Gymnazidlni studia vybavila mladého Ratzingera dikladnou znalosti latiny a fectiny,

! BENEDIKT XVI. a Joseph RATZINGER. Mij Zivot: Vzpominky na cestu ke knéZstvi
a biskupskému tfadu. 2. vyd. Prelozil Pavel VANA. Brno: Barrister & Principal, 2005, 126 s.
ISBN 80-85947-94-3. Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), str. 6

2 TamtéZ, str. 13: zv143té po roce 1933, kdy byl Adolf Hitler zvolen némeckym kancléfem, ,,trpél
tim, Ze nyni musel slouZit statni moci, jejimZ nositelem byl ¢lovék, jehoZ povazZoval za zloc¢ince®.

3 Tamtéz, str. 16
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instrumenty, které po zbytek zivota intenzivné¢ vyuzival pro teologickou préci.
S dovrSenym ¢trnactym rokem véku byl automaticky roku 1941 viazen do Hitlerjugend.
Tato skutecnost pozdéji vedla k neopravnénym osocenim ze sympatii k nacismu, které
ale Ratzinger ani v nejmens$im nechoval. S postupujici valkou byli seminaristé, a spolu
s nimi i Ratzinger, povolani ke sluzb¢ v protiletecké obran¢ v Mnichov¢. I tato negativni
okolnost méla pro Ratzingera pozitivni duasledek: setkani s zaky vyhldSeného mni-
chovského Maximilianova gymnazia, které¢ mu otevielo $irsi intelektualni obzory do jis-
té miry doposud omezované poméry maloméstského gymnazia v Traunsteinu. Dosazeni
vojenského véku v roce 1944 mélo za nasledek povolani k fisské pracovni sluzbé a pte-
sun do oblasti rakouského Burgenlandu. S bliZici se frontou byli branci zanedlouho pro-
pusténi a mohli se vratit domii. Ratzinger nastésti nebyl povolan na frontu, pouze do
vojenské sluzby v Mnichové, kde stravil ¢as do konce vélky. Pfitomnost americkych
vojéki v domé Ratzingerovy rodiny méla za neptijemny nasledek, Zze Ratzinger nemohl
zustat doma a byl jako némecky vojak nucen piesunout se do zajateckého tdbora, kde
zustal jeste fadu tydnt.

Zakladni knézské formace se Ratzingerovi dostalo v knéZském seminafi ve Frei-
singu. Konstatuje nejen materidlni a organizacni problémy, ale zejména fakt, ze do se-
minafe se vraceli také studenti, kteti prosli aktivni sluzbou ve vélce a jejichz existenci-
alni 1 duchovni postoje byly siln¢ touto zkuSenosti formovany na rozdil od postojt jejich
kolegt, kteti byli vojenské praxe useteni.* Z Ratzingerovych slov, jimiZ popisuje atmo-
sféru v seminafi, jest¢ dnes vyzafuje nadSeni z navratu ke studiu, odhodlani pracovat
a ob&tovat se za ,,lepsi svét”. Zminuje také mySlenkové vlivy Cetby autor v t€ dobé,
Claudela, Bernanose, Mauriaca, z teologli zejména Guardiniho. Zvlasté dirazné zminu-
je vliv, ktery na néj zanechaly texty Theodora Steinbiichela, které mu oteviely cestu
k Heideggerovi a Jaspersovi, Nietzschemu a Bergsonovi. Obzvlast¢ pozoruhodna
a v kontextu této prace navysost relevantni je poznamka, ze Steinbiichel ve své knize
,,Obrat mySleni‘® poukazuje na Ebnerem zapocaté ,,smé&fovani k personalismu®. Tento

text byl Raztingerovi patrné silnym myslenkovym impulsem®.

* Tamté7, str. 41: ,,...mnozi stafi valecnici pohliZeli na nis mladé jako na nezralé déti, jimZ pro
knéZskou sluZzbu chybi potfebna utrpeni a které neproSly onémi temnymi nocemi, v nichZ teprve
muZe pritakani knézskému Zivotu nalézt patficnou formu.“

5 STEINBUCHEL, Theodor. Der Umbruch des Denkens: Die Frage nach der christlichen Existenz
erlautert an Ferdinand Ebners Menschdeutung. Regensburg: Friedrich Pustet, 1936, 182 s.

6 Mj Zivot, str. 44: ,,Personalismus byl zfejmé i pro néj obratem na jeho duchovni cesté. Setkani
s personalismem, které se s novou presvédcivosti realizuje v dile velkého Zidovského myslitele
Martina Bubera, se pro mne stalo zdsadnim duchovnim zazitkem, pricemz se mi tento
personalismus jaksi sdm od sebe spojil s mySlenim Augustinovym, s nimZ jsem se ve ,,Vyznani“
setkal v celé jeho lidské vasni a hloubce*
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Uvodni studium filozofie ukongil v roce 1947, aby pokro¢il ke studiim teologickym.
Ze svych ucitelll zminuje a mimotfadné si ceni Friedricha Wilhelma Maiera, profesora
v oboru vykladu Nového zakona. Na jeho exegetické metod¢ si cenil to, Ze se udrzovala
mezi extrémy liberalismu a dogmatismu. Sest let ndv§tév Maierovych prednasek mla-
dého Ratzingera vyrazné formovalo, jak sam pfiznava’. Vliv pastoralniho teologa
Josepha Marii Paschera pfivedl Ratzingera k liturgickému hnuti, coz se pozdéji odrazilo
v jeho vyrazné podpofe navrhu konstituce o liturgii béhem 2. vatikdnského koncilu®.
Ratzinger jiz v té dobé& zaznamenava silici distanci némecké cirkve od Rima. Jako tieti-
ho ucitele, ktery Ratzingerovo mysleni formoval, zminuje profesora fundamentalni
teologie Gottlieba Clemense S6hngena, pod kterym se pozdéji habilitoval. Slozeni zavé-
re¢nych teologickych zkousek v roce 1950 a knézské svéceni 29. Cervna 1951 uzaviraji
Ratzingerovu prvotni teologickou a knézskou formaci.

Po kratkém ptisobeni v pastoracni sluzbé v jedné z mnichovskych farnosti byl v fijnu
1952 povolan na knézsky seminaf ve Freisingu, kde vedl pfednasky z pastoralni
teologie, ale zejména zde doséhl v roce 1953 doktoratu svou praci ,,Volk und Haus Got-
tes in Augustins Lehre von der Kirche®. Téhoz roku mu bylo nabidnuto ve Freisingu
misto profesora dogmatiky. Pro toto pisobeni bylo nutné se habilitovat, Ratzinger proto
pod vedenim profesora Sohngena zacal pracovat na své habilitacni praci, kterou s urci-
tymi obtizemi na jaife roku 1957 obhajil pod titulem ,,Die Geschichtstheologie des
heiligen Bonaventura®, aby pak byl nasledujiciho roku jmenovéan profesorem funda-
mentalni teologie a dogmatiky ve Freisingu. Soucasné¢ byl jmenovan soukromym do-
centem na mnichovské univerzité. V roce 1958 obdrzel pozvani na katedru funda-
mentalni teologie v Bonnu, kam na jafe 1959 nastoupil. Zde se mimo jiné setkal
a navazal osobni ptatelstvi s Hubertem Jedinem, historikem tridentského koncilu.

V lednu 1959 oznamil Jan XXIII. umysl uspotfadat cirkevni koncil. Jednim z jeho
pfiStich ucastnikii mél byt 1 Joseph Frings, od roku 1942 arcibiskup kolinsky. Fringse
oslovila jedna z Ratzingerovych piednasek na téma teologie koncilu a zapojil jej do pii-
pravnych aktivit budouciho koncilu, zejména mu poskytoval k prostudovani navrhy tex-
td, tzv. schemata’. Po zahajeni koncilu se jej Ratzinger Gcastnil jako peritus kardinala
Fringse. Ve svém vlastnim Zivotopise se Ratzinger na n&kolika mistech'® zmifuje o té-

matu ,,zjeveni®, ato jednak v souvislosti s Bonaventurovou filozofii, dale pak jako

7 MUij Zivot, str. 44: ,,Exegeze byla vzdy stfedem mé teologické prace

8 Tento svij postoj pozd&ji vyrazné prehodnocuje, viz Mij Zivot, str. 44: ,,Nedokazal jsem predvidat,
Ze se pozdéji v zesilené mife projevi negativni stranky liturgického hnuti a pfimo si budou
vynucovat samoniceni liturgie.”
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o problému, ktery se dostal do pole zajmu béhem koncilu. Miizeme opravnéné soudit, ze
Ratzingerovi se toto téma jevilo jako navysost dulezité a patrné se odrazilo 1 v jeho po-
jeti Boha jako mluvici (a tim zjevujici) personae.

Po urc¢itém vahani pfijal Ratzinger roku 1963 angazmé jako dogmatik v Miinsteru.
V té dobé podle vlastnich slov ,,7il a pracoval rozdéleny mezi Miinsterem a Rimem*'",
a to pro svou aktivni G€ast na koncilu a zarovent akademické plsobeni v Miinsteru. Uz
v této dobé pocitoval rostouci rozpory mezi nazory aatmosférou koncilu a situaci
lokélnich cirkvi v Némecku."” Ratzingerovo tihnuti k jihu Némecka bylo jednou z pfi¢in
proc¢ od letniho semestru 1966 ptesel na katedru fundamentalni teologie univerzity v Tii-
bingen. Ratzinger tu vSak tizivé pocitoval napjatou akademickou atmosféru, kterou cha-
rakterizuje jako ,.konfliktni“". I kdyz se Ratzinger sam vyjadfuje struéné a velmi zdr-
zenlivé, z jeho slov vyplyva, ze behem jeho piisobeni v Tiibingen doslo k dramatické
zméné myslenkové a nazorové atmosféry, a to z jeho uhlu pohledu smérem velmi nega-
tivnim'*, Od téchto radikalizujicich tendenci se Ratzinger distancoval, coz néktefi —
mezi nimi 1 Ratzingerav kolega Hans Kiing — povazovali za zasadni obrat ke konzerva-
tivnimu postoji'®. Z doby tiibingenského piisobeni pochéazi patrné nejznaméjsi Ratzinge-
rova kniha ,,Uvod do kiestanstvi“'’, shrnujici material jeho prednasek. Klid pro teolo-
gickou praci a odstup od rozjitfené atmosféry v Tiibingen se Ratzinger pokusil ziskat

pirechodem na nové vzniklou univerzitu v Regensburgu, na kterou byl v roce 1969 po-

% Pocatek koncilu byl poznamenéan kritickym odmitnutim téchto pFipravenych schemat ze strany
str. 85: ,,Mnoho véci (v téchto textech, pozn. TJ) se samoziejmé dalo vytknout, ale k radikalnimu
odmitnuti, jaké potom na koncilu mnozi poZadovali a také prosadili, jsem neshledaval Zadny
davod.....byly solidné a peclivé vypracovany.“

"Napf. Mij Zivot, str. 72 a str. 88nn.

M Zivot, str. 95

Mij Zivot, str. 97: ,,...jsem byl ...hluboce zneklidnén zménou cirkevniho klimatu, jeZ se
projevovala stéle ocividnéji.“ Doposud (a zejména na koncilu) byl Ratzinger vniman jako zastance
progresivnéjsich tendenci v cirkvi, ale pod vlivem zminéného znepokojeni, které vyjadril také
navenek, byly v jeho postojich konstatovany urcité ,,konzervativni stiny“. Zde lze mozna spatfovat
koten toho, Ze v pozd€jSich letech byl stale vice povaZovan za cirkevniho konzervativce.

BTamtéz, str. 99

Y“Tamtéz, str. 99-100: ,,Jako mavnutim kouzelného proutku se nahle zménil svétonazorovy ,vzor,
z néhoZ studenti a Cast docentl vychazeli ve svych tivahach. JestliZe doposud urcovala ramec
mysSleni Bultmannova teologie a Heideggerova filozofie, pak se existencialistické schéma témér
pres noc zhroutilo a bylo nahrazeno marxistickym. ... Existencialismus se rozpadl a marxisticka
revoluce zaplala na celé univerzité a od zakladu ji otfasla.”

“Benedikt XVI. Wikipedie [online]. 10. 1. 2023 [cit. 2023-01-26]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Benedikt XVI.: ,,Ve stejné dobé se distancoval od prostiedi
v Tiibingen a marxistickych tendenci studentskych hnuti v 60. letech, ktera se béhem let 1967
a 1968 rychle zradikalizovala, coZ vyvrcholilo v sériich nepokoji a vytrznosti v dubnu a kvétnu
1968. Ratzinger vyvoj situace a jeji projevy (jako upadajici respekt k autoritdm mezi svymi
studenty) spojoval s odklonem od tradi¢niho katolického uceni. Navzdory svému reformnimu
naklonéni se jeho pohled stale vice dostaval do kontrastu s liberalnimi myslenkami, které se zacaly
vSeobecné rozsifovat v teologickych kruzich.“

BENEDIKT XVI. Uvod do kiestanstvi. Rim: Kfestanska akademie, 1982. Kfestanskd akademie.
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volan. Marxisticka 1éze vSak zasahla i tuto nové vznikajici univerzitu'’. V témze roce
byl Ratzinger povolan papeZzem Pavlem VI. do nové ziizené Mezinarodni teologické ko-
mise'®. Ratzingerovi €lenstvi v komisi umoznilo setkdni s vyzna¢nymi teology jako
Hansem Ursem von Balthasar, Henri de Lubacem, Yvesem Congarem nebo Karlem
Rahnerem'. Z velmi zdrzenlivych Ratzingerovych vyjadieni se nicméné da vytusit, ze
nazorové rozdily, jimiZ byla poznamendna rizna stanoviska uc€astniklt koncilu, se
pienesly a do jisté miry pietrvavaly i mezi ¢leny komise.

Udélosti naprosto zésadniho vyznamu bylo roku 1972 zaloZeni (nejen) teologického
casopisu Communio™, spole¢né iniciativy zejména ¢lenti teologické komise. Ve své bio-
grafii Ratzinger vénuje pomérné velkou plochu udalosti zvetfejnéni nového misalu
Pavlem VI., potlageni dosavadniho misalu a disledky tohoto aktu pro liturgii*. Toto
faktum miiZze alespoil zCasti osvétlit pozdé&j$i vydani motu proprio Summorum pon-
tificum roku 2007.

Ratzinger hodnoti své piisobeni v Regensburgu velmi kladné*. Zejména si ceni® své
,Eschatologie®, vzniklé v této dob¢ jako dil¢i ¢asti vétsiho neuskutecnéného projektu.
Je znat, Ze fezenské obdobi ptineslo do Ratzingerova Zivota urc¢ité myslenkové uklidné-
ni, uzrdni a uzavieni urcité vyvojové faze. Z reflexe této zivotni situace vyrostl zamer
formulovat vlastni dogmatiku, ukazat vlastni koncepce a ,,fici néco vlastniho nového

a piece zcela vyrostlého z viry cirkve“*

. Uvidime dale, ze nasledujici 1éta Ratzingerova
Zivota byla téméf vyhradn€ ur€ovéana jeho plisobenim v institucich cirkve. Rokem 1977
se tak uzavira zivotni obdobi stravené v akademickém prostiedi, s pfevahou aktivit za-
méfenych na tfibeni a formulaci vlastnich myslenek a jejich vyménu s intelektudlni,
akademickou komunitou nebo jejich pfeddvani studentiim. Toto do urc¢it¢ miry od

vnéjsiho svéta odstinéné prostiedi pisobilo podnétné a zaroven poskytovalo prostor pro

intelektudlni praci. Nechceme v zddném ptipad¢ tvrdit, Ze nasledujici 1éta byla z intelek-

MUj Zivot, str. 104: ,, VIny marxistické revolty samoziejmé zasahly i nasi mladou alma mater;
zvl45té mezi asistenty byli velmi sebevédomi levi¢aci.”

8Sdruzeni ne vice nezZ tficet teologli jmenovanych papeZem na pét let.Je soucasti fimské kurie
a poradnim orgdnem Svatého stolce, zejména Kongregace pro nauku viry. Pfedsedou je kardinal
prefekt Kongregace pro nauku viry.

Mij Zivot, str. 106-107: ,, Rahner se ... dal zavazat k progresivnim hesliim a dal si vnutit
dobrodruzné politické postoje ... Rahner a Feiner, Svycarsky ekumenik, komisi nakonec opustili,
protoZe nebyla ochotna pfipojit se ve své vétSiné k radikalnim tezim.“

MLj Zivot, str. 107: ,, ... mezindrodni Casopis, ktery mél pisobit ze spoleCenstvi ve svéatostech a ve
ve vife a mél k nému vést ...«

ATamtéZ, str. 109-112

2MUj Zivot, str. 112: ,, ... byla Fezenska léta dobou plodné teologické préce ... ,,

BMLj Zivot, str. 113: ,,PodaFilo se mi ... napsat ... eschatologii, kterou povaZuji za svoje
nejpropracovanéjsi dilo.“

#MUj Zivot, str. 113: ,,Pocit, Ze ziskdvam stdle zfeteln&ji vlastni teologicky pohled, byl snad
nejkrasnéjsi zkuSenosti fezenskych let.”
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tualniho hlediska netrodnou myslenkovou pousti, ale mame opravnény divod pied-
pokladat, Zze gros jeho mySlenkového, teologického potencialu se rozvinulo pravé ve
zminéné akademické atmosféie. Protoze tato prace je zamétfena na jeden urcity pojem
Ratzingerova mysSleni — pojem osoby — dé se také predpokladat, Ze do pole Ratzinge-
rova zajmu se tento pojem dostal a svého rozvinuti se dockal nékdy v dobé jeho akade-
mického ptsobeni.

25. biezna 1977 jmenoval Pavel VI. Josepha Ratzingera arcibiskupem v Mnichové
a Freisingu. Ratzinger pfipousti, Ze jej necekany ukol vnitin€ rozkolisal, nicméné jej
ptijal a 28. kvétna 1977 ptijal také biskupské svéceni. Jim zvolené biskupské motto Co-
operatores veritatis vystihuje to, co Ratzinger povazoval za orientacni bod svého zivota
— pravdu®. Jesté v témze roce byl Ratzinger jmenovan kardinalem. Jako kardinal se pak
v roce 1978 stal ¢lenem konklave, které zvolilo Jana Pavla II.

V listopadu 1981 jmenoval Jan Pavel II. kardinala Ratzingera prefektem Kongregace
pro nauku viry a pfedsedou PapeZské biblické komise a Mezinarodni teologické komise.
Kwvtli témto jmenovanim se Ratzinger vzdal pocatkem roku 1982 svého mnichovského
ufadu. Roku 1993 byl jmenovan kardindlem-biskupem, 1998 byl zvolen vicedé¢kanem
kolegia kardinalti a o Ctyfi roky pozdéji v roce 2002 dékanem tohoto kolegia. Mezi roky
1986 a 1992 byl také predsedou komise pro ptipravu Katechismu katolické cirkve a pra-
ce této komise pod jeho vedenim vyustila ve vydani tohoto nového katechismu po jeho
schvéleni Janem Pavlem II. roku 1997. Od roku 2000 byl ¢estnym clenem Papezské
akademie véd a také celé rady papezskych komisi.

Po smrti Jana Pavla II. 2. dubna 2005 piedsedal kardinal Ratzinger pohiebni msi ze-
mielého papeze 1 mSi pii zahajeni nasledujiciho konklave. Toto konklave jej ve Ctvrtém
skrutiniu zvolilo papeZzem 19. dubna 2005, kardinal Ratzinger pfijal jméno Benedikt
XVI.

Béhem svého pontifikatu zastaval stanoviska pfevazné€ konzervativni (pfi vsi relativi-
té tohoto vyrazu), ve veétSin¢ ndzord na aktualni témata zastaval stejnd stanoviska jako
jeho predchiidce Jan Pavel II. Pro svoje nazory a pevnost v jejich hajeni i pro svlij odpor
proti relativistickym a modernistickym trendim si vyslouzil od némecké cirkve ptizvis-

ko ,,Panzerkardinal®.

BMLj Zivot, str. 113: ,,... v dneSnim svété téma pravdy témé¥ zcela vymizelo, protoZe se lidem jevi
jako pfilis velkd, ale neni-li pravdy, vSechno se rozpada, proto se mi toto motto zdalo také vhodné
pro tuto dobu.”
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Dne 11. tinora 2013 Benedikt XVI. oznamil sviij imysl vzdat se papezského stolce
a odstoupit tak z funkce papeze. Byl zvolen roku 2005 v 78. roce svého Zivota a v roce
2013 mu bylo 86 let, své odstoupeni odiivodnil vékem a zdravotnim stavem.

Joseph Ratzinger, papez Benedikt XVI., zil az do své smrti 31. prosince 2022 ve Va-
tikanu, pohiben byl 5. ledna 2023 v bazilice svaté¢ho Petra ve Vatikanu. O probihajici
edici dél Josepha Ratzingera pecuje Institut Papst Benedikt XVI. v Regensburgu®.

%Jiz publikované i budouci svazky lze nalézt pod http://www.institut-papst-benedikt.de/joseph-
ratzinger-gesammelteschriften-jrgs.html. Institut poskytuje také uZitecnou moznost on-line
vyhledavani v Ratzingerovych textech.
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NEKTERE HISTORICKE OBRATY POJMU OSOBY

Mame stale na zfeteli, Ze cilem této prace je pokusit se objasnit zplsob, jakym
Joseph Ratzinger rozumi pojmu osoby. Z Ratzingerovych textil, ze kterych vychazime,
vime, Ze se opird zejména oty vyznamy a ta vymezeni osoby, které maji sviij ptivod
v antice, a které byly rozvinuty a propracovany ve stiedovéku. Pii naSem exkurzu do d¢-
jin zminéného pojmu sice nemiizeme opominout obdobi novoveéku a doby nejnoveéjsi,
ktera pfinesla radikalni zmény v chapani osoby, ale protoZe se tyto vlivy v Ratzingerové
mysleni otiskly jen v malé mife, budeme se i my v naSem historickém piehledu vénovat
takovym obdobim mén¢. Na druhé stran¢ nelze popftit vliv nékterych dobovych proudi
na Ratzingera, on sdm takové vlivy zminuje. Mame tu na mysli zejména Heideggerovu
filozofii, kterd nepochybné utvarela ¢i alespont vyrazné ovlivnila myslenkové klima od
pocatku XX. stoleti az dodnes, a také urcité vlivy personalismu, zejména Bubera, pii-
padné Lévinase.

Pojem ,,0soba* (persona) ma v teologii vyznam dulezity, ba klic¢ovy. Kiest'anské po-
jeti Boha, jeho filozoficko-teologicky koncept spocivd na pojmu osoby. Protoze slovo
samo (zejména ve formé¢ svého feckého ekvivalentu) je starSi nez kiest'anska tradice, je
ziejmé, ze zpocatku mélo vyznam jiny nez soucasny, ktery je ur€ovan zejména kontex-
tem kiestanské teologie, a Ze v pribchu ¢asu muselo nutné dojit k tomuto vyznamové-
mu posunu. Déle tu vyvstava otazka, pro€ si teologie vypujcila praveé tento vyraz a kdy
k tomu doslo. Ratzinger ovSem stavi na vyznamech pojmu osoby piejatych z riznych
obdobi jeho historického vyvoje, nebuduje svoje pojeti bez znalosti tohoto vyvoje. Jeho
koncepce se vyrazné odkazuje na predkiest’anské pouziti pojmu osoby v antické tradici,
které bylo impulzem pro christianizaci jeho obsahu, ajeho rozvinuti u nékterych
sttedoveékych myslitelli. Druhym nepopiratelné vyraznym vlivem je existencialni filo-
zofie Heideggerova vychazejici z mysSlenek jeho ucitele Edmunda Husserla a filozofie
dialogu rozvinuta Buberem a Rosenzweigem s vyusténim do mysleni Lévinasova. Bu-
deme se proto v nasledujici pasazi vénovat témto vlivim formujicim Ratzingerovu kon-

cepci.

ANTIKA, DOBA PREDKRESTANSKA A RANE KRESTANSKE OBDOBI

Kofenem latinského vyrazu persona, Cesky osoba, je patrné ftecky vyraz

10 pocwnov. V riznych textech nachdzime navrhovany cesky ekvivalent ,,maska®.
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Liddell-Scott*” v8ak uvadi na prvnim misté anglické ekvivalenty face, visage, coun-
tenance tedy spiSe tvar, vzhled, vyraz a cituje v tomto vyznamu fadu feckych autort od
Homéra pies Euripida az po Pindara. Dalsi tfi uvedené vyznamy uvedené tamtéz,
z nichZ person je na poslednim misté, jsou zminény s mnohem mensi ¢etnosti. Cesky
vyraz maska tu projevuje nevhodnou konotaci®®, do popiedi vystupuje spiSe naznak za-
stirani, zakryvani, pfetvaiky a neautenti¢nosti. Je zndmo, ze Tpéc®TOV mimo jiné ozna-
cuje postavu (chtélo by se fici: osobu) v antickém dramatu, a je to prave tento vyznam,
ktery podnitil naslednou vyvojovou linii pojmu osoby ve filozofickém a teologickém
mysleni. D¢j dramatu sleduje pohyb vztahi audalosti probihajicich mezi témito
npdoona. Kazdé jednotlivé nmpdcomov se vyznacuje — definuje — vlastnimi akty, a to
veetné akta feCovych, tedy jednoduse tim, co d€la a co fika. Nejde tu o vzhled, vizaz,
nybrz o to, jak si po&ina vii¢i ostatnim mpécwna. Ciny a akty tohoto npdcwmov odhaluji,
ukazuji kdo ,,za* timto mpoéconov je, kym je. V hypotetické situaci jediného mpoécmTOV
na jevisti, pdcmmnov, které by se zdrzelo jakéhokoli vyrazu (Cinu, slova, gesta, mimiky),
by divak nemohl rozumét kym toto mpoécwmov je, ba odhlédnuto od morfologické podo-
by s jinymi zndmymi npdécmna by ani nebyl schopen poznat, Ze to tpdcwmov je. Divak
identifikuje herce jako urcité aktéry nejen na zdklad¢ jejich promluv a ¢inti, ale také
a hlavné z jejich vzajemnych vztaht, které skrze tyto Ciny a tato slova vychazeji najevo.
Aby byl divak schopen porozumét podstaté¢ déje, musi se moci identifikovat s t€émito
npdcwmov, musi, aby rozumél, ,,vstoupit do tohoto mpdcwnov, do této postavy, a musi
se tak takovym mpdowmov sam stat. Postava m/uvi k divakovi, a ten se svym rozuménim
stava také postavou, 1kdyz sjinou roli. Divak patfi k dramatu stejné jako herec,
samotny fenomén byti mpéconov je zakladem jakéhokoli dramatického sdélovani. Chtél
bych tu znovu zdiraznit, Ze kazdé npdownov je tim kym jest a jak jest skrze své Ciny
a své promluvy. Toto faktum povazuji za naprosto kli€ové pro pochopeni zplisobu, jak
je pojmu ,,0soba*, odvozeného vyvojem z mpoécwmov, pouzito v teologii, a to zejména
teologii trinitdrni. Kteroukoli z Bozskych osob ¢loveék poznava tim, Ze k nému tato oso-
ba promlouvé a Ze n&jak konkrétné jedna. Zjeveni Boha c¢lovéku v jakékoli osobé je
vzdy aktem (promluvou, gestem, slovem, ¢inem, znamenim ...).

Védomi toho, ze mluvici osoba (mpécwnov) se ukazuje jako jsouci osoba a jako urci-

ta osoba, tedy Ze zjevuje to kym je, skrze svou promluvu a Ciny, dovolilo rozvinout

7SCOTT, Robert a H. G. LIDDELL. An Intermediate Greek-English Lexicon. 7th Edition. Oxford:
Oxford University Press, 1991. ISBN 0-19-910206-6.

%L évinas hovori o ,,tvafi“ spiSe nez o ,masce®, aby zdiraznil autenticitu Druhého, se kterym se
miZeme setkat skrze jeho tvar, kterd ovSem nemd zakryvat, ale zjevovat.
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exegetickou, vykladovou metodu uzivajici tohoto deduktivniho postupu od slov k uréeni
mluvciho. Od personifikace mluvEiho pak byl kracek k dalSimu posunu: z mluvici oso-
by se stala substance”. Osobu uz tu nekonstituovala jeji promluva, nybrz jeji byti bylo
na tomto promlouvani nezavislé, spiSe bylo ptfedpokladem toho, aby osoba viibec mohla
promlouvat. Byti zacalo pfedchdzet promlouvani. Pfedsunuti substance pired mluvici
osobu (a dedukce byti této substance ze zkuSenosti s promlouvajici osobou) je vyrazné
pritomno v Tertulidnové textu Adversus Praxean. Tertulidnovo propojeni substance
a osoby vyjadiené vyrazem fres personae — una substantia zplsobuje, Ze osoba je tu
néco, co jest na substanci a co ma vlastné akcidentalni charakter. Persona je tedy néco
jako ozvlastnéni substance. Byti osobou je nemyslitelné bez byti substanci, substanciali-
ta je primarni. Zidovské naboZenstvi — a z n&j vychazejici kiestanstvi — je nabozenstvi
striktné monoteistické. Je ziejmé, ze pfi zkoumani Boha nebylo myslitelné, aby exis-
tovalo vice Bozich substanci, protoze to by znamenalo nezéavislé byti vice bohii. Na
druhé stran€ Pismo jednozna¢né mluvi o Otci, Synu a Duchu, Otec, Syn 1 Duch jednaji
(a promlouvaji) odd€lené a rizné (mame na mysli jednotlivé akty tak, jak jsou zachyce-
ny v Pismu), tedy ve smyslu prosopografické exegeze™ jsou to rizné npdcwna, osoby.
Pokud je osoba osobou skrze svou diferenci-a-vztazenost k jinym osobam, pak totéz
musi platit 1,,v* Bohu, chceme-li pouzit vyraz ,,osoba* na Otce, Syna 1 Ducha. V d¢&ji-
nach kiest'anského mysleni se usilim o vysvétleni Bozich osob vénovali riizni myslitelé.
Kappadocti Otcové ovlivnéni novoplatonskym mysSlenim dosli ve IV. stoleti k zavéru,
ze riznost Bozich osob musi byt zplisobena né¢im, néjakym odliSujicim znakem pfito-
mnym Vv kazdé z téchto osob. Problém vSak zni: mame toto odliSujici ,,cosi®, myslet
jako akcident? Mame véftit, Ze na byti Bozi substance participuji svym bytim néjaké ak-
cidenty? Muze viibec v Bohu byt néco akcidentalniho? Urcitou ¢astecnou odpovédi na
tyto otazky je feSeni kappadoCant: samotné vztahovani se, tedy byti-ve-vztahu, je tim
znakem diferencujicim, avSak zaroven spole¢nym vSem tfem osobadm. Bozi osoby jsou
navzajem ruznymi osobami skrze rizné vztahy, které k sobé navzajem maji. Pozdé&ji
bude teologicky vyloucena ptitomnost jakychkoli akcidentli v Bohu a odtud nevyhnu-

teln¢ se vztazenost stane ¢asti Bozi podstaty, nikoli pouhym akcidentem.

»Dobova terminologie pouZivala vyrazy 1} odoia ~ substantia ~ podstata a OIOGTAOIG ~ persona ~
osoba

®0soby v prosopografické exegezi jsou zasadné diferencovény trojim zptsobem na toho 1. kdo
mluvi, 2. ke komu se mluvi a 3. o kom se mluvi. Toto rozliSeni je dileZité pro trinitarni
personifikaci. Jinak bychom téZko mohli odpovédét na otazku, proc¢ jsou bozské osoby tfi a ne jen
dvé nebo tfeba Ctyfi.
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Nestorianstvi a monofyzitismus v V. a VL. stoleti jesté zkomplikovaly otazku po tom,
co jsou Bozské osoby nastolenim problému hypostatické unie, souptitomnosti bozské
a lidské prirozenosti (pOo1g, natura) v osobé (vmoctooic) Krista. Boethius se snazil vy-
fesit problém ve svém spise Contra Euthychen et Nestorium®. Razi pojem individudlni
substance proto, zZe pojem osoby nelze vypovidat o obecninach, jen o jednotlivinach, in-
dividuich. Mezi rliznymi substancemi rozeznava jako zvlastni ty, které jsou rozumove,
a pouze o nich se da vypovidat pojem osoby. Takovou rozumovou substanci je bud’ Buh,
andél nebo cloveék. Jiné substance byt osobami nemohou. Podle Boethia je osoba (per-
sona) naturae rationabilis individua substantia, ¢ili individualni substance rozumové
piirozenosti. Boethius dochazi k zavéru, Ze pojem osoba se da vypovidat jen o néjaké
prirozenosti. Pfirozenosti jsou bud’ substance nebo akcidenty a osobu nemiize kon-
stituovat pouhy akcident, proto osobou muze byt pouze substance. Nikoliv vSak kazda
substance, ale pouze substance rozumové prirozenosti.

Boethius nevybocuje podstatnym zplisobem ze sméru naznaceného Tertulidnem. Po-
jem osoby tu zlstavd neoddélitelny od pojmu substance. V pribé¢hu dalSiho vyvoje

dojde k uvolnéni pravé této vazby.

OSOBA VE STREDOVEKU

Boethiova definice osoby si uchovava sviij silny vliv 1 béhem nésledujici epochy, ale
paralelné s ni se zacinaji objevovat definice variantni. Nejdiilezitéjsi je ta, ktera pochézi
od Richarda od sv. Viktora (persona est intellectualis naturae incommunicabilis existen-
tia) a Petra Lombardského (persona est hypostatis distincta proprietate ad dignitatem
pertinente). Na obou téchto pozdéjsSich definicich je podstatné, Ze se neodvolavaji — na
rozdil od Boethia — na pojem substance. Richard mluvi misto o substanci o existenci,
Petr Lombardsky zduraznuje jako vyznacny rys osoby dustojnost (dignitas). Richard
navic fika, Ze osoba je incommunicabilis existentia, coz se nejcastéji preklada jako ne-
sdélitelnd. Vyznam tohoto adjektiva vynikne, pouzijeme-li variantn¢ ,,nesdilend* nebo
»hesdélnd®. Vystupuje tu do popiedi to, co jsme zminili vySe: dvé personae jsou abso-
lutné jiné, jejich diference je totalni. Spole¢né maji pouze to, Ze mohou byt pro sebe
navzajem osobami. Osoby jsou disjunktni, ale pfesto ve svém byti osobami na sebe
odkazané. Richard tu patrné zahlédl tuto uplnou autonomii osoby, jeji naprostou neto-

toZznost s osobami jinymi a vyjadfil ji vyrazem incommunicabilis. (Pozn. TJ: pfece maji

3Boethius. Liber De Persona et Duabus Naturis Contra Eutychen Et Nestorium [online]. [cit. 2023-
01-06]. Dostupné z: https://scaife.perseus.org/reader/urn:cts:latinLit:stoa0058.stoa023.perseus-
lat1:4?q=persona&qgk=form
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personae néco spole¢ného: svét - horizont a zaroven terén pro vibec kazdou moznou
komunikaci). Vidime tu vedle sebe pojeti osoby, jez na sebe nejsou pievoditelna. Defini-
ce zalozena na pojmu substance bude v prubé¢hu dalSiho vyvoje postupné odsouvana do
pozadi, a novoveéky pojem osoby bude koncipovan podstatné jinak.

Nejvyznaénéjsi teolog vrcholného stfedoveéku sv. Tomas Akvinsky podrzuje substan-
cialitu osoby, vychazi z Boethiovy definice, ale podstatnym zplsobem ji modifikuje®.
Tomas fesi zejména nejasny pojem ,,individualni* v Boethiové definici a stanovuje, ze
byti individua, které je osobou, je co do své modality zvlastni a oznacuje je jako subsi-
stenci. Tomas pouziva terminu incommunicabilis, ktery zname od Richarda (s explicit-
nim odkazem v I q. 29 a. 3 ad 4), aby naznacil Bozi tajemstvi. Kone¢n¢ ukazuje, Ze

,,0soba‘“ v Bohu oznaduje subsistenci, v jejimz zékladu je vztahovost™.

OSOBA V MYSLENI XX. STOLETI

Jak jsme jiz uvedli a jak Ratzinger sam piiznava, filozofické milieu doby jeho inte-
lektualniho zrani nutn¢ vtisklo sviij charakter také stylu jeho uvazovani, a to je davod,
proc se této dobé chceme nyni vénovat.

Mizeme zhruba fici, Ze filozofické mysleni pocatku XX. stoleti vychazelo z myslen-
kovych sméra stoleti devatenactého, které se neslo v duchu novovékého racionalismu
a empirismu, sméru nahlizejicich na osobu podstatné odliSnym zplisobem nez mysleni
sttedoveké. D4 se takeé fici, Ze obrat k subjektu vlastni filozofii novoveku, od Descarta,
Locka, empiriky, racionalisty az ke Kantovi a némecké klasické filozofii, zasadné spolu-
ur¢oval myslenkové proudy poslednich dvou stoleti. Dobova témata a vlivy neméné¢ si-
In¢ ovlivitoval také dramaticky rozvoj véd, zejména ptirodnich. Objevy a vysledky pii-
rodovédnych badani oteviraly otdzky po smyslu a zpiisobu existence Cloveka ve svéte,
ktery se ¢im dal vice staval doménou védy a techniky. Dal$im impulsem obratu k otaz-
kam lidské existence byla zkusenost svétové valky. Filozofie existence vybihajici od té
doby do riznych smért se stala konstantou mysleni XX. stoleti.

Ohromuyjici uspéchy ptirodnich véd a jejich praktické vyuziti v technice obratily po-
zornost k védecké metodologii. Fenomenologie Edmunda Husserla (myslenkové
navazujiciho na Franze Brentana a Bernarda Bolzana) je mimo jiné formovana snahou

poskytnout filozofickému badani podobnou metodologickou pfesnost jako ma pfi-

2AKVINSKY, Tomas, P. Soukup OP., Emilian, ed. Theologické summy svatého Tomése
Akvinského: THEOLOGICKA SUMMA. Olomouc: vyd. profesofi bohovédného uéilisté fadu
dominikanského v Olomouci, 1937, 923 s., I 29, str. 246nn

*1 q. 29 a. 4 co.: ,,Et hoc est significare relationem per modum substantiae quae est hypostasis
subsistens in natura divina; licet subsistens in natura divina non sit aliud quam natura divina.”
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rodov&da®. Husserl se pta po pfedpokladech a moznostech poznani a priori a opira svou
fenomenologii o védomi. I kdyZ motiv osoby neni v jeho mysSleni vyrazny, presto méla
fenomenologie silny vliv na dalsi myslitele, ktefi se timto tématem zabyvali®.

Klicovou postavou filozofie XX stoleti je Zdk Edmunda Husserla Martin Hei-
degger®®. Jeho kniha ,,Sein und Zeit*’* z roku 1927 se stala jednim z hlavnich dé&l evrop-
ské filozofie XX. stoleti. Cela fada dalSich myslitell na Heideggera navazovala nebo
z n¢j alespon vychazela — Sartre, Lévinas, Gadamer, Foucault, Derrida, z Ceskych zej-
ména Jan PatoCka. Vychozi teze Heideggerova dila je, ze ¢loveék (pobyt, Dasein) je
zvlastnim typem jsoucna, jehoZ zvlaStnosti a vymezenim je, Ze mu v jeho pobyvani (in-
der-Welt-sein) o jeho vlastni byti jde. Heideggerova filozofie nezistala bez vlivu na
Ratzingera, on sdm zminuje silny vliv heideggerovskeé filozofie na mnichovskou akade-
mickou komunitu.

Dalsim z filozofickych smérii relevantnich pro nase zkoumadni je personalismus.

3% 39 nicménd nalézt

Navzijem odliSnych charakteristik tohoto sméru lze nalézt vice
jednotnou, jednoznacnou a jednotici definici neni lehké. Pokusime se zminit nejdulezi-
t&j8i charakteristiky®. (a) Osoba je to, co je nanejvyse realné a od ¢eho jako primérni
reality je tfeba vychazet. (b) Proto osoba je ontologickym i epistemologickym vychodis-
kem veskerého zkoumani. (c) Byti osoby je to, co vposledku urcuje smysl vesker¢ reali-

ty a zaklada vSechny hodnoty. (d) Pojem osoby se vztahuje na ¢loveka, ale v principu

1 na jina jsoucna, napt. Boha (ateisticky/teisticky personalismus).

$HUSSERL, Edmund. Filosofie jako pfisna véda. PreloZil Ales NOVAK. Praha: Togga, 2013. Vita
intellectiva. ISBN 978-80-7476-035-8.

¥K problému osoby u Husserla viz napf. VERGANI, Mario. Husserl’s Approach to the Theme of
the Person. Etica & Politica: Ethics & Politics. 2019, XXI.(3), pp. 647-663. ISSN 1825-5167.
Dostupné také z: http://www?2.units.it/etica/2019_3/VERGANI.pdf

BEIGAL, Giinter. Uvod do Heideggera. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1553-2, str. 7:
»Evropska filosofie 20. stoleti se po Heideggerovi neda bez Heideggera pochopit.*

37(v3esky HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. PfeloZil Ivan CHVATIK. Praha: OIKOYMENH, 1996,
477 s. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 80-86005-12-7.

*personalism. Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
https://iep.utm.edu/personal/

*Personalism. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online, ISSN 1095-5054]. First published Thu
Nov 12, 2009, Substantive revision Wed Apr 27, 2022 [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/personalism/

“TamtéZ: ,Personalism posits ultimate reality and value in personhood — human as well as (at least
for most personalists) divine. It emphasizes the significance, uniqueness and inviolability of the
person, as well as the person’s essentially relational or social dimension. ... Personalists believe
that the person should be the ontological and epistemological starting point of philosophical
reflection. Many are concerned to investigate the experience, the status, and the dignity of the
human being as person, and regard this as the starting-point for all subsequent philosophical
analysis. Personalists regard personhood (or “personality™) as the fundamental notion, as that
which gives meaning to all of reality and constitutes its supreme value. ... For personalists, a
a person combines subjectivity and objectivity, causal activity and receptivity, unicity and relation,
identity and creativity..“

22


https://iep.utm.edu/personal/

Jak jsme jiz zminili, nemélo mysliteld personalismu tvofi bud’ piimi zadci Edmunda
Husserla nebo jeho duchovni nésledovnici - za v§echny jmenujme alespoit Maxe Sche-
lera, Romana Ingardena a Edith Steinovou. Z hlediska teologie stoji nepochybné za
zminku proud francouzského kiest'anského personalistického mySleni reprezentovany
napt. Mauricem Blondelem, Gabrielem Marcelem nebo Jacquesem Maritainem, a to pro
svou blizkost ktzv. dialogickému personalismu*, zastoupenému Franzem
Rosenzweigem, Ferdinandem Ebnerem, a pfedevsim Martinem Buberem a Emanuelem
Lévinasem™.

Za zakladatele tohoto dialogického personalismu nebo také filozofie dialogu je
pokladan Martin Buber a kliGovym textem jeho kniha Ich und Du® z roku 1923. Pod-
statnd Buberova myslenka je: ¢lovék neni jen jednim z disponibilnich nitrosvétskych
jsoucen (,,Ono* a rozdil mezi J4-Ono a Ja-Ty). Ptistup k druhému ¢lovéku tedy nemize-
me ziskat manipulaci nebo pouzitim, jak to ¢inime u jinych typd jsoucen, ale jinak —
cestou dialogu, dialogického setkani*. V prostoru dialogu, onoho Ja-Ty se miZze usku-
tecnit setkani s druhym, jen pokud druhého respektuji ve vs$i jeho identité a autonomii,
kterou mém prvotné a s jistotou ja sam. S timto respektujicim ptistupem oslovuji druhé-
ho, ktery co do svého byti je stejnym Ja& jako mé vlastni J4, avSak pro mne nekonec¢né
cizim — jeho identita nesdili nic s mou identitou, pfesto se mi nabizi jako Ty v dialogu.
Vstupuje-li J& do vztahu Ja-Ono, je to situace, kdy aktivita ustavujici tento vztah
setrvava zcela na polu J4, z n¢ho vzchazi a jim se konstituuje. Vztah Ja-Ty vSak nelze
ustavit bez oboustranné participace partnerit v dialogu, aktivita vzchazi z obou poéli
a oba poly také dostihuje. Z téchto dvou moznych druhti vztahu plyne dvoji: (a) v obou
piipadech je tu Gcastnikem néjaké jiz konstituované nebo teprve vztahem se konstituuji-
ci J4, jakysi pdl identity, a (b) toto Ja je vZzdy v néjakém vztahu, at’ uz k Ono nebo k Ty,

vztahovost tak k Ja bytostné patii*. Ja v§ak musi samo k sobé& né&jak piijit a to se d&je ve

4K tématu viz napf. CHALUPSKA, Martina. Dialogicky personalismus [online]. Ceské
Budéjovice, 2009 [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: http://www.nusl.cz/ntk/nusl-51067. Bakalarska
prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Teologicka fakulta. Vedouci prace PhDr. Jan
Samohyl , Ph.D. nebo VRANA, Karel. Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996. Logos
(Zvon). ISBN 80-7113-173-3.

“2Stoji za povSimnuti, Ze s vyjimkou Ebnera, ktery byl katolikem, jsou Buber, Rosenzweig i Lévinas
Zidé. Neni ndhodou, Ze se hlavni témata a tivahy setkavaji s tradi¢nim Zidovskym myslenim. K
tomu viz VALENTIN, Joachim a Saskia WENDEL, ed. Jiidische Traditionen in der Philosophie
des 20. Jahrhunderts. Darmstadt: Primus Verlag, 2000. ISBN 3-89678-190-1.

“Napf. in BUBER, Martin. Das dialogische Prinzip: Ich und Du -- Zwiesprache -- Die Frage an den
Einzelnen -- Elemente des Zwischenmenschlichen -- Zur Geschichte des dialogischen Prinzips. 8.
Aufl. Gerlingen: Lambert Schneider, 1997. ISBN 3-7953-0016-9.

“TamtéZ, str. 12: ,, Stehe ich einem Menschen als meinem Du gegeniiber. spreche ich das
Grundwort Ich-Du zu ihm, ist er kein Ding unter Dingen und nicht aus Dingen bestehend.“

“Tamtéz, str. 8: ,,Es gibt kein Ich an sich, sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und das Ich
des Grundworts Ich-Es.*
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vztahu, a to ve vztahu k jinému J4, které v tomto vztahu je na polu Ty*. Jak mize toto
Ja trvat 1 kdyz se pravé aktivné nevztahuje k néjakému Ty? Trvajici identita Clovéka je
zalozZena na sebereflexi, védomi sebe, to zaklada J4 jako individualitu. Individualita re-
flektuje sebe samu jako subjekt. Byt individualitou znamené na jednu stranu reflektovat
svou sebe-identitu, na druhou stranu svou absolutni ne-identitu s jinymi individualitami.
Jak ale mohu vibec dojit néjaké zkuSenosti s jinymi individualitami, abych mohl ustavit
(potvrdit) svou vlastni individualitu? K tomu potiebuji zkusenost vztahu k témto Jinym
a schopnost vstoupit do takového vztahu ze mne ¢ini osobu. K vlastni osob¢ ziskadvam
pfistup pouze ve vztahu k jinym osobam.

Poslednim myslitelem, kterého v tomto kratkém ptehledu chceme zminit a nemiize-
me opominout, je Emanuel Lévinas. Kofeny jeho mysleni jsou jednak husserlovska
fenomenologie, dale pak filozofie Bubera a Rosenzweiga, a kone¢né mysleni Heidegge-
rovo, jsou to vSak kofeny, které Lévinas pozdéji vyslovné odmitd a chce se od nich

oprostit"’

. Kli¢ovou situaci pro Lévinase je setkani s Druhym, které se neodehrava na
rozdil od Heideggerova pojeti jako udalost patiici ke konkrétnimu pobytu, jako ,,ontolo-
gicka struktura pobytu (Dasein)*“. Ukazuje — podobné& jako Buber —, Ze Druhy, s nimz
se setkavam, nema charakter pfivlastnitelného jsoucna, které mohu ovladnout, jsoucna
totalizovatelného, to jest viaditelného do n¢jakého konceptualniho jednotného celku, to-
tality takového typu, o jaky usiluje cestou syntézy védeéni dosavadni tradice zapadni fi-
lozofie. Druhy, se svou absolutni jinakosti a nezruSitelnym odstupem, se takovému za-
chazeni zasadn¢ vymyka. Pfesto se tato nekonecnd jinakost da preklenout, ovSem tim,
ze se Jin¢ho nezmocnuji jako neosobniho jsoucna, ale setkavam se s jeho Tvari. Lévinas
spravné poukazuje, ze setkani s absolutn€ Jinym, s Tvaii druhého, je uddlosti, to jest dé-
jem s ur€itou dynamikou a trvanim — podtrhuje tu temporalni aspekt jako nutnou pod-
minku takového setkani”. Setkani s Tvafi druhého, preklenuti absolutni jinakosti
Druhého, se déje v mluveni, v dialogu. Ten, ktery promlouva, je v aktu své feci neodvo-

lateln¢ a aktudln€ piitomen, identita jeho ja je nenahraditelna n¢jakym symbolem nebo

systémem znakl ¢i vlastnosti — jménem. Moje pfitomnd Tvar, ktera promlouva —

46TamtéZ, str. 32: ,,Der Mensch wird am Du zum Ich.“

“’Napf. LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. Praha: Dauphin, 1997, 174 s. Studie;
svazek 2. ISBN 80-86019-33-0. Z francouzského origindlu prelozil Zdenék Hrbata, str. 17 a 29,
dale POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). 2. rozs. vyd.,
(v nakl. JeZek 1.). Praha: JeZek, 1995, 106 s. Studium (JeZek). ISBN 80-85996-01-4. Ptel. Oto
Maédr, Jan Sokol, Miroslav Kratochvil, str. 36: ,,Lévinas zde ukazuje, Ze vztah k druhému neni
redukovatelny na strukturu husserlovské intencionality (ktera neprekracuje sféru imanence).“

“Cas a jiné, str. 29

“Filosofie dialogu, str. 36: ,,Teprve Cas — ovSem pojaty bergsonovsky, jako nikoli mrtvéd posloupnost
— nas miZe vést k nepfivlastnitelné jinakosti druhého*
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a promlouvanim zaklada (nebo potvrzuje) vztah k Jinému — neni pouhym signdlem
mého otevieni Druhému, ona je tim otevienim, vydanim se. Tato otevienost proménuje
puvodni absolutni distanci v blizkost.

Setkani s Tvaii druhého vSak nekonci jen jakymsi uznanim vzajemné individuality
a autonomie. Setkani s Tvafi druhého je pro Lévinase primarné udalost eticka™. Setkani
s Tvafi druhého zavazuje, odpovidani v promluvé k Druhému nés vede v odpovédnosti
za Druhého®'. Tvaf je také to, co osob& udéluje vyznam, ktery neni zavisly na odkazech
k né€emu mimo tuto osobu, vyznam, ktery se neustavuje urcitym kontextem. ,,Tvar ma
smysl o sob&>.“ Tento smys! o sobé pak nazyvame o-sobou. Tvaf je tim, co umoziiuje
setkani s Jinym, aniz zaroven dovoluje zvécnéni tohoto Jiného. Pfitomnost Jiného neni
n¢jakym bytim ve smyslu Heideggerova pojmu, ale je skutecnym, konkrétnim bytim-zde,
Da-sein, neredukovatelnym na obecné byti spolecné vSem ostatnim jsoucntim. Je to pfi-
tomné byti, byti pfi Druhém. Takové byti nemiize byt né&jakou abstrakci derivovano
v né¢jakou formu, pojem. Lévinas fika, ze ,,se Tvaf svym vyznamem vymyka z byti ja-
kozto korelatu poznani.’*

Kratsi exkurz do dé€jin pojmu osoby zmitiujici a podtrhujici jen n€které dil¢i momen-
ty uzavieme opakovanim toho, co bylo fe¢eno na pocatku: nas vybér je veden cilem na-
znacit mozné kontexty, ve kterych se zfejmé utvarelo Ratzingerovo pojeti osoby. Nikoli
nahodou jsme tento dil¢i vycet uzavieli pasdzemi o Buberovi a Lévinasovi, protoze —
jak doufam — v dal§im zfetelnéji vystoupi podobnost jejich mySlenek s tivahami Rat-

zingerovymi.

LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1994. Oikimené (ISE). ISBN 80-85241-67-6, str. 178: ,,...myslim ze setkani s tvafi je zalezitost
naveskrze eticka....Tvar je vystavend, ohrozena, jakoby piim vyzyvajici k aktu nasili. A pfitom pravé
tvar je to, co nam brani zabit.

STamtéz, str. 179: ,,Tvaf a rozhovor jsou navzajem spjaté. Tvaf hovoii. Hovoii v tom smyslu, Ze
praveé ona umoznuje a zac¢ina kazdy rozhovor. ... autenticky vztah k druhému nelze zachytit pojmem
vidét; timto autentickym vztahem je pravé rozhovor, pfesnéji feceno odpoved ¢i odpovédnost.*

*Tamtéz, str. 178-179: ,,Tvaf je vyznam, a to vyznam bez kontextu. Tim chci fici, Ze druhy
v pritomnosti své tvafe neni osobou v kontextu. ...vyznam v bézném smyslu slova je vzdycky vyznam
v n¢jakém takovém kontextu: véc ma smysl sama o sob¢. Ty jsi prosté ty.

»Tamtéz, str. 179: ,, (tvéi)...je néco, co se nemiiZe stat myslenkové pojatym obsahem; Tvaf je
neobsazitelna, vede vas ,za‘. Pravé takto se tvar svym vyznamem vymyka z byti jakozto korelatu
poznani.*
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HLAVNI MOTIVY A SMERY UVAH K PROBLEMU OSOBY

Jak bylo feceno, historicky exkurz jsme uzavfteli pasézi o personalismu nikoli né-
hodou. Ratzinger ve svém zivotopise vyslovné zmiiiuje vliv personalistické filozofie
Martina Bubera anazyva setkdni stouto filozofii zazitkem nejen intelektudlné
podnétnym, ale ,,duchovnim***. Pro teologa Ratzingera je — jako ostatn& pro kazdého
teologa — prvnim a poslednim tématem uvah Bih, at’ uz explicite ¢i nikoli. Bih je kon-
stantou teologického mysleni. Chceme-li ale uvazovat o Bohu a dochézet k urCitym za-
veériim, musime mit k pfedmétu téchto tivah néjaky piistup. Bith ale neni takovym ob-
jektivizovanym jsoucnem, jakym se ve svych zkoumdanich zabyva ptirodovéda. Boha
poznavame a k Bohu mame pfistup jediné skrze c¢loveéka. Ve zjeveni Buh oslovil
cloveéka a povolal jej do vzajemného vztahu. Vztah mezi Bohem a ¢lovékem je tedy je-
dinou cestou, kterd se pro nase poznani Boha otevira, a chceme-li se dostat k polu
,»Buh* tohoto vztahu, musime nejprve prozkoumat (a) kdo je clovek, ktery je jednim
z konstituentli tohoto vztahu a (b) co je tento ,,vztah“. Na nésledujicich fadcich chceme
v synoptické zkratce ukazat schéma Ratzingerovy koncepce osoby, kterou on sam rozvi-

jive svych textech do podrobnosti.

OTAZKA PO CLOVEKU

Pocatek veskerého tazani spodiva v ¢lovéku. Clovék je vzdy ptivodcem tazani, Easto
adresatem tazani a neziidka jeho objektem. Mohlo by se namitnout: z Pisma zname
mnoho situaci, kdy tim, kdo se taze, je Bih. Je ale Biith skute¢né tim, kdo se tdze? Po-
tiebuje se Blh tdzat? Neni spisSe tim, kdo ¢lovéka vybizi k otdzce a nema takova Bozi
otazka spiSe vud¢i, pedagogicky motiv? Tazani v pravém slova smyslu patii k /lidské
existenci. Clovék ale ve svém tazani vzdy piedpoklada existenci uréitého neprazdného
smyslu, ktery se mu na jeho tazdni zjevuje, ocekava, Ze existuje n&jakd odpovéd'.
Polozena otdzka implikuje viru v néjakou potencialni odpoveéd’, byt tieba aktudlné ne-
dosazitelnou. Bylo by viibec mozné, aby se ¢lovek tazal a neptredpokladal alesponi po-
tencialné existenci odpovédi na své tdzani? Mohla by byt tieba lez povazovana za odpo-

véd’? Mifime k tomu, Zze polozeni kazdé otazky implikuje také ptredpoklad existence

*MUj Zivot, str. 44: ,,Setkani s personalismem, které se s novou presvédcivosti realizuje v dile
velkého Zidovského myslitele Martina Bubera, se pro mne stalo zdsadnim duchovnim zaZitkem,
pricemzZ se mi tento personalismus jaksi sdm od sebe spojil s mySlenim Augustinovym.” Silny vliv
existencialismu a personalismu u Ratzingera konstatuji i jini autori, viz napt. BLANCO SARTO,
Pablo. The Teology of Joseph Ratzinger: Nuclear Ideas. Theology Today. Jul 2011. SAGE
Publishing, 2011, 68(2), 153-173. ISSN 0040-5736. Dostupné z: doi:10.1177/0040573611405880,
str. 154,

26



pravdy, ktera v potencidlni odpovédi — i té, kterd se tfeba nedostavi — mé byt obsazena.
Poslednim cilem tazani je vzdy pravda. Ma-li se pravda skrze odpovéd’ ukazat, je tteba
odpovédi porozumét, je tieba ji vylozit. Moznost vykladu, srozumitelnost a odhalenost
obsahu — pravdy — teprve legitimuje odpovéd’ jako odpovéd’ viibec na urcitou otazku.
Vyklad, ktery mlize ukazat smysl a tim i viilbec pfitomnost odpovédi nemize byt sdm
0 sob& zalozen pouze v odpoveédi samotné — to je princip hermeneutiky. Porozuméni né-
jaké skuteCnosti je mozné pouze na zakladé porozumeéni néjaké jiné, vztazené sku-
te€nosti. S urcitou nepfesnosti feceno, jednu véc vykladdme jinou véci, k porozuméni
potiebujeme néjaky ,,vnéjsi“ hermeneuticky kli¢ nebo princip. Vykladovy, hermeneu-
ticky princip je ale piekvapivé Casto obsaZen jiZ v otdzce samotné, byt’ tfeba v nezjevné
formé¢. Pokud je ale odpoveéd piedznacena jiz v otazce, je namisté se ptat, zda je pak vi-
bec mozné ziskat tdzanim néjaké nové poznani, n¢jak — jakkoli — se pfiblizit k pravdé
skrze né&jaké tdzani? Kazdé predporozuméni se opird o hermeneuticky kli¢, ktery, byt
v tazani zahrnut, je tomuto tazani vnéjsi a jeho existence teprve viibec umoziuje néja-
kou piijatelnou, pravdivou odpovéd’. Ale odkud takovy vykladovy kli¢ ¢erpa svou prav-
divost, kterd jej uschopiiuje k tomu byt kli¢em ke smyslu a pravdé? Pokud kazdy her-
meneuticky princip rekuruje k jinému principu, je mozné vilbec nékde zakotvit pravdu
nebo se ocitdme v prostoru absolutni relativity? Na otazku po moznosti piistupu k prav-
d¢ skrze tazani mizeme odpovédét kladné tehdy, budeme-li predpokladat, ze existuje
pravda, jejiZ pravdivost jiZ neni zavisla na Zddném hermeneutickém aktu, na jeho kvali-
t¢, vychodiscich a pfedpokladech, pravda, ke které mizeme rekurovat jako k posledni-
mu referencnimu bodu ukotvujicimu pravdivost absolutnim (nerelativnim) zptisobem. Je
to Pravda, kterd se neda vylozit néjakou nadfazenou pravdou - vSechny pokusy o jeji
vyklad nutné¢ selhavaji a jsou tudiz ve striktnim slova smyslu nepravdivé. Pies tuto svou
nedosazitelnost je presto absolutnim vztaznym bodem veskerého parcidlniho tdzani
a veSkerého hermeneutického rozuméni. Tato posledni — a prvni — pravda je nevykaza-
telna z jinych pravd, ale piesto jest, a jest nezavisle na jinych pravdéch ¢i jsoucnech. Jeji
absolutni byti splyva s jeji absolutni pravdivosti. Neni pfekvapenim, Ze timto jedinym,
absolutné pravdivym, pozitivné a nezavisle jsoucim je — Bih.

Ukazuje se, ze z zadného tazani nelze vyskrtnout clovéka — at’ uz jako ptivodce, ad-
resata nebo jako predmét tohoto tdzani. Neni v moci clovéka sebe sama ,,uzdvorkovat®,
vyskrtnout se ze svého horizontu. Clovék je v tizani vzdy tak &i onak piitomen. Nej-
vlastnéjsi otdzkou Clovéka je otazka po Clovéku samém: co je ¢lovek, jaka je pravda

o ¢lovéku? Buh clovéku zjevil sebe, stvofeni, zjevil to, ze Cloveék je soucasti tohoto
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stvofeni, a zejména to, Ze stvofeni bylo Bozim zdmérem, nikoli ndhodnou htickou. Pies
nepochybnou skute¢nost a trvalou pfitomnost tohoto zaméru ve stvofeni je zdmér sam
nécim, co Cloveéka transcenduje a neni pln€ uchopitelné. Presto se Cloveék nepiestava
snazit o to, aby se alespon pfiblizil k pravd€ o sobé samém, své ,,roli* v Bozim zdméru.
Nemuze nez vykladat sebe sama, a ma-li tento vyklad ptinést alespon ¢aste¢né poznani,
nemuze se hermeneuticky opirat o ¢lovéka samotného. ,,Hermeneutickym klicem tu je
Buh, nikoli ¢loveék.” Voditkem pii vykladu, nastrojem pro porozuméni a vysvétleni
moznych znakt (slovo, jméno, jazyk), ktera Bith sméfoval k clovéku v historii zjeveni,
je tu ¢loveék uchopeny jako osoba. Zalozit pokus o hermeneutiku ¢lovéka s vyloucenim
Boha — v ¢isté filozofii — znamena od pocatku rezignovat na byt’ ¢aste¢nou pozitivni od-
poveéd’. Mezi pravdou rozumu a pravdou zjeveni je hierarchicky rozdil, avSak nepopira-
telna Castecnost a mozna gradualita rozumového poznéni neimplikuje Gplnou neprav-
divost tohoto poznani. Ratzinger diisledné udrzuje vztah mezi virou a pozndnim (credo
ut intelligam). Pravdy o ¢loveéku se nelze dobrat vyloucenim viry, hermeneuticky vyklad
musi byt proveden na terénu teologie, nikoli pouhé filozofie. ,,... k pravdé o clovéku se
muzeme piiblizit pouze, budeme-li chapat pojem osoby zaloZeny teologicky*.

Uplna pravda o ¢lovéku jako osob& ndm vsak jiz byla zpiistupnéna v osobé Jezise
Krista — pravého Boha a pravého ¢lovéka. Na ném se nam ukazuje dokonale, co zna-
mena byti ¢lovékem jako osobou, i osobou Bozi trojice. Trinitarni teologie osoby proto
musi byt vzata za zaklad hermeneutického vykladu osoby lidské. Je-li byti osob v Bozi
trojici zalozeno ve vztazich — tyto vztahy jsou bytim téchto osob —, pak totéz plati
10 lidské osob&é — vzdyt v Kristu jako jedné (integralni) osob& se nam tato identita
ukazuje. Teoreticky by se dalo namitnout, Ze pouziti pojmu osoba na Krista-Boha
a pojmu osoba na Krista-¢loveéka je uziti dvou ruznych pojmi, které se nekryji. Ale to
by znamenalo, ze v Kristu je poruSena jednota, Ze on sdm je konglomeratem dvou ruz-
nych osob — 0sob v rtizném vyznamu —, coz vede a vedlo k dobfe znamym herezim po-
catku krestanské éry. Tak jsou tedy u Cloveka (stejné jako u Boha) esenci osoby jeji
vztahy. Zéasadni rozdil je, Ze lidské vztahy jsou na jedné strané¢ smérem k Bohu, na
druhé strané vzhledem ke svétu a druhym lidem. Clovék nemizZe byt osobou, aniZ by

mél vztah k Bohu a k druhym.

ESCHATOLOGIE, OTAZKA DUSE A TELA

Lidské existence ve své jednoté (nikoli n¢jaké dualistické podvojné struktuie) za-

hrnuje stranku duchovni i télesnou. Hermeneutika lidské existence nemuze ignorovat
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toto lidské télesné-duchovni ustrojeni, klade-li otdzku po divodu a smyslu existence
Cloveka. Jakkoli télesnost patii také neodlucitelné k lidské existenci, vlastni individudlni
urceni ¢lovéka, to, co Cini ¢lovéka osobou mocnou vztahu, je to, co tradicné nazyvame
dusi. DuSe je kofenem vztahovosti a dialogického charakteru ¢lovéka jako osoby.
Ratzinger se vyrazné¢ distancuje od uvah o mozném odlouceni duse a t¢la, akceptuje
TomaSovo uceni o dusi jako formé téla, které vystihuje, Ze nelze myslet byti jednoho
bez byti druhého. S problémem jednoty Clovéka je spojen problém nesmrtelnosti: ne-
smrtelnost neni v ¢lovéku samotném; je zalozena na relaci, na vztahu k tomu, co je
veécné a co ¢ini vécnost smysluplnou. To pretrvavajici, co miize davat a naplilovat zivot,
je pravda, laska. Clovék mize Zit vééné proto, Ze je schopen vztahu k tomu, co dava
veécnost. To, na ¢em spociva tento vztah v clovéku, nazyvame ,,dusi“. Duse neni ni¢im

jinym neZ schopnosti ¢lov€ka mit vztah k pravdé, k véené lasce.

Kratce jsme naznacili smér a ramec Ratzingerovych tvah o osobé, které se vyskytuji
s ruiznym kontextem v nékterych jeho textech. V dalSim se budeme vénovat t€m tiem
z téchto textl, které jsou pro naSe téma nejvyznamnégjs$i. Nechceme tvrdit, Ze se pojmu
osoby Ratzinger nedotyka i v jinych textech, ale nami uvedené tfi texty jsou nejobsah-
lejsi. Texty také nejsou traktovany v chronologickém poftadi, ale jsou fazeny podle re-
levance, jakou jim pfipisujeme podle naseho nazoru. Prvni text je vyslovné cely zame-
fen na pojem osoby, dalsi dva texty jej pojedndvaji jako soucast jiného celkového zamé-

o

Tu.
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TEMA OSOBY V TEXTECH JOSEPHA RATZINGERA

O POJETI OSOBY V TEOLOGII

Klicovym a nejcastéji citovanym textem Josepha Ratzingera k tématu ,,0soby* je text
ptednaSky Zum Personverstdindnis in der Theologie proslovené na kongresu zaméreném
na problematiku osoby v pedagogice (Personverstindnis in der Pddagogik und ihren Na-
chbarwissenschaften). Tento text byl zahrnut do souboru vydaného v roce 1973 pod na-
zvem Dogma und Verkiindigung® akoneéné vydan také v Casopisecké podobé& na
podzim roku 1990 v renomovaném teologickém ¢asopisu Communio™, zaloZeném
v roce 1972 Hansem Urs von Balthasarem, Henri de Lubacem a Josephem Ratzingerem.

Zékladni Ratzingerova teze je: pojem osoby 1idea tkvici za timto pojmem jsou vy-
tvorem kiestanské teologie. Nejednad se tu o vysledek ryze filozofického usili, nybrz
o stfet filozofického mysleni s pfedméty kiestanské viry, jejichZ koteny se nachéazeji
v Pismu. Pojem osoby vznikl z usili nalézt odpovéd na dvé zakladni otazky: ,,Co je
Bah?* a,Kdo je Kristus?*“ Jiz pfed polozenim téchto dvou zdkladnich otazek
kiestanské viry existoval od filozofie i teologie zcela oddéleny vyraz t6 npocdmov’’
Pouziti tohoto vyrazu nalezneme jak v LXX, tak v NZ*® Je zajimavé, Ze z kontextu, ve
kterém je vyrazu uzito, vyplyva, Ze se jim oznacuje spiSe néco nepravého, neautentické-
ho, nahodile se jeviciho nebo proménlivého a neobjektivniho (2Kor 5,12: ,,co je pied
oCima, a ne tim, co je v srdci®, 1Tes 2,17: ,,nakratko a jen té¢lem, ne srdcem®, Luk 20,21:
»hestrani§ nikomu, nybrz ucis...podle pravdy®, Gal 2,6: ,,Bih piece nikomu nestrani®).
Tato skutecnost je prekvapiva zejména s ohledem na silny akcent pravdivosti a autenti-

city, ktery pozdéji naopak bude s timto vyrazem spojovan.

BENEDIKT XVI. Dogma und Verkiindigung. 3., verdnd. Aufl. Miinchen: Erich Wewel, 1977,
458 s. ISBN 3-87904-050-8.

%Clanek je v anglické verzi dostupny pod https://www.communio-icr.com/files/ratzinger17no3.pdf

SCOTT, Robert a H. G. LIDDELL. An Intermediate Greek-English Lexicon. 7th Edition. Oxford:
Oxford University Press, 1991. ISBN 0-19-910206-6 uvadi ,,front, facade, one's look,
countenance, mask, dramatic part, character, person®.

*8Podstatna mista v NZ, kde se termin npocwmnov pouzivéa: 1Tes 2,17: ‘Hueig 8¢, aSeAgot,
AmopPaVIoBEVTEG G’ DGV TPOG KApOV HPOG, TPOCMOT® 00 KAPSiQ, TEPIOCOTEPWG
€0TIOLSACUEY TO TPOC®TOV DUV 18€Tv év TOAAR émbBupia. 2Kor 5,12: o0 méAv éxvtolg
ouVIoTavopEV DPTY, GAAG A@oppTV S180VTEG DPTV KOUXTHATOG DIEP NPV, va ExnTe TIPOG TOLG €V
TMPOCOTIR KAVYOHEVOLG KAL [T| €V Kapéia Luk 20,21: kai énnpanoav abTov AEYOoVTEg,
ASaokale, oidapev OTL 6pB&G Aéyelg kal S18dokelg Kai 00 Aappaverg npoownov AAN ém’
aAnBeiag v 686V T0D Beod S18dokelg: Gal 2,6: amd 82 TGV SokoLVIWY givai TL — 6Toiol TToTE Rooy
0V8Ev pot Slapépelr tpocmmov [0] Be0¢ avBpomov 00 Aapfaver — épol yop oi Sokodvteg 00SEV
mpocavedevto
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Pro hlubs$i porozuméni vyrazu mpocmmov je uzite¢né zminit jeho vyskyt jako soucast
sloZeniny 1 TposmmoAnyia (nékdy ve tvaru npocomoinuyio)®. Cesky ekumenicky pre-
klad nejcastéji pouziva vyrazu ,stranit nékomu®. Vyjimku tvoii Jak 2,1: , nesmite délat
rozdily mezi lidmi*“. Zde je jadro vyrazu nejpatrnéjsi: aby bylo mozno n€komu stranit,
je treba jej odliSit od ostatnich apfitom se k nému vztahovat, avSak odd¢leng,
odli§(e)né. V anglickém piekladu ,,respect of persons* zni latinské respectus, ohliZet se,
brat ohled na, vzit v ivahu, zohlednit nékoho nebo néco. At uz dime prednost kterékoli
ptekladové varianté, to, co ziistdva spolecné, je implicitni vztah, ktery je tu vzdy pfito-
men — ten, ktery strani, a ten, komu je stran¢no, ten, ktery bere ohled, a ten, na néjz se
tento ohled bere. Lze se domnivat, ze odd¢€leni, vydéleni pdlu tohoto vztahu se déje
pravé ve formé npoconov. Zda se tedy, ze skrze mpoommov je jsoucno teprve ustaveno,
pocind vystupovat jako in-dividuum z n¢jaké dosud nediferencované ,,masy* nebo zis-
kava zvlastni vyznam, kterym je tak vyrazné odliSeno od jinych, byt také potencialné
diferencovatelnych jsoucen. Vezmeme-li v ivahu, ze jeden z vyznami npocomov je
oznaceni dramatického charakteru, urcité jednajici ,,0soby* v antickém dramatu, maze-
me si vypomoci ptikladem, kdy takova dramatickd osoba je sebou samou pravé a jen
pouze skrze svou odliSnost/odliSenost/odliSitelnost od ostatnich osob, nespada vjedno
s chérem dramatu, s nediferencovanou, vnitin¢ neodliSitelnou masou.

Je tfeba si na pocatku polozit otdzku, zda mame piedpokladat, ze pouziti vyrazu
Tpoc®mov-osoba na nestvoiené jsoucno — Boha, bozské osoby — se déje ve stejném ram-
ci jako jeho pouziti na jsoucna stvorena — ¢lovéka, andély, atd. Jinymi slovy: vypovi-
dame-li ,,byti osobou* o stvofeném a nestvofeném jsoucim, jde o vypovéd stejn¢ho
fadu nebo spociva rozdil ve zplsobu/stupni byti nebo oznacuje vyraz osoba v téchto
dvou vypovédich néco podstatné jiného?

Pro Ratzingerovu argumentaci je podstatné, ze vyraz mpocomov tu byl jako bézny
nositel vSeobecné zndmého a ptfijimaného vyznamu hluboko pted piichodem kiestan-
stvi. Z jaké pfiCiny tedy pravé toto slovo ,,ziskalo novy smysl a otevielo novy rozmér

lidského mysleni*“?® Odpovéd na tuto otazku je potieba hledat v jeho plivodu a nasle-

*SCOTT, Robert a H. G. LIDDELL: ,respect of persons*, v NZ: Skut 10,34: "En’ &An0eiag
KotoAopBAvopan GTL 00K £0TIV TPOSWMOAUTTNG O Bedg, Rim 2,11: 00 yé&p 0TV IpocoIOANHYi
nopa 1@ Be®, Ef 6,9: kOp10g €01V €v 00pavVOIG, Kal TPOCOMOANPYIX 0UK 0TV TIap’ 0T,

Kol 3,25: ovk €oTv mpoownoAnpia, Jak 2,9: €i §¢ npoownoAnumnteite, apaptiav €pyaleode,
Jak 2,1: un év npocwnoAnuyriong €xete, 1Petr 1,17: AMpOCONOANHUTTOG KPIVOVTX KOTK TO EKAGTOL
épyov

YBENEDIKT XVI. Dogma und Verkiindigung. 3., veridnd. Aufl. Miinchen: Erich Wewel, 1977,
458 s. ISBN 3-87904-050-8, str. 201
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dujicich historickych proménach opirajicich se o zminéné dvoji zakladni tdzani: otazku
po Bohu a po Kristu.

V tomto nasazeni se dostavdme na ponékud nejistou pudu: Zprvu nam pijde o vy-
jasnéni pojmu osoby v kontextu tii bozskych osob. VZdyt trinitarni dogma, postulat
existence tfi odliSitelnych osob v jediném Bohu, je uhelnym kamenem veskeré
kiestanské viry. Jestlize pro formulaci takové zékladni pravdy je pouzit termin, jehoz
vyznam nebyl dosud plné fixovan (jinak by nemohl byt zménén, naplnén, rozsiten), ne-
vyvstava tu nebezpeci, Ze v budoucnu dojde tieba k dalSimu posunu nebo rozsiteni vy-
znamu, a tim vlastn¢ ke zméné€ dogmatu, toho, které pro potiebu vlastni definice tohoto
terminu vyuziva? Ratzinger piece sam vychdzi z geneze a promén pojmu osoby. Je-li
tomu skutecné tak, jak Ratzinger tvrdi, ze totiz puvodni bé€zny pojem osoby ziskal
plnost svého vyznamu teprve v kontextu kiestanské viry, pak miize vzbuzovat otazky
skuteCnost, Ze tato vira je formulovana pomoci pojmu, jehoz obsah sama teprve vytvari
a ktery napliiuje specifickym vyznamem. Musime se tedy ptat: dosahl pojem osoby

kiestanskou interpretaci skutecné svého pevného, finalniho naplnéni?

PUVOD POJMU OSOBY V OTAZCE PO BOHU

Vyjasnéni ptivodu pojmu osoby vyzaduje kombinaci pfistupti historiografického,
lingvistického 1 teologického. Ratzinger se zde vyrazné opira o vysledky préace historika
dogmatu Carla Andresena®. UZ titul Andresenovy studie poukazuje na nedé&litelnou sou-
vislost mezi vznikem a vyvojem trinitarni teorie a pojmem osoby. Zajimava historicka
okolnost, kterou Andersen uvadi, avSak Ratzinger nezminuje, je skutecnost, ze vedle
Tertulidna (cca 160-220), ktery je tradicné povazovan za prvniho autora ucelené for-
mulace trinitdrniho principu, to byl také Kalist (téz Kalixt, cca 155-222), kdo se tomuto
tématu vénoval a rozvijel je zejména v polemické diskusi s Hippolytem Rimskym (cca

170-235), svym hlavnim odpircem akritikem®. Andersen sodvolanim na

* ANDRESEN, Carl. Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffes. Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der &lteren Kirche. 1961, 52(1-2), str. 1-39.
ISSN 0044-2615. Dostupné také z:
https://www-degruyter-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/j/znw.2016.107.issue-1/issue-files/
znw.2016.107.issue-1.xml

2 ANDRESEN, Carl, str. 3: ...ungefihr gleichzeitig mit Tertullian (195-etwa 220) auch anderswo der
Personbegriff in der theologischen Debatte eine Rolle spielt. Hier ware als erster Kallist (217—
222) zu nennen, zumal wenn man von den beiden Lehrskizzen, die uns sein Gegner Hippolyt
hinterlassen hat, der zweiten und konzentrierten Gestalt (Ref. X, 27 3-4) trauen kann. Denn danach
hétte Kallist den Gedanken des Monarchianismus dadurch ausgedriickt, daR Gott seinem Wesen
nach Person sei. Aller-dings stolSt die Stelle auf kritische Bedenken, die am Text selbst geklart sein
wollen; er wird hier aus der indirekten Referatsform bei Hippolyt zuriickversetzt...
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A. Harnacka® razi domnénku, kterou piebird také Ratzinger®, Ze totiz Tertulian jako
prvni pouzil latinského persona v novém vyznamu jako paralely k feckému npocaomov.
Jiz Harnack poukazoval na pozoruhodnou skutecnost, Ze v italizované verzi Vetus latina
(znamé pod nézvem Itala a vzniklé piekladem ze Septuaginty a feckych — patrné pul-
vodnich — verzi NZ), se kterou Tertulidan pracoval, se vétSinou fecké mpocmmov nepie-
klada facies, nybrz persona. Tertulidniv ptinos vSak nespocivd v pouhém pasivnim
prevzeti této specifické piekladatelské figury, nybrz v tom, ze — véren svému vzdélani
v rétorice apravni védé — pouzil vteologii pojmu persona v jeho zavedeném
pravnickém vyznamu®. Tak také mame rozumét pouZiti tohoto terminu v jiz klasické
Tertulidnové teologické formuli: tres personae — una substantia. Podle Andersena jde
o typicky pfipad toho, jak se z biblického terminu vlivem pozdné antické vzd€lanosti
stane teologické dogma.® Pouziti pojmu persona — osoba v Tertulianové trinitarni for-
muli povazuje Ratzinger za prvni piipad, kdy slovo ,,0soba“ vystupuje s plnou vahou
svého pozd&jsiho vyznamu.®” Pouhé pouziti v trinitarni formuli vSak nevedlo bezpro-
sttedn¢ a samo osob¢ k pochopeni plného vyznamu stojiciho za pojmem. Jeho vyjasnéni
a upevnéni spocivalo na vykladové, interpretani metod¢ zvané prosopograficka exege-
ze.®® Bates ve své knize odkazuje na plivodni, antickou definici této metody v Prvni
apologii Justina Mucednika.® Jeji princip spoc¢iva v tom, Ze i kdyz ten, od koho promlu-
va vychazi, je jeden jediny (v ptipad¢ Boha Aoyog tov ®¢ov, v piipadé dramatu, basne,
eposu je to sdm vypravec), vngjsi feCovy akt (u dramatickych postav i fyzické jednani)
je pro pfijemce diferencovanym zpusobem zprostiedkovan skrze osobu, mpocdmov.
Dramaticky autor, basnik, pouziva osob a jejich pfimé feci jako ur¢itého dramatizujiciho

prostiedku, ktery méa déj nebo slovo ozivit a dodat mu vahu tam, kde by prosté popisné

ANDRESEN, Carl, str. 3: ,,Seit Harhack begniigt man sich mit der Feststellung, Tertullian habe
den trinitarischen Personbegriff geschaffen.*

®Dogma und Verkiindigung, str. 202

557.droj Tertullianus [online]. [cit. 2022-12-30]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tertullianus s odkazem na HOPPE, Heinrich. Beitrdge zur Sprache
und Kritik Tertullians. Lund: Berlingska Boktnyckeriet, 1932, 167 s. ISSN 0347-1772 uvadi, Ze
Tertulian poloZil zaklady latinského teologického pojmoslovi a vytvoril 982 latinskych novotvart.

®ANDRESEN, Carl, str. 3: ,,Das klassische Beispiel fiir die Erhebung eines urspriinglich
biblizistischen Begriffs zum theologischen Dogma mit Hilfe der spatantiken Bildung war zudem
damit gegeben.

Dogma und Verkiindigung, str. 202: ,,An dieser Stelle tritt das Wort ,Person’ erstmals mit vollem
Gewicht in die Geistesgeschichte ein.*

®Podrobny popis a vysvétleni této exegetické metody viz BATES, Matthew W. The birth of the
Trinity: Jesus, God, and spirit in New Testament and early Christian interpretations of the Old
Testament. New York: Oxford University Press, 2015, xii, 234 stran ; 24 cm. ISBN 978-0-19-
872956-3. Autor uvadi, Ze ve své dobé Slo o metodu béZné pouzivanou: ,,...the prosopological
reading method was definitely current in the Greco-Roman world of the first century CE, as
evidenced by the Jewish philosopher Philo and various interpreters of Homer and moreover that
the Apostle Paul uses this method numerous times...“ (str. 30)
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ozndmeni pochazejici od nezucastnéného pozorovatele nemélo patfiény ucinek a postra-
dalo by duraz. Tertulian si pouze poslouzil exegetickou praxi, ktera tu byla pfed nim™.
Nejen Tertulian, nybrz i jini autofi vychazejici ve svych pracich ze studia biblickych
textl konstatovali, Zze podobnou formu personifikované mluvy lze nalézt také na riz-
nych mistech Pisma. Pozornost upoutalo hlavné faktum, ze text Pisma pouziva plurdlu
tam, kde by ,logicky* pfislusel singular.”" Ten, kdo promlouva na riiznych mistech
Pisma je Buh, je Jediny, avSak sam ve své mluvé pouziva pluralni formy. Pouzije-li se
k vysvétleni tohoto jevu paralela s metodou prosopografické exegeze, znamena to, Ze
i1 v Pismu hovoii Jeden skrze rizné osoby. Zatimco v mimetickém prostiedi antického
dramatu jsou tpdécsona pouhymi dramatizujicimi prostfedky, které maji vyvolat Zadouci
dojem a ucinek na adresata hry, jejich pfitomnost v Pismu nema jen charakter ucelové-
ho, uméleckého vyjadiovaciho prostiedku, nybrz ona sama jsou skutecnosti, s Ratzinge-
rem feceno, jsou ,dialogickymi realitami*’>. Z dramatické osoby — pouhé role, skrze
kterou autor mluvi —, se stava realna osoba, kterd sama mluvi”, k niz také lze mluvit,

stava se realnym jsoucnem, které je ucastno dialogického d¢je.

BATES, Matthew W., str. 32: ,,Fortunately, we are not left on our own in surmising, because we
have some theoretical statements from antiquity that explain the technique. Although there are
other explanations of the method, the fullest, clearest, early statement in our sources comes from
Justin Martyr in his 1 Apology.“ Recké verze je prevzata z SMITH, Ben C. Biblical Criticism &
History Forum - earlywritings.com: A collection of diglot texts of Justin Martyr. Biblical Criticism
& History Forum - earlywritings.com [online]. 2015 [cit. 2022-12-30]. Dostupné z:
https://earlywritings.com/forum/viewtopic.php?f=3&t=1874#p41228: , XXXVI 1. ‘Otav 8¢ 10¢
AEEELG TRV TIPOENTOV AEYOHEVOG MG ATIO TIPOCMTIOV AKODITE, Ui} &I GOTEV TOV EUTIETIVEVOHEVOV
AéyeoBan vopionte, GAA’ &mo Tob Kivodvtog abToLg Beiov AGYOL. 2. TTOTE HEV YXP OG TIPOAYYEATIKOG
T péAAovTa yevroeaBat Aéyel, ToTé 8 MG ATd TPOTMOTIOL TOD SEGTIOTOL MAVTIMV Kol TATPOG
0g0d @Oyyetan, MOTE 82 G Ao TIPOC OOV TOD XPLoTOD, TOTE 8§& MG AT TPOTMOTOL AAGV
QTOKPIVOHEVMV TG KLPI T T Tatpl odTod- OToiov Kai i T@V map’ DRIV ovyypagény 15ty €oTy,
Eva HEV TOV T TAVTa GLYYPAEOVTA OVTa, TIPOoOTA 8€ T SoAeyOpeva Tapa@épovTa.”, Cesky
preklad z FRANTISEK, DR., Susil. Spisy svatych otctiv apostolskych a Justina Mucednika.
Vydani tfeti, opravené a rozhojnéné. Praha: Knéhtiskarna Cyrillo-Method€jska, 1874, 460 str.,
str. 275: ,,SlySice TeCi prorocké jakoby néjakou osobou proslovené, nedomnivejte se, Ze od onéch
nadsencti vychazeji, nybrz od Loga Boziho jimi hybajiciho. Druhdy zajisté predvéstné budouci
véci vypravuje, druhdy jako v osobé Pana veSkerenstva a Otce Boha mluvi, druhdy jako v osobé
Krista, druhdy jako v osobé narodti, Panu anebo Otci jeho odpovidajicich; jak i u spisateld vasich
vidéti jest an jediny véci vSecky spisuje, ale osoby rozmlouvajici zastupuje.

"ANDRESEN, Carl, str. 9: ,,Es ist bekannt, daR Tertullian in seiner Schrift gegen Praxeas sich auf
die altere christologische Exegese der Schriften stiitzt, die ihm vornehmlich durch die Apologeten,
daneben aber wohl auch durch homiletische Tradition vermittelt wurde. Er wertet sie fiir die
exegetische Beendung seiner Trinitétslehre aus.”

"'Gen 1,26: A Buh Fekl: ,,U¢ifime ¢lovéka ke svému obrazu, podle nasi podoby.“ Gen 3,22:
Hospodin Biih fekl: ,Hle, ted’ je ¢lovék jako jeden z nas, zna dobro i zlo.“ Z110,1: Hospodin fekl
mému Panu:

?Dogma und Verkiindigung, str. 204: ,,die Rollen, die der heilige Schriftsteller einfiihrt, sind
Wirklichkeiten, sind dialogische Realitdten

7TamtéZ: Ratzinger pouZiva terminu ,,mitreden®, Cesky nejbliZe ,,spoluhovori“. Akcent na mit/spolu
ma zddraznit dialogicky charakter takového hovoru. V cestiné mtizeme pocitit slaby, ale pfesto
zfetelny rozdil mezi ,,fe¢” a ,,hovor” — hovor vidy implikuje vedle promlouvajiciho i pfitomnost
adresata, dalsfho ti¢astnika hovoru. Re¢ mé vzdy spiSe jednosmérny, deklarativni charakter.
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Je zfejm¢, ze vyrazové prostiedky Pisma vykazuji znacnou strukturni podobnost
s témi, které jsou predmétem prosopografické exegeze. Otdzkou zustava, zda lze tuto
exegezi pouzit opravnéné jako interpretacni kli¢ k Pismu. DalSim problémem je, zda
podobnost na formalné-strukturdlni roviné¢ sama opraviiuje k silnému tvrzeni na roviné
ontologické. Jinymi slovy: plyne z pouhé formy vypovédi nutné existence jsoucen,
o kterych se vypovida? Nejde tu o zadny pokus o popfeni trinitdrniho principu a existen-
ce tfi bozskych osob, vzdyt jind mista v Pismu hovoii ve prospéch soubytnosti Otce,
Syna a Ducha jednoznacné ajasné: Mt 3,17, Mk 1,11, L 3,22, Mt 11,27, Mt 23,9,
Jan 3,35, Mt 3,16 a dalsi. Zda se, ze tu splyvaji dva kroky, dvé vahy, které by bylo 1épe
oddélit: Za prvé, a zde nevznika problém, vyjadiovaci prostiedky Pisma skutecné kore-
luji s t€émi, pouzivanymi v prosopografické exegezi. Proto pouziti vyrazu mpocomov —
osoba jako interpretacniho prostfedku se samo nabizi a je opravnéné. Za druhé, a tady
zaznamenavame argumentacni cézuru, se z pfedchoziho kroku piechazi k tvrzeni o re-
alné existenci téchto ntpdcwmna.

Tertulidnova argumentace vychazejici ze zdanlivé nekonzistence pouziti singularni
a pluralni formy se vykytuje na vice mistech. V Adversus Praxean™ se obraci zejména
ke dvéma mistim v Genesis — Gen 1,26 a Gen 3,22. Z formy fecCeného: ,uciime
Clovéka ke svému obrazu®, resp. ,,ted’ je Clovek jako jeden z néas“ se vyvozuje dialo-
gicky charakter fecen¢ho, a dialog vzdy znamena ptitomnost mluvciho i toho, ke komu
se promlouva, tedy vice osob. Tato dialogi¢nost podle Tertulidna odkazuje na ideu oso-
by, a tato osoba je v dialogu pfitomna realné. Z metodického hlediska je klicem pro-
sopografickd exegeze, redalnost je zajiSténa spolehlivosti pramene, kterym neni pouhé
Clovékem vytvotené literarni, dramatické dilo, nybrz Pismo, pravdivé slovo Bozi. An-
dersen” ukazuje, ze Tertulian nebyl zdaleka prvnim, kdo dospél k podobnému zavéru
a pouzil podobnou argumentaci, mezi jeho ptfedchiidci jmenuje Theofila z Antiochie,
Ireneje z Lyonu a zejména Justinovu pasaz z Dialogu se Zidem Tryfénem’ Ratzinger si

vS§ima, ze jiz Tertulidn si byl védom skutecnosti, ze rabinské exegeze Pisma pouzivaji

*Adversus Praxean, kap. 12: ,,Si te adhuc numerus scandalizat trinitatis quasi non connexae in
unitate simplici, interrogo quomodo unicus et singularis pluraliter loquitur, Faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram, cum debuerit dixisse, Faciam hominem ad imaginem et
similitudinem meam, utpote unicus et singularis. sed et in sequentibus, Ecce Adam factus est
tanquam unus ex nobis, fallit aut ludit, ut cam unus et solus et singularis esset numerose
loqueretur. aut numquid angelis loquebatur, ut Tudaei interpretantur, quia nec ipsi filium
agnoscunt?“, The Tertullian Project: TERTULLIANI ADVERSUS PRAXEAN LIBER [online].
1999 [cit. 2022-12-31]. Dostupné z: https://www.tertullian.org/latin/adversus praxean.htm. Cesky
v ALTRICHTER, Michal. Studijni texty ze spiritualni teologie II.: Osoba, osobnost, osobitost.
Velehrad: Refugium, 2004, 246 s. ISBN 80-86715-32-9.

ANDRESEN, Carl, str. 10

35


https://www.tertullian.org/latin/adversus_praxean.htm

personifikujici a dramatizujici vyjadirovaci styl. Podle Ratzingera je potfeba rozsitit
analytické zkoumani vzniku pojmu osoby a zahrnout do né&j také rabinskou literaturu.”
Dialogicky charakter Bozi feCi je pro Tertulidna divodem pro rozliSovani dialo-
gickych poli, feCovych stanovisek, o nichz prohlaSuje, ze jsou skutecné jsouci osoby,
personae, npdécoma. Trinitdrni charakter Bozich osob odvozuje ztoho, Ze ten, kdo
promlouva, sam o sob¢ existuje, je Duch, jeho promluva se nese k Otci jako tomu, ke
komu Duch hovofi, a koneéné Syn je tim, o kom se hovoii.” Piechod od konstatovani
urcité souhry mezi exegetickou praxi a literarni formou Pisma k silnému tvrzeni o exis-
tenci osob, které se skrze feCové akty popisované v Pismu proklamuji, je vniman jako
pfili§ nasilny nejen pro nas, nybrz i pro Ratzingera. Ten si vSak v§imd jiné podstatné
skutecnosti, kterd je v Tertulidnové myslence spoluzahrnuta. Samotné faktum hovoru
(hovor vs. fe¢) nemusi nutné a nazorné vykazovat, kdo je tim, kdo hovofi, ani ke komu
hovoti, ale nutné znaci pritomné byti promlouvajiciho (té€zko uvazovat o nécem, jako je
hovor ustavujici sebe sama bez ptitomnosti mluv¢iho). Forma hovoru (osloveni, pouzité
jméno, slovesné tvary) mohou symetricky poukazovat na pritomné byti oslovovaného
adresdta hovoru. A konecné slovo (Slovo) sdilené/sd€lované promlouvajicim smérem
k ptijemci/naslouchajicimu ustavuje jedine¢ny vztah mezi obéma. Tento vztah vSak neni
ustaven pouhou fe¢i emitovanou promlouvajicim a pasivné recipovanou piijemcem, ale
aby byl skutecné vzajemnym vztahem, aby se feC stala (roz)hovorem, je nezbytné, aby
slovo, které otevird rozhovor a je nabidkou k ustaveni vztahu, bylo opétovano odpovédi,
recepci ze strany toho, komu bylo prvotni slovo smétovano. Jestlize Tertulian a jeho an-
ticti predchiidci a soucasnici soustfedili svou pozornost na dialogicky charakter vztahu

bozskych osob ana ném stavéli své hypotézy, Ratzinger naléza pevnéjsi ptdu ve

®MARTYR, Justin. Dialogue with Trypho: Dialogus cum Tryphone, Chapter 56. Perseus [online].
[cit. 2023-01-02]. Dostupné z:
https://scaife.perseus.org/reader/urn:cts: greekLit:tlg0645.tlg003.perseus-grc2:56,11 ,, Kayo maiv
ginov - "Emi tig ypagdg énaverbav nelpdoopan meioat Vpdg 61 00Tog 6 Te 16 APpadkyt Kol T6)
Tokop kol 16 Mwoel dgbar Asyopevog Kal yeypappévog Bedg ETepdg 0Tt ToD Té v
Towoavtog 000, PO Aéyw GAAG 00 yvOUN * 00SEV YOP QN HL X0TOV TIEMPAXEVAL TIOTE T
QOUIANKEval 1| Grep a0TOV 6 TOV KOGHOV IOVAoaE, DIEP OV GAAOG 0VK 0Tt Be0¢, BefovAnTon Kol
nipé&i€on kai opAfocn”, Cesky FRANTISEK, DR., Susil. Spisy svatych otc@iv apostolskych a Justina
Mucednika. Vydani tfeti, opravené a rozhojnéné. Praha: Knéhtiskarna Cyrillo-Method€jska, 1874,
460 str., str. 361: ,,Ja pak opét dim: Na Pisma se odvolavaje, pokusim se presvédciti vas, Ze ten
Buh, o némz se pravi a piSe, Ze Abrahamovi, Jakobovi a MojZiSovi se ukazal, jiny jest od toho,
jenZz vSecko stvoril, Boha, jiny, pravim, po¢tem, ne vSak imyslem; nebo pravim, Ze nikdy nic
neucinil a nemluvil, leda co sam stvofitel svéta, nad néhoZ neni Zadného boha-, chtél, aby ucinil
aneb promluvil.“

"’Dogma und Verkiindigung, str. 205-206 v poznamce pod ¢arou: ,,Vielleicht konnte eine niahere
Untersuchung zu Tage fordern, dal§ die patristische Ausbildung des Personenbegriffs nicht von der
antiken Literaturwissenschaft sondern von dieser rabbinischen Exegese ihren Ausgang nimt."

*Dogma und Verkiindigung, str. 205 odkazuje na Adversus Praxean, kap. II, 7-10.
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fenoménu Boha, ktery o-slovuje” ¢lovéka (dialog mezi Bozskymi osobami mizeme
predpokladat, nikoli vSak autenticky zakousSet), aby mu nabidl vzajemny (nikoli vSak
symetricky!) vztah, povolal jej k vzajemné lasce. Clovék, ktery svou odpovédi, reakci
na o-sloveni Bohem vstoupi dobrovolné do tohoto vztahu a osobné (sic!) jej zakusi,
muze alespon paralelnim, dil¢im zptisobem uchopit, jaké jsou vztahy ,uvniti Boha,
mezi bozskymi osobami, a protoze ve vztahu k Bohu, ve svém odpovidani na Bozi oslo-
veni nalezl sam sebe jako osobu, miize zacit uvazovat o poélech dialogu v Trojici také
jako o osobach. Protoze teprve v reflexi své vztazenosti spatfil svou osobu a u védomi
toho, ze bez vztazenosti/vztahovosti by sebe sama jako osobu nevidél, mize zacit uva-
zovat 1 o vztazich mezi osobami uvnitf Trojice.

Ratzingertiv zavér je nasledujici: Za prvé, pojem osoby s sebou nese neoddélitelné
myslenku dialogu. Za druhé, Biih promluvil a promlouva k ¢lovéku, Bih je dialogickym
jsoucnem®. Za tfeti, Buh Zije ,,ve* slové, ato jako ,,ja“, ,ty* a,my“. Konetné&: po-
znanim dialogického charakteru Boha se clov€k sdm ustavuje a sam sobé rozumi

novym, specifickym zptsobem.®'

OSOBA JAKO VZTAH

Prvni faze formovani kiestanského obsahu ptivodné antického pojmu osoby, ktera se
odehravala na ve II. a III. stoleti, vSak nebyla fazi kone¢nou. PIného vyjasnéni se tomu-
to pojmu dostalo teprve na pielomu IV. a V. stoleti, kdy poc€atecni tvrzeni, ze Bt je je-
dinym jsoucnem ve tfech osobach, bylo doplnéno tezi, ze tyto tii osoby jsou bytostné
vztahy. Ratzinger tu ma ocividné na mysli zejména sv. Augustina a jeho trinitarni teorii,
zejména jeji formulaci v De Trinitate. Neni piekvapujici, ze ,,objev* personality clovéka
vede zékonité k otdzkdm po tom, co je persona €i co jsou personae v Bohu. Dochazi
k ur€itému posunu od fenoménu osoby k trinitarnimu zkoumani, jehoz soucasti otdzka
po osobé zustava. Obsirn€ pojednava o Augustinové trinitologii zejména publikace Po-
spisilova®. Z kli¢ovych pasazi v De Trinitate® plynou nejen dulezité zavéry pro tri-
nitdrni nauku, nybrz také vyvstavaji dal$i obtiZze. Na jedné strané se vyjasiuje, Ze

vztahovost neni u Boha akcidentem, nybrz podstatou (quod tamen relativum non est

Cestina tu lépe neZ némcina akcentuje pivodni, prvotni slovo, které otevira rozhovor a ustavuje
vztah. Srov. oslovit vss. ansprechen.

% Ratzinger pouZziva némeckého Wesen které se obvykle prekladé jako byt(n)ost, podstata. Zamérné
volim vyraz akcentujici byti promlouvajiciho.

#Dogma und Verkiindigung, str. 206.

2POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: NaCrt trinitarni teologie. Treti vydani. V
Praze: Krystal OP, 2017. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi: Krystal OP): Krystal OP). ISBN
978-80-7575-020-4, zejména ss. 324-349 s téziStém v kap. VII. 1. 5.
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accidens quia non est mutabile), a protoze relacionalita implikuje personalitu, Bozi 0so-
ba je vztahem.* Pospisil vidi v Augustinové pojeti zietelné rozpory: vztahovost k Bozi
substanci podstatné patii, dokonce miZzeme ¥ici, Ze jest touto substanci®, zaroven vsak
tvrdit, Ze néco vnimaného tak zfeteln¢ akcidentalné jako je vztahovost mé substancialni
povahu a ztotoznit substancidln€ chapanou personam s akcidentalitou vztahu bylo pro
Augustina neptekrocitelné obtizné.* Sdm Augustin vyslovné uziva pojem persona jako
pomocny.®’

Ratzinger se pravé v tomto bodu pousti na terén, ktery se Augustinovi zdal patrné
prili§ vratky. Snazi se ukazat, ze pravé ten krok, pfed kterym Augustin couvl, je tim,
ktery je nutno ucinit, aby se vyjasnila personalita pola®* v Bozi Trojici a jejich vztah
k tomu, co nazyvame Bozi substanci. Osoba pro Ratzingera neni néjakym substanci-
alnim ,,podkladem® pro akcidenty a akty, které by byly jen druhem akcidentii. Pokud by
plozeni*’jedné Osoby druhou bylo pouze jednim z t&chto (akcidentalnich) aktt, pak by
1 plozené osoba byla také co do svého byti pouhym akcidentem. Prvni osoba tu neni tim,
kdo vykonava (a mohl by tedy nevykondvat) akt plozeni, ale ona je timto aktem, timto
vydanim se. Otec se vydava, dava sam sebe, neni tu ovSem néjaké preexistujici terminus

teprve umoziujici néjaké relatio, davani sebe sama neni uskute¢nénim, naplnénim néja-

83, Aurelii Augustini OPERA OMNIA - editio latina: De Trinitate libri quindecim. S. AURELII
AUGUSTINI OPERA OMNIA: PATROLOGIAE LATINAE ELENCHUS [online]. [cit. 2023-01-
03]. Dostupné z: http://www.augustinus.it/latino/trinita/index2.htm, cesky preklad NOVAK, Josef.
Patristicka ¢itanka. 2. vyd. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1988. Teologické studie
(Ustfedni cirkevni nakladatelstvi), str. 97: ,,5.5.6. U stvorenych a proménlivych véci vedle toho, co
je podstatné, 1ze mluvit i o tom, co je nepodstatné. PonévadZ v Bohu neni nic proménlivého, nelze
u ného mluvit o né¢em nepodstatném. Mluvime tu o vztahu k né¢emu, napfiklad o vztahu Otce
k Synovi a Syna k Otci, a to se netyka néceho, co je nepodstatné. Otec je vZidy Otcem a Syn vidy
Synem. Ne v tom smyslu, Ze by Syn zrozeny z Otce nebyl nékdy Synem a Otec Ze by nebyl nékdy
Otcem, ale v tom smyslu, Ze vZdy Syn byl zrozen a nikdy nezacal byt Synem. I kdyZ je rozdil mezi
otcovstvim a synovstvim, neni tu rozdilna podstata, ponévadZ se tu nemluvi o podstaté, nybrz
o vztahu. Ponévadz vztah je neménny, neni nécim, co by nepatfilo k podstaté.

#Dogma und Verkiindigung, str. 207: ,,Person heifit in Gott Relation. Die Relation, das
Bezogensein, ist nicht etwas zur Person Hinzukommendes, sondern sie ist die Person selbst, die
Person besteht ihrem Wesen nach hier {iberhaupt nur als Beziehung.

%Jako v nebi, tak i na zemi, str. 347: ,,...vnitroboZské relace...maji substancialni povahu...*

8 TamtéZ: ,,...Augustin sice identifikuje vnitroboZsky vztah s boZskou podstatou, ma v3ak obtiZe
s vymezenim kategorie ,0soba‘, ktera podle tohoto myslitele neni relace, nybrz
podstata....Definovat osobu jako vztah pfipadd Augustinovi jako pfili§ velka novinka, a proto se
tohoto kroku zretelné obava.“

S, Aurelii Augustini OPERA OMNIA - editio latina: De Trinitate libri quindecim. ,,5.9.10 Dictum
est tamen "tres personae”, non ut illud diceretur, sed ne taceretur.“

¥Toto slovo pouZivam ve vyrazové nouzi, chci se vyhnout formulacim personalita osob nebo
personalni charakter osob. Jindy mluvime bézZné o osobach v Trojici.

¥N&mecké zeugen, které Ratzinger pouZiva, ma — snad ndhodou — nékolik moZnych vyznamt, které
ale v daném kontextu poutaji obzvlasté pozornost. Pfedné zde pouZité Ceské rodit, plodit. Druhym
vyznamem je svédcit, dosvédcovat, dokazovat, které je v relaci k zeigen, ukazovat, vykazovat.
Zvlasté duileZité je brat v potaz tyto vyznamy tam, kde se slovesem zeugen charakterizuje vztah
prvni boZské osoby k osobé druhé, k Synovi. Otec tedy Syna nejen plodi, ale tento akt je zaroven
jeho ukazovanim a dosvédcovanim.
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ké potence na stran¢ prvni Osoby, ale tato osoba sama je timto davanim, je cistou aktua-
litou”, miizeme snad s nadsazkou fici, Ze osoba tu je konstituovana svym aktem a ja-
kozto akt. Podotykam, ze konstituce tu neznaci né¢jaké ustaveni ontologické, ale logické.
Jde nam tu pfedevSim o genezi pojmu osoby. Bozi osoby tu pro nas vystupuji skrze
vztah ajako vztah. Pochopit tyto skrze vztah ukdzané (zeugen/zeigen) osoby jako
substance by pfimo otevielo cestu k néjaké trinitarni herezi, popirajici jedinost Boha.
Ratzinger spolu s Augustinem dlirazné upozoriuji, ze relativita, vztazenost Bozich osob
neimplikuje mnohost na rovin€ substance — Bozi substance je jedna —, avSak zaroven
k Bozi substanci neoddélitelné patii. Ratzinger hovofi o dialogické rovin&’', roviné ¢isté
relativity. ProtoZe podle Augustina v Bohu neni nic akcidentalniho®, Bozi substance je
jedina a nedé¢litelna, avSak protoze z Pisma lze dovodit byti vice Bozich osob, aty se
lidskému rozumu ukazuji jako vztahy, je tieba toto byti-vztahem nebo byti-ve-vztahu
chapat jako dalsi kategorii vedle klasickych substance a akcident. Ratzinger povazuje
objev cisté relativity jakozZto vlastni podstaty pojmu osoby za zdsadni prinos kiestanské-
ho mysleni k tradici mysleni antického. Podporu pro své tvrzeni nachazi zejména
v janovské teologii, zvlasté poukazuje na dv€ mista, kde Kristus vyslovné vyjadiuje
svou vztazenost k Otci.”” Kristus tu nedefinuje sam sebe jako samostatnou, od ostatnich
1zolovanou substanci, nybrz poukazuje na svou totalni vztazenost k Otci. Extrémné vy-
jadieno, Kristus deklaruje, Ze na ném neni nic v plném slova smyslu vlastni, ze neni se-
bou samym o sob¢, nybrz jen a pouze ve vztahu k Otci. Tato skutecnost pfenesena do
antropologické roviny se odrazi v tom, ze Kristus u¢i své ucedniky pochopit, ze stejné
jako on je svym vztahem k Otci a nikoli primarnim izolovanym jsoucnem ke kterému
vztah sekundarné pftistupuje, tak icloveék jest sam sebou teprve ve svém vztahu
k druhym a k Bohu. Teprve v otevienosti Druhému a v opusténi marné snahy stat se se-
bou samym tak, aniz by toto stavani se bylo utvafeno vztahem k Druhému, dochazi
Clovék k sobé samému a svému naplnéni. Mizeme v krajni zkratce fici, ze jadrem
novozakonniho evangelia je laska. S Augustinem a Ratzingerem jsme dosli k zavéru, ze
osoby v BoZi trojici se pro nas ustavuji jako vztahy. Na druhé strang, v Pismu nachdzi-

me ¢etnd vyjadieni o povaze tohoto vztahu a vime, Ze tento vztah je laskyplny, ze je las-

%“Dogma und Verkiindigung, str. 207: ,Ein Gedanke,...daR es die reine Aktualitit gibt.”

N Tamtéz.

%25 Aurelii Augustini OPERA OMNIA: ,,In Deo nihil secundum accidens dicitur, sed secundum
substantiam aut secundum relativum, quod non est accidens, quia non est mutabile.“

%Jan 5,19: ,JeZi§ jim na to Fekl: »Syn nemizZe sdm ze sebe konat nic, nybrZ jen to, co vidi, Ze kona
Otec; co totiZ kona on, kond stejné i Syn“ a Jan 10,30: ,,J4 a Otec jedno jsme.*
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kou.”* Bozské osoby jsou vzajemné ve vztahu lasky. Na antropologické roviné jsme
konstatovali, Ze ¢lov&k naléza sebe sama® jako osobu a toto nalézani se dé&je stejnym
zpusobem ve vztazich k druhym lidem i k Bohu. Clovék ve vztahu odkryva Ze jest a jak
jest. Vyzyva-li nas Pismo na mnoha mistech, abychom milovali Boha i Druhé, pak tuto
vyzvu k lasce mame pochopit jako vyzvu k otevienosti, ke vstupu do vztaha a reflek-
tovani této na$i vztaZenosti, kterd ndm miiZe autenticky ukédzat modalitu naseho byti
a toto byti skute¢né naplnit.

Doposud se mohlo zdat, Ze pojem osoby, jenz pochazel z oblasti mimoduchovni, kte-
ry ale nabyl plného vyznamu na zakladé exegeze Pisma, se da pouzit stejnou mérou na
osoby Trojice stejn¢ jako na osoby lidské. Ratzinger tu vSak pteci jen jemnéji diferen-
cuje: pojem sam nevyjadiuje néjakou do sebe uzavienou substanci, nybrz vyjadiuje
uplnou relativitu, vztaZenost, ta v§ak se mize liSit co do svého naplnéni. V nejvyssi
mife je tato relativita vyjadiena v Bohu, bozské osoby se vztahuji k sobé navzajem, ale
protoze jsou osobami v jediném Bohu, jde tu o vztah nejvyssiho jsoucna k sobé samé-
mu. Byti vSech ostatnich jsoucen ma personalni charakter v t¢ mire, v jaké se vztahuje
k Bohu, Bih tu plsobi jako ur€ité smérové urleni vztahli ustavujicich personalitu®.
V Janovské teologii 1ze tuto relativitu siln€é a opakované nalézt silné vyjadienu ve for-
mulacich uZzivajicich vyrazu ,,poslal, poslany*”’. Ratzinger poukazuje na dnes jiz ne
vzdy ziejmy fakt, ze ten kdo byl nékym poslan, zastupoval posilajiciho a vykonaval
jeho ptikazy nebo mluvil v jeho zastoupeni se stejnou platnosti, jako by byl pfitomen
posilajici sam. Poslany pIn¢ odkazuje na posilajiciho, aniz si pfitom osobuje n¢jakou
privatni sféru vlastniho ja. V tomto smyslu pak Jezis$ je svou plnou existenci pfitomnosti
Otce, plni jeho vili, nebot” viile Kristova je vuli Otce (srv. Jan 10,30: ,,J4 a Otec jedno
jsme*). Kristova slova se vSak nezastavuji u zdiraznéni vlastni poslanosti, kterd vyja-
dfuje identitu Bozi v diferenci bozskych osob, nybrz vybizi i svoje ucedniky k tomu,
aby 1 oni se sjednocovali s Bohem skrze své poslani: Jan 20,21 ,Jako Otec poslal mne,
tak 1ja posilam vas®. Jan 17,21: ,,Aby vSichni byli jedno jako ty, Otce, ve mn¢ a ja

v tob&, aby i oni v nas byli jedno, aby svét vé&fil, Ze jsi mne poslal ty). Clovék odhaluje

%Jan 3,35: ,,Otec miluje Syna a v§echno mu dal do rukou., Jan 5,20: ,,VZdyt Otec Syna miluje
a ukazuje mu vSechno, co sam kona.“

%Umyslné se vyhybam formulaci ,,stiva se osobou®, coz by opét implikovalo osobu pojatou
substancialnim zptisobem a déle oteviralo otazku po ,,vzniku“ osob v Trojici. Nejde tu tedy
o néjaky déj geneze, ale spiSe ukazani se, odkryti ¢i odhaleni toho, co ,,se déje“, co ,,uz je“. S
urcitou rezervovanosti 1ze pouZit i ,,ustaveni osoby*.

%Dogma und Verkiindigung, str. 209: ,,...das Phdnomen der totalen Relativitit...das aber den
Richtungspfeil alles personalen Seins angibt.“

¥Jan 3,17; 4,34; 5,23; 5,24; 5,30; 5,38; 6,29, aj.
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sebe sama jako osobu ve vztahu a poslednim ubéznikem kazdého takového vztahu je
Buh. Muze byt nesnadné piijmout, Ze k sobé samym méame cestu skrze pochopeni své
vztazenosti, kterd se zda odvadét nas od nas samych, ze teprve jeji reflexe nam otevira,
kym jsme nebo kym miizeme byt. V této vztaZenosti se sami sob€ neztracime, neroz-
plyvame se v beztvarém vSeobecnu, ale stdvame se soucdasti jednoty Bozi. Vlastni ja
neni preexistujicim substratem, ale je né¢im co se formuje v odpovédi na osloveni néja-
kym Ty. Mohlo by se zdat, Ze osoba, ktera dochazi k reflexi sebe samé skrze vztah, kte-
ry si vS8ak nemtize dat, je tedy na tomto vztahu — a na tom, kdo jej svym oslovenim
otevird — pln¢ zavisla, a tedy v nejvyssi mife nesvobodnd. Je tomu vSak praveé naopak.
Moci byt osloven, mit Jméno (sic! - dileZitost jména u Zidi), kterym mne nékdo vola
a dava mi Sanci odpovédet, je vrcholem svobody, moznosti byt povolan k plnému (pfito-
mnému/Dasein) byti. Clovék jest v pravém a plném smyslu teprve tehdy, kdyZ se ke
svému byti hlasi tim, Ze na osloveni odpovida: ,,Tady jsem*, ukazuje se jako osoba.

Ve svétle feCené¢ho se také vyjasiiuje tradi¢ni pieklad vyrazu Adyoc jako Slovo
vJan 1,1, pfestoze toto Casto citované misto nabizi vice alternativnich ptekladovych
moznosti. Samotny Adyog byl Casto traktovan jiz v antické filozofii, avSak v kontextu
Pisma obdrzelo toto slovo novou néapln. U Jana neni né&jakou fixni, nadfazenou sumou
moudrosti nebo univerzalni ideou, ale je vyréenym slovem — vyicenym od nékoho a vy-
f¢enym k nékomu. Slovo ustavuje vztah mezi promlouvajicim a naslouchajicim. Ale
protoze u Boha neni Zadny akt pouze akcidentélni, je i Slovo Bozi samotnym Bohem.
Uz presokratici pouzivali pojem apyn k oznaceni toho, z ¢eho vSe jsouci vznika. D4 se
pfedpokladat, ze pisatel Janova evangelia dobfe znal vyznam tohoto slova v kontextu
antické filozofie a pouzil je zamérné, aby vyjadril: nikoli &mepov, nybrz Aodyog je,
z ¢eho prameni byti vSech véci — je apyn . Neni zadné jsouci, které by své byti nemélo
jen a pouze skrze Bozi promlouvani, Bozi slovo. Ale promlouvané slovo ustavuje vztah
a vztah personifikuje. Bozi slovo bylo mpog t0v 0edv, coz pies obvykly preklad ,,u

Boha“ je mozné také chéapat ,.k Bohu*”®

a Biih byl tim slovem. Pfijmeme-li Ratzingertv
(a Augustiniv) nazor, Ze nic, co patii k Bohu nemize mit charakter akcidentu a tudiz
vSechny akty Bozi jsou ,,soucasti“ Bozi substance, coz plati ipro vztazenost, kterd
zjevuje Bozi osoby, pak tu miiZzeme spatfovat interpretacni voditko k tvrzeni, Ze vSe, co
jest, je stvofeno skrze Krista. Nemdme tu chapat Krista jako cosi oddéleného nebo vy-

délen¢ho od Otce, n¢koho, na koho je delegovana moc stvoifeni, pouhého prostrednika

%®SCOTT, Robert a H. G. LIDDELL. An Intermediate Greek-English Lexicon. 7th Edition. Oxford:
Oxford University Press, 1991. ISBN 0-19-910206-6. ,,of Relation between two objects, in
reference to, in respect of, touching*
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mezi Otcem a stvofenim. Blih svym promlouvanim, které¢ je vyjadfenim vztahu, zjevuje
sebe jako osoby a timto zjevovanim v promluvé zaroven tvofi. Pasus z nicejského vy-
znani vyjadiuje jinym zptsobem totéz: yevvn0évta ov mombévia, OLoovGlov T® TTaTpi.
Syn neni stvofen, je zjeven, stdva se zjevnym skrze Otcovo promlouvani, skrze jeho
Slovo, ale toto Slovo neni n¢jaké nové, aditivni (akcidentalni) jsoucno; protoze je
slovem Bozim, zlistava ,,v¢ Bohu, jest Bohem samotnym. Pfi ¢teni SZ 1 NZ se mulze
zdat, ze Biih se zjevuje postupné: nejprve jako Otec — Stvofitel, pak jako Syn a konecné
jako Duch. BoZi promlouvéani, BoZi Slovo ale zjevuje uz tim, Ze je promlouvanim, Bozi
personae jsou pritomny v kazdém Bozim aktu. MoZznost pfijmout toto faktum a porozu-
mét mu je ale vazana na limity lidské existence a lidského rozumu. Aby se ¢lovék mohl
pokusit porozumét tomu, co jsou osoby v Bohu, musi nejprve porozumét sobé samému
jako osobé. A to je mozné jen v ustaveni a piijeti takovych vztahl k jinym osobam,
jejichz ubéznikem je vposledku vztah k Bohu. Bozi promlouvani k ¢lovéku teprve vii-
bec otevird moznost intendovat bozské osoby a chapat je jako osoby. Lidska existence je
také nutné temporalni a tento jeji Casovy charakter utvaii v dasledku i moznosti a pro-
cesy poznavani. SpiSe nez zjevenim je Bozi promlouvani k ¢lovéku zjevovanim, ma
charakter déje, obsahuje pro ¢lovéka pristupnou dynamiku a ¢asovy rozmér. Lidsky ro-
zum se pak nesnadno vyrovnava s riznosti mezi tim co Buh zjevuje a jak to zjevuje,
zejména kdyz se ztrati z horizontu Casovost jako urCujici faktor lidského poznani. Zie-
telnym disledkem jsou christologické spory v prvnich stoletich po Kristu.

Svym promlouvanim — seslanim Slova — Biith urcitym zplsobem zjevuje sdm sebe
a skrze toto Slovo tvofi v§e jsouci. Akt promlouvani — ptfitomnost Slova — poukazuje na
Bozi osoby jako ,,dialogické poly“. Porozumét tomu, co je ,,byt osobou* muze ¢lovek
jen v aktivnim vykonu — odpovidani na osloveni, jimz vstupuje (je ,,vtahovan®) do
vztahu v némz a skrze néjz se sam sob¢ ukazuje jako osoba. Zatimco u Boha je byti oso-
bou bytim samym — a nikoli jakousi modalitou nebo manifestaci byti —, pro ¢lovéka je
byti osobou moznosti, kterd otevira cestu k vlastnimu uchopeni byti ¢lovéka — jako

vztahové bytosti.

POJEM OSOBY V CHRISTOLOGII

V christologickych zkoumdanich vystupuje pojem osoby v jiném kontextu. Ratzinger
zprvu nastinil dva aspekty problému osoby a vyjadiil je dvéma otdzkami, z nichz druha

je: ,,Kdo je Kristus?“
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Z4kladnim problémem je tu vztah Kristovy pfirozenosti a osoby”. Dogmaticky byl
definovan na druhém konstantinopolském koncilu roku 553.' V jedné osobé& Kristové
jsou tedy ptitomny dvé piirozenosti (natura, pHo1g), a to bozska a lidska. Také tady vy-
stupuje pojem osoby a vyvstava tak otdzka, jak mu v tomto kontextu mame rozumét
a zda na tomto mist¢ znac¢i néco jiného nez co jsme vyznacili vySe pfi popisu geneze
tohoto pojmu v rdmci nauky o Bohu.

Zakladni problém zni: Jsou-li v Kristu dvé pfirozenosti, bozska a lidska, a to oddé-
lené a nesmiSené, nemél by Kristus sdruzovat oddélené a nesmiSené také dvé osoby —
bozskou a lidskou? Jestlize — jak cirkev u¢i — je Kristus jednou z Bozich osob, nezna-
mena to, ze ¢lovékem — osobou je méng, tieba jen dil¢im zpiisobem, zatimco Bohem je
zcela? Neni Kristovo ClovéCenstvi jen ,,zabarvenim‘ osoby, ktera je pIlné bozska? A ko-
necn¢: nevznika problém tim, Ze nespravné utvaiime pojem osoby? Je legitimni pouZit
na Boha stejny pojem osoby jako na ¢lovéka?

D¢&jiny cirkevnich dogmat ukazuji, zZe tyto problémy a otazky vyvstaly jiz na samém
pocatku vyvoje a ustavovani kiestanské nauky a jejich pfitomnost se odrazela ve
vzniku a existenci celé fady mysSlenkovych proudi, které posléze nemohly byt do
kfestanského uceni z riiznych divodii akceptovany — dnes je zname jako historicky ur-
¢ené a klasifikované hereze (Ratzinger zminuje aridnstvi, apollinarismus, monofyzitis-
mus, monotheletismus a monoenergismus). U kofene téchto bludnych uceni je podle
Ratzingera uporné snaha pouzivat pojmu osoby ve stejném vyznamu, v jakém jej dopo-
sud pouzivala fecka a latinska filozofie. Jde o usili chapat pojem osoby urcitym substan-
ciadlnim zpiisobem a ucinit jej soucasti psychické ,,vybavy* entity, které je tento termin
prisouzen.'" Ustfedni Ratzingerovou tezi je, Ze je nutné opustit to chapani osoby, jez je
vlastni antickému mysleni, totiz substancialni, a za¢it myslet osobu existencialn¢. Jako

priklad myslitele, ktery setrvava v mezich klasického antického chdpani pojmu persona

%Je na misté pfipomenout si alespofi zakladni formulace z KKC: 464:Jedinecna a zcela zvlastni
udalost vtéleni BoZiho Syna neznamen4, Ze JeZiS Kristus je zCasti Bih a zcasti clovék, ani Ze je
v ném beztvarné smiSeno bozstvi s lidstvim. Stal se opravdu pravym clovékem a z{stal pfitom
opravdu pravym Bohem, JeZi§ Kristus je pravy Btih a pravy ¢lovék. 468: ...paty ekumenicky
koncil v Cafihradé v roce 553 prohlasil: ,,Je jen jedna jedinad hypostaze [nebo osoba]..., totiZ nas
Pan, JeZisS Kristus, Jeden z Trojice.“ A tedy vSechno v Kristové lidstvi musi byt pficitano jeho
boZské Osobé jako svému vlastnimu subjektu, nejen zazraky, nybrz i utrpeni a sama smrt: ,,Nas
Pan JeZis Kristus, ukfiZovany ve svém téle, je pravy Bih, Pan slavy a Jeden ze svaté Trojice.“

'DENZINGER, Henrico. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Editio duodecima. Friburgi Brisgoviae: B. Herder, 1913, str. 89-90, kan.. 213-214 ,Ei 1ig
00y OpoAOYET TATPOG 1al LIOD ®al Gylov TIVEDPATOG piav POOY TjTot odGiav, piav Te Suvapy, rai
¢Zovoiav, TpLada 01000610V, piav YEOTNTA £V TPLOLV DTIOGTAGEGLY 1jYOLV TIPOCAOTOLG
TIPOCHVVOLPEVIV: O TOL0DTOG dvadepa €0Tw. ... ET T1g 00Y Op0AOYET, ToD Og0d Adyov eivan TG
800 yevvijoelg, ... avadepa £0tw.

“Dogma und Verkiindigung, str. 212: ,,Alles dieses sind die Versuche, irgendwo im psychischen
Inventar den Personenbegriff anzusiedeln.“
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je pouzit Boethius a jeho definice osoby.'” Ratzingerova kritika vychazi z faktu, ze po-
jem osoby tu zcela zavisi na pojmu substance'®.
V opozici k Boethiovi uvadi Ratzinger pojeti osoby u Richarda od sv. Viktora. Ri-

104

chard nejenze kritizuje a odmita Boethiovo stanovisko ™, nybrz navrhuje vlastni definici

105

osoby . Zasadni rozdil spociva v tom, Zze kde Boethius pfi definovani osoby hovofii
o substantia, pouziva Richard vyraz existentia. Pro Boethia je substance naturae ratio-
nalis, pro Richarda je existence naturae spiritualis. V teologickém kontextu neni tedy
pro Richarda osoba esenci, nybrz vykazuje se na terénu existence. Timto krokem vstu-
puje kategorie existence do pole zajmu filozofického a teologického mysleni. Nejednalo
se tu zprvu o pojem existence v jeho plném, dnes bézné¢ pouzivaném rozsahu, nybrz
zpocatku ztstal omezen na pole christologického a trinitologického zkoumani. Dokon-
ce, ato Ratzinger vytykd TomdaSi Akvinskému, se soucasné¢ pouzivala persona
v substancidlnim vyznamu ve zkoumanich filozofickych, a ve vyznamu existencialnim
v uvahach teologickych, pti¢emz existencialné pochopena persona byla vnimana jako
svého druhu vyjimka ze substancidlniho pojeti, které bylo primarni a viid¢i. Neochota
pfejit zcela od substancialniho chapani osoby k existencialnimu méla v christologii jiny
dualezity dusledek. Kristovo byti ¢lovékem se 1isi od byti jinych lidskych bytosti stejné,
jako se osoba Krista 1i$i od osob jinych lidi. Ratzinger nazyva takto pochopené Kristovo
byti jedine¢nou ontologickou vyjimkou.'* Tak se lidstvi Kristovo stdva zdanlivé jakym-
si ,tretim stavem® mezi bytim Bohem a bytim ¢lovékem. Neni tfeba zdlraziiovat, Ze ta-
kové vidéni Kristova lidstvi méa hluboké naukové diisledky a neni v souladu s magisteri-
em. Pfinejmens$im se tu problematizuje vyraz evavOponincoavta pouzity v nicejském vy-

znani. Je-1i Kristus ¢lovékem jinak nez ostatni lidé proto, ze je osobou v jiném vyznamu

12Boethius. Liber De Persona et Duabus Naturis Contra Eutychen Et Nestorium [online]. [cit. 2023-
01-06]. Dostupné z: https://scaife.perseus.org/reader/urn:cts:latinLit:stoa0058.stoa023.perseus-
lat1:4?g=persona&qgk=form, odd. 4: ,,persona vero rationabilis naturae individua substantia“

'%Jednim z ddraznych kritikii Boethiova pojeti zaloZeného na substanci byl Heidegger, jak zmifiuje
SIMPSON, Peter. The Definition of Person: Boethius Revisited. The New Scholasticism: The
Journal of the American Catholic Philosophical Association. Issue 2. Spring 1988, 28. 4. 2016, 62,
str. 210-220. ISSN 0028-6621. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.5840/newscholas198862223

1“DE SAINT-VICTOR, Richard. De Trinitate. Lib. IV, cap. XXI, v digitalizované formé:
JACQUES-PAUL, Migne, ed. Patrologiae cursus completus sive biblioteca universalis, integra,
uniformis, commoda, oeconomica, omnium SS: Patrum, doctorum scriptorumque
eccelesiasticorum qui ab aevo apostolico ad usque Innocentii III tempora floruerunt .. [online].
Vyd. neuvedeno. PafiZ: Garnier Fratres, 1844 [cit. 2023-01-08]. Dostupné z:
https://archive.org/details/patrologiaecurs104unkngoog/page/n491/mode/2up

%TamtéZ, cap. XII: ,spiritualis naturae incommunicabilis existentia“. K tomuto tématu téZ viz
BUZEK, Radomir. Osoba Ducha svatého v pojednéni De Trinitate Richarda ze Svatého Viktora.
Studia theologica [online]. 15. Olomouc, 2013, fijen 2013, podzim 2013(3), str. 29-42 [cit. 2023-
01-08]. ISSN 2570-9798 (Online). Dostupné z: doi:10.5507/sth.2013.030

%“Dogma und Verkiindigung, str. 213: ,,Christus sei die schlechthin einmalige ontologische
Ausnahme*.

44


https://scaife.perseus.org/reader/urn:cts:latinLit:stoa0058.stoa023.perseus-lat1:4?q=persona&qk=form
https://scaife.perseus.org/reader/urn:cts:latinLit:stoa0058.stoa023.perseus-lat1:4?q=persona&qk=form

nez ostatni lidské osoby, ma viibec dobry smysl fikat, Ze se ,,stal clovékem*? Podobné
capkwbévta pak miZe znamenat, Ze Kristus sice mél télo vizudlné a morfologicky
podobné télu lidskému, ale svou podstatou s télem lidskym neidentické. Jestlize za nas
télesné trpél, ale ne v lidském téle, jestlize za nds zemfel, ale jeho smrt nebyla smrti by-
tosti zijici lidskym Zivotem, smrti uzavirajici lidskou existenci, neztraci se tim vyznam
této ,,smrti*, a nevyprazdnuje jeji vykupitelsky vyznam? Naznacené otazky ukazuji jen
zlomky duasledk, které by plynuly z takového pohledu na Kristovo byti pochopené jako
,parcialni byti ¢lovékem“. Redeni se nabizi v ivaze o vyjime¢nosti vyjimky samotné.
Ratzingerovi se pres Teilharda de Chardin vybavuje myslenka, kterou dnes zname spise

ze znamé Kuhnovy knihy'”’

. Vyjimka, kterd je vyjimecna proto, Ze se neda nekonfliktné
integrovat do stavajiciho paradigmatu, mize byt poukazem na to, ze samo paradigma je
mylné nebo netplné, a mize byt podnétem ke zméné tohoto paradigmatu, k posunu k ji-
nému paradigmatu. V naSem piipad¢ je paradigmatem substancialni chépani osoby,
a osoba jako existence ma prave charakter takové vyjimky. Opusténi tohoto podvojné-
ho, z vétsi Casti v pojmu substance zakotveného pojmu osoby a posun k existencialnimu
chépani ma dva zasadni disledky. Jednak se tim fesi vySe naznacené (katastrofalni) vé-
rou¢né dusledky, jednak se tim pojmu osoby pouzité¢ na ¢lovéka dostava zcela nové
dignity. Osoba Kristova, zbavena specialni modality svého byti ¢lov€kem, se ndm pak
nabizi a otevira jako kli¢ k pochopeni lidské existence a podstaty ¢lovéka.'”® Soucasné
tim z teologického kontextu ziskava pojem osoby novou naplii. Kristovo ¢lovécenstvi,
byti ¢lovékem, je co do své modality totozné s bytim jinych lidskych bytosti. Skrze po-
chopeni Krista a jeho byti ¢lovékem — byti Clovékem v nejplnéjSim smyslu — se ndm
otevira cesta k pochopeni naseho vlastniho lidského byti. Naprosto klicovou roli tu hraje
fakt identity, nikoli odliSnosti nebo vyjimecnosti.

Ratzinger shrnuje fe¢ené do nasledujicich zavéra:

I.) Duch je svou podstatou vzdy bytim-ve-vztahu, coz ptedpoklada schopnost reflek-
tovat sebe sama, vidét Druhého jako toho, k némuz je vztah zaméien, a schopnost re-
flektovat neodstranitelnou diferenci mezi pdly vztahu. Zminéna je v této souvislosti za-
jimava — nepokryté heideggerovsky inspirovana — formulace pochézejici z pera Hedwig

Conrad-Martius'®”. Duch nejenze prost€ jest (nur da ist), nybrz vykonava i pohyb, jimz

WKUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. PfeloZil Tomas JeniCek. Praha: Oikoymenh,
1997, 206 s. Oikimené. ISBN 80-86005-54-2.

%Dogma und Verkiindigung, str. 213: ,,Christus nicht die ontologische Ausnahme, sondern von
seiner Ausnahmestellung her die Enthiillung des ganzen Wesens Mensch ist.“

1CONRAD-MARTIUS, Hedwig. Das Sein. Miinchen: Késel-Verlag, 1957, 141 str. Autorka byla
¢lenkou mnichovského fenomenologického krouzku, pozdéji kiestanskou mystickou a kmotrou
Edith Steinové.
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se vraci k sob& samému, a tim zdvojuje své byti''’; vedle toho, Ze prosté jest, i sim sobé

rozumi a tak sebe sama vlastni. Tento pohyb od sebe, kterym se ale duch k sobé samé-
mu vraci, je sebe-rozvrhovani (to, co je tu rozvrZeno je hmota, matérie), a v tomto sebe-
rozvrhovéni prekracuje duch sebe sama, otevird se mu vyhled na to, co je Druhé, a ve
vztahu k tomuto Druhému zahléd4 sebe sama a to, jak sam jest.'"" Tato otevienost na-
venek, otevienost celku, je vlastni podstatou ducha. Byti ducha nespociva jen v ¢irém
pasivnim byti-sebou-samym, ale také v aktivnim sebepiekraCovani, vychazeni ze
sebe''?. Sam k sobé& dospiva a sebe samého uchopuje jen skrze jinakost Jiného, Druhého,
pobyvanim u toho, ¢im sdm neni. Byt u sebe mize jen v diferenci, v byti u Jin¢ho. Kli-
¢em k pochopeni je tu podminka vztdhnout feCené nejen na existenci ducha v teolo-
gickém smyslu, nybrz i na existenci ¢lovéka. Lidska existence dosahuje své plnosti pou-
ze v diferenci k tomu, ¢im sama neni, co vSak pfesto o sob& jest. Jinakost byti jin¢ho
otevira moznost uchopeni byti vlastniho. Opusténi sebe je pocatkem cesty navratu
k sob¢.

Co je ale ono Jiné, u kterého se pivodné ven sméiujici pohyb obraci, na kterém se
odrazi, aby se vratil k sobé (ke svému J4, které se teprve ukazuje jako cil tohoto zpétné-
ho pohybu)? Toto Jiné musi byt jsouci stejného tadu, jsouci, které je také v potenci
schopno vztahnout se k vlastnimu byti a uchopit je, jsouci, které neni pouhou pasivni
matérii, ale které v reciprocni reflexi miize byt Jinakym stejné, jako je Druhy Jinakym
pro n¢. Toto Jiné miZe pouze — duch.

Schopnost vyjit ze sebe samého a v pohybu tohoto vychazeni smétujiciho k Druhé-
mu dojit plnosti pochopeni sebe sama je pouze jednim aspektem duchovniho byti. Nit-
rosvétské jsoucno, k némuz se lidsky duch pii svém vychdzeni vztahuje, je co do svého
byti soufadné, je bytim stejného fadu. Klicovym aspektem lidského ducha je vSak
schopnost vztahnout se k tomu, co je jsouci absolutné, ke jsoucnu mimosvétskému.
Jestlize pfijmeme domnénku, Ze prostfedkujicim clankem ve vztahu dvou nitrosvét-
skych jsoucen je svét, pak je otazka, jak je mozné vstoupit do vztahu s nééim/nékym,
kdo tento svét ,,nema*, jehoz byti k tomuto svétu vztaZzeno neni. A pfece tu schopnost
takového vztahu a jeho reflexe jsou — timto absolutné jsoucim je Biih a vztah, zakou-
Seny Clovékem, je vztahem transcendence. Vzhledem k Bohu tak nezakouSime pouze
jinakost, ale absolutni diferenci — absolutni v tom smyslu, Ze ji nelze redln¢ zakouset né-

jakou komparaci — a byti, které neni bytim ve svété a pouze skrze svét se (relativng)

"9Vyhybam se tomu, pieloZit tu Dasein jako pobyt nebo snad existenci.
"CONRAD-MARTIUS, Hedwig, str. 133
"2Srv. Hegeltiv postup ve Fenomenologii ducha
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ukazujicim, nybrz bytim absolutnim. V procesu ukazovani a uchopovani vlastniho byti
se tu zda vystoupit urcita gradualita tohoto byti. ProtoZze sebeuchopeni (jako vychézeni,
které zjevuje vychodisko i cil tohoto pohybu) se miize uskutecnit jen vztahem k raznym
Jinym, i modalita (gradualita) tohoto sebeuchopeni je urcéena ,,mirou* jinakosti tohoto
Jiného. Plnosti tohoto sebeuchopeni je dosazeno ve vztahu k absolutné Jinému,
k Bohu.'"” V absolutni odkdzanosti na nejzazsi cil svého mozného vztahu — Boha — se
ukazuje vlastni byti clovéka v plnosti.

I1.) Je jednou z pravd viry, ze Kristus méa dvoji nesmiSenou a nespojenou piirozenost,
bozskou a lidskou, a zZe tato dvoji pfirozenost je pritomna v jediné bozské osob¢, Synu —
Adyoc. Jak jsme jiz fekli, Kristovo lidstvi neni n€jaké ¢astecné, neni pouhou napodobou
byti ¢lovékem, neni zvlastni, vyjimecnou modalitou lidského byti. Na jedné strané ob-
sahuje Pismo mnoho mist, ze kterych vyplyva persondlni jinakost Syna a Otce (napf.
Mat 3,17) na druhé stran¢ Jezi§ sam proklamuje svou identitu s Otcem (Jan 10,30). Ve
svétle feceného neni tieba tuto podvojnost chapat jako logicky spor. Co do podstaty je
Jezi§ identicky s Otcem, avSak jeho existence je od Otce odlisuje. Toto odliseni (a zje-
veni této odliSnosti) je ale mozné jen ve vztahu, ktery predpoklada diferentni poly. Pro-
toze to, k Cemu je JeziSova existence vztazena, je absolutné Jiné, je JeziSovo lidské byti
uskutecnéno v absolutni, nejzazsi mite. Jezi§ tedy neni ¢lovékem v néjakém omezeném
privativnim modu, ale je ¢lov&kem par excellence.” Je-li — feGeno s Heideggerem —

Clovék (pobyt, Dasein) jsoucnem, jemuz v jeho byti ototo byti samo jde'"

, pak
asymptotou tohoto zajmu o vlastni byti, o jeho uchopeni, je bod, ve kterém se toto byti
realizuje v absolutni plnosti — a tim je JezZiSovo byti Clovékem. Jezi§ tu ovSem nema roli
pouhého referencniho bodu, méfitka nebo idealniho vzoru, ale — a to zejména — cile.
Neni cile, ktery by sdm neimplikoval moZznost n&jaké cesty, né¢jakého ptiblizeni — po-
hybu vztazeného k takovému cili. Lidska existence ma dynamicky charakter, postoj
z4jmu o vlastni byti neni staticky, ale vyvolavéa (pfinejmensim md vyvoldvat) pohyb.
K pobytu patfi jeho temporalita, dynami¢nost, d¢jinnost. Tato déjinnost se netyka pouze
individua, osoby, ale protoZe osoba jest osobou nejinak nez svymi vztahy k druhym oso-

bam, musime tu uvazovat o lidskych déjindch jako celku. Rozumime-li Jezisi jako

ubézniku Gsili o uchopeni vlastniho byti, pak dynamika pohybu tohoto Gsili — dé&jiny —

"Dogma und Verkiindigung, str. 216: ,,Der Geist kommt zu sich selbst am anderen, er wird
vollends er selbst, je mehr er beim ganz Anderen, bei Gott ist“

Y4Tamtéz, str. 217: ,,In Christus, dem Menschen, der ganz bei Gott ist, wird das Menschensein nicht
aufgehoben, sondern kommt zu seiner hochsten Méglichkeit...“

"SHEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2. opravené vyd. Praha: OIKYMENH, 2002. ISBN 80-7298-
048-3, str. 28
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sméfuji k JeZi§i, k bodu vyusténi d&jinného pohybu, k véenosti, éoyotov."® Clovék je
osobou protoze se vzdy vztahuje k jinému, s nimz neni identicky, a v tomto vztahovani
se sam sob¢ zjevuje jako osoba a chape se svého byti. Toto vztahovani a uchopovani
vSak neni jednordzovym, singularnim aktem, nybrz ,,vykonem* byti samym, tento cha-
rakter lidského byti nazyvame d¢jinnosti.

II1.) Osoba vykazana na zéklad¢ dialogického principu, vztahu k jiné osobé ¢i o0so-
bam, ma izolovany, atomarni charakter. Uvazujeme tradicné o vztahu jako kategorii,
kterd v sob¢é zahrnuje dva poly (napt. subiectum a terminus). MlZeme myslet osobu,
majici vice vztaht k jingym osobam, ale tyto vztahy vidime spiSe jako paralelni sdruzené
ve své synchronni existenci, a také tim, Ze jsou ,,vazany“ k jedné¢ osob&. Nasi pied-
stavivosti se vSak vymyka myslet jeden vztah, ktery by mél mnohocetné termini. Osoba
vstupujici pouze jako atomarni uzel do pletiva bipolarnich vztahl sice potvrzuje nebo
zjevuje sob¢ samé svou personalitu, na druhé stran¢ se vSak ocitd v pustin¢ zaplnéné in-
dividualizovanymi J4. Ratzinger upozornuje, ze teologické pojeti osoby si nevystaci
s pouhym klasicky filozofickym dialogickym principem vztahu J&-Ty, ale musi tuto
omezujici bipolaritu rozrusit ¢i rozsifit tak aby vznikl prostor pro né¢jaké integrujici My,
které dosud zGstavalo mimo nas horizont. Bez moznosti uvazovat o néjakém vztahovém
My budeme sotva schopni hovofit o Bozim lidu, o cirkvi, o spoleéném déjinném ho-
rizontu, déjiny spasy se stanou souhrnem individualnich, disparatnich soukromych his-
torii jednotlivych lidskych osob a BoZi lid pouhou matematicky pojatou mnozinou od-
délenych elementl. Teologické pojeti personality — a tady je Ratzinger velmi malo
konkrétni — v sobé musi zahrnout ustaveni tohoto My na p6lu vztahové osoby. Bozi lid
jako celek, nikoli pouze mechanicky souhrn izolovanych individui, ma byt tim, kdo stoji
jako per-se-unum'’ pied tvaii Boziho Ty. Ale ani na ,,strané“ Boha nemluvi jedna jedina
osoba, nybrz osoby tfi, proto je namiste (a jiz jsme uvedli ptiklady z Pisma, ze tomu tak
je dokonce uz ve SZ) namisto singularniho Ja pouzit pluralniho My. Teologicky pojem
osoby se tak podstatné 1isi od pojmu ukotveného v antické, klasické filozofii. Tam, kde
antické mysleni tihne k jedinosti, jednoté — protoZe mnohost byla vnimana jako degra-
dace jednoty a jednoduchosti —, tam teologie podrzuje soucasné jednotu i mnohost. Tri-

nitarni My pak pfipravuje plidu pro jednotici my na strané ¢lovéka. Podle Ratzingera ma

"®Dogma und Verkiindigung, str. 216: Ratzinger pouZiva v tomto kontextu téZko preloZitelny vyraz
das Unterwegssein, byti na cesté, putovat.

1Zde ve vyznamu o-sobé-jedno. Zajimavy je jeden z moZnych etymologickych vykladd persona
z per-sonare — zvucet, vydavat zvuk (sonare) skrze (per) néco jiného. Dostadvame se tak opét do
blizkosti feckého mpoodmov, ptivodniho oznaceni masky, jednajici a hovofici postavy antického
dramatu.
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tato skute¢nost svij liturgicky vyraz ve slovech per Christum in Spiritu Sancto ad Pat-
rem — Kristus nas (naSe my) sjednocuje v Duchu svatém se svym Otcem."® Tato plurali-
ta na obou polech vztahu Boha a boziho lidu vSak neni n¢jakym novym vynalezem. Rat-
zinger dokladd, Ze byla naopak plivodné ve zpiisobech uchopovani tohoto vztahu za-
hrnuta, avSak vlivem Augustinovym z tradice kiestanského mysleni vytlacena. Du-
sledkem Augustinovy trinitarni nauky byla redukce BoZich osob na cosi jako vnitini
strukturu Boha, ktera ale navenek vystupovala ve form¢ jediného, integralniho Ja. Tak
se ze vztahu lidského my k BoZzimu My stal privatni, individualisticky vztah J& a Ty,
ktery v pozdéjSich proménach prosel dalsi redukei Ty az k Ja chdpanému jako transcen-

dentalni védomi.'”

UVOD DO KRESTANSTVI

Kniha'?, kterd pod titulem Gvodu do kfestanstvi vznikla, byla ptivodné souborem
textll prednaskového cyklu, ktery Ratzinger uskutecnil v roce 1967 v Tiibingen. Podle
vlastnich autorovych slov'?! je vysledkem deset let trvajici projektu, jehoz cilem bylo
nabidnout introduktivni kurz poslucha¢tim vsech fakult. Sife tohoto zabéru a snaha
zptistupnit teologicka témata studentim nejriznéjsiho zaméteni formovala jazyk i for-
mat prednasek a vposledku i z nich vzniknuvsi knihy. K textu je tfeba pfistupovat s vé-
domim jeho ucelu a okolnosti jeho vzniku.

Pti uvedeni do toho, co znamend kiestanskd vira, neni jednoduché vysvétlit, Ze vira
v Boha je virou osobni'* (pfi v8ech moznych posunech vyznamu tohoto slova) a za-
roven, ze neni a nemuze byt individualistickd, omezend pouze na jedince. Vira vede
vposledku k pospolitosti, at’ uz s Bohem nebo (spise ,,a*) s lidmi — k jednoté¢ cirkve jako
jednote Kristova téla.

Pro ¢loveka, ktery se s virou teprve zacina setkavat, mize byt vira zprvu néé¢im jako
strukturnim radmcem mysleni, mentalni orientaci, pouhou akceptaci implantované

ideologie, sadou ideji, s kterymi se lze identifikovat. Slovo ,,0sobni tu nema vyznam

8Jan 17,20-21 ,,aby vSichni byli jedno jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé, aby i oni byli v nas

"Dogma und Verkiindigung, str. 219: ,,Einebnung von Ich und Du in ein einziges transzendentales
Bewuftsein“

120BENEDIKT XVI. Uvod do kfestanstvi. Brno: Petrov, 1991, 256 s. ISBN 80-85247-13-5.
Einfiihrung In das Christentum, 1968.

ZIBENEDIKT XVI. a Joseph RATZINGER. Mij Zivot: Vzpominky na cestu ke knéZzstvi
a biskupskému tfadu. 2. vyd. Pfelozil Pavel VANA. Brno: Barrister & Principal, 2005, 126 s.
ISBN 80-85947-94-3. Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), str. 102

2BENEDIKT XVI. Uvod do kiestanstvi. Brno: Petrov, 1991, 256 s. ISBN 80-85247-13-5.
Einfiihrung In das Christentum, 1968, str. 35: ,,... to nejhlubsi v kiest'anské vite: jeji osobni
charakter.”
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»privatni®, oddéleny, nevetejny — jen muj. Ratzinger zdlraziuje, Ze vira neni virou
,V néco®, nybrz ,,v nékoho* a — ,,nékomu*. Vira je setkanim a setkdni nemize usku-
tecnit jen jeden, udalost setkani je mozna jen tam, kde existuje urcitd mnohost, vice-
Cetnost téch, ktefi svou piitomnosti toho setkani viibec zakladaji'. Setkani je mozné jen
tam, kde je vice osob a v pospolitosti setkani a zarovein ptritomné oddélenosti jsou jako
osoby potvrzeny. V osob¢ JeziSe se vSak kiestan nesetkdvad s néjakym nahradnikem
Boha, nékym, kdo jako surogat zastupné¢ zptitomiuje toho, s kym primarn¢ se chceme
setkat'*. Jezi§, s nimz se setkdvame, je ,,pfitomnosti vé&ného*, je z-osob-nénim Boha.
Vztah, ktery se tu ¢lovéku nabizi, je laska. Tim, ze mne Bih vyzyva k Gi¢asti na las-
kyplném vztahu — ¢ini ze mne osobu — mi také podle Ratzingera odkryva posledni smysl
svéta, terénu, mista, ve kterém se tento vztah uskuteciiuje. Svét je tonog setkdvani s Bo-
hem i druhymi'®. Smysl svéta — ktery je pied timto svétem, ale zaroven pfisel pobyvat
v tomto svété — neni tranzitivni jako naSe pozemska existence, ale je trvaly a objektivni.
Neni to n¢jaka fixni, abstraktni, nete¢na idea v platonském smyslu, nybrz je to osoba,
ktera ,,mé& zna a miluje'**.

Toto setkéni, které¢ je podstatou kiestanské viry, neni jen pouhym pasivnim spoluby-
tim, pobyvanim (byt diachronnim) ve svété, ale vira je aktem, vykonem ucasti na

127

Slovu, je dialogem~’. Nejedna se tu o n¢jaké zieni véénych, neproménnych podstat, in-

tuici pravd, racionalni logickou analyzu, ale o pfitomnou, aktivni (spolu)ucast na di-

alogu'*®

. Vira je tedy aktivni déni, které se odehrava slovem, slovem slySenym a slovem
mé odpovédi. To, co svym odpovidanim piijimam, neni ale dialogem viry vytvaieno, ale
dano piedem, dialog mi ,,odhaluje to, co sam sobé& dat nemohu'**. Primat pfijimaného,
zjeveného slova jej odliSuje od slov zrozenych z filozofického hloubani. Takové hlou-
bani je koneckoncii arbitrarni a jeho pravdivostni hodnota rtizna. Slovo otevirajici di-
alog viry je vSak pravdivé, a proto zavazné. Toto slovo také neni néjakym privatnim, in-
dividudlnim nazorem, nybrz je sdilené. Je to slovo Zijici ve spoleCenstvi, sdruzujici

,k jednoté ducha jednotou slova'**“. Akt viry, ktery se nabizi v dialogu skrze slovo zje-

BTamtéz: ,,Ja véfim v tebe ... Vira je setkani s clovékem JeZiSem*

Tamtéz: ,,JeZi§ neni jen pouhym svédkem Boha, kterému vé&fime. Ne, on je sama pfitomnost
vécného v tomto sveté.”

%5Tamtéz: ,,Smysl svéta je ono TY.“

126Tamté7, str. 36

" TamtéZ, str. 41: ,,Chceme-li se dostat aZ k samému zékladu kiestanské viry, musime pfedevsim
myslet na jeji ptivodni dialogickou podobu.*

1%8Tamtéz, str. 41: ,,vira neni vysledkem osamoceného hloubdni ... o pravdg; je spiSe vysledkem
dialogu vyjadiuje, Ze ¢lovek slysi, pfijima a odpovida“

129Tamté7, str. 43

30Tamté7, str. 44
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veni, neotevird jen dudlni interpersondlni vztah mezi osobou ¢lovéka a Bohem, ale spolu

v N

s ustavenim vztahu k Ty §ifi tento vztah 1 na ostatni individudlni ja a vede k my. Slovo

131

viry mé vzdy a nevyhnuteln¢ komunitarni charakter' . Ratzinger je si védom, Ze ne kaz-

dé mluveni je promlouvanim, ne kazdy rozhovor dialogem. Upozoriiuje, Ze dialog ,,se
stava sd€lovanim ... kde ¢lovek vklada do Fe¢i sama sebe'**.

Co ptiméje ¢lovéka, aby odpoveédel na slovo otevirajici dialog, pta se Ratzinger? Od-
poveéd’ je naznacena jiz v Gen 2,18: Clovek je osamély a ke svému ,,ja* piirozené hleda
odpovidajici (sic!) ,ty*“. Ale zddné nalezené lidské ,ty* tuto touhu nemuze zcela
uspokojit, ¢lovek usiluje nalézt absolutni, kone¢né napliujici Ty, kterym je Bth. Teprve
zakouSeni Boha prolamuje definitivné hlubokou samotu, ktera je ¢lovéku vlastni'®. Jak
jsme jiz uvedli, podle Ratzingera ale ke vztahu k Bohu neodd¢litelné patii vztah
k druhym lidem. Uvedené misto z Genesis je v tomto sméru zajimavé jeste¢ v jiném
ohledu: stvofeny Adam byl zprvu sdm, a osloven Bohem, je vtazen do dialogu se Stvofi-
telem. Buh ale vidi, Ze Adam, i1 kdyZ neni sam v piisném slova smyslu, je pfesto osame-
ly, a stvoti pro néj Evu, kterou Adam s radosti vitd. Hospodin sam tu vytvafti ¢loveka
jako toho, kdo ma vztah ke svému stvotiteli, ale zaroveini touzi po vztahu k osobé¢, ktera
jemu samotnému bude rovna.

Ratzinger se snazi piiblizit, jaké bylo chapani Boha u téch, kterym se Bih svym
slovem zjevil, a to pomoci jazykové a etymologické analyzy Bozich jmen. Vytvoieni
Boziho jména — a tim i1 BoZiho obrazu — pro néj neni ni¢cim mens§im nez ,,vychodiskem
pro vznik a rust izraelského naroda'**“. Ukazuje na to, Ze jméno Bozi samo v sob& ob-
sahuje pfivlastiujici ¢ast — mtj Bih. Tim se vyjadfuje Bohu vlastni vztazenost
k ¢lovéku, tento Blh je osobou, je to osobni Biih a vztahuje se k ¢lovéku jako osobé,
stru¢né feceno, je to osobni Bith. Nemé vSeobecny charakter sdilené modly — totemu
(ptipominame si tu Freudovu studii), ktery je osobné neutralni, ale je osobou, partnerem
v dialogu, ,,mym* partnerem. Nemén¢ pozoruhodna je skutecnost, Ze vyraz pouZzivany
Izraelci pro oznaceni Boha — Elohim — je pluralni, a nikoli singularni, jak by se sluSelo

a ocekavalo u pfisné¢ monoteistického nabozenstvi. Izraelci tim patrné chtéli vyjadiit

BlRatzingerovymi slovy: ,,Biih chce k ¢lovéku pijit jen skrze ¢lovéka. Hleda clovéka jen v jeho
vzadjemném lidském vztahu.“, tamtéz, str. 44, , dialog Boha s lidmi se odehrava jen ve vzdjemném
dialogu lidi ... NaboZenstvi nespociva v osamocené cesté mystika, ale jen ve spolecenstvi hlasani
a poslouchani. Rozhovor ¢lovéka s Bohem a rozhovor lidi mezi sebou se vzdjemné podminuji.“,
str. 45

32Tamté7, str. 46

B3Tamtéz, str. 55: ,,... bida osamélosti a zkuSenost, Ze Zadné spolecenstvi nenaplni nasi touhu dplné,
vedou k zakouSeni Boha“

13Tamté7, str. 66
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davno pted jakymikoli troji¢nimi uvahami, ze Bih je jednota nekone¢né mnohosti, Ze
,,prekracuje hranice jednotného i mnozného &isla, lezi za t€émito hranicemi'**. Plural tu
nema vystihnout vnitini rozriiznénost ¢i mnohost ¢asti, ale totalni jednotu veskeré
myslitelné mnohosti — vSe bozské, co jest, je v Bohu.

Vira podle Ratzingera je virou v osobniho Boha. Vira v tohoto Boha nevyhnutelné
a dramaticky méni postoj Clovéka ke svétu. Co jest, jest tak a tak proto, ze mu pied-
chazi urcity smysl, urcitd myslenka svym bytim ptivodnéjsi nez jakékoli jiné jsoucno.
Pregnantné to vyjadiuje Jan prvni vétou svého evangelia: ,,Ev dpyf v 6 Adyoq...«.
Opét si pfipomenme, ze u presokratikll dpyfj neznamenalo primarn€ pouhou ,,vladu®,
ale zdroj ¢i pocatek, ze kterého vSe vznika (...a z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanika-
ji, podle nutnosti ...DK 12B). Kfest'anska vira v Boha je virou v tento pofadajici a byti
proptjcujici Adyoc, v toto ,tvlurci védomi“. Pro nase téma osoby je kli¢ové Ratzinge-
rovo tvrzeni, Ze toto védomi je osobni, ze je osobou a k osobam se vztahuje'*®. Biih, kte-
ry je osobou, se sklani ke ¢lov€ku a tohoto ¢loveéka oslovuje — jako osobu. Ale osoba tu
neni jen n¢jaka jednotlivina, ktera se akcidentdlné odliSuje od jednotlivin stejné¢ho
druhu’. Osoba ve vztahu k Bohu je jedinecnd bytost, ve své jedine¢nosti a neopakova-
telnosti (a nezastupitelnosti ve svém odpovidani) podobna jedinecnému Bohu — je ob-
razem BozZim. Ratzinger tu nartava jako charakteristiky kiestanské viry ptfitomnost tro-
jiho primatu: (1) pfedchidnost Adyog pied v§im jsoucim, (2) pfednost jednotlivého pred
vSeobecnym (osoba ¢lovéka neredukovatelny na pouhého zastupce druhu) a (3) primat
svobody, svobodné tvorby nedeterminované zadnym materidlnim vlivem.

Ratzinger spatiuje dé€lici linii mezi antickym mysSlenim a kiestanstvim pravé v tomto
pochopeni ¢lovéka jako individua, respektive osoby. Recké mysleni chapalo jednotlivé-
ho ¢lovéka - individuum — jako jsoucno pokleslé v individualni byti degradaci obecného
- ideje — v disledku spojeni s hmotou. Mnohost tu byla cosi odvozeného, druhotného
a,méné skuteCné¢ho* (06&a). Jednota a vSeobecnost byla to, o¢ ma pravé poznani

(émotun) usilovat. Tam, kde Rek vidél pouhé individuum, mluvi kiest'an o osobg'*.

24

pred vSeobecnym. Jedine¢nost osoby ukazuje podle Ratzingera, Ze ,,jednotnost neni tim

135TamtéZ, str. 69

3%Tamtéz, str. 94: ,,Jako vira v osobnost onoho védomi je téZ virou, Ze piivodni myslenka, jejimz
myslenym jsoucnem je svét, neni anonymni, neutralni védomi, ale svoboda, tviir¢i laska, osoba.

" Tamtéz, str. 96: ,,0soba neni v takovém pohledu na svét pouhym individuem, ani exemplafem
urCenym k rozmnoZeni a vzniklym rozdélenim ideje do hmoty, ale prosté ,osoba‘“.

B8Tamtéz, str. 96: ,,...urcitd bytost neni nic druhotného, coZ by nas mélo pfivést k ¢asteCnému
chéapani vSeobecného jako néceho vlastniho ... jako jedinecné a neopakovatelné je to néco
nejvyssiho a vlastniho ...osoba je vice neZ individuum ...
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jedinym a poslednim, ale Ze mnohost ma své vlastni definitivni pravo'”*. Zde se patrné
naléza koren a diivod toho, Ze o Bohu mluvi Pismo v mnozném cisle. Monotheismus tu
ztraci svlj monoliticky charakter, aniz by poklesal do vicebozstvi, ale otevird tu
moznost pro vnitini strukturu, aniz by se ztracela v§ezahrnujici jednota Bozi.

Kdyz se ukéazala vSeobecna legitimita mnohosti vii¢i jedinosti, je tieba vysvétlit, jak
je tomu s osobami ,,v* Bohu. Vychazime-li z Pisma, je tu nepopiratelny fakt existence
Cloveéka, ktery se prohlasuje byt Bozim Synem. Je nemyslitelné, aby syn nemél pfiro-
zenost svého otce. KoCky nemaji Sténata, opice nerodi slony. Je-li Syn synem Bozim,
musi byt i on Bohem. Ale Syn miize byt synem jen na zaklad¢ vztahu ke svému otci —
nemuze byt synem sam sob¢. Pak tedy Syn je odliSny od Otce, jedna se o dvé rizné oso-
by. I kdyby tomu tak bylo a Syn byl oddé¢len od Otce, pak by to stale nevysvétlovalo,
jak maze byt ¢lovékem, kdyz Otec je Bohem. NemiiZe tedy byt n¢jakym druhem ,,mezi-
lehlé* bytosti, z¢asti ale ne uplné Bohem a z¢asti, ale ne zcela ¢loveékem (cosi na zplsob
kentaura)? Mohla by takova bytost byt prostfednikem mezi ¢lov€ékem a Bohem, mohla
by byt cestou k Bohu? ,,Jeho prostiednictvi by v zdklad¢ zmizelo a misto prostiednictvi
by nastoupilo oddé¢leni, kdyby byl né€€im jinym nez Bohem, kdyby byl né€jakou meziby-
tosti. Pak by nas nepfivadél k Bohu, ale pry¢ od ného.'* Syn proto neni n&jakou ,,tfeti
bytosti, n¢jakou vyjimecnou, jedineCnou substanci, ale je zaroveii Bohem a zaroven
Clovékem (chtélo by se fici prinikem Boha a ¢lovéka). Je bytim Boha, které umoziuje
setkavat se s ¢lovekem skrze svét, ne jako Otec, ale jako Syn, a pfesto stejny Biih.
Vztah, ktery mame k Otci a vztah k Synovi neni tentyz vztah, i kdyz je to v obou piipa-
dech vztah k témuz Bohu. I v obycejné lidské rodiné se dité jinak vztahuje k otci a jinak
k sourozencim. V Kristu se ndm Buh otevira jinak, jako ,,spoluclovék®, jako Bratr.
V Kristu se nam jistym zpusobem piiblizuje transcendence, kterd je nam v Otci neko-
necn¢ vzdalend a nedosazitelnd. A konecné nejvétsi blizkost Bozi zakouSime tam, kde
Biih jako Duch piebyva s ndmi v nas. Je tu tfeti, ryze intimni vztah, ktery k t¢émuz Bohu
skrze riizné osoby mtizeme mit.

[TéBog tohoto krasného konceptu mize zkalit ndmitka: nejsou Bozi osoby jen projek-
ce nasich vlastnich struktur mysleni do obrazu, ktery si o Bohu vytvaiime v nasi mysli?
Nejsou Bozi osoby jen ,,odrazem ... vlastniho védomi'*'*? Tato otazka v rtiznych podo-
bach formovala kiestanské mysleni prvnich stoleti. Protoze jeji vyuasténi je nam uz zna-

mo, Ratzinger shrnuje princip feSeni do tvrzeni: ,,Biih je takovy, jak se ukazuje; Blh se

39T amté7, str. 97
40Tamté7, str. 100
1" Tamtéz, str. 101
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neukazuje zptisobem jak neni®. Finalni feSeni stoji na tfech pilifich: (1) faktu, ze Kristus
neni n¢jaka ,treti* bytost mezi Bohem a ¢lovékem, ale pravy Bih a pravy clovek, dale
(2) na faktu, ze existuje jen jeden Bih, a konecn¢ (3) faktu, ze Syn proklamuje sviij
vztah k Otci — a prohlaSuje-li se za Syna, nebere na sebe jen n&jakou masku, n¢jakou
ptijatou druhotnou roli, ktera zakryva — maskuje — jeho skute¢nou podstatu. Biih se také
nevléva do naseho védomi ve tfech odliSnych formach pfistupnych nasemu rozumu, for-
mach snad pochopitelnych avSak maskujicich skutecnou Bozi podstatu. (Ratzinger tu
charakterizuje monarchismus, modalismus a subordinatianismus). Stejné tak neni kon-
cept Boha proménlivym produktem déjinného pohybu, jak naznacuje Hegel a v pokii-
vené podob¢ Marx. Blih ndm neukazuje sebe sama skrze masky, které¢ zakryvaji pravdu,
ale ve tfech osobach nam nastavuje svou tvar — jinou a piece stejnou — ktera nas vybizi
k riznym vztahlim — k témuz Bohu.

Dalo by se namitnout: Bth je pro ¢lovéka v troji osobé, ale nejsou-li tyto osoby jen
Salba nastrazena Clov€ku a subsistuji-li opravdu osoby v Bohu podstatné, jak je tomu
pak s Bozi jednotou? ProC rozriiznénost do tii osob tam, kde by si bylo mozno vystacit
s osobou jedinou? Piedné: stile setrvavame mySlenkové uvéznéni v antickém mysleni,
kde mnohé je jen pokleslosti jediného. Za dalsi: jedno a mnohé povazujeme za antino-
mické pojmy, mezi jednotou a mnohosti vladne dichotomie. Dale: do zna¢né miry nam
splyvaji pojmy jedno a jednota. Jednota vSak v sobé nese urcité kvalitativni hodnoceni,
kvalitu, kterou ,,rozdrobena® mnohost postrada. Tyto myslenkové sklony nés vedou na
scesti tam, kde uvazujeme o Bohu. ,,Biih stoji nad jednotnym i mnoznym c¢islem. Pie-
kraGuje oboji'*.* Vicecetnost Bozich osob neni degradaci, poklesem ,kvality* Boha,
ktera by svého vrcholu dosahla v n¢jaké nehybné, monolitické ned¢litelnosti. Je tomu
pravé naopak, strukturalni jednota (vypuj¢ime si tu ne zcela ospravedlnitelny technicky
vyraz) je uplnéjsi, otevird prostor pro zmnozujici a obohacujici riznorodost (opét limit
lidské feci: mluvit o riznorodosti Bozich osob v pivodnim vyznamu nema dobry smy-
sl). Rekli jsme, Ze vztah neni pouhym kladenim polt tohoto vztahu, ale je aktem, vyko-
nem piitomnych (daseiend) osob. Vztah neni, vztah se dé€je, odehrava. Dialogicky vztah
v sob& nutné nese nekonecnou svobodu fe¢eného i zamleného, toho, co je do vztahu
vneseno, 1 toho, co ziistava mimo n¢j. Tak jako fyzikalni prostor je podminkou existence
fyzického té€lesa, je dialogicky vztah prostorem slova. Tento prostor miize hostit slovo
tam, kde jsou osoby, které do dialogického vztahu vstupuji. Ratzinger klade rovnitko

mezi vztaznost Bozich osob, moznost fe¢i a plodnost. Mnohost, tvorba, plodnost,

12Tamtéz, str. 111
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uplnost, dokonalost, to vSe je korelatem vztahli mezi Bozimi osobami. Namisto statické-
ho kladeni je tu dynamicky Zivot osob.

Mluvit o osobach tam, kde neni vztahu, je nesmysl. ,,Osoba v absolutnim jednotném
Cisle neexistuje.'** Osoba implikuje vztah a vztah poukazuje na vztaZenost osob. ,,Je-li
absolutno osobou, pak to neni absolutni singuléar. Potud je pfekroceni jednotného cisla
nutné zahrnuto v pojmu osoby“'*. Ratzinger se ve svém textu vyjadiuje prekvapujici
formou o pojmu osoby pouzitém na ¢lovéka a na Boha. Uvadi, Ze ,,osobitost Bozi neko-
necné prekracuje lidskou osobnost, takZze pojem osoba, at’ je jakkoli jasny, objevuje se
jako nedostate¢né ptirovnani*'*. Toto misto se zda byt v rozporu s Ratzingerovou stati
v Communio, kde naopak zdaraznuje, ze tyZ pojem osoby se uziva na clovéka i1 Boha.
Domnivam se, ze tu chce jen vyjadiit, ze o Bohu se z principu mizeme vyjadfovat per
analogiam a proto jakékoli tvrzeni o Bohu je nekonecné vzdalené od skutecnosti.

Pojem osoby hraje klicovou ulohu v nauce o Trojici a troji¢ni nauka je stézejni pro
kiestanskou viru. Ratzinger tuto souvislost siln¢ akcentuje a proto se pomérné rozsahle
vyjadiuje k divergentnim pokustim o formulaci této nauky v prvnich stoletich po Kristu.
Dosla-li tato nauka po nelehkych peripetiich svého findlniho vyjadfeni v pevné for-
mulovaném cirkevnim uceni, je to pro Ratzingera nikoli pouhym disledkem teo-
retickych teologickych diskusi, ale je to zplsob, jimz Bith zjevuje svou podstatu
a ,,strukturu'*®“, Snaha formulovat troji¢ni nauku s vylou¢enim personalistické struktury
smyslu je Ratzingerovi naprostym zcestim viry. Stale znovu se tu vSak vynofuje tyz
problém: do jaké miry je ¢i neni nahodilé, Ze pro vyjadiena soubyti jednoty a mnohosti
v Trojici pouzivdme pojmy podstata a osoba? Nehraje tu nakonec volba téchto vyraza
vudci roli a nevykresluje tak realitu pouze myslenou a iluzivni? Pii odpovédi na tuto
otazku se Ratzinger vyslovuje za pomoci stejnych argumentti jako ve své stati v Com-
munio: pojem tu nevytvaii skute¢nost, nybrz naopak — pojem krystalizuje a dochazi své

plnosti vyznamu tim, Ze je odrazem skuteCnosti. Vyjasnéni a naplnéni pojmu je di-

1Tamtéz, str. 112

14Tamtéz.

“5Tamtéz, str. 112; v némeckém originalu: ,,Gleichzeitig werden wir allerdings sagen miissen, dal
das Bekenntnis, Gott sei Person in der Weise der Dreipersonlichkeit, einen naiven,
antropomorphischen Personbegriff sprengt. In chiffrierter Weise sagt es aus, daf§ die
Personhaftigkeit Gottes das menschliche Personsein unendlich tibersteigt, so dall der Begriff
Person, soviel er erhellt, doch auch wieder als unzuléngliches Gleichnis sich enthiillt.“ in
RATZINGER, Joseph. Einfiihrung in das Christentum. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1971. ISBN 3-423-04094-7, str. 124

“Uvod do kiestanstvi, str. 104: ,,Vychozim bodem ke viemu ziistdvd myslenka, Ze nauka
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sledkem ¢i souputnikem procesu poznani toho, co oznacuje. Pojem osoby stoji na vy-
jasnéni toho, co ,,0soba‘ skute¢né a v nejzazs§im vyznamu znamena na Jezisi Kristu'"’.

V nauce o Trojici se spojuje podivuhodnym zptisobem absolutni a relativni: v abso-
lutnim pohledu je Biih jediny, neni moZzné o ném vypovidat v plurdlu. Ve filozoficko-
teologické teci je tato jednota vyjadifena uzitim pojmu ,,substance. Absolutni singulari-
ta Boha tu neotevird mozZnost néjaké plurality, trojnosti. Nelze-1i ji tedy vyjadfit na
substancialni tirovni, musi spocivat na jiné roving, a tou je rovina vztahovosti, relativity.
Ze takova rovina neni pouhou smyslenkou nebo produktem lidské spekulace je ukazano
v Pismu. Bth tu ptece promlouva, a to v mnozném cisle (Genesis). Odkryva se tak sku-
teCnosti vnitiniho Boziho dialogu, vztahu, ktery poukazuje na soucasnou pfitomnost ja
a ty, pola, bez kterych je dialog nemyslitelny. Z faktu této vztazenosti, relativity, Cerpa
pak pojem osoba, persona, svij ,,podstatny* smysl a svou naplii. Pojem osoby tak neu-
stavuje zdanlivou realitu dialogu a vztahu osob skrze akt dialogu, ale naopak, osoba se
ukazuje na zakladé dialogu, ktery je faktem na osobu poukazujicim'*.

Interpersonalni dialog jako vztah mezi osobami v Bozi trojici také dava novou napln
pojmu ,vztah“. Co mélo pro Aristotela akcidentalni charakter, se tu ukazuje jako
stranka, kterd neodlucitelné patii k podstaté Boha. V Bohu nejsou akcidenty, co jest ,,v*
Bohu, k jeho podstaté bytostné patii. Dialogicky vztah mezi osobami, vztah uskutecnu-
jici se Slovem jako vztah Lasky nejen k Bohu ,,patfi, ale Bohem v pravém slova smys-
lu jest. Toto faktum miiZze snad pomoci narusSit nikoli neobvyklou pfedstavu o ,hierar-
chii“ osob v Trojici, jejich ,,kaskadni“ vychazeni: nejprve byl na pocatku Otec, z n¢j pak
n¢jakym zpusobem vySel Syn, aby pak dal povstat Duchu. Otec jako prvni osoba neni
prerekvizitou pfedchazejicim v generickém smyslu Syna, ale je (nestdva se!) Otcem
pravé ve vztahu k tomu, ktery je Synem. Je osobou ve svém davani se Synovi, ve svém
vztahovani se k nému. Plodi Syna tim, Ze je mu Otcem. Netransformuje sebe sama, ne-
pretvaii se v Otce, ale v byti svého Syna je sam sebou — byti Otce 1 Syna je totéz. ,,Byt*
je tu totozné s ,,davat se“, a protoze byti neni né¢im od Boha oddélenym — Buh je byti —
je Bith timto ddvanim se, je tkonem laskyplného sebedarovani. NardZime tu na hranice
klasického filozofického mysleni a vyjadfovani: faktum jednoty vyjadiujeme pojmem

substance, soucasn¢ faktum mnohosti a vztaZznosti popisujeme pojmem osoba/osoby.

“Tamtéz, str. 113: ... poprvé se zde objevila realita ,0soby* v plném smyslu; pojem a mySlenka
,0soba’ vzesly pro lidského ducha v boji o kiest'ansky obraz Boha a v boji o vysvétleni postavy
JeZiSe z Nazareta“

Y8Tamtéz, str. 114: ,,Objeveni dialogu v nitru Boha vedlo k pfijeti ja a ty v Bohu. Je to prvek
vztaznosti, rozdilnosti, obraceni se na jiného a pro néj se formalné ustalil pojem ,persona‘. Tento
pojem presahl teatralni a literarni vyznam a ziskal nové hluboké méFitko.
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Stejn¢ jako BoZzi mnohost neni zruSena, redukovana, pohlcena jedinosti Bozi, tak ani
pojem substance v sobé neutdpi, nerozpousti pojem osoby. Osobu nejde redukovat na
substanci. Byti Boha tak neni bytim jednoduché, jedinecné substance, nybrz substance
a osob. Chapeme-li substanci jako podminku konstituujici jsoucno, pak tu je ,,vedle*
substance néco neméné konstitutivniho, totiz ,,0sobitost™ (byti osobou ¢i osobami) a k ni
nutné patfici vztahovost (¢i vztazenost). Ratzinger to vyjadiuje obdivuhodné pregnant-
nim zpusobem: ,,... je objevena relace jako rovnocenny ptivodni zpiisob pro sku-

teénol49“

ESCHATOLOGIE

Josef Ratzinger povazuje Eschatologii'®, ktera byla poprvé publikovéana v roce 1977,
za své nejlépe propracované dilo. Jak sam podotyka ve svém Zivotopise, text mél byt za-
¢lenén do Sirsiho kontextu u¢ebnic dogmatiky, avsak tento projekt zlstal nedokoncen ™.
Prestoze je téma osoby v textu pfitomno, nevénuje se mu autor vyslovné a obsirnéji. Po-
jem osoby vystupuje vyraznéji v kapitole pojednavajici o nesmrtelnosti duse a vzkiiseni
mrtvych. Zakladni rdmec uvah v tomto sméru naznacuje Ratzinger v pfedmluve k reedi-
ci textu v roce 2006: Po II. vatikdnském koncilu se objevilo ur€ité rozkolisani pojmu
,hesmrtelnost duse® a ,,vzktiSeni®, respektive jejich odmitani jako platonizujicich kon-
ceptl. Ratzingerova pozice brénila tradicni pojmy télo a duse, coz se nékterym odptr-
cim zdalo byt rekonstruktivnim névratem k platonismu, avSak Ratzinger soustiedil své
usili na vyjasnéni pojmu duse, kterou chape jako ,,schopnost ¢lovéka mit vztah k prav-

152¢¢

dg, k véené lasce™>. Clovéku se otevira vénost diky vztahu, ktery je schopen mit

153

k prameni vécnosti . To je zhruba horizont, na kterém pojem osoby vystupuje.

Ratzinger konstatuje, ze vzkiiSeni se stdva nikoli pouze jednim z mnoha aspektl vy-

znani viry, ale je samotnym stfedem viry. Vzkiiseni ,,se identifikuje s pojmem Boha'**.

v

Vira v Boha je virou ve vzktiSeni. Tato vira v§ak ma konkrétni ,,formu*, a to formu pfi-

nalezitosti ke Kristovu vzkiiSenému télu. V tomto bod¢ vystupuje poprvé vyrazné po-

19Tamtéz, str. 115

S'BENEDIKT XVI. Eschatologie: smrt a vécny Zivot. Treti, pfehlédnuté vydani. PreloZil Helena
KOZLOVA, preloZil Pavel VANA. Brno: Barrister & Principal, 2017. ISBN 978-80-7364-060-6.

BIBENEDIKT XVI. a Joseph RATZINGER. M{j Zivot: Vzpominky na cestu ke knézstvi
a biskupskému tfadu. 2. vyd. Pfelozil Pavel VANA. Brno: Barrister & Principal, 2005, 126 s.
ISBN 80-85947-94-3. Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), str. 113: ,,Podafilo se mi ...
napsat pro Auerovu dogmatiku eschatologii, kterou povaZuji za svoje nejpropracovanéjsi dilo.”

52Eschatologie, str. 182

1% TamtéZ: ,,Clovék miiZe Zit vécné proto, Ze je schopen vztahu k tomu, co dava vécnost. To, na cem
spociva tento vztah v ¢lovéku, nazyvame ,dusi‘“.

154Tamtéz,, str. 82
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jem osoby: Vira ve vzkiiSeni neni néjakou abstraktni teoretickou spekulaci, ale ma

konkrétni, persondalni vyraz — osobu JeziSe Krista'”

. Ratzinger poukazuje zprvu na
obecny koncept vzkiiSeni v Mk 12,18-27 a explicitni vazbu vzkiiSeni na osobu Krista
v Rim 6,1-14 a 1Kor 15.

Pro Ratzingera je zjevné, ze plvodni piedstavy o vzkiiSeni a o tom, kde pobyva
,»duse® po smrti, jsou dosud vazany na starozakonni tradici (pfedstava raje, Seolu, Gehe-
ny, atd.). R4j se tradicné chapal jako témog, prostor piebyvani dusi spolecné¢ s Mesia-
Sem. Tomu se zda v béZzném chéapani odpovidat 1 Lk 23,42. Ratzinger vSak tik4, Ze ono-
mu ,,se mnou (pet‘ £uod)* je mozné (a je tieba) porozumét jinak. Nejedna se tu o néjaké

spolupobyvani, ale sjednoceni s Kristem, s osobou Jezise'

. Posun ptivodniho Zidovské-
ho vidéni Zivota po smrti (u farizeji a zfejmé i esénli) spocival v zamétfeni na osobu
Krista'”’. Pregnantni vyjadfeni nalézd Ratzinger u Jana: ,Ja jsem vzkfiSeni a zivot®
(11,25).

Ptijmeme-li jako klicovy bod kiestanské viry, to jest viry v Boha a ve vzkiiSeni
vazanost tohoto vzkiiSeni na osobu Krista, pak je tu na misté se ptat: Co je tedy ,,to*, co
pfeckd zanik pozemského téla, jehoZ proménlivost, fyzickou, biologickou a zejména
temporalni omezenost kazdodenné zakousime? Od antiky pfetrvavajici rozdéleni
¢loveéka na télo a dusi se prenasi i1 do prvotnich kiestanskych pfedstav a pochopitelné
urcuje 1 zpusob chépani nesmrtelnosti. Ratzinger ukazuje, ze ani u Platona nebyla otaz-
ka vztahu téla a duse a byti duse po zaniku téla otdzkou ryze filozofickou, ale vzdy pfti-
nejmensSim z¢asti teologickou. V kiestanském chapani je duse nebo duch urcité smrti
nezniditelné jsouci, které je ,,nositelem byti s Kristem'*®*“. V antickém mysleni tkvici po-
jeti duse atéla Casto nabyva rtznych gnostickych, dualistickych forem, které jsou
s kestanstvim neslucitelné. Autonomni, ode vSech dualismti vzdaleny pojem duse nalé-
za Ratzinger u Tomase Akvinského. Pro naSe zkoumani je podstatné, ze Ratzinger mluvi
o0 dusi/duchu jako tom, co ¢ini ¢lovéka osobou'”. Podobné jako v Dogma und Verkiin-
digung se tu ukazuje, ze filozoficko-teologicky pojem piejaty z diivéjsi tradice ziskava

v kiestanském kontextu dramaticky odlisny, specificky obsah.

5TamtéZ, str. 83: ,,Vira ve vzkifSeni ... je vdzana na osobu — na Boha v Kristu. Teologizace viry ve
vzkiiSeni ... je vlastné soucasné pesronalizaci.”

1%Tamtéz, str. 82: ,,Raj neni ... misto, kde se zdrZuje pfedev$im mesia3 (s mnoha ostatnimi). R3j se
otevira v JeZisi. Je spojen s jeho osobou.*

5"Tamtéz, str. 86: ,,Jednotlivé pfedstavy jsou nendsilné piejaty ze Zidovského prostoru a postupné
asimilovany zakladni christologickou mySlenkou.*

158 TamtéZ, str. 96

9Tamtéz, str. 97: ,,... dude naleZi t&lu jako ,forma‘, ale to, co je ,formou‘ téla, je duch, ¢ini ¢lovéka

osobou a otevirda jej tak nesmrtelnosti. Tento pojem duSe je né¢im naprosto novym oproti vSem
antickym nézordm na psyché; je produktem kiestanské viry a jejich naroku na mysleni ...“
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Z platonského chapani duse se tu vSak vyvozuje dalsi dulezity zavér: U Platona je
duse ¢lovéka tim, co tihne k pravdé, co usiluje o skuteéné oproti zdanlivému a pomijeji-
cimu. Duse je v ¢lovéku tim, co usiluje o nazirani pravdy, védéni je poznanim pravdy
a uskuteciiuje se zienim, vidénim. Ve zfeni pravdy je jediny skute¢ny zivot. Pravda je to
jediné, co je autonomné a pozitivn€ jsouci, jsouci tak, jak jest, skute¢n€, nezastupné
a nezkreslené. Filozofie nemlze zadnym spekulativnim, analytickym postupem zpro-
sttedkovat pravdu. Zieni pravdy nemiize byt jiné nez bezprostfedni, mimo vesSkerou
spekulaci. Pro kifestana je pravdou Buh, patfeni na Boha je zfenim pravdy, v platon-
ském smyslu jedinym pravym bytim — Zivotem. Zit (v&¢né&) tedy znamena nazirat Boha.
Ale na mnoha mistech Pisma se jasné fika: Boha nikdo nikdy nespatfil, Boha nelze vi-
dét. Kdo by vidél Boha, zemfe. Presto se tu cloveéku nabizi cesta k Pravdé, a to v osobé
Krista. Cesta schiidna nikoli spekulativnim myslenim, ale ,,¢istotou prostého srdce, vi-
rou a laskou...""™ Nesmrtelnost se tak ¢lovéku otevird v osobnim vztahu ke Kristu,
vztahu, ktery je — dialogicky. Clovék je dialogicka bytost obdafena schopnosti poznavat
a milovat Boha, a vtom spoc¢iva podstata jeji existence. Nesmrtelnost Cloveéka tkvi
v jeho zavislosti, vztaZenosti a schopnosti se vztahovat k Bohu. Nejednd se tu o néjakou
druhotnou, akcidentdlni vlastnost pfidanou k vlastnimu ,,jadru lidského byti, ¢lovék
jest tak, ze se mize a ma vztahovat k Bohu. Tuto ,, otevienost existence* cloveka pro
vztah k Bohu nazyva Ratzinger ,,dusi* a duSe, jak jsme videéli, je tim, co cini clovéeka
osobou. Otevienost existence, potence vztahu ma svou gradualitu, a protoze byti ve
vztahu je vlastnim bytim c¢lovéka, je ¢loveék tim vice sdm sebou, ¢im vice se vztahu
otevira, ¢im vice je otevieny. Jsem tim vice sam sebou, ¢im méné jsem uzavieny do

sebe'®!

. Mizeme s trochou nadsazky fici, ze kontury ¢lovéka jsou tim zfetelnéjsi, ¢im
vice se ukazuje, dava, otevira vidéni druhého. Je-li pravé byti ¢lovéka bytim v nesmr-
telnosti, pak je zfejmé, ze clovek si toto byti nemize dat sam, ale je v plnosti sdm sebou
— osobou — pouze vztahem k Bohu'®.,

Ratzinger uzavira tfemi tezemi:

Za prvé, nesmrtelnost tkvi v samotném pojmu Boha. Vztah ¢lovéka a Boha mé dialo-
gicky charakter, proto jej ma i nesmrtelnost. Biih sjednocuje byti ¢lovéka se svym bytim
skrze télo Jezise Krista. Vécny zivot neni vysledkem individuélniho tsili a aktl jednot-

livce, ale je to moznost otevirajici se v opacném pohybu — otevirani se. Kde se ¢lovek

10TamtéZ, str. 99

SITamtéz, str. 101: ,, ... lovék v celosti a v zdkladé byti je otevienou bytosti a skrze ,ja‘ osobou.

12Tamtéz, str. 102: ,, ... schopnost k pravdé a schopnost k lasce (jsou) pro ¢lovéka zpisoby, kterymi
povstava vécny Zivot a kterymi je vécny Zivot smysluplny ...«
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obava o svou samostatnost, integritu, sebeurceni, kde zdanlivé hrozi ztrata sebe sama,
vyda-li se ¢loveék navenek, vzda-li se sdm sebe, tam naopak sdm sebe jako osobu doko-
nale realizuje; vyjitim ze sebe dochdzi ve vztahu k Bohu cele k sobé samému. Byti ve
vztahu je tu klicem k nesmrtelnosti. Nesmrtelnost Boha neni vazéna na vztah k ¢loveku,
Biih je vztahem ,,v sob& samém®. Clovéku se otevird nesmrtelnost skrze moZnost a svo-
bodu vztahu. Clovék je sice konstituovan jako vztahovéa bytost, ale ze své svobody
muze byt bud’ v souladu se svou pfirozenosti nebo ji odmitat, mize do vztahu vstoupit
nebo vztahové angazma odmitnout.

Za druhé, kiest'anska nad¢je se neomezuje jen na jednu stranku ¢lovéka, ale predme-
tem spasy je cely ¢lovék — osoba. Tato ,,jednota osoby se realizuje v naSem télesném
zivote'®*. Clovék v sobé integruje pomijivé itrvalé, ale piesto vytvaii jednotu bez
vnitini duality.

Za tieti, byti na vé¢nosti nema charakter privatniho byti ¢loveéka v Bohu, jednotlivy
clovek nevede vlastni rozhovor s Bohem (dialogisiert ja nicht einsam mit Gott) spasa
neni soukromym aktem. I tam, kde Bih v néjakém fecovém aktu obraci na jedin¢ho
Cloveka, je adresatem celé stvofeni. Bith vede dialog s lidmi, hovoii v déjinach, lidé
hovoti k Bohu skrze druhé¢ lidi. Dialog s Bohem se odehrava v ,,my* Bozich déti, to jest
v Kristové téle, ve spoledenstvi se Synem. Clovék mize mluvit k Otci, jen je-li on sam
synem stejné, jako je jim Bozi Syn. Teprve ve smifeni s Otcem skrze Syna nabyva lid-
sky jazyk své schopnosti mluvit k Otci. Clovék se k Bohu miize obracet pouze v lidské
fe¢i, Bih se otevira této fedi tim, Ze ji vede jako Clovék. Biih se v Clovéku snizuje
k ¢lovéku a otevira dialog. Lidsky dialog s Bohem spojuje ¢lovéka s dialogem, ktery

spojuje Bozi osoby v Trojici.

163 TamtéZ, str. 103
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PROBLEMY A OTAZKY

Ratzingerova interpretace pojmu osoby sice vychazi z klasického antického pojeti,
zminovali jsme napiiklad jako vychodiska pojem 10 mpdécwmov, prosopografickou
exegezi, Tertulidnovo pojeti, atd., avSak snazi se ukdzat, Ze teprve pouziti tohoto pojmu
v kiestanském kontextu, a to na osobu Krista, vyznacuje jeho rozsah a dosah nové
auplné. Vychazeje z filozofie dialogu chape osobu konstituovanou vztahem nebo
vztahy. Pojem vztahu na sebe vaze nckteré otazky, které podle naseho ndzoru zlstavaji

oteviené, a které bychom tu chtéli zminit.

DUALITA VZTAHU

Problémem je uz samotny pojem vztahu. Nejen na§ zkoumany pojem osoby, ale i po-
jeti vztahu a vztahovosti prochazely rtznymi proménami. Bylo by uzitecné a nutné
provést podrobnéjsi zkoumani toho, jak se historicky vyvijela riizna pojeti vztahu a zej-
ména jak rozumi pojmu vztahu Ratzinger. Vztah byl zfejmé neziidka povazovén za néco
akcidentalniho, coz je v kontrastu k ndzoru Ratzingerovu. KdyZz Augustin vysvétluje
Trojici a osobu (odvozenou od osob v Trojici) a vychazi piitom z pojmu vztahu, pak je
nutné vyjasnit, jak samotny vztah pfesn¢ chape. Stiedoveéké pojeti vztahu pak pracuje
s pojmy subjekt, termin a fundament, pfedem se jakoby piedpokladd urcita zakladni
polarita (a diference) poli vztahu pficemz se ocekava, ze poly, subiectum a terminus
existuji nezavisle na prezenci vztahu, pfed vztahem, jako néco jiz ustaveného a do vzni-
kajiciho vztahu vstupujiciho. Nebo je to mu tak, ze jsou ustaveny jako poly teprve svou
ucasti na vztahu, coz by odpovidalo Ratzingerové vidéni? Hovofi-li se o vztahu, auto-
maticky se pfedpoklada pfitomnost téchto poli. Jsou jeho podminkou nebo disledkem?
V obou piipadech se implicite predpoklada dualni charakter vztahu, dualita jeho pdli.
Vztah je tu vztahem mezi dvéma pdly a z této duality se v analyzach vychazi. Je mozné

prenést takovy dudlné chapany vztah do Ratzingerova pojeti osoby?

VZAJEMNOST VZTAHU

Scholasticka teorie kategoridlniho vztahu de facto ptedpoklada urcitou asymetrii:
vztah existuje tak, zZe inheruje na substanci, kterd ve vztahu figuruje. Fundament exis-
tenci vztahu zaklada, jde typicky o néjakou formu (akcidentdlni nebo substancialni),
ktera inherenci na subjektu vztah zaklada. Termin je jsoucno, ke kterému se subjekt

vztahuje. Vztah tedy jakoby sméfoval od subjektu k terminu a pfestoze k sobé vztah
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vaze oba poly: subjekt i termin — absence kteréhokoli z nich existenci vztahu rusi — po-
zice terminu a subjektu jsou nezameénitelné. Takové pojeti vztahu je svym zalozenim
substancialni, ale poukazuje na dulezitou okolnost: Je takovy vztah nutné vzijemny?
Postacuje nutné ptitomnost obou péli vztahu k tomu, abychom jej nazvali vzdjemnym?
Je vzajemnost vztahu nutnou podminkou pro to, abychom jeho poély nazvali osobami?
Mysleme situaci, kdy A se vztahuje k B, avSak B nema zadny védomy vztah k A. Je
problémem tvrdit, ze na zaklad¢ takového vztahu jsou obé strany osobami. Jestlize se
vSak soucasné B vztahuje k A, pak hovofime o vztahu vzajemném a o jeho ucastnicich
uvazujeme v intencich Ratzingerovy koncepce jako o osobach. Kdy mame vztah pova-
zovat za vzajemny a kdy nikoli? Vzdjemnost neimplikuje nutné totoznost — A se k B ma
jinak nez B k A. Polozime-li vedle sebe pro piiklad dvé situace: A se nabizi B v las-
kyplném otevieni a B odpovidé stejné viici A. V druhém ptipad¢ vSak hypoteticky B od-
povidad na nabidku A odmitnutim. Jedna se v obou piipadech o vztah vzdjemny, ktery
konstituuje osoby? Mizeme se domnivat, Ze (a) ne kazdy vztah zaklada osoby nybrZ jen
urcCity specificky vztah vzajemny a (b) diference vzajemnych vztaht zaklada diferenci
osob. I kdyZ v Trojici nazveme jedinym slovem laska vztah Otce k Synovi 1 Syna k

Otci, diference osob poukazuje na diferenci v modalité¢ vztahii mezi nimi.

MODALITA VZTAHU

Piijméme jako ptredpoklad, ze osoby jsou ustaveny pouze vztahem, ktery je vzajem-
ny. Uvazujme o vztahu, v némz se osoba na pozici subjektu vztahuje laskyplné k jiné
osobg, ktera je v tomto vztahu terminem, v tomto vztahu se otevira a nabizi. Je-li ode-
zvou na toto nabizejici otevieni jeho pfijeti osobou, ke které nabizejici vztah sméiuje,
a ktera reciprocné tento vztah akceptuje a v odpovédi na jeho nabidku se také laskyplné
otevird, jde sice o vztahy vzajemné, ale pfesto nikoli identické. Vztah Syna k Otci je
modalné jiny nez vztah Otce k Synovi, byt jsou to vztahy svrchované laskyplné.
Podobné laska ¢loveka k Bohu, jakkoli intenzivni, je modaln€ odlisna od lasky Boha
k ¢lov€ku. Ustavuje-li vzdjemny (ale nikoli identicky) vztah svoje pdly jako osoby, bylo
by mozno se domnivat, Ze ,,byti osobou* mize mit také urc¢it¢ modalni odstiny plynouci
z rozdilu intenzity/plnosti vztahti, v extrémnim ptipadé€, ze miize existovat n¢jaka gra-
dualita ,,byti osobou*. Takovou domnénku je nutno samoziejmé¢ odmitnout, nelze oso-
bou ¢astecné byt nebo nebyt.

Obecna zkuSenost se vztahy mezi lidmi také ukazuje, Ze mezi dvéma lidskymi osoba-

mi mohou existovat i viceCetné vztahy, Ze se tyto vztahy mohou dale ¢asem ménit a vy-
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vijet, ze vykazuji urCitou vnitini strukturu. To se tyka nejen vztahti mezi lidmi, ale také
vztahu Clovéka k Bohu. Pokud se tedy vztah méni, a tfeba 1 zanikd, méni se tim
(a eventualn¢ zanikd) 1 osoba? Co kdyz vztah zanikne, zanikd tim i osoba? I zde bude
odpovéd’ negativni, ale je pak na misté se ptat, zda pro byti osobou je vztah konstitu-
tivni podminkou nejen nutnou, ale také dostacujici. Tim se vSak ponékud pooteviraji

dvete pro substancidlni pojeti osoby.

VZTAH JAKO DIFERENCE

I tam, kde osoby diky vztahu vystoupi, kde se ukazuji jako vztahové poély, se presto
navzajem v tomto vztahu (,,navzdory* tomuto vztahu) neidentifikuji, neztotozni. Vztah
nerusi individuaci, nepopira a neanuluje diferenci, protoze pak bychom tézko mohli
hovotit o vztahu a uz viibec ne o osobach. Nezbyva nez konstatovat, Ze neptevoditelnost
osob, jejich zdsadni jinakost je neoddélitelnd od vztahu, vztah jejich diferenci nerusi,
nybrz spiSe zaklada. V ¢em ale tato diference spoc¢iva? Lidské osoby se odlisuji pfinej-
mensSim Casoprostoroveé. Lisi se pak zpusobem, modalitou byti? Jak je tomu ale u osob
Bozich? Jak mizeme soucasné tvrdit: Otec je Bohem, stejné€ jako Syn je Bohem a Duch
je Bohem, avSak Otec neni Synem a Duch neni ani Otcem ani Synem. Moznym vysvét-
lenim je, ze byti lidskou osobou neni stejné byti jako maji Bozi osoby, ale odtud je
mozné se ptat: 1isi-li se osoby Bozské a lidské zptisobem byti, 1i§i se patrné€ 1 modalitou
vztahil, a pokud tomu tak je, jsme opravnéni na Boha pouzivat stejny pojem osoby jako
na ¢lovéka? Je tento pojem identicky? Vztah se tu zd4 byt poukazem na zplsob byti

nebo timto bytim samotnym.

OSOBA, VIRA, CIRKEV

Pro véficiho kiestana je zdkladnim vztahem jeho vira — vztah k Bohu. Véfime a vy-
znavame, ze vira neni osobnim ,,vykonem®, nybrz odpovédi na Bozi dar, nabidku
vztahu. Tento vztah viry a nabidka tohoto vztahu se tykaji konkrétniho ¢lovéka — osoby.
I kdyz obsah této viry sdilime s jinymi — obsah viry je vyslovné kolektivni, je to vira
cirkve, spole€enstvi —, vztah viry mad vzdy individudlni, osobni zakotveni. Nemohu
nabyt viry jen tim, Ze se formaln¢ stanu ¢lenem néjakého spolecenstvi - cirkve. Vira je
moje, jsem to J4, kdo véfi. V tutéz véc, skutecnost, faktum, téze osob& nebo v tutéz oso-
bu mohu svobodné véfit 1 nevétit, takovy predmét viry je néé¢im mné vnéj$im, ode mne

oddélenym, alespoil ve smyslu poélu vztahu, jimz vira je. Vira mne oddé€luje a zaroveinl
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pouta k tomu, v co véfim — at’ uz je mlj vztah pfijimajici nebo odmitavy. Vira mne zo-
sobiiuje prfinejmensim jako pol vztahu.

Zatimco osobni, intimni vztah k Bohu nemiize byt nez autenticky (aby viibec nastal)
a vznikd jako spontdnni odpovéd’ na osloveni ¢lovéka Bohem, vztah k cirkvi ma jiny
charakter a nese s sebou urcitou pecet’ institucionality a vnéjskovosti, odkazuje mne do
socialni sféry. Vira je ptfimym, bezprostiednim vztahem mezi ¢lovékem a Bohem, avSak
spasa, kterou Biith ¢lovéku nabizi, je pristupna jen skrze cirkev (extra Ecclesiam nulla
salus). Protoze véfime Ze cirkev je tajemné télo Kristovo, neni pozadavek vztahu
k cirkvi nijak piekvapujici. Vztah k cirkvi tedy reprezentuje vztah ke Kristu. Cirkev tu
vSak potom vystupuje na zaklad¢ takového vztahu jako osoba, coz teologicky a psycho-
oteviena otdzka, zda vztah viry v Boha, osobni vztah k Bohu automaticky zaklada vztah
k cirkvi, zda jde o jeden vztah nebo se jedna o vztahy nezavislé, a zda 1ze viibec uva-

zovat oddélen€ o osobnim vztahu k Bohu bez vztahu k cirkvi.

64



ZAVER

Zamérem tohoto textu bylo ukazat na specificky zptisob, jakym Joseph Ratzinger in-
terpretuje pojem osoby. Protoze tento pojem je pro kiestanské mysleni stézejni, vénoval
mu Ratzinger nemalé usili a vracel se k nému ve vice textech béhem riznych obdobi
svého teologického piisobeni.

Aby bylo zifejmé pozadi, na kterém Ratzingerovy tvahy probihaji, provedli jsme
kratké shrnuti vyznaénych momenti historie pojmu osoby, ukézali jeho genezi v an-
tickém mysleni, rozvoj ve sttedovéku a konecné€ vyusténi v nékolika filozofickych smé-
rech XX. stoleti. Zejména jsme poukdazali na souvislost s feckym pojem 10 Tpdc®ROV,
ktery v Ratzingerové mysleni hraje dilezitou roli a vénovali jsme se vyraznéji pojeti
osoby u Tertuliana, Boethia a Richarda de St. Victoire.

Teologické a filozofické mysSleni Josepha Ratzingera bylo nepochybné ovlivnéno
a formovéno typem a priibéhem jeho vzdé€lani, a prosttedim, ve kterém se Ratzingerovi
intelektualni a duchovni formace dostalo. Proto jsme do prace zatadili rozsahlejsi bio-
grafickou pasaz, kterd se zamérné vénovala t€ém skute¢nostem a obdobim v Ratzinge-
rové Zivote, které podle naseho ndzoru ovlivnily jeho mysleni nejvice.

Po rdmcovém naznaceni hlavnich smérti Ratzingerovych tvah o osobé jsme uvedli
1 druh téchto textli v nich autor akcentuje riizné aspekty problému osoby.

Kli¢ovym a tematicky nejsevienéjsSim textem je prednaSka Zum Personverstindnis in
der Theologie. Ratzinger tu razi tezi, Ze pojem osoby dochéazi svého naplnéni teprve za-
sazenim do kontextu kiestanského teologického tazani. Poukazuje na genezi pojmu
osoby z puvodniho feckého vyrazu 10 mpécwmov a postup prosopografické exegeze
Pisma. Dochézi k zavéru, Ze je potfeba odmitnout minuld substantizujici pojeti osoby
a zalozit osobu na pojmu vztahu. Ukazuje, Ze jakkoli osoba neni substanci, nema byti
osobou ani akcidentalni charakter a povazuje byti osobou skrze vztah jako jakousi treti
danost. Pojem osoby pochopitelné aplikuje 1 na Trojici a ukazuje opravnénost pouziti
pojmu osoby na ¢loveka odkazem na osobu JezZiSe Krista, sjednocujiciho v jediné osobé
Boha i ¢lovéka.

V Uvodu do kiestanstvi Ratzinger vychazi zprvu z analyzy struktury a geneze
kiestanské viry a vztahu k Bohu. Akcentuje dialogicky charakter tohoto vztahu a to, jak
promlouvani konstituuje osoby dialogu. Dialogickou konstituci osob pak aplikuje na ob-

jasnéni osob v Trojici a popis jejich vzajemnych vztahl. Jadrem jeho analyz tu je kon-
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statovani, Ze participace ve vztahu neni néjakym nahodilym stavem, ale nutnym, pri-
vodnim jevem byti, ba timto bytim samotnym.

Ratzingerova Eschatologie se k problému osoby dostavd nepfimo, primarnim
pfedmétem zkoumani jsou tu otazky nesmrtelnosti a vzkiiSeni. Vychodiskem cesty
k osob¢ jsou tu platonsky pojem duse a pravdy. Pravda jako jediné pozitivné jsouci je tu
identifikovana s Bohem, avSak pfistup Clov€ka k Pravd¢ je mozny pouze skrze osobu
Krista. Pravda je to, v ¢em je zakotvena nesmrtelnost ¢lovéka, a tato nesmrtelnost se
¢lovéku otevira v dialogickém vztahu ke Kristu. Lidska schopnost dialogického vztahu,
otevienost existence ¢lovéka pro vztah k Bohu je zakotvena v dusi a duse je to, co Cini
Cloveéka osobou. V jakémsi hlub$im obratu se zde vraci to, co Ratzinger vysvétloval
v prvnim ze ti nami dotéenych textd. Clovék je osobou, protoZe je svou podstatou
vztahovou bytosti a vztahem k Bohu se mu oteviré cesta k nesmrtelnosti.

Zavérem jsme se pokusili ukézat, ze jakkoli je Ratzingerovo pojeti pusobivé
a uchvacujici, pfesto neni prosto nékterych problému, které zlstavaji oteviené pro dalsi

myslitele.
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