UNIVERZITA KARLOVA
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra systematické teologie a filosofie

Ondfej Kiiz

JeziSova smrt — obét’ za Bozi lid
u Gerharda Lohfinka

Diplomova prace

Vedouci prace: ThLic. Pavel Fryvaldsky, Th.D.

Praha 2023



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen
uvedené prameny a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jin¢ho titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 1. kvétna 2023 Ondrej Kiiz



Bibliograficka citace

JeziSova smrt — obét’ za Bozi lid u Gerharda Lohfinka [rukopis]: diplomova prace /
Ondrej Ktiz; vedouci prace: Pavel Fryvaldsky. -- Praha, 2023. — 81 s.

Anotace

Cilem této prace je zanalyzovat, piedstavit a zhodnotit pojeti JeziSovy smrti jakoZzto
obéti za Bozi lid ve vybranych textech némeckého novozdkonniho exegety Gerharda
Lohfinka (nar. 1934). Prace postupné ve strucnosti predstavuje autoriv zZivot a oblasti
jeho vyzkumu. Druhd ¢ast predklada zakladni myslenkové struktury, kterymi Lohfink
pfistupuje k Jezisi z Nazareta. Soucasti této druhé ¢asti je i strucna christologickd analyza
Lohfinkovych textl. Zatimco druhd kapitola predstavuje christologickou ¢ast, nasledujici
pfedstavuje spiSe Cast soteriologickou. Ve této kapitole prace soustiedi dvou pozornost
na JeziSovu smrt samotnou. Ukazuje hluboké starozdkonni pozadi JeZiSovych gest a
vyrokd. Lohfinkova interpretace JeziSovy smrti pak vrcholi v jejim pojeti jako obéti
smlouvy, kterou Jezi$ ptinasi za Bozi lid. Tim pak, v mysleni naSeho autora, poklada sviij

zivot za lzrael, cirkev 1 za cely svét.
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Abstract

The aim of this thesis is to analyze, present and evaluate the concept of Jesus' death as
a sacrifice for God's people in selected texts of the German New Testament exegete
Gerhard Lohfink (b. 1934). The thesis briefly introduces the author's life and his areas of
research. The second part presents the basic thought structures through which Lohfink
approaches the life and mystery of Jesus of Nazareth. This second part also includes a
brief christological analysis of Lohfink's texts. While the second part is mostly
christological, the following section is focused on soteriology. This chapter is focused on
Jesus' death itself. It shows the deep Old Testament background of Jesus' gestures and
sayings. Lohfink's interpretation of Jesus' death then culminates in its conception as a
covenant sacrifice that Jesus offers on behalf of God's people. Then, in our author's

thinking, lays Jesus down his life for Israel, the church, and the world.
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Uvod

Moje osobni cesta k némeckému biblistovi Gerhardu Lohfinkovi vedla pfes jeho
vyznamného zdka Mariuse Reisera. Pamatuji si, jak jiz v prvnim ro¢niku studia na KTF
UK doc. Jaroslav Broz doporucoval jeho knihu Nepohodlny Jezis, kterd tehdy vysla
v ¢eském piekladu. Kdyz jsem si ji opatfil, precetl jsem ji jednim dechem. Libil se mi
piredevsim Reiseriiv britky humor, se kterym se nebal pustit do kritiky riznych klisé,
ktera ramuji JeziShv obraz v teologii a spiritualité. Oslovila m¢ jasnoziivost Reiserova
vyjadfovani a srozumitelnost, které jsou vSak podlozeny hlubokou erudici a solidni
exegetickou praci.

Béhem mého studia u mé postupné naristaly mé sympatie k systematickym
disciplindm, ptedevSim k trinitologii, christologii a soteriologii. Kdyz jsem tedy zacal
uvazovat o tématu své diplomové prace, jasné jsem zamifil do téchto vod. Z konzultaci
s vedoucim této prace Dr. Pavlem Fryvaldskym postupné vykrystalizoval muj zajem
o Reiserova ucitele Gerharda Lohfinka. Tento autor neni v ¢eském prostiedi pfili§ znam,
ptesto jsem po kratké dobé zjistil, Ze jeho knihy rozhodné stoji za pozornost.

I kdyz Lohfink neni systematickym teologem, pfi ¢etb¢ jeho knih jsem postupné
odhaloval velké bohatstvi jeho biblické teologie, kterou rozhodné nelze oznadit za pouhé
lingvistické studie. Naopak z ni velmi vyzatuje dogmaticky ptesah a pomérné korektni
systematické mysleni, coZ u exegetli nebyva samoziejmosti. S chuti jsem se tedy pustil
do poznavani myslenek této inspirativni osobnosti soudobé némecké teologie.

Domnivam se, Ze se poctivd dogmaticka teologie musi opirat o relevantni praci
biblickych teologt a exegetti. Troufam si fict, ze dilo Gerharda Lohfinka urcité¢ mtze tuto
roli sehrat. Jeho jazyk je srozumitelny a dobfe pfistupny. Ma jasné vyjadfovani a Casto
jde bez zbytecnych oklik pfimo k jadru problému. Jak uZ jsem naznacil, v jeho textech
nenajdeme pouze odborné studie, které¢ do nejmensich detailli rozebiraji riizné gramatické
struktury, ale naopak se setkdme s Cetbou Pisma, kterd ho chce ¢ist v celku. Lohfink,
ac¢ novozakonni biblista, hodné pracuje se starozakonnimi vychodisky novozakonni
zvésti a opakované prokazuje svou erudici v hebrejském mysleni, kultufe a zvyklostech.
zapouzdienosti v pfisn¢ abstraktnich pojmech.

Co se tyce samotného tématu JeziSovy smrti, pfizndm se, Ze se jedna o téma pro mé

silné a osobni. Uz od moji konverze v dospivani a zacatku praktikovani kiest'anské viry



stoji tajemstvi Kristova kiize v centru mého duchovniho Zivota. Ve svém spiritudlnim
vyvoji také prochazim, a ptedpoklddam, ze i nadale prochazet budu, opakujicim
se pfehodnocovanim provizornich soteriologickych schémat, ktera postupné piichazeji
a odchazeji. Jsem piesvédcen, ze s tajemstvim Kristovy smrti nebudeme nikdy hotovi,
apokud budeme na cest¢ za pronikanim tohoto mysteria stagnovat, vystavujeme
se zna¢nym rizikiim. Myslim si, Ze pravé osobni koncept a predstava soteriologie hraje
v duchovnim Zivoté jednotlivce mimotadnou ulohu. Odviji se od ni totiz nds postoj
k utrpeni, smrti, spase, vécnosti atd. Také dozajista urCuje nas vztah k Bohu a predstavu
o ném. Musime mit neustale na paméti, Ze vSechny nase predstavy o Bohu jsou pouze
provizorni ukazatele na cesté, nikdy je nesmime absolutizovat. Je tieba naSe mentalni
obrazy stale podrobovat kritice, ociStovat a ,premalovavat®. A tak zapoleni
s porozuménim JeziSov€é smrti pro mé nepiedstavuje pouze odborny problém,
ale navysost spiritudlni, osobni, existencialni zalezitost. Jak je znamo, cirkev nikdy
nevyslovila definitivni pozitivni formulaci, v ¢em pfesn¢ spociva spasonosny efekt
JeziSovy smrti. Neni se ¢emu divit, vzdyt v posledku stojime pied nevyslovnym
tajemstvim! Nezbyvad ndm tudiZ nez pouze opracovavat jednotlivé stiipky mozaiky
ruznych feseni této otdzky a postupné skladat harmonicky obraz, ktery vsak, jak pevné
vetim, nabude své plnosti az skrze Bozi plisobeni pti visio beatifica.

Cilem nasi prace je tedy pifedlozit a zhodnotit jeden z takovych moznych stfipkt
pomyslné mozaiky, jak ho mlZeme odhalit v knihdch Gerharda Lohfinka.
Diplomova prace patrné nepiedstavuje zadouci prostor pro tviréi originalni teologii.
Diplomant by si pii jeji tvorbé mél spiSe osvojit zakladni dovednosti potfebné pro dalsi
préci. Tato préce je tedy pievazné analytického charakteru.

V 1Gvodni kapitole velmi struéné predstavime Lohfinkovu osobnost a odborné
pusobeni. Ve druhé ¢asti naSi prace systematicky zmapujeme Lohfinkiv pfistup
k tajemstvi Muze z Nazareta. Tato kapitola také pfinese zakladni christologickou analyzu
podle diachronnich 1 synchronnich témat. Zmapovani ,christologického terénu‘
nam posléze pomilze plné proniknout na pole soteriologie ve tieti kapitole.
V ni pronikneme do Lohfinkovy interpretace JeziSovy smrti a jeji role ve spasném
procesu. V zavéru pak znovu piipomeneme hlavni body Lohfinkovych tezi,
které vyextrahujeme pfii analytickém zkoumani jeho knih ve dvou ptedeslych kapitolach,

a struéné€ zhodnotime jejich pfinos pro teologii i spiritualitu.
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1. Gerhard Lohfink

Gerhard Lohfink! se narodil 29. srpna roku 1934 ve Frankfurtu nad Mohanem.
Po maturité roku 1954 nastoupil studium germanistiky a latiny na frankfurtské Goetheho
univerzité. Po dvou semestrech se vSak rozhoduje ke zméné oboru a od r. 1955 studuje
filosofii a teologii na jezuitském fadovém ucilisti sv. Jifi, rovnéz ve Frankfurtu. Nicméné
po dvou letech, kdy zdarn¢ ukoncil zakladni filosofické studium, pokracuje do bavorské
metropole. Zde dale studuje na teologické fakult¢ Univerzity Ludvika Maximiliana.
Po roce se opét vraci do Frankfurtu a na jezuitské Skole sv. Jifi r. 1960 zdarné ukoncuje
zakladni teologicka studia. Téhoz roku ho limbursky biskup Wilhelm Kempf svéti
na knéze. Nasledné¢ Lohfink piisobi v duchovni spravé, mj. jako Skolni kaplan
na gymnaziu, kde sdm maturoval. Od roku 1964 pokraluje v postgradudlnim studiu
teologie na wiirzburské univerzité. Zde také o sedm let pozd¢ji obhajuje svou disertaci
,Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts- und Erhohungstexten bei
Lukas“.? O fadu let pozd&ji Lohfink komentuje, co mu zépoleni s otdzkou JeZiSova

nanebevstoupeni piineslo:
Od mé disertaéni prace o JeziSové nanebevstoupeni se pomalu vynofoval poznatek, ktery
ma pro viru zasadni vyznam: Zjeveni neni pouhd suma informaci, kterou nam Bih predava
v dobfe zabalenych porcich, jak si to pfedstavuje naptiklad islam. Stran zjeveni se nejedna
ani o hotové texty, jejichz prosttednictvim nas Biih takiikajic z nebe poucuje. Ne! Zjeveni je
peclivy proces lidského poznani, v némz Buh sd€luje sam sebe. Sdéluje se prostrednictvim
dlouhych déjin lidského poznani, k némuz ptispélo mnoho kultur, mnoho filozofii, mnoho
pojmovych systémii a mnoho nabozenstvi.>
Vidime, Ze se nas$ autor neboji systematickych otazek. Solidni exegeticka a biblisticka
prace ho vede 1 k promysleni takovych témat, jako je zjeveni. Je zfejmé, ze Lohfink
se tedy priklani k dynamickym a dialogickym modelim zjeveni, které na clovéka kladou
narok vstupovat do pfimé interakce s Bohem, jehoz nachdzi uprostfed svéta.

Konec¢né roku 1973 se ve Wiirzburgu habilituje se svou praci ,,Die Sammlung Israels.

Eine Untersuchung zur lukanischen Ekklesiologie“.* Posléze se Lohfink piesouva

! Srov. LOGO. Ihr christlicher Buchversand. Lohfink, Gerhard [2023-03-16]. <https://www.logo-
buch.de/logo-aktiv/wissensbibliothek/christliches-lexikon/lohfink-gerhard>.

2 JeziSovo nanebevstoupeni. Studie LukaSovych textii o nanebevstoupeni a povyseni“. Disertace vysla
knizné poprvé r. 1971 v Mnichové: Srov. LOHFINK, Gerhard. Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu
den Himmelfahrts- und Erhohungstexten bei Lukas. Miinchen: Kosel-Verlag, 1971.

3 LOHFINK, Gerhard. Im Ringen um die Vernunft. Freiburg im Breisgau: Herder, 2016, s. 509.

4 Shromazdéni Izraele. Studie k lukaSovské eklesiologii. Habilitace poprvé vysla knizn& r. 1975
v Mnichové: Srov. LOHFINK, Gerhard. Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen
Ekklesiologie. Miinchen: Kosel-Verlag, 1975.

11


https://www.logo-buch.de/logo-aktiv/wissensbibliothek/christliches-lexikon/lohfink-gerhard
https://www.logo-buch.de/logo-aktiv/wissensbibliothek/christliches-lexikon/lohfink-gerhard

do Tiibingen. Zde dva roky plsobi jako mimotadny profesor Nového zakona. Mezi lety
1975-1987 je tadnym profesorem novozakonni exegeze tamtéz. Na sklonku 70. let
Lohfink patii k okruhu ptatel Hanse Kiinga. Béhem kontroverze stran problému papezské
neomylnosti se napt. s Joachimem Jeremiasem zucastnil jednoho Kiingovych kolokvii
o christologii.’ Uz v tomto momenté se projevuje Lohfinkilv pfesah do dogmatické
teologie.

Z tohoto obdobi stoji za pozornost i ¢lanek®, ktery Lohfink s Kiingem sepsali v reakci
na deklaraci Kongregace pro nauku viry Inter Insigniores, jez se negativné stavi k otazce
presbyteratu a episkopatu zen v katolické cirkvi. Oba autofi kritizuji predevSim
nedostate¢né exegetické kompetence a zavadéjici interpretacni zavéry, které deklarace

predklada. Clanek pak konéi znaéné provokativni vyzvou:

Uzavirame: V docenéni zen JeZi§ a prvotni cirkev pfedbéhli svou dobu. Dnesni katolicka
cirkev je vSak bohuzel daleko za ostatnimi [kiestanskymi] spoleenstvimi. Vzhledem k
dilezitym funkcim Zen v prvotni cirkvi (Junia, Foibé, Priscila) a vzhledem k dne$nimu zcela

zménénému postaveni zen v hospodafstvi, véde, kultufe, staté a spolecnosti, je tieba nadale

neodkladat zpiistupnéni presbyteratu Zendm a uvazovat o ném.’

Autor této diplomové prace si skromné dovoluje zapochybovat, ze by se dnes
prof. Lohfink vyjadioval podobné¢.

Vroce 1979 se jako prodékan teologické fakulty v Tiibingen Kiinga zastane
a kontrasignuje dékaniv dopis biskupu Moserovi, kde zadaji, aby upustil od zaméru
Kiingovi odebrat kanonickou misi.®

Roku 1987 tiibingenskou univerzitu opousti a zapojuje se jako teolog do hnuti
Katolische Integrierte Gemeinde. Po dlouhé dobé mimo profesiondlni akademické
prostiedi pak od roku 2008 plsobi na pastoralnim institutu Lateranské univerzity
Redemptor Hominis. Ptes sviij pokrocily vék je Lohfink stale aktivni a ¢inorody ¢lovek,
vénuje se pfednaskoveé €innosti a piSe stale nové texty. V Némecku ma bezpochyby staly
okruh Ctenait, o ¢emz svédci, Ze v poslednich letech takika kazdy rok Herder vydava

novou knihu naseho autora.

3 Srov. KUNG, Hans. Umstrittene Wahrheit Erinnerungen. 2. vydani. Miinchen: Piper Verlag GmbH, 2013,
(e-kniha) s. 381.

¢ KUNG, Hans. LOHFINK, Gerhard. Keine Ordination der Frau? Theologische Quartalschrift, 1977, rog.
157,¢. 1, s. 144-146.

7 KUNG, Hans. LOHFINK, Gerhard. Keine Ordination der Frau? Theologische Quartalschrift, 1977, rog.
157,¢. 1, s. 146.

$ Srov. KUNG, Hans. Umstrittene Wahrheit Erinnerungen. 2. vydani. Miinchen: Piper Verlag GmbH, 2013,
(e-kniha) s. 505.
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Mezi  jeho  stézejni  prace  bezpochyby  patii knihy  ekleziologicka
Braucht Gott die Kirche?; christologicka Jesus von Nazaret. Was er wollte, wer er war?
a eschatologickd Am Ende das Nichts? Prvni dvé zminéné v ramci této diplomové prace
sehravaji zasadni ulohu. Gerhardiiv star§i bratr Norbert Lohfink SJ (nar. 1928) je téz

biblistou, zabyva se pfedevsim Starym zakonem.
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2. Lohfinkuv Jezi$

Ve druhé kapitole nasSi prace predstavime zakladni mysSlenkova schémata,
se kterymi Gerhard Lohfink pristupuje k interpretaci osoby, vyrokd a ¢ini JeziSe
z Nazareta. Vétsi cast vénujeme jeho hodnocenti usili o Jesusforschung a biblickou
kritiku viibec. Tim 1épe pochopime zakladni vychodiska, se kterymi nas autor
pristupuje k evangelnimu textu. Nasledné se zamérime na Lohfinkovo chapani
JeziSovy identity, kterou spattruje predevsim v silném zakotrenéni v zidovské kultuie
vyrlstajici ze starozdkonniho podhoubi. Pochopitelné nemiiZeme pominout
ani zasadni téma JeZiSovy novosti, kterou nas autor spatiuje hlavné v eschatologické
naléhavosti, sjakou Mistr z Nazareta hlasa BoZi kralovstvi, a v ustanoveni sboru
dvandcti apostolli. Smyslem této kapitoly neni podat vycerpavajici christologickou

analyzu Lohfinkovych dél, ale spise pribliZit autorovy hlavni akcenty.

2.1. Hledani historického JeZiSe

Podobné jako vétSina nedavnych i soudobych exegetti se i Lohfink vyporadava
s mySlenkovym hnutim usilujicim o historicky exaktni rekonstrukci Zivota a uceni
JeZiSe z Nazareta. Na$ tiibingensky profesor otevira svou knihu o JeZisi® kapitolou
vénovanou hledani takzvaného historického JeZiSe.10 Jak uZ je pro Lohfinka typické,
neomezuje se na suchy vycet tezi, ale predkldda osobité zhodnoceni, které
se nebrani recepci ani kritice.

2.1.1. Historicko-kriticka metoda
Postupné prochazi zakladni prehled vyvoje historicko-kritické metody a jeji

snahy ocistit JeziStiv obraz od pozdéjsich nanosti, predevsim dogmatickych. Nelze
Fict, Ze by Lohfink tento metodicky postup en bloc odmital. To miZeme velmi
priléhavé demonstrovat ptri pohledu na osvicenstvi. Pfipomina dobovou touhu
po poznani, kterou hodnoti rozhodné pozitivné. Zminuje napadnou ,chudobu
evangelii“ vzhledem k informacim o JeZiSové kazdodennim Zivoté. Clovék planouci
po pochopeni kazdi¢kého detailu tedy musi byt zakonité zklaman nedostatecnosti
JeZiSovych portréti vykreslenych ve Ctytfech referencnich kanonickych spisech

Nového zdkona. I proto riizné prace o JeziSi z Nazareta stale nachazeji hojny zastup

Ctenar, ktefi se nespokoji s tim, co uz bylo napsano.1!

9 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war. Freiburg im Breisgau: Herder, 2011.
101, Kapitola: ,,Takzvany historicky Jezi3.“ Tamtéz, str.13-43.
11 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 13.
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Historickému zkoumani osoby galilejského Mistra se jako vérici krestané
nemuiZzeme branit. Lohfink ukazuje, Ze vira ve vtéleni vé¢ného Slova nutné umoziuje
historicky vyzkum za pouZiti adekvatnich védeckych metod.1? Nelze tedy
jednostranné konstatovat, Ze by na$ tlibingensky exegeta historicko-kritickou
metodu zavrhoval.

Presto poukazuje na jeji limity a varuje pied nekritickou recepci. Vérici kirestané
by se méli vystiihat neuvdZzeného a nadmérného uZzivani pojmi jako ,pozdéjsi
nanosy, premalby, mytologizace, zboZstovani“ apod.!? Jakakoli rekonstrukce
JeZiSova obrazu nesmi podle Lohfinka stat proti skice nacértnuté v evangeliich.

Ta by tedy méla hrat roli nezpochybnitelného normativu.14

2.1.2. Fakta a interpretace
Nyni vSak vyvstava otazka, co vSechno lze z evangelii vycCist? Jak je to s jejich

faktografickou hodnotou? Nepredstavuji pouze urcitou (vice méné) podminénou
interpretaci fakti? Na nasledujicich radcich se pokusime shrnout Lohfinkovo pojeti
pravé zminéné antinomie fakti a interpretaci. NaS némecky exegeta stavi na prvni

pohled provokativni tezi:

Evangelia tedy nelze nahliZet jako holou sbirku ,faktd‘ o JeziSi. Rozhodné nejsou
kompilatem dokumenti z pomysiného jeziSovského archivu prvotni jeruzalémské
komunity! Evangelia samozirejmé sestavaji z rtiznych tradic o JezZiSovi, které autofi
usporadali. Nicméné tyto tradice pouzivaji k tomu, aby JeZiSe interpretovali, vyklddali.
Interpretuji nejen jeho vyroky, ale v posledku cely jeho Zivot. Kone¢né kazdy vers,
kazda evnagelijni véta, je JeZiSovou interpretaci.1s

Uvedeny citat se mulze zdat jako projev skepse vii¢i dostupnosti déjinnych
udalosti a slov, o kterych nas evangelia zpravuji. Lohfink nicméné pokracuje
zpochybnénim fakticity vibec. Klade si otazku, co vlastné lze povazovat za fakta?
Pouziva primér sryZovanim zlata: Pokud prosivime naplaveny materidl, zlato,
jezulpi vsitu, je spiSe fakt o sobé, anebo jeho vérna interpretace?!® V tazani
pak pokracuje dal: Lze vlibec hovorit o tom, co je fakt? Odpovéd je nasnadé:
,0 faktech mluvime s prevazné viibec nereflektovanou samozrejmosti. Jenze takto

jednoduché to s tzv. fakty neni.“17

12 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 13.
13 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 14.
14 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 14.
15 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 14—15.
16 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 15.
17 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 15.
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Nas autor podotyka, Ze kazda udalost béZného svéta (politika, ekonomie, kultura
atd.) je viceméné ,uvéznéna“ v interpretacnim ramci. Pokud nejsme aktéry nebo
bezprostrednimi svédky jakéhokoli jevu, jsme odkazani na tisk, televizi, zkratka
sdélovaci prostiedky. Kazdd medidlni zprava je uZz sama o sobé vykladem,
interpretaci, nebot nedisponuje moci nas zcela prenést do casoprostoru, ve kterém
se fenomén odehral. Vypovédni hodnota takovéto zpravy pak stoji a pada
s autenticitou toho, kdo ji (pravé jako interpretaci ptivodni udalosti) predklada.18
TentyZ postoj Lohfink zastava i ve svém pojednani o Kristové umuceni, kde probira
moznost spolehlivé déjinné rekonstrukce poslednich hodin JeZiSova pozemského
zivota.l® Upozornuje, Zze i kdybychom méli k dispozici hypoteticky casosbérny
dokument, ktery by okem kamery nezavisle zachytil kazdy krok MuZe z Nazareta,
stejné by nam neumoznil jeho postavu pochopit. Vidéli bychom jednotlivé epizody
JeZiSova Zivota, ale unikal by ndm jeho pribéh jako celek: ,Hola fakta v nesCetnych
miliardach chaoticky poletuji vesmirem (..). Ani tisice jednotlivych fakti
dohromady nevytvori pribéh. Pribéhem se totiZ stanou, aZ kdyZ jsou vyloZena,
interpretovana. Teprve tehdy, kdy jsou usporddana z chaotického sledu
do smysluplného celku, miizeme hovorit o srozumitelném pribéhu.“20

2.1.3. Interpreta¢ni komunita
Autenticky vyklad predpoklada autentického vykladace. Zaroven je dobré

poznamenat, Ze kazda interpretace reality je srozumitelna pouze ve skupiné, ktera
hovoii tymz jazykem a uziva stejnd myslenkova schémata.?! Pro realitu BoZiho
zjeveni a jeji pochopeni to plati par excellence. Tento pristup Lohfink aplikuje
na Kristiv pribéh a kategoricky podtrhuje, Ze neni mozZné JeziSe myslet bez jeho
zakotfenéni v identité Izraelity.22 Kdybychom totiZ nebrali toto pozadi v potaz
avykladali Jezisuv pribéh svévolné, BoZi Syn by se mohl jevit jako politicky
revolucionaf, moralista ¢i prvni feminista.23 Pro Lohfinka je touto interpretacni

skupinou BoZi lid. Tento pojem mini ve dvojim smyslu: Zaprvé jako Bohem vyvoleny

18 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 15—19. Jak uvidime dale,
pravée autenticita interpreta hraje pro Lohfinka zasadni roli.

% Srov. LOHFINK, Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah. 2. vydani.
Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2007, s. 73—79. Tento titul vySel ve slovenském piekladu
Katetiny Cunderlikové: LOHFINK, Gerhard. Jezisov posledny dei, alebo Ako to bolo s Jezisovym
umucenim. Bratislava: Serafin, 2008.

20 LOHFINK, Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah, s. 82.

2l Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 32.

22 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 32.

23 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 33.
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narod, Izrael, v némz se od praotce Abrahama rozbéhly partikularni déjiny spasy.
Zadruhé touto interpretacni komunitou na$ némecky autor oznacCuje okruh
JeziSovych nasledovnikili, mezi nimiz pravé vznikaly tradice, které polozily zaklad
evangeliim. BoZim lidem je tedy mySlen starozdkonni Izrael i novozakonni cirkev:

Nyni to vSechno promitnéme do JeZiSe z Nazareta. Je nemyslitelny bez Boziho lidu,
Izraele, v jehoZ tradici vyrostl, a proto mizZe byt spravné chapan jen ve svétle viry a
paméti Boziho lidu. JeZiSovo pochopeni musi mit zaklad v Izraeli, resp. v cirkvi. MiZe
snad nékdo adekvatné posuzovat JeziSovo povolani k nasledovani, pokud sam nezakusil
spolecenstvi nasledovniki? Nebude pak prislusné evangelni texty posuzovat jako

vzdalené tomuto svétu, jako zcela zcestné?24

[ kdyZ tedy skrze radky evangelii nemiiZeme proniknout bezprostiedné
k udalostem JeZiSova Zivota, setkdvdme se na jejich strankach s jedinou naleZitou
interpretaci jeho ptribéhu, jakou lze viibec myslet. Pouze v prostiedi Boziho lidu,
kterym je minén Izrael i cirkev, se mlize odehravat autenticky proces interpretace
Kristova pribéhu. Zde vznikaji evangelia, zde jsou Ctena a rozjimana. Jediné v cirkvi,
ktera je spoleCenstvim Zivé viry, se projevuje sensus fidelium, tak podstatny pro
zavazny vymér novozakonniho kanonu.2> ,Christologické nanosy“, o kterych
s oblibou hovofi nékteri kriti¢ti exegeté, jsou integralni soucasti JeziSova pribéhu,
ktery je pravdivé uchopitelny pouze v postoji viry.2¢ Lohfink se tedy pridrzuje
pristupu, ktery by méla zachovavat katolicka exegeze, jak ho navrhuje dokument

PBK Vyklad Bible v cirkvi:
Katolicky exegeta pristupuje k biblickym textim s predporozuménim, které tzce
spojuje moderni védeckou kulturu a ndboZenskou tradici pochazejici z Izraele a
z prvotni kirestanské komunity. Jeho vyklad tak navazuje na dynamismus vykladu,
ktery je zirejmy uvnitt Bible samé a ktery pak pokracuje v zivoté cirkve.?’
2.1.4. Dil¢i shrnuti
Gerhard Lohfink, jak bylo ukazano, vyzdvihuje hodnotu historického zkoumani

JeziSovy doby. JeziS§ sam by nam zlistal zcela nepochopitelny, kdybychom
ho separovali od Boziho lidu, Izraele, ale i cirkve, v niz JeziStv pribéh zije dal.

Na tomto misté mlZeme zminit predevSim radmec liturgického slaveni, v némz

24 LOHFINK, Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah, s. 86.

25 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 39.

26 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 39.

27 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Vyklad Bible v cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007, ¢. I11., s. 73.
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jsou evangelia predcitana jako Zivé BoZi slovo. Pravé liturgii Lohfink, podobné
jako napt. Walter Kasper,28 prenesené oznacuje jako vlastni Sitz im Leben Pisma.2?

Podle Lohfinka tedy neni mozné pfi interpretaci textu Pisma klast diiraz pouze
na poznatky moderni biblické kritiky. Zadny naért JeziSe z Nazareta, o ktery
se pokousSime, nesmi stat vopozici vic¢i portrétim JeZiSe vymalovanym na
strankach Nového zakona, predevsim evangelii. I kdyZ je cenné zkoumat historii
tradic a forem, nelze christologickou viru deklasovat jako pouhy pozdéjsi nanos.3°

Lohfink sdm zlstava tomuto programu vérny. Zdiiraziuje, Ze své tvahy o JeZisi
nepiSe jako historik nebo religionista, ale jako teolog, ktery ex definitione nesmi viru
nikdy odlozit.31 Spolu s]Josephem Ratzingerem32? tak muZe sméle konstatovat,
ze Jezi$ evangelii je jediny opravdovy a smysluplny JeZi$ historie.33

2.1.5 Dil¢i hodnoceni
Poté, co jsme si osvétlili Lohfinkiiv postoj k problematice Jesusforschung a shrnuli

autorovu zadkladni argumentaci pro jeho metodu,3* vzavérecné pasazi této
podkapitoly provedeme dil¢i systematické zhodnoceni.

Ne nezajimavy by byl vtento moment exkurs do filosofie déjin. Lohfinka
lze z hlediska filosofického pravem oznaclit za autora, ktery pomérné obSirné
promysli dostupnost udalosti uvéznénych v osidlech minulosti a hodnoti
hermeneutickou kompetenci kjejich vykladu. Pokud se omezime na zakladni
kategorizaci, zda se, Ze naseho tiibingenského profesora nelze oznacit za ryziho
realistu. Domniva se totiz, Ze déjiny chapané jako factum brutum, jsou pro nas
v posledku nedostupné.3>

Jak jsme si ukazali, Lohfink v podstaté ,konzervuje” pristup k déjinné udalosti
do roviny (pouhé) interpretace. V nasledujici pasazi pochopime, co tim nas autor
mysli. V pripadé samotného evangelniho textu to v praxi znameng, Ze uznava pouze

omezenou moznost realisticky presné rekonstrukce kazdého kroku ¢i vyroku JeziSe

28 Srov. KASPER, Walter. Jesus der Christus. 8. vydani. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1981, s. 28.
2 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 23-25.

30 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 14.

31 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 42.

32 Myslim, Ze pravé tento Jezi§ — evangelijni — je historicky smysluplnd a souladnd postava.“
RATZINGER, Joseph. Jezis Nazaretsky. 1. dil. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 11.

33 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 43.

34 Jak bylo fe€eno, nejpodstatnéj§im rysem této metody je, Ze se Lohfink sam oznaduje za v&ficiho teologa,
nikoli za historika ¢i religionistu. Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er
war, s. 42.

35 Srov. SOUSEDIK, Stanislav. Déjiny, déjepis a filosofie déjin. Praha: Oikoymenh, 2019, s. 12—41; 131—
135.

19



z Nazareta. K litefe Pisma Lohfink nepristupuje jako k stenogramu. Texty evangelia
povazuje za interpretace JeziSova zivota a jeho slov. Zaroven vsak jako vérici
kirestansky teolog zdiiraziiuje, Ze se jedna o autentickou interpretaci, ktera vznikla
anadale Zije v autentické interpretacni komunité, za kterou povazuje Bozi lid -
cirkev. Obecné recCeno lze konstatovat, Ze zastava nauku Druhého vatikanského
koncilu o trech etapach vzniku evangelii: JeZiSovo vlastni plisobeni, nasledné
apostolské hlasani a ve findle pisemné zaznamenani Ustnich tradic inspirovanymi
pisateli.3¢ Lohfinkovo chapani BoZiho lidu (Izrael, cirkev) jakoZto autentické
interpreta¢ni komunity lze podle autora této diplomové prace povaZovat za ozvénu
principu ,Cist a vykladat Pismo v témzZ Duchu, ve kterém bylo napsano“.37

JestliZze bychom chtéli, moZna trochu uméle, Lohfinka hodnotit z pohledu
fundamentalni christologie, patrné bychom ho radili na pomezi New Quest a Thrid
Quest.38 1 kdyz hovori o zminovanych interpretacich, nijak zasadné nezpochybriuje
zakladni historickou kredibilitu evangelijnich zprav a jejich referen¢ni vyznam
pro poznani naseho Pana. O Lohfinkové akcentu na JeZiSovo zakorenéni v judaismu
a Izraeli viibec nelze pochybovat.3?

Z hlediska vlastni christologie je rozhodné potéSujici, Ze Lohfink kritizuje pojmy
jako ,pozdéjsi nanosy, mytologisace, zboZstovani“ apod. Nedochazi u néj k oddéleni
dogmatu a historické postavy JeZiSe z Nazareta. Schematicky feceno: JeZi§ déjin
je totoZny sJeziSem evangelii i s]JeZiSem Chalcedonu. Lohfink dokonce razné

odmita, Ze by koncept JeziSova ,boholidstvi pochazel az zhelénského

myslenkového svéta:

Ve skutecCnosti nebyla v antickém svété nouze o samozvané ,boZi syny“ a posmrtné
Ci jiz za Zivota zboZ$téné vladce. Nicméné tento fakt nas ani o kriicek nepriblizuje
k domnénce, Ze by vyznani JeziSe jako ,pravého Boha a pravého ¢lovéka“ bylo reckou
myslenkou. Toto vyznani vzniklo uprostred Izraele, tedy v duchovnim prostredi
zafixovaném v averzi ke zbozsténym lidem. Staci srovnat Jan 5,18; 10,33 a Sk 12,21-23;
14,8-18. Toto poznani JeZiSova tajemstvi se zajisté rozvijelo, ale pouze v té linii, ve které

bylo pritomno jiz od pocatku.40

36 Srov. DV 19.

37 Srov. DV 12.

3% Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. Praha, Kostelni Vydii: Krystal OP —
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 94-95.

3 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 32. Vel: LOHFINK,
Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah, s. 86.

40 T OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 473—474.
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Nedochazi kfragmentaci Kristovy osobnosti. Vtéleni Lohfink chape jako
skutecnou déjinnou udalost, kterd MuZe z Nazareta principialné zpristupnuje
i historickému zkoumani v modernim slova smyslu.

Kdybychom meéli kritiku, dalo by se poukazat na opakovanou snahu snad
az prehnané akcentovat vlastni literu Pisma. I kdyZ je role BoZiho slova v teologii
naprosto nezpochybnitelna, vyhrocena tendence fixovat se na text samy miiZe vést
k opomenuti absolutni BoZi transcendence a svobody, ktera se tyka dokonce i Bible.
Musime mit stdle na paméti, Ze Pismo neobsahuje pouze jednu konkrétni
christologii, koncepci soteriologie apod. Hovofime o rozlicnych christologiich
u synoptiki, Jana, Pavla, v deuteropavlovskych spisech apod. Je tieba si neustale
pripominat, Ze kdybychom jednu z téchto linii vyhrocené uprednostnili na ukor
ostatnich, dopustime se v teologické praci hrubého faulu, ktery miize vést
i k otevirené heterodoxnim zavértim. Tajemstvi JeZiSe Krista, vtéleného Logu,
prevySuje vSechny jednotlivé novozakonni christologie. Tyto odkazuji nad sebe
a Kristovo tajemstvi do sebe neuzaviraji. Jednota viry je obsaZena v rozli¢nosti ctyr
kanonickych evangelii a fady dalSich spisti Nového zakona. Je nutné ¢ist je a vykladat
v jejich celkuy, jinak hrozi, Ze se ,symfonicka struktura jediného zpévu“ rozpadne.*1
U Gerharda Lohfinka miiZeme napi. pozorovat (nékdy az vyhrocenou) tendenci
upiednostiiovani Markova evangelia. Je presvédcen o jeho genetické priorité.+2
Osoba Boziho Syna a jeji dilo spasy vsak neni hermeticky uzavieno do stranek

Nového zdkona, a uz viibec ne do Markova evangelia, byt se zda byt nejstarsim.

2.2. JeziSova identita — prisluSnik BoZiho lidu Izraele
Za pomyslny cantus firmus Lohfinkova pristupu kJeziSi z Nazareta, mtizeme
oznacit silny akcent na zidovsky ptivod galilejského Mistra. Pii Cetbé jednotlivych

v

dél naseho némeckého exegety, opakované narazime na bezpocet odkazti mificich

41 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Bible a christologie, 2.2.2.2.b. In Dokumenty Mezindrodni
teologicke komise 1969-2017 a nékteré dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku viry.
POSPISIL, Ctirad V. (ed. a pekl.). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, str. 1152.

42 Tu doklada napt. poukazem na to, Ze v pasijich neni veleknéz vyslovné oznacen vlastnim jménem.
Lohfink tak pfedpokladd, ze v dob& vzniku méli tohoto veleknéze vSichni v paméti, ¢i byl dokonce stale
v urade. Veleknéz Kajfas uradoval v letech 18-37, nas autor tak argumentuje ve prospéch svého minéni o
staii Markova evangelia, nebo pfinejmensim markovské pasijové tradice. Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus
von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 27. Pro Uplnost dodejme, Ze nemala ¢ast badatelt poklada
markovskou perikopu o vyslechu pied synedriem, o niz Lohfink opird svou argumentaci, za historicky
problematickou. Srov. GNILKA, Joachim. Jezis Nazaretsky — poselstvi a historie. Praha: Zvon, 2001, s.
258-260.
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do Starého zakona, setkavame se s uvadénim do dobové kultury a zpisobu Zivota.
Ctenal Lohfinkovych dél nutné Zasne nad autorovou znalosti Starého zakona
a schopnosti odhalit starozakonni podklad novozdkonnich textd. Jak uz bylo
zminéno vyse, JeZiSe nelze spravné chapat, pokud bychom ho oddélili od BoZiho lidu:
[Mesni lekcionar] stavi JeziSe na starozakonni pozadi. Pouze tehdy mu miizeme plné
rozumét.*3
(...) To vSe samoziejmé sediiv piipad€ JeziSe z Nazareta. Je nemyslitelny bez Boziho
lidu, Izraele, v jehoz tradici Zil. A proto mu nelze adekvatné porozumét nez za prispéni
viry a vérici paméti Boziho lidu.44
Pozadi Starého zakona hraje pro Lohfinka roli skute¢ného hermeneutického klice

kJeziSové postavé a uceni. MliZzeme si pro ilustraci uvést dvé témata, ktera
nas némecky autor ve svych knihach opakované rozebir3, a sice Jezisiiv krest a prvni
prosbu Otcenase. Zda se, Ze oba zminéné naméty jsou takrikajic ,ryze krestanské”,
jenZe Gerhard Lohfink upozornuje, Ze pokud nepronikneme do jejich
starozakonniho pozadi, mnoho vyznamovych rovin nam zistane ukryto.

Pii komentafti JeziSova kitu spojuje Otcovo osloveni Syna s podobnym vyrokem,
ktery mlZeme nalézt ve 42. kapitole IzaidSova proroctvi. V evangeliu Bih oslovuje
svého Syna, u proroka mluvi ke svému Sluzebniku-Izraeli:

Vtom, jak vystupoval z vody, uvidél nebesa rozeviend a Ducha, ktery jako holubice
sestupuje na nej. A z nebe se ozval hlas: , Ty jsi miij milovany Syn, tebe jsem si vyvolil,” (Mk
1,10-11).

Mélo by byt ziejmé, Ze uvedeny text neni zaddnym dokumentarnim prepisem.
Pracuje se stavebnimi prvky pochazejicimi ze Starého zakona. Bez znalosti
starozakonniho pozadi ho ¢lovék viibec nemize pochopit. Narazi se zde predevsim na
jedno misto u IzajaSe. Tam Hospodin ukazuje na porazeného, uneseného a zmitajiciho
se Izraele a ikd mu: Tento Izrael je mijj sluZebnik. Zde je mijj sluZebnik, jehoZ podepirdm,
miij vyvoleny, v némz jsem nasel zalibeni. VloZil jsem na ného svého ducha, aby vyhldsil
soud prondrodiim (Iz 42,1).4°

Velmi zajimava je téZ narazka, kde dokonce Lohfink naznacuje moZnou
identifikaci JeziSe s Izraelem viibec. O par radku nize ¢tenare informuje, Ze preklad
1z 42,1 v Septuaginté lze do chapat ve dvojim smyslu - bud’ jako o ,sluzebniku“ nebo

jako o ,synovi“.46

4 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 25.

4 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 32.

4 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes. Freiburg im Breisgau:
Herder, 1998, s. 159-160.

46 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 160.
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Pro druhy priklad nam poslouzi ukazky z vykladu prvni prosby modlitby Pang,
kterd je podle Lohfinka nepochopitelnd, pokud nezndme jeji Zidovsky ptivod.
Nas$ némecky exegeta prvni prosbé otenase vénuje velky prostor na vice mistech
ve svych knihach.#” Pro spravné chapani je treba znat Ezechielovo propojeni

posvéceni BoZiho jména a shromazdéni rozptyleného Izraele:

(...) Co ale pro Boha znamena, aby oslavil své jméno? Této prosbé zkratka
nemiiZzeme porozumét, pokud nezname jeji starozakonni pozadi. Stoji totiZ na bazi
teologie knihy Ezechiel, predevsim kapitol 20 a 36. Ezechiel zde hovoii o svatém Bozim
jménu. A praveé jeho kniha obsahuje jedinou pasaz hebrejské bible, ktera popisuje, Ze
Biih sam posvéti své jméno.*8

A Jak ho posvéti? Tim, ze privede Izrael rozptyleny mezi narody, shromazdi jej (Ez
36,24) a d4d mu nové srdce a nového ducha (Ez 36,25-27).4°

Lohfinkiv JeZis je plné zakofrenén v Izraeli. A i pravé zminénou modlitbu naseho
Pana musime chapat jako prosbu, kterou pronasi Zid, v Zzidovském prostredi
a predava ji Zidovskym posluchactim. I kdyz zde Izrael neni zminén primo, pravé
shromazdéni rozptyleného Boziho lidu jako disledek posvéceni Boziho jména,
nas vtomto minéni utvrzuje: ,JeZi§ byl znamy Zid (coZ si bohuZel stile mnoho

kirestand plné neuvédomuje); ¢ili Otcenas je také zidovska modlitba.“50

2.3. JeziSova novost

Predmétem zajmu v této podkapitole bude sondaz Lohfinkovych dtirazi, které
v evangeliich vyzdvihuje jako originadlni a autenticky jeZiSovské, krestanské.
Pochopitelné, jak uz Ize predpokladat, neskrta, ale naopak prohlubuje ¢tenairovu
znalost starozakonniho pozadi. Na$ autor uprednostiiuje Kontinuitu namisto

diskontinuity mezi Tanachem a celkem novozakonnich spist.

47 Srov. napt.. LOHFINK, Gerhard. Das Vaterunser neu ausgelegt. Stuttgart: Verlag Katholisches
Bibelwerk GmbH, 2012. Cesky vyslo jako e-kniha v piekladu Petra Chalupy: LOHFINK, Gerhard. Otce
nas — novy vyklad. Olomouc: Ceské katolické biblické dilo. LOHFINK, Gerhard. Worum geht es im
Vaterunser? Ein Blick in die Bibel zeigt: Das Vaterunser ist kein harmloses, sondern geradezu ein
gefihrliches Gebet. Katechetische Bldtter 2015, ro¢. 140, ¢. 1, s. 8—13; LOHFINK, Gerhard. Jesus und
Kirche. In KERN, Walter — POTTMEYER, Hermann, J. — SECKLER, Max. Handbuch der
Fundamentaltheologie. Band 3: Traktat Kirche. Freiburg im Breisgau: Herder, 1986, s. 49-96; LOHFINK,
Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 314-317; LOHFINK, Gerhard. Das Geheimnis des Galilders. Ein
Nachtgesprech iiber Jesus von Nazaret, s. 194—198; etc.

“® LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 99.

4 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast. Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 2015, s. 30.

S0 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 31.
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Nejprve se tedy zamérime na onu provazanost Starého i Nového zakona.
Nasledné budeme moci ze skrumdaze namétl vytdhnout témata ,nova“, i kdyz maji
starozakonni zaklad. Podrobnéji zmapujeme Lohfinkovo chapani JeZiSova hlasani
Boziho kralovstvi a volby dvanacti apostolli. Zdmérné ponechame stranou dalsi
klasické naméty z fady mysteria carnis Christi, i kdyZ je nas autor ve svych knihach
neopomiji. Pravé témata Kralovstvi a Dvandcti, jak pozdéji uvidime, sehravaji
zasadni roli v Lohfinkové chapani JeZiSovy smrti jakoZto obéti za BoZi lid.

2.3.1. Jednota obou ziakonu
Lohfink poukazuje na kontinuitu mezi Starym a Novym zdkonem. Kdyz si klade

otazku, v ¢em je vlastné Novy zakon ,novy*, sleduje myslenkovy postup, ktery spisSe
odhaluje témata spolec¢na. Nejprve dementuje povrchni postoj mnoha ¢tenaiti Bible,
jenZ se vyznacuje trividlni distinkci mezi ,rozhnévanym Hospodinem“ Starého
zakona a ,milosrdnym Otcem“ Zakona Nového. Jako by snad stary vék strachu
nasledovala nova éra lasky. Naproti tomu na$ némecky exegeta pripoming, jaka
modlitba stoji v samém srdci Zidovské kazdodenni naboZenské praxe. Je to vyznani
viry Izraele, jeZ zaujima vysostné postaveni v organismu Tory, totiz modlitba
Slys Izraeli (Dt 6,4n). Jeji slova upominaji na lasku k Bohu i k bliznimu.>! Nenf tedy
pravdou, Ze by laska k bliZznimu byla doménou pouze Nového zakona: ,,AvSak nejen
laska k Bohu, ale i laska k bliznimu, a dokonce pozorna péce viici protivnikiim, patii
k Bozim ptikazim Izraeli.“52

Podle Lohfinka dale neni mozné zaloZit novozakonni ,novost” v interiorizaci viry.
JeziS nesporné akcentuje vnitini stranku clovéka na tudkor mechanického
zachovavani ritudlnich predpist a zvyklosti, presto nelze fici, Ze by se jednalo
o novum. Na$ tiibingensky profesor konstatuje, Ze se timto JeZi{§ naopak zatazuje
do starozdkonni prorocké linie, ktera kritizovala chramovy kult a vnéjSkovost. Staci
pomyslet na Ezechiela, Joela, Ozease a dalsi.>3

Jiny populdrné rozsifeny predsudek stavi do protikladu starozakonni
kolektivismus a novozakonni dliraz na jedine¢nost individua. Neni jisté tieba
zdlraznovat, jakou roli hraly ve starozakonnim mysleni pojmy naroda, Boziho lidu
apod. Konecné celospolecensky rozmér hrichu, ktery v nékterych vrstvach dokonce

graduje v pojeti ,kolektivni viny“, mizeme na strankach hebrejské bible spolehlivé

51'Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 153—154.
52 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 153.
53 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 154-155.
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nalézt. Knihou Ezechiel se line téma viny celého Izraele. Pfesto miiZzeme v téZe knize
nalézt ujiSténi, Ze Hospodin netrestad syny za viny jejich otcli (Ez 18,20) a nelze
uvazovat o jakémsi ,generacnim hiichu.“>*

Zda se tedy, Ze pro Gerharda Lohfinka hraje prim jednota obou hlavnich ¢asti
Pisma. Své cCtenare prekvapuje cCastymi odkazy a provazanosti novozakonnich
a starozakonnich texti. Dokonce si pohrava s myslenkou Ericha Zengera®> zavést
oznaceni ,Prvni zdkon“, ponévadZ privlastek ,stary“ s sebou nese pejorativni
konotace a vprirozeném jazyce implikuje neaktudlnost a nefunkcnost.>6
Koneckoncli naznacuje, Ze celd stavba Nového zakona sleduje kompozi¢ni plan

Tanachu:

Uspoiadani novozakonnich spisi vibec neni ndhodné. Je mozné vysledovat
znatelnou kompozicni linku. Na zac¢atku Nového zakona nenalezneme pavlovské listy, i
kdyZ jsou z hlediska geneze nejstarSimi novozakonnimi spisy. Celek Nového zakona
oteviraji ¢tyfi evangelia. Ta vytvareji zakladni bazi Nového zakona, ktera spociva ve
zveésti o JeziSovi, o jeho praxi, smrti a zmrtvychvstani. VSe, co po evangeliich nasleduje,
je uz pouze jejich komentarem - stejné jako vSechno, co ve Starém zakoné nasleduje po
Paté knize MojziSové, vytvaii komentar Téry.57

Pro Gerharda Lohfinka je Jezistiv Otec totozny s Bohem Abrahamovym,
Izakovym a Jakubovym. Lze s potéSenim konstatovat, Ze ndS némecky exegeta
je dalek jakymkoli, byt jen implicitnim, tendencim k markionismu. Naopak

je jeho vyznamnym a rozhodnym kritikem.

2.3.2. Bozi kralovstvi
Ukazali jsme si, v ¢em Lohfink spatiuje zasadni kontinuitu mezi Starym a Novym

zdkonem. V ¢em pak ale zaklada JeZiSovu novost, kterd je predmétem této
podkapitoly? Bude se jednat o hladsani BoZiho kralovstvi a jeho naléhavé blizkosti.

’

ZvlaStni pozornost vénujeme Lohfinkové akcentu na novozakonni pojeti

eschatologie, které spasu a BoZi panovani neodsouva do mlhavé budoucnosti. Nase

54 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 155-156.

55 Prof. Dr. Erich Zenger (1939-2010) byl némecky knéz a znalec Starého zékona, ktery vyznamné piispél
k mezinabozenskému dialogu mezi Zidy a kiestany. V letech ptisobil 1973—2004 na Institutu exegese a
biblické teologie (Institut fiir Biblische Exegese und Theologie) pti Katolické teologické fakult€ univerzity
v Miinsteru. Vedl predevs§im seminafe zaméiené na Stary zakon a dé&jiny nabozenstvi. Mezi jeho posledni
dila patfi cast komentafe k zalmtim 101-150 v tad¢ Herders Theologischer Kommentar zum Alten
Testament. Srov. WWU Miinster. Prof. Em. Dr. Erich Zenger 7 [2022-08-09]. < https:/www.uni-
muenster.de/FB2/personen/IBET/zenger.htm]>

%6 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 270-272.

57 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 157-158.
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zkoumani otevieme roli Jana Krtitele a posléze se zamérime na Izraelovu nadéji
ve shromazdéni Boziho lidu na konci véka.

2.3.2.1. Janova piedehra
Kazdé velké umélecké dilo v sobé zahrnuje urcitou dynamiku, neni statické.

To mlzeme napadné pozorovat napf. u oper. AC jsou jednotlivé arie casto
propracované a nddherné, daleko piisobivéjsi jsou ve svém celku, kdy dohromady
vytvari organicky pribéh. Ten ma sviij zacatek, zapletku, gradaci a finale. Posluchac,
lépe feceno divak, tak vnima cely ptibéh, zaroven se vsSak miZe pozastavit
u jednotlivych obrazi a jednani. Opera nicméné nezacina vpadem hlavniho hrdiny
a jeho sélovou proklamaci. Za¢atek samotny totiz predchazi predehra, ktera jakoby
anticipuje celou déjovou linku. Zaznivaji v ni hlavni melodie a motivy, které
se teprve v nasledujicich jednanich rozezvuci ve své plné krase. Ani s hlavni casti
Nového zikona tomu neni jinak: ,Ctyfi evangelia nezaé¢inaji bezprostiedné
JeziSovou plisobnosti. JeziSovo vlastni vystoupeni totiz nasleduje az po Janu
Krtiteli.“>8

Je to pravé Krtitelovo hlasani, které otevira synoptické schéma. Jan vystupuje
v dobé, kdy se Izrael nachazi uprostred celospolecenské krize. Matou$ a Marek nam
ho nechtéji predstavit pouze jako jurodivého asketu, nybrz usiluji zdlraznit jeho
vysadni ulohu v déjinach spasy.5? Syn Zachariase a Alzbéty neprochazi jednotlivé
vesnice, aby hlasal obraceni, namisto toho se uchyluje do pousté. Lohfink v tomto
gestu nespatfuje naznaky domnélého esénského pozadi Kititelova. PouStnimu
zivotu Panova predchiidce prisuzuje prorocko-duchovni charakter. Podle naseho
némeckého exegety tak Jan chce dat izraelskému lidu, ktery stoji pred bliZicim
se dnem Panova hnévu, moZnost urcitého re-exodu, kdy se pravé uprostred pousté
ma BozZi lid znovu rozhodnout v duchu Kkajicnosti projit vodami Jordanu (krest)
a vstoupit do Zaslibené zemé.®® Je to pravé prostiedi pousté, kde ma Izrael jesté
jednou prilezitost o samoté prodlévat se svym Bohem a lépe ho poznat.t! Jan chce,

aby Izrael znovu ozivil svou divéru v Hospodina.6?2

8 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 159.

39 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 159.

%0 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 87-88.
%! Srov. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 20.

62 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 88.
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Cinnost Jana Kititele otevird eschatologicky vék blizkosti Boziho kralovstvi.63
Je to on, kdo apeluje na blizkost ,Panova hnévu“ (Lk 3,7): Sekera uz je na koreni
stromil; a kaZzdy strom, ktery nenese dobré ovoce, bude vytat a hozen do ohné (Lk 3,9).
Jan ohlasuje prichod Soudce a podobné jako ostatni izraelSti proroci mluvi
bez kompromist.t* Diky Kititelovu kazani, mini Lohfink, miZeme l1épe porozumét
biblickému pojeti eschatologie, které zdiiraziiuje spiSe ¢asovou pritomnost a BoZi
blizkost nez vzdalenou budoucnost.t> MiZeme tak hloubéji proniknout i do JeZiSova

vlastniho kazani, jemuZz Jan komponuje onu pomyslnou predehru:
Pro lepsi pochopeni si nejprve promluvme o eschatologii Jana Krtitele, ponévadz u
néj je zrejmé, co se eschatologii v Pismu mini. Jakmile porozumime Janovu kazani o
konci Casq, 1épe pochopime, co Jezi§ myslel Bozim kralovstvim. Jak uz jsem zminil:
JeziSovo hlasani Boziho panstvi je ryzi eschatologie.t¢
Zastaveni nad Predchidcem Pané ukonc¢ime Lohfinkovym vyzdviZenim Janova
prorockého poslani. Nas autor ho vidi jako piredzvést universalismu, tak typického
pro kiestanstvi: ,Adresatem Janova kdzani konecné neni jednotlivec, ale Bozi lid
Izrael, (...) na prvnim i poslednim misté mu jde o Izrael.“¢” Lohfink ukazuje, jak Izrael
zakorenény ve starozakonnich teologickych ideach otevira cestu novému presahu.
Nejde jen o ideje, jde i o historii vztahu mezi Bohem a jeho lidem, ktery se posléze
vztahuje ke vSem narodim svéta.®®8 Nejpodstatnéjsi se vSak zda Janovo vyznani
JeZiSovy velikosti. I kdyZ JeZi$ prichazi, aby se Janem nechal ponorit do vody, Kititel
prorokuje o novém kitu JeZiSové v ohni a duchu. A ackoli Jan nepouziva obligatni
formulaci ,stalo se ke mné slovo Hospodinovo,“ a miiZe se tak zdat, Ze podobné jako
Jezis prekracuje starozakonni proroky a mluvi ze své vlastni autority, je to pravé
Krtitelovo vyznani o nehodnosti vyzout JeZiSovi sandale, které z néj ¢ini skutecného

proroka a Panova vérného sluzebnika.®?

2.3.2.2. Radostna zvést o Kralovstvi
JeziSova zvést o Kralovstvi je pro Lohfinka jednim z Gstirednich témat. A podobné

jako u ostatnich, i v pripadé BoZiho kralovstvi odhaluje starozakonni pozadi tohoto

na prvni pohled ,ryze kiestanského” terminu: ,Proklamace ,Biih je kral, je jisté

9 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 47.

% Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 49.

65 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 47.

% T OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 47.

67 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 47.

% Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 157.
 Srov. LOHFINK, Gerhard. Das Geheimnis des Galiliers. Ein Nachtgesprech iiber Jesus von Nazaret.
Freiburg im Breisgau: Herder, 2019, s. 217-218.
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formou vyznani viry, ktera pravdépodobné pochazela jiz z chramové bohosluzby.“70
Ve svém komentati k nejvyznamnéjsim JeziSovym vyrokiim?! se Gerhard Lohfink
pousti do polemiky s Bultmannem. Zatimco lutersky mistr Formgeschichte
akcentuje koncentraci radikalni novosti krestanské zvésti a jejiho existencidlniho
vyznamu pravé do pojmu Kralovstvi, nas tiibingensky profesor ukazuje kontinuitu
a starozakonni ptivod pojmu BoZiho panovani.’2 Pfipomina piedevsim text Iz 52,7,
jejZz pojima silné dynamicky. Biith neni pouze vé¢nym kralem kdesi na nebesich.
Hospodin se stdvd’? panovnikem, jeho kralovani se odehrdvd. Jde tedy o proces.
Ne snad ve smyslu, Ze by Bith nebyl od vécnosti svrchovanym Panem, nybrz
ve vztahu stvoreného svéta k nému, a predevsim v lidském poznavani. V déjinach
vyvoleného naroda se totiZ BoZi vldda postupné zjevuje, odhaluje a gradualné
vzrista jeho chapani ze strany Izraeliti. Tento proces se nejnapadnéji projevuje
v exilni anabazi.”* Dulezité tudiZ neni pouze ontologické pojeti Boziho kralovani,

s 7

alei vnimani funkcionalni. Vyznani Hospodina jako krale neni pouhym
konstatovanim skutecnosti, nybrZz vyznanim Izraelovy vlastni zkuSenosti vztahu
s Bohem, ktery ho vede napric déjinami.

Viem tedy miliZzeme spatiovat novost JeziSova hlasani? Dle Lohfinka
tkvi v manifestaci a realisaci BoZiho kralovstvi vnaSem case prostoru.
Nepohybujeme se uZz ve starozdkonnim reZimu postupného odhalovani,
le¢ v klimatu novozakonni plnosti a dovrseni. Jak uz bylo fefeno v pasaZzi o Janu
Krtiteli, Pdniiv den je blizko. A JeziS sam zahajuje svou Cinnost poukazem na
aktualnost, dlirazem na dnes’> Boziho kralovstvi: ,Naplnil se ¢as a priblizilo
se kralovstvi BoZi. Cifite pokani a véfte evangeliu,“ (Mk 1,15). Shledavame se s BoZi
iniciativou, ktera vola po lidské odpovédi.’®¢ Bozi lid musi zaujmout stanovisko,

nemtze zlstat indiferentni. I v tom Ize spatiovat realitu, kterou svatopisci vyjadiuji

pojmem soud. Stejné jako Kristliv predchiidce, Jezis vola Izrael k poslednimu

0 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 162.

"' Srov. LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu. Freiburg im Breisgau: Herder, 2022.

2 Srov. LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 21-27.

3 Srov. ,,Gott wird Konig.“ LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes
Gottes, s. 162.

4 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 162—163.

> Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 168-175;
LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 58-59; LOHFINK, Gerhard. Die
wichtigsten Worte Jesu, s. 25; LOHFINK, Gerhard. Gegen die Verhharmlosung Jesu. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2013, s. 58-61.

76 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 169.
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rozhodnuti, zda prijme nabidnutou Bozi ruku.’? Prichazi BoZi kralovstvi a skute¢né
se tak déje nyni (srov. Lk 4,25; 11,20). MuZ z Nazareta zvéstuje BoZi panovani,
jeZ se vjeho osobé ,prolamuje“ do tohoto svéta. JeZiS uzdravuje, vyhani démony
a zvéstuje Hospodinovu nabidku odpusténi, spasy, obnovy spoleCenstvi mezi
Clovékem a Bohem. Panovnik Hospodin se vraci na horu Sién a trosky Jeruzaléma
mohou konecné jasat (srov. Iz 52,8-9). Referencni perikopou pro chapani obsahu
pojmu BoZiho kralovstvi je JeZiSovo programové vystoupeni v nazaretské synagoze
(Lk 4,16-30),78 dale pochopitelné cela rada podobenstvi, kterym se Gerhard Lohfink
ve svych dilech opakované vénuje.”? A nejsou to pouze JeZiSovy vyroky. Jak bylo
FecCeno, v JeziSi z Nazareta se uz Kralovstvi realizuje.8? Pan se vraci na sionskou horu,
rozptyleny Izrael se shromazd'uje.8! A tak naS némecky exegeta nevaha Krista

samotného ztotoZnit se spasou a BoZim kralovstvim:
Tato IzaiaSova vize [Iz 52,8 pozn. autor] poklada zaklad JeziSovy zvésti. Jezi$ sam je
tou dobrou zpravou! Hlasa evangelium - tedy radostné poselstvi - a obsahem této
zpravy je, zZe se Blih kone¢né ujima svého Kralovstvi.“82 ,To nové neprichazi do svéta
jako pouha nauka, idea ¢i mySlenkova struktura. Toto novum se zjevuje v konkrétni
osobé, kterou je Jezi$ Kristus.83
Zaroven na strankach Pisma cteme, Ze se Bozi kralovstvi v nasem poruseném
svété plné neprosadilo. Vzdyt JeZzis uci modlit se: ,Prijd’ tvé kralovstvi,“ (Mt 6,10).84
A tak i Lohfink zminiuje obligatni eschatologické napéti mezi jiZ a jesté ne. Problém
nespociva na strané Boha, leZi na strané clovéka. JeZiSovo vystoupeni v nazaretské

synagoze a odpor tamnich posluchaci nas némecky exegeta komentuje:
Lidé tehdy sice snili po kone¢ném Bozim zasahu, dokonce se za néj modlili! Kdyz
vSak prisel, ukazalo se, Ze si ho vSichni predstavovali jinak: Snad ne takto konkrétné, ne
v této mistnosti, rozhodné nikdy v Nazareté, a predevsim nikoli v tento okamzik! A tak

JeziSovi posluchaci splnéni jeho slova znovu odsouvaji do vzdalené budoucnosti.

7 Srov. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 22.

78 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 54-55.

" Srov. napt. LOHFINK, Gerhard. Die vierzig Gleichnisse Jesu. Freiburg im Breisgau: Herder, 2020.

80 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, $.168.

Lohfink zde odkazuje na Origenovu piimou personalisaci Boziho kralovstvi v Kristové osobé: ,,,Nebeské
kralovtsvi‘, fika, ,je podobné*, atd. Ale je-1i pfirovnano k takovému krali, ktery ucinil takové véci, miizeme
snad fici, ze je to n¢kdo jiny nez Syn Bozi? Vzdyt on je Kral nebes, on je samotna Moudrost, sama
Spravedlnost a absolutni Pravda. Neni on tedy i Kralovstvi samo?*“ ORIGENES, Commentarius in
Mattheum, X1V, 7. In: MIGNE, Jean-Paul. Patrologiae cursus completus. Series graeca. Tom. XIII, Paiiz:
1862,s. 1198.

81 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 164.

82 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 163.

8 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 167.

84 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 170.
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Happyend se nekona. Cas se sice naplnil, nicméné Kralovstvi BoZi nebylo p¥ijato. Dnes

se BoZi nabidce nepftitaka. A tak se z onoho jiZ stava jeste ne.8s

2.3.3. JeziSovi spolupracovnici — ustanoveni shoru Dvanacti
Na piedchozich strankach jsme se dotkli riznych témat, ktera souvisi s ,,novosti“,

jiz JeziS v Novém zakoné prinasi. Vidéli jsme Lohfink(iv akcent na kontinuitu mezi
obéma zakony, zaroven jsme odhalili dileZity pojem piichodu BozZiho kralovstvi.
Jezi§ prichazi sradostnou zvésti, kterd neni pouhou piedtuchou vzdalené
budoucnosti, le¢ konkrétni realisaci BoZiho panovani nad Izraelem v Case
a prostoru. VJeZiSovi prichazi eschatologicky vék plnosti. Pdn chce znovu
shromazdit sviij rozptyleny lid. Vyznam tohoto nového shromazdéni Boziho lidu
jsme mohli zretelné postihnout v Lohfinkové vykladu modlitby Pané a jejim pozadi
vEz 36. Co dal znamena BoZi kralovstvi? Pojem basileia je profanni, znamena
zkratka politicky Utvar, v jehoz Cele stoji kral. Lohfink tak klade tezi: ,Kral bez svého
lidu neni Zddnym kralem, resp. je bez ného nemyslitelny.“8¢ Kdo je lidem tohoto
Krale?

2.3.3.1. Novy Izrael
V momenté, kdy JeZi$ zahajuje svou verejnou ¢innost, neprichazi pouze s néjakym

projevem nebo inauguracni re¢i. Svou proklamaci prichodu BoZiho kralovstvi
doprovazi zcela zasadnim krokem otevirajicim novou kapitolu déjin spasy, totiz
volbou Dvandcti. Muz z Nazareta tak vtiskuje eschatologickému shromdazdéni
BozZiho lidu zcela konkrétni tvar, resp. dvanact lidskych tvari. Prvni udalosti
synoptického schématu, totiz kiest v Jorddnu, odchod do pousté a vyhlaSeni BoZiho

kralovstvi Lohfink spojuje do jednoho celku s volbou dvanacti u¢edniki.8? Zajimavé

je, ze kromé Marka a MatousSe voli tutéz kompozici i Jan.88
,Dvanact bylo vybrano z vétStho poctu uCednikd. Stoji na misté dvanacti
izraelskych kmeni. Téchto Dvanact je nyni stfedem a pocatkem riistu nového Izraele
eschatologického véku. Cely koncept ucednictvi cili na Izrael jakoz i na shromazdéni
veskerého BoZziho lidu. V u¢ednicich za¢ina obnova Izraele a v ni se oteviené odehrava

Bozi kralovstvi.“89

Pocet ucednikii je rozhodné symbolicky, jak bylo feceno, odkazuje na dvanact

synt patriarchy Jakuba, od nichZ odvozovalo sviij ptivod dvanact izraelskych kmenfi.

85 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 171.
8 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 168.
87 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 164.
8 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 164.
8 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 165.
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V téchto Dvanacti se zaCina odehravat obnova Izraele. Kon¢i starozakonni systém
dvanacti kment? a zac¢ina eschatologicky Bozi lid dvanacti Berankovych apostold.®!
Volba Dvanacti je bezesporu prorockym znamenim eschatologického spoleCenstvi
spasy. 92 Opét se setkdvdme snapétim mezi Kkontinuitou a diskontinuitou
v Lohfinkové pojeti BoZiho lidu. Kiestanska cirkev je novd, organicky vsak vyriista
z kotfent Starého zakona.

2.3.3.2. Spolupracovnici
KdyZ JeZi§ ustanovuje sbor Dvanacti, nezaklada pouze novou ontologickou

skutecnost, vniZ se realizuje obnova Izraele. Povoldni, kterého se ucednikiim
dostalo, vytvari naroky na jejich vlastni Zivoty a udava smér jejich dalsi Cinnosti.
Slovo ,ustanoveni“ v biblickém kontextu totiz znamena téZ piredani ukolu, poslani.
sJezisSovi ucednici tedy maji délat to, co kond on sam: Oteviené zvéstovat Bozi
kralovstvi a na znameni jeho prichodu vyhanét démony.“?3

2.3.3.3. Nova rodina
Lohfink o dvanacti u¢ednicich opakované hovori jako o JeZiSové ,nové rodiné“.%+

Shledavame opét radikalni novost Kristovy zvésti. Netfeba pripominat, co pro
zbozného Zida znamenala rodina a jeji zakladni mezilidské vazby. JeZi$ nikde
vyznam prirozené rodiny nezpochybnuje, svym Zivotem vSak prirozenost
presahuje.

Dvanact ucednikdi neni pouhou skupinou sympatizantd. Nazaretsky Mistr
zaklada zcela nové spolecenstvi, které nema paralelu. V tomto novém kruhu nejde
pouze o Uctu kZakladateli. Je to prostredi vztahd, které prevySuji profanni
kolegialitu utvarenou za ucelem dosaZeni spolecného cile. Setkdvame se s intimitou,
kterd vrcholi v zdsadnim okamziku JeZiSovy posledni vecere. Tu neslavi se svou
biologickou rodinou, nybrz se svymi ucedniky. Tento fakt je v Lohfinkové mysleni

natolik diilezity, Ze se mu v této praci vénuje samostatny oddil.

% Z hlediska historického se zda dobré podotknout, Ze v JeZiSové dobé hral systém dvanacti kmend uz
pouze do zna¢né miry symbolickou roli. Re4dln¢ mizeme hovoftit pouze o Judovi, Benjaminovi a ¢asti
kmene Levi. Srov. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 23.

1 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 103.

92 Srov. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 23.

9 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 23.

% Srov. napt.: LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 165,
166, 225, 237, 323; LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 185-189;
LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 119-122; atd.
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2.3.3.4. Svédci
Kromé rozméru rodinné intimity nelze v tématu Dvanacti opomenout ani rozmér

svédectvi. Skupina dvandacti konkrétnich ucednik JeziSe doprovazi po celou dobu
jeho predvelikonoc¢ni Cinnosti. Je svédkem jeho hlasani, zazrakli a znameni, patii

mezi posluchace jeho jedine¢nych podobenstvi.

2.4. Dalsi klasicka témata christologie

Zavérem této kapitoly se pokusime nacrtnout obrysy Lohfinkovy christologie,
systematizovat je a zhodnotit. Cilem této prace je ptedstavit a zhodnotit pojeti
JeZiSovy smrti jako obéti za BoZi lid, proto na tomto misté nelze z metodologického
hlediska podat vyCerpavajici christologickou analyzu, presto vSak budeme jejim
tématlm vénovat alespon omezeny rozsah, ktery ndm pomiize hloubéji proniknout
do Lohfinkova myslenkového svéta.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze nas autor neni systematicky teolog. Své prace
piSe jako exegeta ¢i biblicky teolog. VétSina dél, ze kterych v této praci vychazime,
nema ani povahu védeckych monografii vdneSnim slova smyslu. Nicméné je nelze
povrchné oznacit za pouhé popularizace. Lohfink opakované prokazuje zevrubnou
erudici, zaroven pouziva ctivou a srozumitelnou formu, ktera je pristupna Sirokému
okruhu ¢tenar. Je tudiz zirejmé, Ze bychom u néj stézi hledali ucelena systematicka
pojednani ¢i snad jednotlivé traktaty. Presto v jeho textech nachazime hluboky
presah do dogmatické teologie, ktery u biblistii nebyva samozi'ejmosti. V nasledujici
partii tedy ,vyextrahujeme” tyto souvislosti.

2.4.1. Stru¢na diachronni analyza
V nasi diachronni analyze budeme s ohledem na christologicky ndmét vychazet

predevsim zjizZ nékolikrat citované knihy Jesus von Nazaret. Was er wollte,
wer er war?, kterd predstavuje sumu Lohfinkovych avah o JeZisi.

2.4.1.1. Biblické prameny
Vzhledem k Cetnosti odkazli 1ze celkem spolehlivé konstatovat, Ze nas autor

zdsadnim zplisobem preferuje Markovo evangelium. K tomu se da poznamenat,
ze podobnou preferenci miizeme vysledovat i Lohfinkova vyznamného Zaka
Mariuse Reisera, ktery se z podobnych divodi jako Lohfink (nejstarsi evangelium,
jasna struktura, jednoduché usporadani latky apod.) k preferenci markovské tradice

otevirené hlasi.?> V knize naseho tiibingenského profesora Jesus von Nazaret. Was er

95 Srov. REISER, Marius. NepohodIny JeZis. Praha: Stanislav Juhatidk — Triton, 2019, s. 57-59.
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wollte, wer er war? miiZzeme nalézt celkem 225 odkazi ¢i primych citaci Markova
evangelia. Naproti tomu mista z pavlovského korpusu (v¢. Listu Zidim!) zmifuje
pouze 37x. Co se tyka Janova evangelia, je podobné skoupy, uvadi ho pouze
tri a padesatkrat.

V této knize o JeziSi zminuje starozakonni mista celkem 179x. Z hlediska
Cetnosti odkazii je jasnym favoritem Izajas, knémuZz se Lohfink vztahuje
na 41 mistech. Z celku Téry vede kniha Deuteronomium, kterd je citovana jeden
a dvacetkrat.

2.4.1.2. Lohfinktav pomér k ostatnim modernim autorim
N&§ tiibingensky exegeta Casto polemizuje s Rudolfem Bultmannem.

Ve své knize Jesus von Nazaret ho v hlavnim textu primo zminuje jedenactkrat
a vicekrat v poznamkovém aparatu. Pro konkrétnéjsi predstavu si mizeme uvést
Lohfinkav dialog s Bultmannem ohledné BoZiho kralovstvi. Nas autor zdlraziuje,
Zze pojem Kralovstvi nelze vnimat jako néco ,nadpfirozeného, nadsvétského".
Jak jsme si ukazali, vyzdvihuje sice jeho eschatologickou povahu, nicméné ho jasné
radi jiZ do eschatologie prézentni, nikoli aZ finalni. Podle Lohfinka se BoZi kralovstvi
odehrava uz nyni, rozhodné se nejedna o pouhy duchovni obraz a vyZaduje i lidskou
aktivitu a spoluucast.?¢ Zasadnim zplisobem tak polemizuje s Bultmannovou tezi,
ze se BoZi kralovstvi je skuteCnost nadpftirozena: ,BoZzi kralovstvi je tedy néco
uzasného, zazracného, nebeského. Je rozhodnym opakem vSeho pozemského,
prirozeného, pritomného.“?7 Bylo by vSak nekorektni, kdybychom pominuli kontext.
Pri Cetbé celé kapitoly?® z Bultmannovy knihy Jesus vénované tématu Kralovstvi
totiZz nabydeme dojmu, Ze tomuto lutherskému mistrovi exegeze Slo spiSe

o to ukazat, Ze JeZiSem hlasané BoZi kralovstvi nelze vnimat jako politickou entitu:

Nesmime si Bozi kralovstvi predstavovat jako veli¢inu, ktera by se mohla uskutecnit
ve svétském historickém spole¢enstvi. Recky nebo aramejsky pojem, z néhoZ vychazi,
jisté lze prelozit jako "Bozi kralovstvi", ale to je svym zplisobem riskantni. VSechny
moderni ptedstavy o obcanech, ¢lenech kralovstvi apod. jsou totiz zcela zavadéjici.
,BoZi kralovstvi“ neni velic¢ina, ktera se uskuteciiuje v lidskych déjinach; nikdy
nemizZeme mluvit o jeho zaloZeni, vybudovani, dokonceni, pouze o jeho ,priblizeni®,

»prichodu“ nebo ,zjeveni“.??

% Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 85—89.
7 BULTMANN, Rudolf. Jesus. Berlin: Deutsche Bibliothek, 1926, s. 36.

% BULTMANN, Rudolf. Jesus. Berlin: Deutsche Bibliothek, 1926, s. 34—43.

% BULTMANN, Rudolf. Jesus. Berlin: Deutsche Bibliothek, 1926, s. 37.
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Vidime tedy, Ze Lohfink se neboji ani polemiky s velikany. Presto Ize konstatovat,
ze v nékterych pripadech nas autor upada do ponékud zuZzujicitho zpiisobu cetby
dél svych oponentti. Dale se Lohfink vyjadiuje k nékterym myslenkam Adolfa
von Harnack. Nutno podotknout, Ze ani v jeho pripadé nesetii kritikou. Ba co vic,
vliC¢i von Harnackovi se vyjadifuje dost ostfe. Predmétem Lohfinkovy Kkritiky
je vtomto pripadé spis Das Wesen des Christentums vzesly z prednasek konanych
vletech 1899-1900. NA&S tiibingensky profesor si bere na paskal predevsim
von Harnackiv individualismus a akcent na subjektivismus.190 Lohfink se dirazné
stavi proti tezi, Ze by kirestanstvi mélo byt tvrdé separovano od judaismu a Izraele
vlibec, coZ skute¢né v Das Wesen des Christentums spolehlivé najdeme.101 Nas autor
zachazi tak daleko, Ze tyto teze s provokujicim odkazem na tragédii Soa oznacuje
za ,hlouposti“: ,Do jaké miry takova hloupost prispéla ke katastrofé 20. stoleti,
zde neni tfeba rozebirat.“192 KdyZ se nicméné za¢teme do von Harnackova textu,
aspon po nasem soudu, mu jde spi$ o zdliraznéni univerzalniho presahu krestanstvi,

které se nelimituje na jeden konkrétni region ¢i etnikum, nez o antijudaisticky afekt:
Ajakého rozhledu, sebediivéry a sily bylo zapotiebi, aby se nové ndbozenstvi vytrhlo
z materské pidy a presadilo se do zcela nové! Islam, ktery vznikl v Arabii, zlstal
arabskym nabozenstvim vSude, kam priSel. Buddhismus mél vzdy svou silu v Indii. Ale
toto nabozenstvi, které se zrodilo v Palestiné a jeZ jeho zakladatel udrzoval na zidovské
ptdé, se od ni po nékolika malo letech oddélilo. Pavel ho postavil proti izraelskému
nabozenstvi: "Kristus je konec Zakona". Nejenze kiestanstvi vydrzelo vykorenéni a
pirechod, ale ukazalo, Ze bylo pro tento piechod uré¢eno. Rimské ¥{$i a celému zapadnimu
kulturnimu svétu pak kiestanstvi nabidlo podporu a stabilitu.103
Mezi autory, které naopak Lohfink prijima vcelku pacifisticky, pak mtzeme
zminit napfr. exegetu Rudolfa Pesche. Opakované ho cituje predevSim
v souvislostech s dataci Markova evangelia a starobylym ptivodem markovskych

pasiji.l0* Dale mliZzeme jmenovat jeho protestantského kolegu biblistu Petera

100 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 79—80.

11 Srov. Von HARNACK, Adolf. Das Wesen des Christentums. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1900, s. 107—118.

102 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 80. Némecky original vSak
v sobé skytd silny prekladatelsky potencial: ,In welchem ausmass deartige Torheiten an der
Unheilsgesichte des 20. Jahrhunderts mitschuldig geworden sind, beraucht hier nicht zu erortert zu
werden.” Zvyraznéné slovo jsem v hlavnim textu eufemisticky pielozil jako ,hlouposti, nicméné by se
v Cestin€ dalo uzit i pejorativnich vyrazl ,,pitomosti, Saskarny* apod. To jen podtrhuje Lohfinkovu ctivost
a nekdy az prehnané zjednodusujic, le¢ ctenatsky atraktivni, kritiku autord, s nimiz se neshodne.

103 Von HARNACK, Adolf. Das Wesen des Christentums. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung,
1900, s. 112.

194 Srov. napt. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 360; 382.
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Stuhlmachera, s nimZz vroce 1976 Lohfink spolecné poradal kurz ,Zakladni
problémy pastordlnich epiStol* na univerzité v Tiibingen.1%> Konecné
lze konstatovat, Ze jednim z nejkladnéji ptijimanych autorq, k jejichz myslenkam
se Lohfink i v jistém ohledu hlasi, je systematicky teolog a pozdéjsi papeZ Joseph
Ratzinger.16 Neni bez zajimavosti, Ze pravé jemu vénuje svij snad nejvyznamnéjsi
spis Braucht Gott die Kirche?.107

2.4.1.3. Lohfink a klasi¢ti autori
Z cirkevnich otcii a starobylych kiestanskych autori miizeme zminit predevsim

Origena'®® Augustinal®® a Rehore Velikého!10. Ke scholastickym mistriim
Anselmovi, TomaSovi, Bonnaventurovi ¢i Scotovoi se prakticky nevyjadruje.
Z reformacni tradice si uved'me Lohfinkovu polemiku s Lutherem. Nas autor
se zabyva napft. jeho prekladem reckého Baoweia o0 ©eod némeckym slovem
,Gottesreich, které se stalo nadale referencnim piekladovym uzem. Lohfink
se ktomuto vyrazu stavi kriticky, nejen sohledem na éru nacionalniho
socialismu.11l Na§ némecky exegeta totiZ mini, Ze vyznam Kralovstvi lépe odhali
terminy ,BoZi panovani, BoZi vlada“112 S Lutherovymi preklady vstupuje do
polemiky i v dalSich pripadech.113

2.4.2. Stru¢na synchronni analyza

V nasledujici pasazi se vénujeme zakladnim tématlim, ktera spadaji do ramce
synchronni analyzy.114 Postupné projdeme Lohfinkovo chapani tajemstvi vtéleni,
nacrtneme si, jakym zptisobem komentuje klicovy christologicky text Flp 2,6-11

a neopomeneme ani pojeti JeziSovych podobenstvi a zazraku.

2.4.2.1. Vtéleni
K problematice viry ve vtéleni druhé osoby Trojice se Lohfink vyjadruje

predevsim v komentari k prologu Janova evangelia.ll5> Tato pasaz je soucasti Sirsi

kapitoly nazvané ,0Odpovéd cirkve“, kde nachazime autorovo hutné vyjadieni

105 LOHFINK, Gerhard. Die vierzig Gleichnisse Jesu. Freiburg im Breisgau: Herder, 2020, s. 13.

196 Srov. napt. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 346-347.

197 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 5.

198 Srov. napi. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 84.

19 Srov. napi. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 80; 88.

110 Srov. napt. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 88.

T Némecké slovo ,,Das Reich®, desky ,fise“, mize vyvoldvat pravé tyto konotace. Lohfink proto
jednoznacné preferuje termin ,,Gottesherrschaft®.

112 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 44.

13 Srov. napt. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. $1-82.

114 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mystéria. 2. vydani. Praha, Kostelni Vydii: Krystal OP —
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 278-279.

15 T OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 481—483.
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k dogmatu a jeho déjinam. Rozhodné je potésujici, Ze se zakladnim vyjadrenim viry
,Jezi$ je pravy clovék a pravy Bih“ viibec nepolemizuje, naopak haji jeho pevné
zakotrenéni v Pismu a kritizuje obecnou piedstavu nékterych kritickych exegetd,
Ze by se mélo jednat aZ o pozdéjsi nanos helénismu.116
Lohfink pripoming, Ze v Janové prologu spolehlivé nachazime Zidovské mysleni.
Je presvédcen, Ze vném zaznivd ozvéna teologie BoZi tvorici personifikované
Moudrosti, kterou nachdzime vPr 8 a Sir 24.117 Zaroven vsak vypocitava
tri podstatné rozdily, které janovsky hymnus o Slové odliSuji od drivéjsiho pojeti:
Jsou tu vsak tfi rozdily: V textech Pr 8 a Sir 24 mluvi Moudrost sama za sebe v prvni
osobé, zatimco v Jan 1 je pribéh vypravén v hymnickym zptsobem ve tieti osobé. AZ od
verSe Jan 1,14 se jazyk hymnu méni a ozyva se v ném prvni osoba pluralu, tedy hlas
vérici komunity. Zadruhé: Narozdil od tvorici Moudrosti nebyl Logos viele pfijat celym
Izraelem. PriSel do svého vlastniho, ale vlastni ho neprijali. Tteti, rozhodujici rozdil:
V opozici k personifikované Moudrosti se o Logu netika, Ze je stvoren. Byl jiZ na poldtku
u Boha. Skrze néj je vSe stvoieno, on sam vsak stvoren neni.!18
Nas$ autor pripoming, Ze v Zidovském mysSleni je osoba charakterizovana nejen
finalitou, ale i svym ptivodem, tedy nejen eschatologicky, nybrz i protologicky.11?
Zastava minéni, Ze to se tyka i preexistujictho Logu. VySe zminéné texty z knih
Piislovi a Sirachovec pokladd za doklad ptinejmensim implicitniho poznani,
ze Hospodin neni vécnou samotou.l?0 7Z kirestanské lektury Starého zakona
je presvédcen, Ze uz na strankach Tanachu Otec v naznacich zjevuje Syna jako
mediatora stvoreni. Teologii personifikované Moudrosti ve vztahu k christologii
komentuje:

Pro christologii to znamena: Mohla by byt formulovana nejen od konce ¢asu, ale také
,pred vSemi Casy“. V tomto pripadé se tedy nerika: Bih nakonec, tj. v zavérecné
eschatologické fazi déjin, ukazal, kdo je JeziS. Naopak Jezi$ byl uz od pocatku, pred
stvorenim vSeho, celou Bozi pravdou a absolutni mirou stvotfeného svéta.121

Uvedenou tezi vSak =zhlediska dogmatiky nemiZeme povaZovat
za neproblematickou. Lohfink totiZ nerozliSuje dvé roviny, ve kterych lze jeho nazor

vykladat. Pokud bychom ho brali jako metodologické voditko, tedy Ze by bylo moZné

116 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 474.
117 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 481.
18 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 481-482.
119 . OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 478.

120 . OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 479.

2L T OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 478.
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formulovat christologickou syntézu deduktivné jiz ze starozakonnich textd,
miiZeme se dopustit hrubych faulii. Stac¢i vzpomenout ptiklad hereziarchy Areia,
ktery shodou okolnosti pravé na zakladé perikopy Pr 8,22-25 vyvozoval bludnou
stvorenost Logu.1?2 Nesmime zapominat, Ze méritkem christologické koncepce
nemiuZe byt jeden konkrétni vyrok, tim spiSe starozakonni. Musime mit neustale
na paméti kruhové perichoreticky pomér mezi obéma ¢astmi bible.123 Pokud budeme
usilovat o vstricnou interpretaci, miizeme v citované pasazi objevit druhou rovinu,
totiZ ontologicky akcent na Synovu ,predcasovost®, ¢ili v dliisledku soupodstatnost
s Otcem. Asponi dle naseho soudu se zd4, Ze Lohfink zde usiluje zdlraznit pravé tuto
rovinu a hleda pro ni biblickou oporu. Zkratka chce ukazat, Ze Bozi zjeveni
neprobiha dialekticky (striktni starozakonni monoteismus x novozdkonni vyroky
o Trojici), ale jiZz v Tanachu lze nalézt poodhaleni zavoje nad tajemstvim
Trojjediného. Nicméné je nutné upozornit na vySe uvedené riziko, které v sobé
Lohfinkiv citat skyta.

Dale se nas autor vyjadruje ktajemstvi vtéleni napf. v souvislosti s kritikou
autenticity nékterych JeziSovych predpovédi svého utrpeni, které miizeme nalézt
na strankach evangelii:

Mohl Jezis timto zplisobem predpovédeét, co se ma udat? Neumensilo by snad takové
predvidani jeho lidskou diistojnost? K prirozenosti ¢lovéka, a to dokonce zcela svatého
a neporuseného, piece patii, Ze jeho Zivot zlistdva riskantnim krokem do temnoty.
Skutecnost, Ze Jezi$ plné souzni s Bozi viili, ba dokonce Ze je ,BoZim Synem", nemuize
znamenat, Ze svou vlastni budoucnost pred sebou vidi jako rozloZenou mapu. Jezis
stejné jako my vSichni musel pustit otéZe z rukou a vydat sviij zivot vstfic Bozimu

tajemstvi. Kazdy, kdo mu tento ,hazard lidskosti“ upira, riskuje, Ze popira JeziSovo

skutec¢né lidstvi.124
Na zakladé uvedeného vyroku vidime spiSe preferenci christologického pojeti
Logos - anthropos. Viibec nepiedpoklada, Ze by ¢lovék Jezis nemél lidskou dusi, nebo
Zze by mél néjakou ,super-dusi“. Zda se, Ze miizeme nalézt i implicitni ptiklon
k dynamické koncepci vtéleni, kdy podle Lohfinka JeziS v priibéhu svého Zivota

zakousi autenticky lidskou omezenost:
JeZis neni pohadkou ani mytem. Cirkevni dogma o ném rik3, Ze je ,pravy ¢lovék” -

aJanlv prolog o ném rika, Ze se v ném ,Bozi Logos stal télem” (Jan 1,14). ,Télo“ -

122 Srov. POSPE?IL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 147.
123 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 37-40.
124 LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 339.
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to znamena, Ze existuje Clovék, ktery zcela nalezi ke svétu télem, dusi i duchem:
V konkrétni dobé, vurcity historicky moment, ve spoleCenstvi konkrétnich lidi.
Jednoduse eceno: Jezi$ byl Zid, Zil v 1. stoleti v Palestiné a vyristal v niz$i stiedni tiidé
- s nejvétsi pravdépodobnosti ve velmi zbozné Zidovské rodiné. ProtoZe je tedy
skutecné clovékem, byl také vystaven skute¢nym déjindm se vSemi jejich nejistotami,
neznamymi, nesrovnalostmi a prekvapenimi.12s
Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze tato koncepce vtéleni, kterd v ose bipolarniho
paradoxu tenduje k akcentu na JeziSovo pravé lidstvi, v sobé nese urcité riziko
neumeérnosti. Nicméné u nasSeho autora najdeme explicitni vymezeni vici
adopcianismu, ke kterému by mohl vyhroceny priklon k lidské ptirozenosti Kristové
vést.126
Nesmime vSak pominout dalsi kritiku naSeho autora. Lohfink napf. neresi vztah
vtéleni a Trojice. Pti vstiicné Cetbé a interpretaci sice miizeme objevit ndznaky role
Boha Otce, ale o Duchu svatém prakticky mlci. TaktéZ nenajdeme Zadnou specifikaci
rozdilu mezi Trojici imanentni a ekonomickou.

2.4.2.2. Hymnus z listu Filipaniim
Referencni text k tématu kendze, totiz pavlovsky hymnus Flp 2,6-11, Lohfink

komentuje spiSe z pohledu obhajoby JeZiSova boZstvi, coZ neni bez zajimavosti.
Nas$ autor zdiraziuje, Ze se jednad o text zakorenény v zidovské mentalité, ktery
zaroven doklada JeZiSovu soupodstatnost s Otcem. Znovu se tak pousti do polemiky
s minénim nékterych teologl, ktefi pokladaji christologické dogma za helénsky
nanos na ptivodni vire.127

Lohfink vyzdvihuje, jak se v této ,Pisni o Panu“128 prolina JeZiSovo oslaveni
z eschatologického zorného uhlu, a zaroven pohled christologie preexistence
Slova.129 N4&§ autor uvaZuje o pred-pavlovském130 piivodu tohoto hymnu, prijima
vSak konven¢ni dataci celého listu Filipantim do r. 55.131 Neptisuzuje tedy Pavlovi

vyslovné autorstvi, nicméné pravé Apostol pouZil tuto skladbu jako integralni

soucast inspirovaného listu.

125 LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 385.

126 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 478.

127 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 483.

128 Némecky: ,,Ein Lied auf den Kyrios*.

129 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 483.

130 Ohledné hypotéz pied-pavlovského piivodu viz POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel,
s. 239; dale viz POSPISIL, Ctirad V. Bozskd Sliava Ukiizovaného. Hymnus Filipanim 2,6-11. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2020.

131 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 484.
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V tomto hymnu podle Lohfinka zazniva ozvéna 1z 45,23b-24a: Prede mnou kaZdy
klesne na kolena a kaZdy jazyk odprisahne: ,Jenom v Hospodinu - rekne o mné -
je spravedinost i moc.” Slova, ktera Izajas prisuzuje univerzalni adoraci Hospodina
zastupt, pouzil i autor hymnu z listu Filipantim a vztahl je na Krista. Dale Lohfink
pripomina, Ze reckym Kyrios Septuaginta prekladala tetragrammaton. Z téchto
dvou starozakonnich souvislosti tedy na$ némecky exegeta usuzuje na bozsky status
vécného Slova, ktery je obsahem viry vyjadirenym v tomto pavlovském textu.132

2.4.2.3. Christologické tituly
Stran christologickych tituli, které Gerhard Lohfink uziva a preferuje, zbyva

pouze poznamenat, Ze ve svém vlastnim textu je nas autor prakticky nepouziva.
Kdyz ¢teme jeho knihy, témér vyhradné mluvi zkratka o ,JeziSi“. Nepouziva zadny
dalsi privlastek ani titul. Vyhyba se i riznym synonymickym vyrazim, kterymi
by k postavé Boziho Syna odkazoval. Jeho text je zkratka prosycen jménem Jesus
a Zadnym dalS$im oznacenim.

Kdybychom chtéli ukazat, na které polohy u JeziSe aspon implicitné klade diiraz,
mohli bychom uvést predevsim JeZiSovo hlasani BoZiho kralovstvi. V ivahu tedy
potom pripadaji takové tituly jako ,Kral“, popft. ,Mistr” nebo ,Hlasatel Kralovstvi“.

2.4.2.4. JeziSova podobenstvi
Gerhard Lohfink poukazuje predevsim na vztah JeZiSovych podobenstvi a BoZiho

kralovstvi. 1 kdyZz je na$ autor biblista, nevypracovava kli¢ k rliznym délenim
podobenstvi do rozlicnych skupin. Velkou pozornost tiibingensky exegeta vénuje
spravnému zpusobu vykladu jednotlivych podobenstvi. Miizeme u néj vycitit napéti,
které vsobé zahrnuje respekt k poznatklim historické kritiky na jedné strané

a zarovel , druhy Zivot podobenstvi“ v cirkevni praxi na strané druhé:
Je samoziejmé legitimni ptat se na nejstarsi podobu a ptivodni vyznam JeziSovych
podobenstvi. Ne vSak podle hesla, Ze je tieba odklizet ,sut* cirkevni tradice, abychom
nasli ddajny pevny pivod. Tento obrazek se mi nelibi. Cirkevni tradice neni pole sutin

a uz viibec ne smetisté.133
N&s autor také pripomina, Ze JeZiSovy vyroky sehravaly velmi dtleZitou roli
v kérygmatu a krestnich katechezich. Proto musely byt formulovany jasné€, stru¢né
a vystizné:
Tato struc¢nost a presnost samoziejmé souvisi i s katechetickym zadmérem pozdé;jsi

evangelijni tradice: JeZiSova slova a podobenstvi se po Velikonocich pouzivala prii

132 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 484—485.
133 LOHFINK, Gerhard. Die vierzig Gleichnisse Jesu, s. 11.
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kazanich a v kiestnich obiadech. Proto musela byt kratka a strukturovana tak, aby se
dala snadno zapamatovat. Stroha forma mnoha téchto textl tak vychazi i z nutnosti
jejich pozdéjsiho pouzivani.134

Po jazykové strance Lohfink usuzuje, Ze JeZiSova fe¢ musela byt kreativni a tviirci.
VZidyt usiloval o slovni vyjadifeni nevyslovnych tajemstvil135 Jak bylo receno,
nas autor nevypracovava zadnou podrobnou systematiku JeZiSovych podobenstvi,
nicméné mizeme v Lohfinkovych textech nalézt fadu mist, kde podobenstvi
komentuje ¢i interpretuje. Ke kazdému z podobenstvi pristupuje individualné
a snazi se primarné odkryt jeho dobové a kulturni oramovani. Na tomto zakladé
pak podava sviij vlastni vyklad dané perikopy. Jako ilustraci si miizeme kratce
shrnout Lohfinkav vyklad podobenstvi o hiivnach.

Nejprve uvadi klasickou interpretaci, totiz Ze kazdy ¢lovék dostava od Boha urcita
nadani, kterd by nemél nechat zahalet, naopak by je mél rozvijet a dat ve prospéch
sluzbé. Dale pripomina zasazeni této perikopy do eschatologickych vyroki
MatouSova evangelia a pfipomina viru prvotni cirkve v brzkou parusii.13¢ Tim vSak

v

nekonc¢i a pokracuje ve svém tazani: ,Chtél snad JeZi$ rict pouze toto?“137 Lohfink
zasazuje podobenstvi do kontextu. Ukazuje, Ze JeZi$ si v tomto podobenstvi vypiijcil
postavu bohatého businessmana, ktery hromadi majetek. Nas autor je presvédcen,
Ze nemohlo jit o Cisty zisk, tento obchodnik musel oplyvat nemravnymi praktikami,
poptf. lichvou apod.138 KdyZ se tento ,lump“ rozhodne vycestovat, svéfuje enormné
vysoké castky svym otroklim, aby je opatrovali a znasobili. Jisté nelze pominout
ani moment vychloubacnosti, kdy tento protagonista dava svym nevolnikiim na odiv
bohatstvi, jezZ za nemravnych okolnosti nabyl.13° Prvni i druhy otrok dokaZou
svéfenou Castku zndsobit o sto procent. Lohfink si mysli, Ze i oni museli uzit
nekalych praktik, jinak by na tak vysoky vynos nedosahli. Pouze treti sluZebnik
neziska nic. Je bazlivy, opatrny, ze strachu pred krachem penize ani neuloZi
do banky. Pfi svém navratu obchodnik prvni dva pochvali, zatimco nad tfetim

vynese mrazivy odsudek... Lohfink je presvédcen, Ze se JeZi§ nebal pouZit ani takto

drsného a ve své podstaté mravné zvraceného prikladu, aby ukazal, Ze kdo se boji

134 L OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 151.

135 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 149—150.
136 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 174.

137 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 175.

138 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 175.

139 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 176.
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riskovat, neni hoden Boziho kralovstvi. JeZiS podle Lohfinka vyzdvihuje ochotu
,jit s KGZi na trh*, umét se rychle rozhodnout a nepreslapovat na misté.140 Stru¢né
pojednani o Lohfinkové chapani podobenstvi pak uzavieme jeho akcentem
na pronikavost téchto Panovych vyroki:

To vsak zdaleka nevysvétluje vSe. JeZi§ sam musel mit mimofradné jazykové
schopnosti. Prokazuje je vSude. Byly tak silné, Ze dodnes zlistavaji jazykem jeho
nasledovniki a hlasateltl. Mistti jazyka, jako byli kupfikladu Gilbert K. Chesterton ¢i

Dorothy L. Sayersova, vyslovné poukazali na JeziSovu vyjimecnost.141

2.4.2.5. JeziSovy zazraky
Gerhard Lohfink pfi vykladu o JeZiSovych zazracich zalina konstatovanim,

Ze 1 kdybychom neméli v evangeliich jedinou zpravu o tomto namétu, stejné bychom
se museli s JeziSovymi zazraky konfrontovat, nebot nds o nich spravuje uz Josephus
Flavius.142
Zidovsky historik pise:
Priblizné v té dobé Zil Jezis, moudry Clovek, je-li skute¢né nutné rici, Ze je clovék. Byl
(to) totiz (cloveék), ktery konal podivuhodné ¢iny a byl ucitelem takovych lidi, ktefi radi
prijimaji pravdu. Ziskal si mnoho Zidf i Rek®i. Byl to Mesias. Kdyz ho Pilat po vyslechnuti
obvinéni od muzl z nejvyssich kruhli mezi nami odsoudil k ukt¥izovani, ti, ktefi si ho v
prvni radé zamilovali, se své naklonnosti k nému nevzdali. Tietiho dne se jim zjevil

navraceny k Zivotu, nebot BoZi proroci o ném prorokovali tyto a nescetné dalsi

podivuhodné véci. A kmen kiestanti, ktery se po ném tak jmenuje, dodnes nezanikl.143

[ kdyZ Lohfink své silné tvrzeni trochu relativizuje poukazem na moderni
badatele, kteri v]Josefovych slovech vidi urcitou pozdéjsi redakci s piimeési
kiestanského vlivu, je presvédCen, Ze jadro Josefovy zpravy je historicky
autentické.!*4 Upozoriiuje nas piedevsim na slova v ydp mapaddiwv £pywv
momt, Cili byl (to) totiz (¢lovek), ktery konal podivuhodné Ciny. Lohfink tuto vétu
komentuje jasné a strucné: ,Josef tim minil JeziSovy zazraky.“14> Dale pravdivost
zprav o JeZiSovych zazracich doklada vyslovnou zminkou Nazaretského Mistra
prisvém ,béda“ proti Chorzimu a Betsaidé (Lk 10,13). Tento vyrok je totiz

konvencné povaZovan za ipsissima verba, proto ho Lohfink bere jako bezpectny

140 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 178.

141 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 151-152.

192 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 191.

143 FLAVIUS, losephus. Antiquitates Judaicae, 18,63—64. In: NIESE, Benedictus (ed.). Flavii losephi
Opera. Vol. IV. Berlin: Weidmann, 1890, s. 151-152.

144 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 191.

145 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 191.
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doklad pro své tvrzeni.l4¢ Pro naSeho autora je tedy nad pochybnost ziejmé,
zZe prinejmensim ¢ast JeziSovych zazraki je nutno vnimat jako historickou realitu.

Na$ némecky exegeta vSak pripomina, Ze v dobé kolem prelomu letopoctu
se Palestina hemZila rliznymi ,bozZskymi lidmi“, kteii ddajné konali ¢etné zazraky.147
,Klima zazrakl a divi jaksi prosycovalo vzduch. A také v judaismu JeziSovy doby
tomu nebylo jinak.“148 O JeziSovych takzvané divotvornych soucasnicich pojednava
napf. Lohfinklv Zak Reiser.14?

Co se tyce riiznych klasifikaci zazrak, které miizeme u biblickych badateli vycist,
Lohfink se knim nestavi nutné odmitavé. Pouze upozorniuje na riziko,
kdy se podobné pokusy mohou zvrhnout do bezhlavého rozsuzovani, ktery zazrak
se skutecné stal a ktery nikoli.1>® Pomérné Kkriticky se nas autor stavi pravé
k osvicenské snaze vSe rekonstruovat. Jmenuje napf. riziko klamavé analogie:
,Co se dnes nemuze udat, neudalo se ani v minulosti. Pokud dnes nikdo nemuze
chodit po hladiné jezera, nemohl po vodé kracet ani Jezi$.“151 Lohfink zkratka bere
JeZiSovu zazra¢nou Cinnost jako historicky fakt a nezkoumd uz zda se konkrétni
zazraky skutec¢né udaly ¢i nikoli.

Na&$ autor pripomina, Ze v biblickém smyslu slova neni zazrak pouhym
nadprirozenym zdsahem do prirozenych zakon fyziky, biologie apod. Ve svété bible
se vZdy jednd o mimoradné udalosti, které maji predevsim zjevitelsky charakter.152
Lohfink se stavi zdrdhavé kjejich aplikaci do apologetickych argumentt
v neoscholastickém duchu.1>3 SpiSe klade diraz na jejich vypovédni hodnotu:
Co nam zazraky sdéluji o Bohu, ¢lovéku, o vire?154

Tubingensky profesor se pokousi zazraky uchopit analogicky k pojmu milosti.
KdyzZ se tedy odehraje urcity zazrak, je to podobné, jako kdyZ ¢lovék ptijme od Boha
néjakou milost. Lohfink tak poukazuje na synergicky charakter zazrakd, ktery
vyZaduje setkdni BoZi i lidské svobody:

Kdyz clovék prijimd od Boha milost, spojuji se dvé svobody - svoboda Bozi a

svoboda clovéka. Bih nikdy nezasahuje do svéta tak, aby obesel lidskou svobodu a

146 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 192.

147 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 194.

148 T OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 194.

149 Srov. REISER, Marius. Nepohodiny Jezis, s. 217-230.

150 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 195-196.
ISl LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 198.

152 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 205-207.
153 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 205.

154 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 208—2009.
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samostatnost. Nejednd se o ndhradu toho, co ¢lovék musi udélat svym vlastnim
pri¢inénim. Bih nezastupuje lidskou svobodu svoji svobodou. Bozi milost nemrzaci
lidské jednani, nybrz ho umozinuje a buduje. [...] Bih musi udélat vSechno - a i ¢lovék
musi udélat vSechno. KdyZ se v déjinach odehrava BoZi dilo, je to zcela a iplné dilo BoZi,
zaroven vsak i zcela a uplné dilo ¢lovéka. [...] Tyto principy nauky o milosti musi byt
aplikovany i na chapani zazrakd, ponévadz jako pravé v pripadu milosti, i zde se jedna
o Bozi zasah do radu prirozeného svéta.15s
V Lohfinkové pojeti tedy zazraky nesupluji lidskou €innost, naopak ji doplnuji
a pozvedaji, podobné jako tomu vérime v pripadé BoZi milosti. S problematikou
zazrakl nas autor spojuje i otazku viry jednotlivci, kterou JeZi$ pti mnoha svych
podivuhodnych ¢inech vyzadoval. Lohfink kuprikladu pripomina scénu, kdy Kristus
nemohl v Nazareté vykonat zadny zazrak pravé pro nedostatek viry (Mk 6,5-6).156
»JeZis tak vyZaduje elementarni viru, aby mohl uzdravovat.“157
Zavérem poukaZme na Lohfinkovo sepjeti zazrakl a Boziho kralovstvi. V jeho
chapani jsou JeziSovy zazraky znamenimi piichodu BoZiho panovani.
To vSak vyZaduje jiZ zminénou viru, vakcentech naseho autora se tedy tyto
tfi roviny prolinaji - zazraky, vira, Kralovstvi: ,Priillom Boziho kralovstvi do tohoto
svéta neni zadna spektakularni podivana. Bozi ptisobeni je vazano na konkrétni viru
jednotlivych lidi. Bozi panovani potiebuje vérici, ktefi se mu svobodné otevi-ou.“158
Pro uplnost dodejme, Ze na tomto misté téma Lohfinkova chapani kiiZe

a soteriologie zamérné ponechavame stranou, nebot se jedna o vlastni namét

nasledujici kapitoly této prace.

135 L OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 206-207.
156 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 208.
157 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 208.

138 T OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 209.
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3. JeziSova smrt

Snad Zadna jind smrt v d&jindch se neznaci tolika paradoxy. Knize pokoje, radikalni
hlasatel ne-nasili a lasky k bliznimu je obvinén jako bufi¢ a nepfitel statu. Kral Izraele,
ktery touzi v poslednim case shromdzdit a sjednotit Bozi déti, je predstaviteli svého
vlastniho lidu nepfijat a zavrzen. Potulny hlasatel z Galileje, syn tesafiiv, dokazal proti
sob¢ sjednotit znesvaiené strany saducejl, herodidnt i Casti farizel. Izraelsti predaci
nevahaji zadat predstavitele nenavidéné okupacni moci, aby vynesl legalni rozsudek smrti
zboznym zidem, ktery hlasal blizkost Boziho kralovstvi a univerzalni bratrstvi vSech lidi.
S historickou pfesnosti nelze urcit den exekuce, presto pravé tato poprava ovlivnila béh
nasledujicich dé&jin jako malokterd udalost lidské historie. Ten, do kterého cast jeho
soucasniki vkladala mesiasské nadéje na obnoveni Davidova kralovstvi, visi na dieve
ktize jako otrok, jako vlastizradce, jako proklaty a zavrZeny. V momentg, kdy Herold
Boziho synovstvi rozpina ruce ur¢ené k probodeni, jeho milovany Otec, kterému po cely
zivot tolik duvéiuje, mlci, nezasdhne. Ten, komu na Zemi tikal Abba, ptihlizi krvavému
divadlu, v némz se snoubila politicka intrika, mocichtiva zavist i podla zrada jednoho
z nejblizsich pratel.

Udalost ktize je tajemstvim prevySujicim nase chapani. Je to pravé mysterium crucis,
které v d¢jinach teologie prineslo tolik riznorodych interpretaci, z nichz mnohé dodnes
pusobi nemalé potize. I kdyz text Nového zakona jasné spravuje o soteriologickém
vyznamu JeZiSovy smrti, jak chapat utrpeni coby cestu ke spase? Slov o kiiZi znaji d¢jiny
ktestanské literatury bezpocet, kolik z nich v8ak vyvolavé nespravny obraz Boha? Jezi$
prisel hlasat milosrdného Otce, ktery si pieje spasu cCloveéka. Jezisav kiiz
v8ak v kiestanské tradici vyvolal fadu predstav Boha, ktery si pfeje utrpeni svych déti,
Pana, ktery je vé¢né nespokojeny se svymi sluZzebniky. Mnoho mysliteld, ba i1 svétct,
pod vlivem Kristova kiize hovofi o nutnosti si vlastnim utrpenim zasluhovat nebe.
Nemalo samozvanych (spolu)vykupitelii pak dokonce hldsa nutnost trpét za druhé, jinak
nase blizni ten tzv. ,,milosrdny* Bith zavrhne. Jak spravn¢ Cist slova o ,,0béti, vykoupeni,
pfibiti hiichii na kiiz* apod.? Tyto kategorie na strankdch Pisma opravdu najdeme!
Jak je vykladat, abychom neunikali pfed jejich skute¢nym obsahem a zaroven nepitvofili
obraz Trojjediného, ktery vécné vyzatuje laskou, vdécnosti, daverou, obdarovanim,
pfijimanim? Jak snoubit mrazivé pohorSeni kiiZe a radostnou zvést o Kralovstvi?

Predesla kapitola ndm pomohla v hrubych obrysech proniknout do Lohfinkova

chédpani JeziSe z Nazareta. Vidé€li jsme, jaké klade dlrazy: Kristovo zakotenéni ve Starém
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zakon¢, kontinuita Boziho lidu Staré i Nové smlouvy, zaroven jsme mohli poznat
i JeziSovu novost a iimysl obnovit Izrael v prototypické figuie Dvanécti. To vSe nam
slouzi jako ptfedehra pro lepsi pochopeni Lohfinkova pohledu na JeziSovu smrt. V této
kapitola budeme sledovat, jakym zptisobem Gerhard Lohfink nazira zminéné mysterium
crucis. Pokusime se postihnout historickou stranku 1 duchovni vyznam.
Zaméfime se na JeziSovo posledni slaveni paschdlni vecefe, pii niz vtiskl vyznam
své smrti on sam. Zminime 1 tolikrat nespravné, Ci pfinejmensim reduktivné chapanou
kategorii obéti, a jak ji nas tiibingensky profesor aplikuje na ptipad exekuce JeziSe
z Nazareta. Konecné se pokusime prohlédnout, jak Lohfink nahlizi spasny vyznam
JeziSovy smrti za Bozi lid. Otevie se tak pfed nami prekvapiveé hluboky systematicky
pfesah do christologie a soteriologie, ktery milZzeme z praci naseho némeckého
novozékonniho exegety vycist. Tuto kapitolu rozdélime na dvé zakladni ¢asti: V prvni
budeme sledovat Lohfinktiv pohled na historickou udalost JeziSovy smrti a jeji
bezprostfedni predehru. Ve druhé se pak pokusime proniknout do vyznamu JeziSovy
smrti. Tento kompozi¢ni plan je na misté, ponévadz 1 nas exegeta oddélené pojedndva

o strance d&jinné'*® a teologické, potazmo duchovni'®,

3.1. Jezi§ jdouci v ustrety smrti

Gerhard Lohfink ptedstavuje JeziSovo vefejné plisobeni jako cestu. Tato cesta zacina
v Galileji a vrcholi v Jeruzalémé. NS autor v této souvislosti vyzdvihuje kompozi¢ni plan
Markova evangelia, ktery pozdé€ji nasledoval pii poradani své latky i1 evangelista
Luka4s.!®! Cesta a piib&h Nazaretského Mistra neni nahodou, neni pouhou hii¢kou slepého
osudu. Jezi§ naopak jedné naprosto suverénné v neustalé snaze verbis gestisque zvéstovat
Bozi kréalovstvi: ,,Svou cestu do Jeruzaléma zacina sjasnym védomim toho,
co ma piijit.“!> A tak na§ némecky exegeta pripomina JezisGv lukaSovsky vyrok:
Kdyz se naplnovaly dny, kdy mél byt vzat vzhiiru, upjal svou mysl k cesté do Jeruzaléma
a poslal pred sebou posly (Lk 9,51-52a).

Lohfink vSak upozoriiuje, Ze JeZiSovu posledni cestu do svatého mésta nelze redukovat
pouze na vyvrcholeni jeho vlastniho ptsobeni. Tiibingensky profesor piimo identifikuje

JeziSovu cestu s cestou Hospodina s jeho lidem. Je presvédcen, ze evangelista Lukas

159 Ptedevsim v jiz zmifovaném pojednani Der letzte Tag Jesu.

160 7Zde v Lohfinkové dile nenalezneme uceleny traktat, a tak jsme odk4z4ni na bohatou sumu roztrousenych
mysSlenek pfedevsim v Brachut Gott die Kirche?; Jesus von Nazaret — Was er wollte, wer er war a v fad¢
dalsich textu.

161 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 230.

162 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 230.
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mél toto na paméti, a zamérn¢ tak chtél zadvér Kristovy Zivotni pouti interpretovat.
V komentati k uvedenému vyroku Lk 9,51-52a Lohfink fika:

Tato véta ma propracovanou strukturu a je vyhradné formulovana jazykem Septuaginty.
Podobné véty mlzeme nalézt v Ezechielovi: Prorok obraci svou tvar proti Jeruzalému.
Klasicky vzdélanym Rek@im musely tyto vyrazové prostfedky pripadat velmi zvlastni. Ale
Lukas chce jejich prostfednictvim fict nasledujici: To, co se ted’ stane, nema nic spole¢ného
s ndhodou ani slepym osudem. Jde o nezbytné vyvrcholeni celého JeziSova hldsani, ba co
vic: Stojime pfed vyvrcholenim a zavrSenim dlouhé cesty Boha s jeho lidem. Lukas zamérné
pouziva ,biblicky jazyk®, ktery spojuje JeziSovy d&jiny s d&jinami Izracle a osud Izraele s

osudem Jezigovym.'®

Jezis se vydava do Jeruzaléma dovrsit své zivotni poslani hlasatele Boziho kralovstvi,
pocita s nasilnou smrti a chce ji proménit v obét’ za cely Bozi lid. Hodla naplnit cestu
Hospodina zastupi, kterou kracel se svym vyvolenym lidem.

3.1.1. Predpovédi utrpeni
Nez se vsak zcela oddame dramatu pasijového piibehu, zaméfme svou pozornost

na JeziSovo védomi toho, co mé pfijit. Lohfinkova ctendfe ziejmé piekvapi, jakym
zpisobem tento autor pfistupuje k JeziSovym ptedpovédim vlastniho utrpeni. Jindy
nas némecky teolog bere do rukou Pismo s velkou divérou. V piipadé tohoto namétu
v sob¢ vsak nezapte kritického exegetu. Je s podivem, jak mélo prostoru témto JeziSovym
logiim na strankach svych knih poskytuje. Ve svém pojednani o JeziSovych vyrocich
Die wichtigste Worte Jesu se jimi zabyva v posledni kapitole, kterou nazval Tvdri v tvar
smrti.'64

Vuvodu ktéto partii se stavi pomérné skepticky k autenticité¢ JeziSovych slov
o vlastnim utrpeni. I kdyZ konstatuje, ¢ MuZ z Nazareta rozhodné nebyl naivni'®® —
vzdyt sama pfiprava posledniho slaveni paschy naznacuje, ze moc dobie véd¢l,

é166

co se chystd!®® — nevaha zna¢nou &ést téchto logii oznadit za vaticinium ex eventu.'®’

163 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 230-231.

164 Srov. LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 337-383.

165 Srov. komentéi k Lk 9,51. ,,To prosté znamena: Situace se vyhrotila. Jezi§ po¢ita s nésilnou smrti. Svou
cestu do Jeruzaléma zahajuje s jasnym védomim, co bude nasledovat.” LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott
die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 230.

166 Pokud vasemu vykladu [Zde je minén komentaf k Lk 13,31-32, pozn. autor] spravné rozumim, tak Jezis
zde neprimo hovori o svém konci. Mluvi sice s takiikajic zahalenym, lec dosti jasnym védomim své smrti?
Ano a nemohlo tomu byt jinak. Jezi§ zkratka musel védét, co mize ocekévat pii pesachu v Jeruzalémeé.
Odepirat mu bez vyjimky vSechny pfedpovédi utrpeni by bylo $patn€. Nas text je historicky vérohodny.*
LOHFINK, Gerhard. Das Geheimnis des Galilders. Ein Nachtgesprech tiber Jesus von Nazaret, s. 115.

167 Podobné stanovisko zastdvd napt. Walter Kasper: ,,Dnes se vSak téméf vSeobecné uzndva, Ze tyto
prorocké vyroky o utrpeni, pfinejmensim ve své koneéné podobé€, jsou vaticinia ex eventu, tedy
povelikono¢ni vyklady JeziSovy smrti, ale nikoli autenticka JeziSova slova.” KASPER, Walter. Jesus der
Christus. 8. vydani. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1981, s. 134.
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Jako markantni ptiklad uvadi pasaz Mk 10,33-34. Ukazuje, jak napadné tento vyrok
sleduje kompozici markovskych pasiji, v&. nékterych detaild. '8

Lohfink sédm si je zfejme védom, Ze jeho postoj mohou ¢tenafi oznacit za kontroverzni.
Snad 1 proto nevaha svou pozici jasn¢ obhdjit. Ve prospéch této skepse totiz klade diraz
na tajemstvi vtéleni. Akcentuje JeziSovo lidstvi, ke kterému podstatné nalezi i urcita
nevédomost véci ptistich. Kdyby byl Jezi§ ,,vS§eznalek”, odporovalo by to jeho lidské
diistojnosti.'® A tak konstatuje, Ze ani sdm BoZi Syn nebyl v plnosti svého lidstvi usetfen

zavoje neveédéni a vyzvy s ditvérou vkladat sviij osud do tajemnych Otcovych rukou:
Mohl Jezi§ timto zptisobem predpovédet, co se méa udat? NeumensSilo by snad takové
pfedvidani jeho lidskou distojnost? K pfirozenosti ¢lovéka, a to dokonce zcela svatého a
neporuseného, ptece patii, Ze jeho zivot zistava riskantnim krokem do temnoty. Skute¢nost,
ze Jezi$ plné€ souzni s Bozi vili, ba dokonce Ze je ,,Bozim synem*, nemiZe znamenat, Ze svou
vlastni budoucnost pted sebou vidi jako rozlozenou mapu. Jezis stejné jako my vSichni musel
pustit otéze z rukou a vydat sviij Zivot vstiic Bozimu tajemstvi. Kazdy, kdo mu tento ,,hazard
lidskosti* upira, riskuje, Ze popira Jezisovo skute¢né lidstvi.!”
V kapitole vénované Lohfinkovu postoji k Jesusforschung jsme si ukazali,
jak vehementné popiré deklasifikaci Kristova bozstvi coby pomyslny nanos helénismu.
Naopak zduraznil, Zze JeZiSovo boho-lidstvi vyrlGsta zZidovské kultury, ktera

je pred podobnymi  tendencemi  nanejvy$  opatrna.'’!

Pfesto miuzeme  Cist,
7e i v bezprostiedni blizkosti smrti klade diiraz na pravé lidstvi Jezise z Nazareta. Ctenaf
Lohfinkovych knih tak mtze vytézit zdravé pojeti soteriologie, které se pochopitelné
promitne v osobni spiritualité¢ kaZzdého ¢loveka. Lohfinkiv Jezi§ neni zadny ,,superman®,
je to Cloveék, ktery sdm prochédzi temnotou, zazivd na sob¢ zcela lidskou nejistotu
a je postaven pied narok klast sviij osud do Otcovych rukou. Stejné ma jednat i kazdy
kiest'an, nebot’ v tomto postoji se projevuje opravdové imitatio Christi.

3.1.2. Proménéni na hore
Je pifekvapivé, Ze u naSeho autora nenalézdme obSirnéjSi pojedndni o udélosti

proménéni na hote, které zaujima v klasickém schématu JeZiSovy cesty do Jeruzaléma
vyznamné misto.

3.1.3. Vjezd do Jeruzaléma
V dobg, kdy se JeziSova Zivotni pout’ chyli ke konci, se podle Lohfinka Izrael nachazi

v hluboké krizi. Zatimco k nému piichdzi Pomazany se svou zvésti o spase a Bozim

168 Srov. LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 339.

19 Srov. LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 339.

170 LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 339.

171 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 473—474.

48



krélovstvi, Izrael mu z velké ¢asti odporuje. JeziSovy dva ostré vyroky Mt §,11-12

a Lk 11,31-32 nas némecky exegeta komentuje:
Jezi$ chce fici svym poslucha¢im: Jestlize nepfijmete poselstvi o Bozim kralovstvi, v
zadném piipadé nezasednete ke stolu s Abrahamem, Izdkem a Jakobem, byt tak véfite.
Bezpocet pohanti bude mit podil na svétle Boziho kralovstvi. Ale vy, ktefi byste méli byt ve

skute¢nosti svétlem pohantim, budete vyvrzeni do temnoty.'7?

Vyvoleny narod je volan ke kone¢nému rozhodnuti, zda ptijme Bozi naptazenou ruku,
nebo ji odmitne. Odpovéd’ zname. I proto Jezi§ zaslibuje Dvanacti — novému Bozimu lidu
— 7e zasednou na dvanact trind a vynesou soud nad Izraclem (Mt 19,28).!73
,Nekdy ke konci Kristova vefejného piisobeni se Dvanact stane jeho svédky proti Izraeli.
Pravé na zékladé¢ Mt 19,28 je zfejmé, ze z JeziSova pohledu Izraelova krize dosahuje
svého vrcholu.“!7

V téchto kulisach konc¢i 1 JeZiSovo lidské dilo hlasani Kralovstvi. Je uz jisté, Ze fatalni
stiet je nasnad€. Lohfink spatfuje tuto gradaci v propojeni tii zdsadnich prorockych
znameni, ktera bezprosttedné ramuji udalost Velkého patku. Jsou jimi vjezd
do Jeruzaléma, vycisténi Chramu a slova ustanoveni pronesend nad chlebem a vinem
pii posledni vecefi. Podotyka, Ze se rozhodné nejedna o ndhodné gesta, jde o symbolické

tikony hlubokého vyznamu.!”

Zatimco pocatek JeziSovy vetejné ¢innosti lezi v Galileji, jeji zaveér musi nutné vrcholit
v Jeruzalémé. Vzdyt v posvatnem meésté se ty¢i Davidiv Sion a v Chramu piebyva
Hospodinova velebnost. Tak se i JeZi§ spolu s ostatnimi zastupy poutnikil vydava slavit
paschu do tohoto ,,mésta pokoje*. Pomazany se chyst4 vstoupit do svého mésta a zaroven
vola cely Bozi lid k rozhodnuti, zda ptijme Bozi kralovstvi.!’® Lohfink interpretuje slova
o prorokové smrti v Jeruzalémé z Lk 13,32 jako doklad JeziSova piesvédcenti,
kde mé4 jeho pozemska pout vyvrcholit.!” A nejen to — Jezi§ kraci v kontinuité
s prorokem Ezechielem, ktery ma obratit svou tvar proti Jeruzalému prorokovat proti
narodu i Chramu (Ez 21,7), coz uz bylo vy3e nazna¢eno.'”®

Jak na§ autor nahlizi Kristlv vjezd do Jeruzaléma? PredevSim je tfeba poznamenat,

zeho pojima jako striktn€ historickou udalost, o niZ nepochybuje.

172 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 38.

173 Srov. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 41.

174 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 42.

175 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 349.

176 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 231.
177 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 231.
178 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 231.
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Pousti se tak do polemiky s Bultmannem a jeho epigony.!” Ve prospéch autenticity
markovké tradice, kterou povazuje za nejstarsi, '8 klade nasledujici: I kdyz bylo v antice
bézné uméle inscenovat rizné mytické scény (napi. Markus Antonius s Kleopatrou coby
Dionysios a Afrodité), Jezi§ se pii mesidnském vjezdu do Jeruzaléma pouze projevuje
tak jako po cely sviij dosavadni zivot — &ili jako ¢lovék, ktery Zije z Pisma a Zije Pismo.'®!
Lohfink skalopevné véri, ze Kristus mél skute¢né pred o€ima text Zach 9,9-10 a rozhodl
se prorockou performanci projevit, kym je.!8? Zaroven podotyka, Ze v dobovém kontextu
muselo jit 1 o jakousi formu happeningu proti fimské moci. N4a§ némecky exegeta
hypotetizuje, Ze kontrast svate¢niho piijezdu fimského prefekta s posvatnymi zastavami
a vojenskym doprovodem a Jeziova vjezdu na oslu musel byt do oci bijici.!®3
Tiibingensky profesor tedy povazuje Kristiv vjezd do Jeruzaléma za skute¢nou
historickou udalost, odmita, Ze by se jednalo o konstrukt prvotni komunity. Co se tyka
motivu osla, na kterém pfijizdi, na prvnim misté pfipomind jiz zminéné ZachariaSovo
proroctvi. Nicméné svému cCtendii predkladd i motiv ze zavéru Genese, kde jsou
zaznamenana proroctvi a poZehnani jednotlivym kmentim. Text Gn 49,8—12, jez hovofi
o Lvim mladeti Judovi, explicitné zminuje oslika, jehoz ptivaze k vinné révé v momente,
kdy pfijde  tajemny  Viddce, kterého budou nirody  poslouchat.'®*
Zacharia$ pak vypocitdva charakteristiky tohoto Vladate — spravedlivy, vitézny
a pokorny. K poslednimu pftivlastku lze pravem pfipojit volbu osla, ktery neni zvitetem,
na némz by se tahlo do vélky.!8> Dle Lohfinka tak snad i sam Jezi§ koriguje dobové
predstavy o Mesiasi. Svym slavnostnim vjezdem Kristus pln€ odhaluje, Ze si je védom
své mesianské identity, zaroven chce vstoupit jako Zachariastv pokorny kral. Galilejsky
Mistr nemini ptizivovat ideu politického mesiase-vojeviidce. Lohfink pfipomina, ze Jezi§
se béhem svého zivota stavél k tomuto vysostnému christologickému titulu na roving
relativniho popieni ztroji struktury vypovédi analogiae entis.'*® Opét vidime

systematicky obsah, ktery lze z praci naSeho autora vycist.

179 Srov. LOHFINK, Gerhard. Das Geheimnis des Galiliers. Ein Nachtgesprech iiber Jesus von Nazaret,
s. 118.

180 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 230.

181 Srov. LOHFINK, Gerhard. Das Geheimnis des Galiliers. Ein Nachtgesprech iiber Jesus von Nazaret,
s. 119.

182 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 352.

183 Srov. LOHFINK, Gerhard. Das Geheimnis des Galiliers. Ein Nachtgesprech iiber Jesus von Nazaret,
s. 120.

184 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 350.

185 Srov. POSPISIL, Ctirad V. Jezi§ z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 122.

186 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 353-354; 437—-466.

50



3.1.4. Chramova akce
Nasledujici udalosti je tfeba vénovat velkou pozornost. Jak posléze zjistime,

pro Lohfinka hraje JeziSovo vystoupeni v Chramu zasadni roli, nebot’ v markovskeé
tradici praveé zde spociva bezprostiedni motiv k JeziSovu fyzickému odstranéni. Kristiv
mesiansky vjezd do Jeruzaléma jasné vyjadiil JeziSovu pravou identitu. Pfichazi jako
herold Boziho kralovstvi, ohlasuje Bozi panovéni. V tom pochopitelné nemiize pominout
Chram jako misto, o néz pozemsky panovnik nalezité pecuje.'®’

Jako pozadi této udalosti Lohfink ptfedpoklddd nékolik starozakonnich textt.
Na prvnim mist¢ Zach 6,9-15. Proroctvi hovoii o Vyhonku, ktery se ujme vlady,
a vzdalenych, kteii budou piichazet do Chramu. Uryvek téZ spojuje ufad vlady a Gfad
knéze. Jezis tedy vstupuje jako skutecny kral a skute¢ny knéz do Chramu, do kterého
budou putovat mnohé narody.'®® Dalsim mistem Starého zakona, jeZ nad némecky
exegeta pripomina, je Jer 7,1-15. Zde nalezneme Hospodinovu fe€, kterou mél prorok
pronést v chramové brané. Vypocitava zlo, jehoz se Izrael dopousti, a explicitné zminuje
Chram jako lupicské doupé (CLP).'® A kone&né& na§ autor zmifiuje eschatologické vize
Ttetiho Izaiase, které Chram ptedstavuji jako diim modlitby pro vsechny narody uprostied
Nového Jeruzaléma a stoji v izké souvislosti se shromézdénim rozptyleného Izraele
na konci véki (Iz 56,7-8; 60; 62).1%°

Rozpoznavame tedy hutné starozakonni podlozi, v jehoz kontextu je tfeba vypraveéni
o chramové akci ¢ist. Stran historického pohledu na tuto udalost Lohfink kriticky
poznamenava, ze ziejmé neSlo o ,,vyCisténi“, jak si ho mnohdy pifedstavujeme.
Upozoriuje, ze Nadvoii pohanti, na némz se provozovaly prodej sakrificidlnich zvitat
a penézni smeény, bylo obrovské. Nas autor tedy pocita spiSe s drobnéjsi potyckou, kterd
méla opét vice performativni, profeticky vyznam neZ cokoli jiného. Jeji smysl je ziejmy:
,»Chramova akce by pak byla odkazem, znamenim, ba dokonce iniciaci pro toto
znovuziizeni eschatologického chramu poslednich ¢ast.“!!

V nésledujici pasazi se zastavime nad slovy, kterd Jezi§ v Chrdmu (snad?) pronesl.
Gerhard Lohfink je na pochybéch, zda vyrok z Mk 11,17 Ize skute¢né historicky zatadit
na misto, na néz je fadi evangelista: ,,JeZi§ vSak té¢Zko mohl pronést tento vyrok o Chramu

béhem akce samotné.“!? Priklani se k hypotéze, Ze jde o logion pronesené az béhem

187 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 354.
188 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 356.
189 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 357.
190 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 357.
191 L. OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 356.
192 T OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 356
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procesu pred Veleradou, kam zapadd mnohem Iépe. NaS autor nepochybuje o jeho
autenticité, nicméné predpoklada, ze autor evangelia ho takto pfemistil, aby 1épe vynikl
vyznam JeZiSovy poty¢ky na Nadvoii pohant.!”® A& tedy Ize polemizovat o tom, kdy tato
slova Jezi§ pronesl, nelze pominout jejich hluboky vyznam. Jak bylo piedeslano vyse,
na pozadi téchto slov stoji vyznamna proroctvi Staré¢ho zékona. Jezi§ sam se tak stavi
do kontinuity profetické kritiky chrdmového kultu, ktery pozbyl sviij ptivodni smysl —
zivit vztah s zivym Bohem. Déle se dle Gerharda Lohfinka timto vyrokem Jezis sdm hlési
ke své mesianské identits.'** Koneéné je ziejmé, e JeZis svym vyrokem ohlasuje zacdtek
nového chramu, eschatologické svatyné€, do niz budou proudit vSichni 1idé bez ohledu

na sviij ptivod. Jedna se o otevienou proklamaci Boziho kralovstvi, jez za¢ina uz nyni.'*>

Jakou roli pro Gerharda Lohfinka hraje ono dnes Boziho kralovstvi, jsme si jiz osvétlili.!”
Pravé v této ,,chramové potycce* Gerhard Lohfink spatiuje bezprostiedni iniciaci snahy
Velerady Muze z Nazaretu odstranit: ,,Svou akci si Jezi§ narokoval autoritu nad chramem,
kterou jeho odptrci nechtéli pfijmout. JeziSovu smrt tak ziejme zptisobila ona chramova
poty&ka. Veleknézi a zdkonici to uslyseli a hledali, jak by ho zahubili (Mk 11,18a).*1

3.1.5. Otazka vlastniho diivodu exekuce
Jak jsme si naznacili v zavéru piedchozi pasdze, Lohfink povazuje JeziSovo

vystoupeni v Chramu za bezprostiedni rozbusku, ktera iniciovala snahu o jeho fyzickou
likvidaci. Poukazuje i na dal$i dosud nezminéné konotace. Elity své doby samoziejmé
Kristus vyprovokoval zminénou mesid$skou autoritou, kterou si nad Chramem
narokoval.'”® Nicméné& nelze opomenout ani socialni, kulturni a ekonomicky rozmér.
Chramovy provoz zaméstndval fadu lidi a sluzba zde zajiStovala spoleCensky kredit
apodil na moci v zidovské samospraveé. Nelze tedy uvazovat pouze o ,,duchovnim*
rozméru JeZiSovy provokace, je tfeba brat v potaz i obycejnad lidskd méfitka jako

je sociélni postaveni, zisk apod.'”

193 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 356-357.

194 Srov. LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 281-282.

195 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 357.

196 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 168-175;
LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 58-59; LOHFINK, Gerhard. Die
wichtigsten Worte Jesu, s. 25; LOHFINK, Gerhard. Gegen die Verhharmlosung Jesu. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2013, s. 58-61.

197 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 358.

198 Podobny diiraz na JeziSovo provokativni narokovani si autority nad Chramem poklada i Lohfinktv zak
Marius Reiser: ,,... v kazdém piipadé si Jezi§ pocinal jako Pan tohoto domu. Proto ,veleknézi, zakonici a
starsi‘ zadaji na nadvoii vysvétleni (Mk 11,27-33).“ REISER, Marius. NepohodIny Jezis. Praha: Stanislav
Juhandk — Triton, 2019, s. 252.

199 Srov. LOHFINK, Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah, s. 20-22.
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Pro naSeho némeckého exegety vSak pfipadaji v tvahu i dal$i motivy. Vinu za JeziSovu
smrt nelze spatfovat pouze ve vlivu farizeli, zakonniki, saduceti, veleknézi a herodiant.
Musime brat v uvahu 1 $irSi kolektiv Izraele. Jezi§ piiSel se svym zasadnim vyznanim
Hospodina jako Krale a ptichodu Boziho kralovstvi. Toto Kristovo poselstvi uvrhlo Izrael
do hluboké krize, o niz uz byla fe¢, a nutila k zaujeti postoje. Pokud ziistali JeziSovi
posluchaci nerozhodni, nelze se divit, Ze zminéné mocenské skupiny mély dost prostoru
a odvahy nepohodlného JeZise odstranit.?%

V Lohfinkové chépani tak mizeme nalézt 1 SirSi pojeti diivodl k JeziSové poprave
nez pouze chramovou akci, ac ji ptikladd zna¢ny vyznam. N&§ autor pfipomina, Ze celé
JeziSovo pusobeni provazelo napéti, které jeho gesta a vyroky ptsobily. V tomto kontextu
uvadi uz perikopu o uzdraveni muze s uschlou rukou (Mk 3,1-6). JeZi§ porusuje sobotni
klid, aby uzdravil ¢lovéka. V oc¢ich svych kritiki se tedy stavi nad Téru. Nicméné
Galilejskému Mistru nejde o udrzovani mrtvych forem, chce zjevit jadro celého Zakona,
které spociva v lasce k Bohu a bliznimu. To ale jeho protivnici nevidi nebo odmitaji vidét.
Pro né je zkratka provokatérem, ktery narusuje zabehnuté poradky, a uz v tvodu Kristovy
vetejné Cinnosti si uvédomuyji, jaké riziko jim miize pfinést. Poprvé se v tomto momenté
jindy znesvatené skupiny farizeli a herodianti smlouvaji, aby JeZise zahubily (Mk 3,6).%°!
Pro farizejskou skupinu se Jezi§ zkratka jevil jako nebezpecny svidce lidu,
ktery relativizuje Zakon. Pochopitelné nelze pominout ani skupinu silnych &y®d eipt
vyroki, jez nutné musely plisobit jako naprosté rouhani (predevsim Jan 8,58).202

V piipad¢ farizeti vSak Lohfink zastdva velmi opatrné stanovisko stran mravniho
hodnoceni jejich pohnutek JeZiSe zabit. Je zajimavé, Ze na tento proud nahlizi dosti
shovivave a je pfesvédcen o jejich Cistych umyslech. Nékteré Ciny Galilejského Mistra
zkratka museli vnimat jako rouhavé, a proto zcela v souladu se Zakonem (Dt 13,2—-12)
pozaduji JeZiSovu smrt. Na§ némecky exegeta je presvédcen o jejich subjektivné ,,Cisté*
motivaci, kterd shodovala sjejich obrazem Boha a svédomim.?”* Tento postoj,
jez mizeme oznacit za chapavy, by mohl byt obohacujici pro mezinabozensky dialog
se soudobym judaismem, ktery vznikl na farizejskych zakladech. Lohfink rozhodné stoji

daleko od zjednodugujiciho az vulgarniho pojeti, ze by ,.JeZise zabili Zidé.“

200 Srov. LOHFINK, Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah, s. 19.
201 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 231-233.
202 Srov. LOHFINK, Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah, s. 14.
203 Srov. LOHFINK, Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah, s. 15.
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3.2. Vyznam JeZiSovy smrti

Druhé cast této kapitoly se zabyva Lohfinkovou teologickou interpretaci JeziSovy
smrti. StéZejnim interpretatnim klicem jsou pro né¢j Kristova slova, kterd pronesl
pti své posledni veceii s ucedniky. NaS exegeta je presvédcen, ze v nich mizeme nalézt
Jezistv vlastni pohled na udalost Velkého patku.

Nejprve budeme zkoumat celkovy ramec posledni vecefe. Uvidime, ze ji Gerhard
Lohfink s jistotou chape jako paschalni sederovou slavnost. Dale se hloubéji ponoiime
do struktury a vykladu tzv. slov ustanoveni, nahlédneme jejich starozakonni pozadi
a uvidime vyznamné vazby predev§im na Ex 24; Jer 31 a IzaidSovy zpévy o trpicim
Sluzebniku Hospodinové. V zavéru kapitoly se pied ndmi jako pomyslny climax rozvine
teologie smlouvy, kterd naseho podle minéni naseho tiibinského profesora predstavuje
zasadni ptistupovou cestu k proniknuti tajemstvi kiize.

3.2.1. Posledni vecere — JeZiSova vlastni interpretace své smrti
Tézist¢ Lohfinkova vykladu JeziSovy smrti na kiizi beze sporu nalézame ve vypravéni

o posledni vecefi. Ve svych knihach se k tomuto leitmotivu opakované vraci a pfemita
nad slovy, ktera pfti této ptilezitosti JeZi§ pronesl. NS tiilbingensky profesor je presvédcen,
ze prave posledni vecete je klicem ke spravnému chapani kiize, nebot’ pii ni Kristus sdm
udal své smrti vyznam a ospravedInéni. Lidsky zmar se obraci v Bozi triumf.
Jezi§ dobfe védél, co pfed nim stoji. S timto védomim spolu stémi svymi slavil
pesachovou veceti. Ucinil tak podle pfedpist, totiz uvnitf jeruzalémského mésta. Je to

posledni moment, jenz miiZe stravit s témi, které si vyvolil. Zarovei je to pro n¢j posledni

piilezitost své smrti vtisknout vyznam.2%

3.2.1.1. Pascha?

V prvé tadé si polozme otazku, zda je v Lohfinkové pojeti posledni vecete skutecné
vedeii paschalni. N4§ autor pfipomina, Ze nemal ¢4st exegetll o tom pochybuje.?? V této
souvislosti zmifuje ¢asto uvadény nesoulad mezi synoptickou a janovskou dataci.
Dalsi otazka vyplyvéa z osazenstva u stolu: Je mozné, aby zbozny Zid Jezi§ z Nazareta
slavil seder mimo svou pfirozenou rodinu? Z hlediska historické reality se tiibingensky
profesor ptiklani k dataci synoptické, Cili Ze Jezis slavil svou posledni vecefi s ucedniky
vnoci ze 14. na 15. nisanu. SkuteCné¢ se tedy jednd o paschalni vecefi,
pfi které si Abrahamovi potomci pfipominaji exodus z Egypta. To vSak Gerhardu
Lohfinkovi nebrani vyzdvihnout i duchovni vyznam janovské kompozice, kterd

MuzZe z Nazareta pfedstavuje jako pravého BozZiho Beranka, jenZ umiréd 14. nisanu, tedy

204 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 236.
205 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 359.
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ve stejnou dobu, kdy se v jeruzalémském Chramé zabijeji beranci pro nadchazejici vecefi.
Stran problému vybéru spolustolovnikii nd$ autor poznamenava, ze se jedna o JeziStv
zameér. Skutecné chcee slavit paschu se svymi uCedniky, s Dvanacti, ktefi jsou jeho ,,nova
rodina“.?% Jak uvidime, pravé okruh Dvandcti, s nimz Galilejsky Mistr vedefi, hraje
v Lohfinkove€ mysleni cantus firmus.

Sederovou veceii si Jezi§ voli jako pfilezitost ucednikim vysvétlit smysl
své nadchazejici smrti. Zaroven vSak nesmime zapominat na kontext celého sederu, ktery
tdmto zboznym Zidim mohl jen zdaleka uniknout. JeZi§ zjevuje vyznam své smrti
uprostied obradu, ktery anamneticky zpfitomnuje klicovou udalost Starého zdkona
inarodni identity Izraele, totiz noc, kdy Hospodin vyvedl praotce z Egypta.?’’
Starozdkonni rezim spasy Jezi§ pouziva k otevieni findlni kapitoly historiae salutis.
JeziSovo soteriologické dilo nestoji v opozici, nybrZz v kontinuité s déjinami zachrany,
svobody a spasy Vyvoleného naroda.

3.2.1.2. Slova nad chlebem
JeziSova paschalni vecete je jedinecnd — liSi se od vSech ostatnich. Jak uz bylo

nckolikrat feeno, na$ autor upfednostiiuje markovskou tradici, nebot’ ji povazuje
za geneticky nejstar§i.?®® Na okraj poznamenejme, Ze piesto neopomiji druhou tradici
vypravéni o posledni vecefi, ktera stoji v lukasovsko-pavlovské linii.??”

Slova nad chlebem a vinem na$ autor pokladd za ipsissima verba a odklani
se od pokusti vykladat je pouze jako otisk pozdéjsi liturgické praxe prvotni cirkve
do redakce evangelia.?!® Strohost Markova li¢eni posledni vecefe neni podle Lohfinka
ni¢im zvlastnim, ponévadZ az do urcitetho okamziku probihal seder standartnim
v tom, co bylo pfi této veceti unikatni, nové. Tim jsou pfedevsim slova, kterd JeZis pronesl

nad chlebem a vinem:

206 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 359.

207 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 241.

208 |V nasledujicim textu piedpokladdm, Ze znéni markovské tradice je plvodni verzi. LOHFINK,
Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 44.

20 Viz 1 Kor 11,25 a Lk 22,20.

219 Srov. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 43. Tato divéra
v autenticitu slov ustanoveni neni samoziejmosti. Z hlediska textové kritiky lze na zaklad€ rtiznych variant
dospét az k 46 riiznoctenim, ktera pochopitelné v myslich mnoha autorti zpochybiiuji zafazeni vyroku mezi
ipsissima verba. VycCerpavajicim zplisobem o této problematice pojednava napt. Rudolph Pesch. Srov.
PESCH, Rudolph. Das Evangelium in Jerusalem. Mk 14,12-26 al dltestes Uberleiferungsgut der
Urgemeinde. In: STUHLMACHER, Peter (ed.). Das Evangelium und die Evangelien: Vortrige vom
Tiibinger Symposoim 1982. Tiibingen: Mohr, 1983, s. 113-155.

211 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 237-238.
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Kdyz jedli, vzal chléb, pozehnal, lamal a ddval jim se slovy: ,,Vezmeéte, toto jest mé télo.*
Pak vzal kalich, vzdal diky, podal jim ho a pili z ného vSichni. A fekl jim: ,,Toto jest ma krev,
ktera zpecetuje smlouvu a proléva se za mnohé. Amen, pravim vam, Ze nebudu jiz piti z
plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu pit novy kalich v Bozim kralovstvi.“ (Mk 14,22—
25)
Gerhard Lohfink upozoriiuje, ze pro dnesSniho Ctenafe jsou tato slova ponckud
8. Zde Deuteronomista tlumoci piikaz pfipomenout si onen chléb poroby a tisnivého
volani po zachrané, ktery jedli praotcové pted vyjitim z Egypta. Bez znalosti tohoto
biblického kontextu tak mizeme jen tézko proniknout pivodni vyznam JeziSovych
slov.212
Galilejsky mistr bere do rukou chléb a vyslovuje nad nim poZehnani. To je bézny
prabéh vecere. Otec rodiny pronasi modlitbu u stolu po predkrmech, a uvadi tak hlavni
¢ast vecere, pii které jako predsedajici domaci liturgie anamneticky vypravi o vyvedeni
Izraele z Egypta.?!® Jezi§ viak po obligatnim poZzehnani pronasi slova o svém téle.
Nejprve je tieba si uvédomit, Ze slovo zélo v tomto piipad€é neznamena pouze fyzickou
schranku  pro ducha, jak si ho <cCasto na Zapadé¢ predstavujeme.
Nemluvi se zde o uspofadaném agregatu jednotlivych biologickych komponentt, které

dohromady vykazuji vegetativni funkce. V biblické feci se hovoii o celém cloveku, celé

bytosti, celé existenci:
Jezi$ chce fici: ,,Tento chléb jsem ja sam. Jsem to ja se svym osobnim piibéhem a celym

zivotem. MUj zivot se rozlame stejné, jako se lame tento chléb. Vam ho davam proto, abyste

na ném mohli mit podil.“>!

Jezi§ tedy v Lohfinkové pojeti odhaluje pfi tomto gestu s nekvaSenym chlebem
vyznam své smrti. Nejde o pouhé ,proroctvi“, Ze na druhy den zemfe.
Vydava se, aby na ném mohli mit jeho uc¢ednici podil. Dava vSanc to nejcennéjsi, co ma,
tedy sam sebe. Klade celou svou existenci se vSemi jejimi aspekty do rukou
svych u¢edniki, aby na ni mohli mit Gi¢ast. Odhaluje hlubsi dimenzi své smrti, na které
kone¢n& musi participovat nejen Dvanact ale cely Bozi lid.?'* Tuto stranku spoluticasti
na JeziSov€ Zivoté, smrti a zmrtvychvstani podle Lohfinka dale rozviji a specifikuje

lukasovsko-pavlovska tradice.?'®

212 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 361.

213 Srov. LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 366-367.

214 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 238.

215 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 238.
216 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 361.
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3.2.1.3. Slova nad vinem
Aniz by to text Markova evangelia vyslovné uvadel, Lohfink ptedpoklada,

ze po modlitbé pozehnani nad chlebem, jiz Jezi$ rozsifil slovy o svém téle, normalné

nasledovala hlavni ¢ast vecete, totiz konzumace beranka s horkymi bylinami, chlebem

a ovocnou kadi charoset.?!” V zavéru tohoto diilezitého obtadu pak predsedajici bere
do rukou tieti ¢isi vina, pohdr poZehnani, a vyslovuje nad ni modlitbu dikiivzdani:
V tomto okamziku Marek ve svém vypravéni pokracuje, protoZze nyni dochazi k dalsi
zvlastnosti: Jezi§ pfeméiuje podavani a piti poharu pozehnani v dalsi znameni. Poté, co se

nad nim pomodlil dékovnou modlitbu, interpretuje tento teti kalich nasledovné: To je ma

krev, krev smlouvy, ktera se vyléva za mnohé.?!®

Co ndm tim podle Gerharda Lohfinka Marek sdéluje? Jezis si je zkratka védom blizici
se smrti. Bere do rukou pohar s ¢ervenym vinem, ktery dosti vymluvné¢ ukazuje na proliti
krve. Prolit krev znamena zemfit. Galilejsky Mistr tedy nejednd ndhodné, nybrz zcela
zamé&rmé skrze toto gesto sdéluje svym ucednikiim, co ho &eka.?!” Nicméné Jezistv vyrok
o krvi nelze redukovat na pouhé proroctvi nadchdzejici smrti. Hovoii totiz o krvi smlouvy,
coz, jak uvidime dale, pro naseho némeckého exegetu hraje zvlast' dilezitou roli.

3.2.1.4. Porovnani Marka a LukaSe-Pavla
Co obéma vypravénim Lohfink pfisuzuje jako spole¢né, je interpretace JeziSovy smrti

coby spasonosného aktu: ,,V obou verzich je JeZiSova smrt pojimana jako Bozi ustanoveni
nové spasy skrze proliti krve.«?** Zaroveni poukazuje na vyznamné rozdily jednotlivych
formulaci, které implikuji dva rozdilné akcenty v chépani tohoto soteriologického ukonu.
Lohfink se tak ptidrzuje podobného pojeti, jaké razi napf. Joseph Ratzinger.’*!
Byvaly prefekt Kongregace pro nauku viry rozliSuje tfi hlavni rozdily, které vyplynou
ze srovnani obou tradic. Ve vSech piipadech se jednd o slova pronesena nad pohérem
vina. Na prvnim misté¢ Ratzinger poukazuje na gramaticky opacnou pozici vyrazl
krev a smlouva. U Marka se tikd zkratka: Toto je moje krev, [krev] smlouvy,
kterd se prolévd za mnohé.**> Matous pak jesté piidava na odpusténi hiichii. Naproti
tomu lukaSovsko-pavlovska tradice ¢iSi pfimo oznacuje jako kalich nové smlouvy
mé krve. Evangelista Marek tedy hovoti o krvi smlouvy, zatimco Lukas s Pavlem o nové

smlouve krve. Druhou odliSnost najdeme v charakteristice smlouvy, kdy lukaSovsko-

217 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 238.

218 LOHFINK, Gerhard. Die wichtigsten Worte Jesu, s. 367.

219 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 361.

220 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 43-44.

221 Srov. RATZINGER, Joseph. Jezi§ Nazaretsky. 2. dil. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 85-92.

222 Mk 14,24b. V tomto piipadé se jedna o vlastni pteklad z feétiny, ktery koresponduje s Ratzingerovym
textem lépe nez CEP.
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pavlovsky narativ mluvi o nové smlouvé. Konecné treti rozdil pak tkvi v pfitomnosti
vyrazu za mnohé u Marka a Matouse.???

Zatimco u markovské tradice je Lohfink pfesvédcen, ze na jejim pozadi zazniva
ozvéna sinajské smlouvy (Ex 24), v lukaSovsko-pavlovském vypravéni se odkazuje
predevs§im na novou smlouvu, jak ji predpovidéa prorok Jeremias (Jer 31,31-34).

V LukaSovée vypravéni o posledni veceti také nachdzime zdliraznéni pro-existencniho
chapani Kristovy smrti. Oproti markovské tradici totiz Lukas do slov nad chlebem
pridava uptesnéni: (...) které se za vas vydava (Lk 22,19b). Podle naSeho autora tak tieti
evangelium chce jeSt¢ vice =zdlOraznit tzkou vazbu mezi posledni vecefi,
kfizem a participaci Dvandcti. Rozdavanim chleba ucednikiim je Jezi§ jaksi vtahuje
do celého dramatu vlastni smrti. Slovy které se za vds vydava, Kristus explikuje charakter
své smrti jako obétniho smirného tikonu, ktery se Dvanacti bezprostiedné dotyka.?**

Podobné pojeti zastava i italsky biblista Lorenzo Zani.??* Ten rozvadi smysl Jezisovy
smrti ve vyznamu pro-existence. Zaroven, na rozdil od Lohfinka, daleko zdaftileji
(alesponn po naSem soudu) odhaluje i roli vztahu k Otci a zdaraziiuje JeziSovu
neochvéjnou nad¢ji v ptemozeni smrti. Na druhou stranu Lohfink hloubégji promysli
vyznam smlouvy. Nas tiibingesnky profesor rozhodné nepopira, ze by Jezis svou smrti
neumoznil vSem lidem stat se Bozimi détmi, coz naopak Zani zdlraznuje. Lohfink
nicmén¢ strukturovanéji promysli Hospodinovo piivodni zalibeni Izraeli, které Jezi§
obnovuje a rozSifuje na vSechny lidi. Zac¢téme se nyni do avizovanych slov italského
biblisty Zaniho a postfehnéme zminéné rozdily:

Tim, ze Jezi$ dal tento chléb, daruje zcela sam sebe, daruje svij zivot, svou poslusnost
Otci svou pal¢ivou synovskou cestu ke smrti. Tim, Ze ucednici jedli tento chléb, vstoupili do

skute¢ného spolecenstvi s osobou Jezise [...]. Evangelista Lukas pfidava slova, , které se za
vas vydava“ (obdobné Pavel pfidava ,které je pro vas“; v ¢eském piekladu stejné: ,které se
znameni chleba. Tento chléb oznacuje darovani se, které za kratkou dobu Jezi§ uskuteéni

svou smrti. Ve znameni tohoto chleba je pfitomny Jezis, ktery miluje Otce a lidi az do

223 Srov. BENEDIKT XVI. — RATZINGER, Joseph. Nova smlouva: K teologii smlouvy v Novém zakong.
Mezindrodni katolicka revue Communio 2011, ro€. 15, ¢. 1, s. 16-33.

224 Srov. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 44.

225 Mons. Lorenzo Zani, nar. 1941, ziskal licenciat na Papezském biblickém institutu a dale studoval na
Papezské Gregorianské univerzit€. V letech 19862009 vedl kurzy pro pokrocilé studenty v oboru
religionistiky na Facolta Teologica del Triveneto, do roku 2017 zde vyucoval i dalsi kurzy z oboru
biblistiky. Spolupracoval mj. na piekladu Nového zdkona CEI. Je autorem fady ¢lankd a esej z oblasti
exegeze a biblické teologie. Srov. CENTER FOR RELIGIOUS STUDIES. ,, ... Perché sono Dio e non
uomo* (Osea 11,9). Riflessioni sul vagnello della giustizia di Dio — Lectio magistralis [2022-10-24].
<https://isr.fbk.eu/it/events/detail/13659/perche-sono-dio-e-non-uomo-osea-119-riflessioni-sul-vangelo-
della-giustizia-di-dio-lectio-magistralis-2018/>.
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krajnosti, az po svou smrt a az po jejich proménéni na Bozi déti. Jezis fika: ,,Toto je moje
télo, které se z vas vydava,” a oznamuje tak souhlas se svou smrti. Vi, Ze sila zla neptevladne,
vi, Ze zvitézi nad smrti tim, Ze ji pfijme a u¢ini z ni obfad spolecenstvi s Otcem a solidarity

s lidmi. Jezi$ tuto smrt, kterou prozil jako skutek lasky k Otci a k nam, a proto také vitéznou

nad zlem, navzdy daruje lidem ve znameni chleba.??¢

Znovu svou pozornost obratime ke sloviim nad poharem vina. U Lukése nachdzime
na druhy vyrok. V Markové vypravéni se hovoii zkratka o krvi smlouvy, kterd se vyléva
za mnohé (Mk 14,24). Lukas uptesnuje: Tento kalich je nova smlouva zpeceténa mou
krvi, ktera se za vas proléva (Lk 22,19b). Oproti Markovi lukaSovska tradice zdiraziuje
bezprostiednost. JeziSova krev se neproléva (pouze) za mnohé, ale za vas, tedy za dvanact
apostoll. Taky se zde nemluvi pouze o smlouvé, ale o nové smlouvé. Jak uz bylo feceno,
nas autor tento vyrok poklada za ozvénu Jer 31. Ukazuje tedy, ze JeziSovu smrt nelze
chépat pouze jako obnovu smlouvy ze Sinaje, ale také jako ustanoveni nové
eschatologické smlouvy, na niz odkazuje prorok Jeremias.??® JeziSova krev tak zpe&et'uje
novy vztah Boha s lidstvem, ktery se neomezuje na Vyvoleny narod, ale na vSechny lidi.

3.2.1.5. Smrt za mnohé a teologie Hospodinova SluZebnika
Diive nez se vsak budeme vénovat vyznamu smlouvy, zaméfime se jeSt¢ na vyse

vzpomenuty vyraz za mnohé, jemuz Gerhard Lohfink ve svych textech také vénuje
nemalou pozornost.??’ Cini tak pfedevsim v souvislosti s riznymi kontroverzemi ohledng
slov ustanoveni a jejich ptekladii do narodnich jazykd v anaforach fimského ritu.?*
Kromé rozséhlé teologie smlouvy se tedy budeme nejprve zaobirat tajemnou postavou
Hospodinova SluZebnika, o némz ¢teme v IzajaSové proroctvi. Gerhard Lohfink tuto
problematiku otevira:

Marek vSak nemluvi pouze o krvi smlouvy, ale také o ,,mnohych®. Stézejni vyraz ,,za
mnohé“ cili dal, nez jen na Ex 24,4-11. Poukazuje na dalsi pozadi slov nad chlebem a vinem,
totiz na vyroky o Bozim sluzebniku Izraeli v knize 1zajas. Jezis tedy vykladal svou smrt nejen

ve svétle Ex 24, ale také na pozadi teologie Hospodinova Sluzebnika z Iz 52,13 - 53,12.23!
Nejprve je dobré ptedeslat, Ze postava Hospodinova Sluzebnika skytd celou fadu
moznych interpretaci. Neexistuje jednoznacné feSeni, kym by mél tento Tajemny byt.

,ldentita Boziho sluzebnika se stdle diskutuje, je mozna individudlni i1 kolektivni

226 ZANI, Lorenzo. Od vecere ke kiizi. JeZiSova svobodnd a poslusnd smrt. Praha: Paulinky, 2009, s. 24.
27 Viz Lk 22,1718 a Lk 22.20.

228 Srov. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 46.

22 Srov. napt. LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 42-48.

20 Srov. LOHFINK, Gerhard. Gegen die Verhharmlosung Jesu, s. 130.

21 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 46.
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interpretace.“**? Teorie o takto kolektivng chapaném celém Vyvoleném narodé se opiraji
zejména o vers 1z 49,3: Ty jsi miyj sluzebnik Izrael, v tobé se oslavim. Nekteti exegeté
ho ztotoznuji MojziSem, (Prvnim) IzajaSem ¢i JeremiaSem. Setkdme se dokonce
s navrhem povazovat za n¢j samotného perského krale Kyra, popt. autora téchto zpévu
zaznamenanych Druhym Izajagem.?*3

Bozi Sluzebnik nabyva charakteristickych ryst proroka. Povolavd ho Hospodin,
vybavuje ho svym Duchem a ma za ukol zvéstovat pravo a spravedlnost. Ve svém poslani
je nicméné konfrontovan s tvrdym odporem, ktery nakonec vede k utrpeni a smrti.
Ty vSak maji spasnou hodnotu! Vidime tedy zvrat v chapani Boziho povolani. Zatimco
v predchozim (star§im) chéapani zidovského mysleni je spravedlivy odménovan
pozehnanym zivotem, deuteroizaidSovsky Sluzebnik Hospodinlv pro spravedlnost
trpi a umird. Tim vSak paradoxné napliiuje své poslani.

Gerhard Lohfink se ve své interpretaci této tajemné postavy zietelné pridrzuje jejiho
kolektivniho chapani a ztotoziuje ji s Izraclem samotnym. ZdUraziuje, ze neni mozné
chapat ho jako otroka, ale jako sluzebnika.?** Zatimco sinajska smlouva, ktera predevsim
stoji v pozadi Posledni vecete, odkazuje k ,,prvnimu exodu®, [zajaSovy basné ptipominaji
dalsi spasny zasah Boha do dé&jin Vyvoleného néroda, totiz vysvobozeni z babylonského

zajeti. Lohfink text Iz 53,1112 komentuje:

Bozim Sluzebnikem je minén Izrael deportovany do babylonského exilu. UZ neni ve své
vlastni zemi, je rozptylen a roztii$tén. Zije v neustalé atmosféie smrti. Kniha Izajas se
odvazuje fici o tomto deportovaném, opovrhovaném a znetvofeném Izraeli nasledujici:
Neodpovida na nasili, které je na ném pachano, nasilim, ale nese je tiSe jako beranek. Bere
na sebe hfichy, zloCiny a tim i sociadlni nemoci svych odplrcd. Pretvaii je a vytvari
spravedlnost pro ,,mnohé“. Kdyz pak ,,mnozi“ na jeho tiSe snaSeném utrpeni poznaji, co
udélali oni a co pro né udé€lal tento Bozi Sluzebnik, jsou zdéSeni a ml¢i. Le¢ pravé tak jsou
uzdraveni, spaseni.?®

Nas autor pfipomind spasonosné utrpeni, které na sebe ptijal Hospodintiv Sluzebnik.
Tim nejen zasluhuje vysvobozeni pro Izrael, ale 1 pro jeho tryznitele! Podobnou myslenku
nachazime u Thomase Sédinga:

Zakladem je spasny vyznam ve formulaci ,,za vas® pfi ustanoveni chleba a v odkazu na
novou smlouvu pii ustanoveni kalicha. Slovo ,,za“, resp. ,,pro* je hlavni soteriologicky motiv

Nového zékona, zdliraziiovany na riznych mistech rizn€. Urcujici roli v pozadi pfitom hraje

22 VETROVEC, Pavel. Prvn{ studium Starého zdkona. Praha: Karolinum, 2020, s. 75.
233 Srov. POSPTSIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 43.

234 Srov. LOHFINK, Gerhard. Die vierzig Gleichnisse Jesu, s. 192-195.

235 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 47.
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¢tvrta pisenn o Bozim sluzebnikovi (Iz 52,13-53,12), kde se mluvi o zastupném utrpeni

¢loveka, ktery chee svou smrti zachranit viniky.?3

Je ziejmé, ze Lohfink neni sam, kdo na pozadi posledni vecefe a ukiizovani vidi
prorocko-mesianistickou linii obsazenou ve Druhém IzajaSovi. V ¢em vSak zistdva
inspirativni, je jeho propojeni starozdkonniho vyznamu s JeziSem. Na§ autor tuto basen
nevnimd pouze jako implicitni christologicky text Tanachu, nybrz jako ukazku
Bozi vérnosti slibim Vyvolenému néarodu. Jako se ve starozdkonnim rezimu spasy
zachrana realizuje primarné v Izraeli, i v novozdkonnim nelze tento Bozi postup
pominout: Spdsa je ze zZidu (srov. Jan 4,22b). Jezi§ umird zaroven za Izrael i za celé
lidstvo:

Jezi$ vykladal svou blizici se smrt nejen na pozadi Ex 24,4-11, ale také ve svétle Boziho
sluzebnika Izracle z Izajase, zejména Iz 52,13-53,12. Sam sebe chapal jako obraz, ba jako
koneénou realizaci tohoto Boziho sluZzebnika. [...] Jiz jsme vidéli, ze od zacatku v Bibli
vytvari univerzalni i partikularni pohled napjatou jednotu. Velké ,,vypravéni Pisma svatého
se neustale tyka Izraele, Boziho lidu. A piesto tento lid neni sdm pro sebe. Byl stvofen pro
dobro svéta. Kdyz tedy Jezi$ jde na smrt za [zrael, umira za Izrael, jenz je Bozim nastrojem
spasy svéta. Umira za Izrael, a tim i za narody.>’

A tak na§ némecky exegeta miize adekvatné interpretovat slova za mnohé. Paschalni

Vv

veceti Jezi$ slavi s Dvanacti, tedy reprezentanty Nového Izraele. Kristus tak slovy, ktera
oproti Markovi dopliuje evangelista Luka$ za vdas a za mnohé, chce predevsim fici,

7e jeho smrti nastane usmifeni Nového Izraele s Hospodinem.?*® Lohfink dal pokracuje:

Tim vSak piibéh v zadném piipadé nekondi. Jezis totiz zjevné vykladal svou nadchazejici
smrt na pozadi Iz 52-53. Tyto kapitoly mluvi o "Bozim sluzebnikovi", proti némuz se
shromazdi mnozi — tedy narody. Biji ho, tyraji a kone¢né zabiji. V knize 1zajas je timto Bozim
sluzebnikem minén Izrael, utlaovany a bity narody. Jezi$§ saim sebe chapal jako tohoto
Boziho sluzebnika. Ve svém vlastnim osudu ztélesiiuje osud celého Izraele. V situaci, kdy
umird, je jedinym skute¢nym reprezentantem Izraele. Z toho jasné vyplyva, ze mnozi v Mk
14,24 a Mt 26,28 jsou na pozadi [zajaSovy basné o trpicim sluzebniku narody. Jezi§ neumira

pouze za lIzrael, ale i za narody.?*’

Lohfink se v citovaném textu opét drzi svého zékladniho hermeneutického klice,
kdy JeZiSova slova zasazuje do starozdkonniho kontextu, a tak je vysvétluje. Jezi$ v linii

IzajaSova Boziho sluZebnika pfinasi usmitfeni vSem. V pojeti Gerharda Lohfinka rozsah

236 SODING, Thomas. Bozi Syn z Nazareta. JeZis§ v novozdakonnich spisech. Praha: Vysehrad, 2020, s. 109.
Dale viz s. 49; 336 tamtéz.

27T LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 47-48.

28 Srov. LOHFINK, Gerhard. Gegen die Verhharmlosung Jesu, s. 131.

239 LOHFINK, Gerhard. Gegen die Verhharmlosung Jesu, s. 132.
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soteriologické pulsobnosti JeziSovy smrti zkratka neni omezen na mnohé, nybrz
na vSechny narody.

3.2.2. Krev smlouvy, Dvanact a Bozi kralovstvi
V této podkapitole dospivame k jednomu z podstatnych stavebnich kament

Lohfinkovy christologie, soteriologie i eklesiologie. Pokusime se nyni prohlédnout
Lohfinkovu interpretaci slov o krvi smlouvy.

Samotny pojem smlouva je mnohovrstevnaty. Pro Stary zakon pfedstavuje esenci
vztahu mezi Hospodinem a jeho lidem. Cel¢ starozakonni d€jiny jsou d¢jinami smlouvy,
Noemem pocinaje a obnovou Chramu po babylonském exilu konce. V pojmu smlouvy
se setkavame s dvoji iniciativou: Hospodin se sklani ke svému lidu, Bozi lid mu v lasce
a vdécnosti odpovida. Hebrejska bible svédci o tom, kolikrat Vyvoleny narod smlouvu
opousti, kolikrat se odklani od svého Pana. Naproti tomu Hospodin zlistava své smlouvé
vérny. Neopousti svij lid a Izrael zazracné ptreziva jako jedine¢ny narodnostné-politicko-
nabozensky socidlni celek napti¢ déjinami. Uchovava si svij specificky monoteismus
a veskeré synkretické tendence jsou opakované podrobeny kritice ,,vidoucich®, staci
pfipomenout heroicky zépas proroka ElidSe.

Na strankach Tanachu nalezneme vicero jednotlivych epizod, pfi kterych se hovoii
o smlouvé. Pro naSeho némeckého exegetu hraje prim smlouva sinajska, o niz se
docitame ve 24. kapitole Exodu. Pravé v ndvaznosti na tuto konstitutivni udalost Izraele
Gerhard Lohfink vyklada Kristova slova o krvi smlouvy, ktera pronesl pii posledni vecefi
nad poharem poZehnani:

Text [Mk 14,24] nemluvi jednoduse o Jezisove krvi, nybrz o krvi smlouvy. A pravé krev
smlouvy sehrava tlohu v momenté popsaném v Ex 24,4—11. Zde se vypravi o zakladatelském
aktu Izraele. Mojzi$ na Gpati hory Sinaj buduje oltat a vztyCuje dvanact kamennych stél. Oltar
zkrapi obétni krvi, pfeéte znéni smlouvy dvanacti kmentm, pak také pokropi lid krvi a

soucasné promluvi: Hle, krev smlouvy, kterou s vami uzavira Hospodin na zdkladé vsech

téchto slov. 24
Lohfink vzdjemné spojuje krev sinajské smlouvy s JeZiSovou krvi smlouvy nové.
Izrael$ti predaci spolu s MojziSem maji dokonce v pfitomnosti Zivého Boha podil
na obétni hostin€. I zde nd$ autor naznacuje napadnou analogii se spoleCenstvim
Vecetadla noc pied Velkym patkem. Jako se tipati Sinaje stalo mistem konstituce Izraele,
nyni se konstituuje Izrael novy: ,,Stl, kolem néhoz se Jezi§ se svymi ucedniky

shromézdili, se nyni kone¢né stava sttedem Izraele.***!

240 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 239.
241 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 241.
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V pojednani o JeziSovée hlasani Boziho kralovstvi jsme odkryli, jaky vyznam Lohfink
piikladd onomu dnes Boziho kralovstvi?*? Kdyz Jezi§ hlasal Kralovstvi,
neodsouval ho do vzdalené budoucnosti, ale mluvil o ném s maximalni naléhavosti
aneslychanou aktualitou.>* JeZiSovym umyslem je shromézdit Izrael, aby ten mohl
pfijmout Bozi panovéni. Tomuto znovu-shromazdéni Lohfink pfisuzuje velkou
dualezitost. Nas autor predklada tvrzeni, Ze to je vlastni obsah prvni prosby modlitby Pan¢.
Na pozadi 36. kapitoly knihy Ezechiel interpretuje posvéceni Boziho jména jako touhu

po shromazdéni rozptyleného Boziho lidu.?*

,Modlitba Pang¢ je totiz prakticky vymezena
tématem shromazdéni Izraele.“>*> Spéasa se nemiize rozvinout odjinud nez z Izraele,
zaroven nemuze mit jiného inicidtora nez Boha samotného. Na§ autor zduraziluje
primarni katabaticky pohyb smérem od Boha k lidem. Prvni tii prosby otéenaSe Lohfink

stru¢n¢ komentuje:
Exegeté se shoduji, ze nejde jen, a dokonce ani ne primarng, o posvéceni Boziho jména

Izraclem. Spise se zamé&fuje na samotného Boha, ktery posvécuje své jméno, stejné jako ma
).24

uskutecnit své kralovani (2. prosba) a realizovat sv{ij plan spasy (3. prosba
Nezapomenme, ze Jezi§ predava svou modlitbu ucednikiim na zakladé jejich
zadosti: Pane, nauc nas modlit se (Lk 11,1). Nazaretsky Mistr tak apoStolim predava
esencialni obsah svého uceni, zkratka to, co je podstatné. Z evangelii je ziejmé,
ze zamérem Boziho Syna nebylo bezdécné opakovani piesnych formuli, Slo mu o jadro,
o smysleni srdce, o imysly, se kterymi se ¢lovék modli. Modlitba Pané¢ je velkou oslavou
Boha a zaroven prosbou o plnou realizaci Kralovstvi. Lohfink jedno ze svych pojednani
o Otcenasi uzavira:

prosbu v modlitb¢ svych ucednikii, nebot’ je prvni ze vSech proseb. Ma piesny a obsahové
vymezeny vyznam: Jde o shromazdéni a eschatologickou obnovu Boziho lidu na konci ¢ast.

Pravé timto zptisobem bude Bozi jméno posvéceno.?*’
Jezi§ nezistdvd pouze u slov a modliteb, jako c¢lovék 1 pracuje a jedna.

Lohfink je pfesvédcen, Zze prvnim naplnénim prosby o eschatologické shroméazdéni

242 Viz 11.3.2 Bozi kralovstvi

243 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 168-175;
LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 58-59; LOHFINK, Gerhard. Die
wichtigsten Worte Jesu, s. 25; LOHFINK, Gerhard. Gegen die Verhharmlosung Jesu. Freiburg im Breisgau:
Herder, 2013, s. 58-61.

244 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 98—100.

245 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 98.

246 L OHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 99.

247 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 102.
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Izraele je ustanoveni sboru Dvandcti. Oni budou poslani do celého svéta, aby zvéstovali
Bozi kralovstvi, z nich vyristd novy Bozi lid.>*

Vyrazy ,,ustanovil, vytvoril, ucinil* odkazuji na jedinecnou udalost na ur¢itém misté a v
konkrétnim Case. Jezi§ vytvoril kruh dvanacti uednikd demonstrativnim gestem, které si
museli zapamatovat. Pocet dvanact se nutn¢ vztahuje ke dvanacti izraelskym kmentm.
Dvanacti izraelskych kment se pak dotyka tstfedni bod nad¢je Izraele na konci ¢asti. Ackoli
v JeziSoveé dobé¢ realny systém dvanacti kment jiz ddvno neexistoval, doufalo se, Ze k upIné
obnové lidu dvanacti kment dojde v eschatologickém case spasy. Konec knihy Ezechiel
rozséhle popisuje, jak bude dvanacti kmentim, jeZ budou na konci ¢ast opét privedeny k
zivotu, pridélen jejich kone¢ny podil na zemi (Ez 47-48). Na pozadi této zivé nad¢je lze
JeziSovo ustanoveni Dvanacti chapat pouze jako védomé eschatologické znameni tohoto
naplnéni. Dvanact ucednikll znazorfiuje shromazdéni a obnovu Izraele v eschatologicky lid,
jenz nyni zacind existovat skrze JeziSe. Ztélesnuji centrum a pocatek riistu eschatologického

Izraele poslednich ¢ast. 24

Gerhard Lohfink interpretuje volbu a ustanoveni dvandcti apostoll jako naplnéni
starozakonnich piislibli spasy v eschatologickém véku. Zaroven je tento sbor prvnim
mistem, kde se zaciné odehravat Bozi kralovstvi. Tato realita pak dosahuje svého vrcholu
ve Veceradle, kde pravé uprostted tohoto zarodku Boziho lidu Jezi$ slavi sviij posledni
seder. Tomuto spoleCenstvi predava kli¢ k pochopeni vlastni smrti a davda mu jako
prvnimu podil na jejich plodech.

Obétni ritus doprovazejici uzavieni sinajské smlouvy je dle Lohfinka okamzikem,
kdy se z Izraele skutecné stava svaty narod povolany Hospodinu pfinaSet skute¢nou obét’.

Izrael se stava spolecenstvim knézi:

Potom je MojziSovi a star§Sim Izraele na hofe dovoleno stolovat se samotnym
Bohem. Na tomto misté se nemusime ptat na piivodni vyznam tohoto pokropeni krvi.
Pravdépodobné chce ukazat, ze Izrael se stava narodem knézi — ve smyslu Ex 19,6:
Budete mi krdlovstvim knézi, prondrodem svatym.?>°

Mezi horou Sinaj a Vecetadlem pak nés autor spatiuje zasadni podobnost:

Pro pozdé&jsi chapani textu Ex 24,8 je rozhodujici, Ze v ném muiZzeme nalézt tfi vzajemné
propojené momenty: spoleény pokrm, Bozi smlouvu s Izraelem a pravé krev, v niz je
smlouva uzaviena. V zidovské vykladové tradici JeziSovy doby byla tato krev, ktera byla
vylita na oltaf pfi Upati Sinaje chapana jako prostfedek smifeni a vykoupeni za htichy

Izraele.?®!

248 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 102.

249 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 103.

250 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 239.
21 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 239.
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Ve Vecetadle se podle Lohfinka stvrzuje novy Izrael reprezentovany dvanacti
apostoly, jehoz hranice jsou mnohem §irsi, nez tomu bylo diive. BoZzi lid je pak primarnim
mediatorem spasy, kterou Biith uskutecnuje. Jezi§ sam svymi slovy nad chlebem a vinem
interpretuje svou smrt jako usmireni lzraele s Hospodinem a jako obnovu smlouvy,
kterad vyjadfuje tento vzdjemny vztah. Le¢ na rozdil od starozdkonniho rezimu spasy

se skrze tento novy Izrael poslednich ¢ast spasa rozléva na vSechny narody:

Podle Marka Jezi§ béhem sederové vecefe ukazuje na rozlamany chléb a ¢ervené vino,
které odkazuji k jeho blizici se smrti. A tim, Ze nabidl chléb a vino Dvanacti, dava jim, a tim
i celému Izraeli, podil na plodech své smrti. Tato smrt se totiz vyklada zarovei jako usmiteni
za Izrael, ktery se provinil, a jako obnoveni sinajské smlouvy. Tato nova a konecna spasa se

ma dostat k narodiim prostfednictvim eschatologického Izraele poslednich dnd. 232

Lohfink je pfesvédc€en, ze pii posledni veceti Jezi§ sam vylozil smysl své nadchéazejici
smrti. Vidi v ni soteriologicky vyznam, ktery zasazuje do SirSiho kontextu. Nezdiraziiuje
diskontinuitu mezi rezimem starozakonnim a novozédkonnim. Naopak se ve své
interpretaci ptiklani k pojeti kontinudlnimu. Je pfesvédcen, Ze Jezi§ sam svou krev
prolitou na kiizi vnima4 jako krev obétné prolitou pfi uzavirani sinajské smlouvy. Kristova
smrt tak neni ,,pouze™ novou kapitolou d¢jin spasy. Udalost kiize jakoby obnovuje
a aktualizuje vSe, co bylo pfed ni. Biih zlistava svym sliblm vérny, a tak se kiestanské
naboZenstvi rodi v ndvaznosti na lid Abrahamiiv. A prave z Izraele se Bozi nabidka spasy
prostfednictvim JeziSe a Dvanacti roz§ifuje na celé lidstvo.

Lohfink vnima diptych kiiZe a vecete jako konstitutivni udalost nového Izraele.
KdyZ Kristus ve vecetadle anticipoval svou smrt skrze slova a gesta nad chlebem a vinem,
dal na ni podil Dvanécti. Jako Mojzi$ na pati Sinaje pokropil oltar obklopeny dvanacti
kameny krvi, 1 Beranek rozdava svou krev dvanécti apostolim. Tim se konstituuje novy
eschatologicky Bozi lid, jenz v kontinuit¢ navazuje na Abrahdma, Izdka, Jakuba
1 Mojzise: ,,Sttl, kolem kterého se Jezi§ shromazdil se svymi ucedniky, se nyni kone¢né
«253

stava stredem Izraele.

3.2.3. Kategorie obéti
Vyznamna kategorie, ktera se na JeziSovu smrt vztahuje, je kategorie obéti. V tomto

oddile prozkouméame, jakym zplisobem na tento biblicky pojem Gerhard Lohfink nahlizi.

232 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 240-241.

233 LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 241. Na tomto
misté¢ si dovolim drobnou piekladatelskou poznamku. V uvedené citaci bych chtél zdaraznit slovo
shromazdil, kterym piekladam némecky vyraz versammelt ist. Osobné¢ se domnivam, Ze volbou tohoto
konkrétniho terminu chce Lohfink jesté vice zdUraznit vazbu s jim Casto zminovanym eschatologickym
shromazdénim Boziho lidu, v kterychzto pasazich uziva totozné vyrazivo.
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N4$ autor nejprve probird pojem obé€ti v obecném smyslu slova a nasledné srovnava
rozdily mezi pojetim obéti v pohanskych nabozenstvich, v Izraeli a konecné
v ktest'anském smyslu slova. Nejdiiv Lohfink upozornuje, Ze v dnesnim svété slova jako

obét, pokani, trest, zastupna obét, obét smireni>>*

vzbuzuji nemalé rozpaky.?>®
Vysvétluje to reduktivnim pojetim, které dnes prevlada. V soucasnosti jsou tyto pojmy
chapany jako jednoduchy akt ¢i ¢innost, kterou je tfeba vykonat nahradou za vzniklou
$kodu — kupiikladu jako trest ulozeny soudem za poskozovani majetku apod.?>® Takové
konotace nevzbuzuji ptili§ pozitivni obraz v mysli ¢lovéka.

Déle je tfeba si uvédomit, jak na obeti pohlizeji ostatni nabozenstvi, jen tak dobie
porozumime skutecnému biblickému vyznamu tohoto slova. Lohfink zminuje obligatni
pojeti obéti do ut des: Cili ja vykonam n&jaky skutek, ktery stoji uréitou namahu nebo
vénuji ¢ast svého jméni, a vyménou za to m& konkrétni bozstvo obdaii pozehnanim.
Podobné to funguje u obé€ti na smir: Dopustil jsem se néfeho Spatného, tak vykondm
smir¢i ritudl, jez vsob¢ zahrnuje urcitou formu obétniho ukonu, a bozstvo
se na me za to piestane hnévat. A nemusi jit vilbec o drobnosti, nd§ némecky exegeta
upozoriiuje, ze se muzeme napii¢ riznymi nabozenskymi systémy setkat dokonce
s obétovanim svého Zivota, piip. svych vlastnich déti.®” V tomto pojeti tak lidé
predpokladaji, Ze si riznymi ukony nakloni rozhnévané bohy, kteti pak zmirni ¢i anuluji
spravedlivy trest, ktery by mél pfijit.

Tyto skutecnosti nebyly v Izraeli ni¢im neznamym, podobné tendence mulZeme
vystopovat v Egypté¢ 1 Kanaanu. Bozi lid si rozsifil povédomi o téchto ritualech i béhem
obdobi babylonského zajeti. Nicméné Stary zakon spolehlivé svéd¢i o jiném pojeti obéti,
a tak se Izrael odliSoval od vSech okolnich kultur a kultickych systémil. V ptipadé¢ Boziho
lidu veskeré obeti vykoupeni, pokani, usmireni zietelné¢ pocinaji v BoZzi iniciativé.
Izrael jasné poznal, Ze v obétech nejde o ,uklidiovani“ rozkaceného Boha,
nybrz o Bozi dar Zivota v blizkosti Nejvyssiho pred Hospodinovou tvafi. U¢inkem obéti
tedy neni ,,podlézani Bohu*, ale uschopnéni nas samych k ptijeti Bozi spasy jako daru

sestupujiciho k ndm z Hospodinovy iniciativy.>*

254 Pfiblizné témito slovy Ize do &estiny pielozit némecky vyraz die Siihne, ktery v tomto kontextu Lohfink
pouziva.

255 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 375.

256 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 376.

257 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 376.

258 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 377.
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Pokud vSak usmireni ptichazi jednoznacné jako dar shiry, jaky by potom mélo smysl
lidské jednani, naSe iniciativa? Tato otazka je nasnadé a klade si ji i Gerhard Lohfink.
Proc¢ by pak mélo smysl piinaset viibec obét’? Vzdyt vime o Bozi nekonecné lasce, ktera
se dokonce nechava pfibit na kii2!?>® N4s autor odpovid4 poukazem na nasledky hiichi.
I kdyz je hiich zBozi strany odpustén, coz piijimdme jako nezaslouzeny dar,
jeho nasledky jen tak nezmizi. Je potieba je vypotadat a vyrovnat se s nimi. Jinak nelze
hovofit o plnohodnotném usmiteni. Kazdy skute¢ny hiich ma sociélni rozmér, vSechny
zl¢ skutky narusuji celek lidské komunity, a dokonce maji negativni vliv 1 na Zivotni
prostiedi, které nas obklopuje.?®

Lohfink uvadi dost tvrdy priklad: 1 kdyby byly hypoteticky nékomu,
jako je Adolf Hitler, v okamziku smrti odpustény vSechny jeho hiichy, zlo, které béhem
zivota napdachal, jen tak nezmizi. Drtivé nasledky nacionédlniho socialismu zasahly
1 nasledujici generace, a tak nacisté nesou spoluzodpovédnost na zlu, které spachaly jejich
déti a pachaji 1 dnes jejich vnukové. Zlo jako rakovina prorustd spole¢nost a samo
odpusténi hiichu bezprostfednimu vinikovi tyto zhoubné karcinomy neodstrani
ani neochréani pred potencialnimi metastazemi.?"!

Je tedy nutné nejen piijmout Bozi odpusténi, ale i zapracovat na odstranéni nasledki
zla. Nicmén¢ na to ¢loveék sam nestaci. Znovu je potfebnd Bozi iniciativa, ktera v dile
od¢inéni pomize: ,,Hospodin tuto bazi vytvofil v Bozim lidu, JeziSovym prostfednictvim
od sebe pokraCuje, a proto je tieba ji zastavit: ,,N&éco to stoji a nelze to provést

bez obéti.«?63

Kdyz novozakonni tradice hovofi o vykupném a smirném charakteru JeziSovy smrti, chce
sdélit, ze svou smrti — jez byla zcela smrti pro druhé, sebeob&tovanim do krajnosti, agapé v
nejradikalnéjsim smyslu — prolomil kontext katastrofy svéta a vytvofil novou bazi, na niz je
mozné od¢init disledky hiichu.?¢*

3.2.4. Obét’ za Bozi lid
Dochazime k samotnému vyvrcholeni cesty Lohfinkovym pojetim JeziSovy smrti.

Rozprostird se pfed nami téma obé&ti za Bozi lid, kterou Bozi Syn na oltafi kiize pfinesl.

259 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 377.
260 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 378.
261 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 378.
262 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 378.
263 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 379.
2634 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 379.
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Kristovu smrt na kiizi nemtuzeme vykladat jako prosté zastoupeni hiisnika v jeho trestu.
Kdyz tikame, ze JezZis§ zemrel za naSe hrichy, nelze jednoduSe fict, ze my sami
uz nemusime zemfit.’®> To je koneckoncti evidentni zku$enost, vzdyt kazdy kiestan
vzdor JeziSové smrti sdm umira a piedstupuje pred Bozi tvar. NaS autor odstupuje
od substituéniho pojeti kiize. SpiSe preferuje chapat kiiz jako novou etapu, kdy
je definitivné rozrusena struktura lidského zla.?%® Evangelium neni zpravou o smrti, nybrz
radostnou zvésti.?®” Lohfink odmita, Ze by jadro JeZisova poselstvi spocivalo v kultu smirti
a utrpeni coby jediného spasného prostiedku. Ve své knize o Jezisi takovato pojeti
karikuje:
Jezi$ rozhodné nehlasal néco typu: Prisel jsem na svet, abych trpél, a tak odcinil hiichy
sveta. Nasledujte mé a trpte se mnou! A predevsim nepftiSel ani s takovymto poselstvim: Otec

chtél, abych se stal obéti za vykoupeni svéta. A tak jsem prisel na svét. Cilem mého Zivota je

nechat se na krizi zabit. Kdyby skute¢né JeziSovo hlasani spocivalo v takovychto tezich,

evangelium by se proménilo v masochismus, zboZ§tovani utrpeni a kulturu smrti. 268

V této strucné le¢ hutné citaci cteme syntézu Lohfinkova odmitavého postoje k pojeti
JeziSovy smrti jako z&stupného trestu. Pro systematickou teologii miiZzeme z uvedeného
textu vytézit dvé zakladni poselstvi. Za prvé JeziSova smrt rozhodné neni Otcem
pozadovanym ukojenim hnévu, ktery by jinak dolehl na svét, kdyby se Jezi§ nenechal
»zastupné zavrazdit. Za druhé vidime i vyznam pro spiritualitu a osobni zivot — podle
Lohfinka nebylo utrpeni smyslem JeziSova pozemského Zivota. A na$ autor si velmi
dobte uvédomuje, jaké by takové chapani Kristova lidstvi mélo dusledky pro spiritualni
teologii, jadro ktestanského Zzivota by se tak totiz muselo stat trpitelskym.
Kiest’an by pak nemél jinou moznost nasledovat Krista, nez chtit ,,spasitelné“ trpét,
protoze to byl jediny smysl JeZiSova pozemského Zivota. Lohfink naopak zdlraziuje,
jak spravné ¢ist jadro evangelniho poselstvi: ,,JiZ od pocatku Jezi§ hlasal evangelium
jakozto dobrou zpravu. Vidé€li jsme, Ze Jezi§ sam sebe chape jako posla radosti z [z 52,7.
Vzdyt odkazem na tento text shrnuje celé své jednani: Slepi vidi, chromi chodi,
malomocni jsou ocistovani, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se zvéstuje evangelium.
(Mt 11,5). “*%°

Zajimavym zpusobem se nd$ autor vyjadiuje i k pojeti JeziSovy smrti jakozto

zastupného ukonu. V Lohfinkovych textech nalezneme mista, kde s takovymto pojetim

265 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 379.
266 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 380.
267 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 369.
268 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 368—369.
269 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 369.
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implicitn€ polemizuje, byt ho zcela nefalzifikuje. Tiibingensky profesor je evidentné
dalek chapani toho zdstupnictvi, které by ¢loveéka zbavovalo odpovédnosti za vlastni zivot
a spasu. Zda se, ze spise chce relativizovat néktera radikalni pojeti, ktera by mohla vést
k soteriologii penalni substituce. Pro dobré porozuméni Lohfinkovu vymezeni se vici
ideji zastupnictvi je dobré nacrtnout i jeho pojeti hiichu. Zlo na§ autor pojima
jako socialni zélezitost, kterd ptesahuje individualni lidsky zivot. Proto akcentuje
1 socialni rozmér soteriologického vyznamu Kristovy obéti na kiizi. V nasledujicich
ukazkach uvidime, jakym zplsobem naS némecky exegeta pracuje se zminénym
zastupnictvim. JeziSova smrt pro Lohfinka neni ,,kouzelnym tikonem* Otcova usmifeni,
je pro n¢j radikalni formou agapé, ktera terapeuticky otevira bazi, na niz lze uzdravovat

naopak lidstvo, které je hfichem zasazeno:

JeziSova smrt nepfinasi zazra¢né vykoupeni, které je tomu, kdo ma byt vykoupen,
nepruhledné vtisknuto. Skuteénost, Ze Jezi§ zemfel za nas hiich, ani neznamena, ze my sami
uz nemusime umirat hiichu. Jeho smrt neni zastupnym aktem, ale spousti a umoziuje spasny
proces osvobozeni, ktery dale pokracuje.?’

Htich je podle Lohfinka nutno chapat v jeho socidlnim rozméru. Z toho plyne,
Ze 1 spasa se odehravé ve spolecenstvi. Realizace spdsy neni dle minéni naSeho autora
jeden jediny moment, vnima ji jako proces. Jeho nejznatelnéjSim pocatkem
je pochopitelné Golgota, ale de facto zacina vz dtive, kdyz Mistr z Nazareta ustanovuje

Dvanact jako novy Bozi lid poslednich casi.

Jeho smrt neni zastupnym aktem, ale spousti a umoziiuje spasny proces osvobozeni, ktery
dale pokracuje. Socialni bazi, na niz se odehrava toto pokracovani, je eschatologicky lid Bozi.
Tento proces zacal jiz vytvorenim Dvanacti. Ale teprve JeziSova oddanost Izraeli az do smrti

umoziuje novy kauzalni fetézec a koneéné ustavuje vykoupeni a osvobozeni svéta.?”!

Tuto skute¢nost na§ némecky exegeta ilustruje na scéné ukiizovani v Janove evangeliu
(Jan 19,25-27), kdy Jezi§ povySeny na dievo kiize béhem agonie odevzdava Zenu,
svou matku, ucednikovi. Lohfink pochopitelné pifipomina soucasné odborné minéni,
podle néhoz na tomto misté€ jde predevsim o legitimizaci Milovaného ucednika uprostied
janovskych komunit. Lohfink ale zachazi dal a tuto pasadz vyklada jako zaloZeni nové
rodiny, ve které se miize naplno rozvinout spasny proces. Hovoii o spoleCenstvi,

vnémz se rozliéni lidé mohou opravdové sjednotit v bezpodmine¢né solidarité.?’?

270 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 379.
27 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 379-380.
272 Srov. LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 380.
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»Nicméné lidé nemohou tento spasny proces sami zvladnout. Onen proces musi pfijit
z kiize, musi se zadit uskute¢iiovat skrze JeZiovu smrt.*?”3
Gerhard Lohfink se obloukem vraci k samotné podstaté JeziSova veiejného plisobeni.
Podle naseho tiibingenského profesora neni mozné oddé¢lit hlasani Kralovstvi a udalost
ktize. Kalvarie nestoji v opozici proti milosrdnému Otci:
Teprve v JeziSové smrti jeho poselstvi o Bozim kralovstvi dosahuje své finalni hloubky.
Kdyz pti Posledni vecefi vyklada svou blizici se smrt jako zdstupnou vykupnou smrt,
nepiipomina sice své diivéjsi hlasani Boziho milosrdenstvi, ale ukazuje prave socidlni realitu

tohoto milosrdenstvi. Bith se nespokoji s pouhym odpusténim. V JeziSové smrti nalézame

socidlni prostor, kde miize byt odstran&na vina a jeji disledky.?’*

Smrt Galilejského Mistra definitivné zjevuje piichod Boziho kralovstvi.
Jezi§ ve vérnosti celému svému poslani demonstruje, Ze Bozi kralovstvi neni politicky
projekt. Je ochoten pro n¢j jit na kiiz a nechat tak zmafit svou lidskou existenci.
Neprosazuje vitézny mesianismus narodnéosvobozeneckého hnuti, ale jako pokorny Bozi
sluZzebnik pfijimad mucednickou smrt coby duasledek své vefejné Cinnosti a naprosté
veérnosti Kralovstvi.

JeziSova smrt vSak v kontextu pfedchoziho hlasani ukazuje jesté néco dalsiho: Nyni zcela
jasné manifestuje skrytost a pokoru Boziho panovani [...]. Bozi kralovstvi neptichazi bez
pronasledovani a obéti. Bozi vlada nastava pravé tam, kde Jezi§ sam uz nemutze délat nic,

cele se vydava a odevzdava pro pravdu Bozi.?’

Nadale uz neni mozné odd¢lovat JeziSovo hlasani Kralovstvi od udalosti Velkého
patku. Kitiz je dle Lohfinka pomyslnou peceti polozenou na Kristovo zivotni dilo.
Nazaretsky Mistr vystoupil se svou zpravou o milosrdném Otci, ktery svému lidu znovu
prokazuje dobrodini, sklani se k nému a nabizi spasu, jiz pfedstavuje piijeti Boziho
krélovstvi. Izrael v8ak nabidku nepfijimd, a tak ptichdzi prondsledovani a souZeni.
Odmitnuti Boziho kralovstvi s sebou nese drastické dusledky, které se pln¢ projevily
v JeZiSové odsouzeni a exekuci. Skutecnost, Ze nepfijeti Bozi nabidky vyvolava nasili,
sam Kristus komentuje v MatousSove evangeliu: Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis
proroky a kamenujes ty, kdo byli k tobé poslani; kolikrat jsem chtél shromazdit tvé deti,
tak jako kvocna shromazduje kuratka pod sva kifidla, a nechtéli jste, (Mt 23,37).

Jadro Lohfinkovy teologie kiiZe spociva v pojeti JeziSovy smrti jako obéti za Bozi lid.

Ukaézali jsme si, ze nas autor obét’ nechape v pohanském smyslu do ut des, ani ve smyslu

213 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 380.
274 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 380.
275 LOHFINK, Gerhard. Jesus von Nazareth. Was er wollte, wer er war, s. 381.
276 Srov. LOHFINK, Gerhard. Braucht Gott die Kirche? — zur Theologie des Volkes Gottes, s. 242-243.

70



retributivni spravedlnosti md dati, dal. Nas tiibingensky profesor tuto JeziSovu obét’
na Golgot¢ interpretuje jako obét’ smlouvy a stavi ji do Gzké souvislosti s obéti smlouvy
zEx 24. Na Sinaji smlouva sestupuje od Hospodina smérem k izraelskému lidu.
Kdyz ji lid ptijima, Mojzis stavi oltar, dvanact kamennych stél reprezentujicich dvanact
kment a kropi je krvi obétovaného beranka. Obét’ je v tomto piipade lidskou odpoveédi
na Bozi iniciativu, ktera jakoby zjevuje a zpecetuje smlouvu a zarovein konstituuje Izrael
jako skute¢ny Bozi lid.

V piipadé ukiizovani Lohfink vidi paralelu. Zdiraznuje primarni katabaticky pohyb
od Boha k nam, Bozi odpusténi a spasa tak nejsou podminény nutnosti Jezise zavrazdit.
Povoléani k pfijeti Boziho kréalovstvi, se kterym Jezi§ priSel, vSak nebylo pfijato,
a tak nastava ukiiZzovani az jako dusledek této lidské zloby. Bozi Syn ve Vecetadle
Dvandcti rozdava chléb a vino, kterymi odkazuje k nadchézejici popravé, a slovy o krvi
smlouvy ji sam preménuje v obétni ukon. Pokud nebylo Kralovstvi pfijato pokojné,
lidska anabaticka odpovéd’ na Bozi iniciativu v sobé zahrnuje prvek nasili a odmitnuti.
Herold Boziho kralovstvi, Knize pokoje, je svému poslani a synovsko-mesianské identité
vérny az dokonce, nic neodvolava ani nevyvold ozbrojeny odpor, a kiiz tudiz pfijima.
Tim nicméné neni zruSena Bozi nabidka spasy. Galilejsky Mistr tak milcky hlasa
Bozi naprazenou ruku i z kazatelny kiize. Jako na Sinaji i na Kalvarii od Boha sestupuje
smlouva. V lidské zlob& neni ptijata pokojné, tudiz ani zpecet'ujici oslavna obét’ neni
pokojnd. Izrael$ti piedaci ve spolupraci s fimskou okupacni spravou jsou piesvédceni,
ze odstranuji nepohodlného rouhace a nebezpe¢ného sviiddce. Syn cloveéka vsak toto
protivenstvi proménuje a zpe€et'uje jim novou smlouvu. Proti kauzalité htichu Bozi Syn
ustavuje kauzalitu milosti. JeZiSova smrt je obé&ti za Bozi lid — Izrael, obnovuje smlouvu
sinajskou a zaroven ji eschatologicky a univerzaln¢ transcenduje.

Kone¢né mizeme uzaviit naSe pojednani o JeziSové obéti za Bozi lid u Gerharda
Lohfinka hutnym shrnutim, které demonstruje autorovo chapani propojenosti Izraele —
cirkve?”” i celého svéta. Vicekrat jsme zdtiraznili, Ze zasadni tilohu pro naseho némeckého
exegetu sehravd JeZiSovo ustanoveni sboru Dvandcti. V nich se obnovuje cely

starozakonni Izrael a shromazd'uje se v poslednich ¢asech, z nich se rodi cirkev:
Jmenovani Dvanacti jakozto kompaktniho celku je jednim z jasnych dikazl JeziSovy
rozhodné oddanosti Izraeli. Jezis§ chce shromazdit Bozi lid. Chee obnovit ztraceny a rozptyleny

Izrael. Vyznam tohoto prorockého Cinu ustanoveni Dvanacti byl tehdy pravdépodobné jesté

277 K identité¢ Boziho lidu v obou jeho polohach — starozakonni Izrael a novozakonni cirkev viz napf.
LOHFINK, Gerhard. Der letzte Tag Jesu. Was bei der Passion wirklich geschah, s. 86.
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jasnéjsi, nez se ndm jevi dnes. Mnohé nasvédcuje tomu, ze Jezi§ zamérné vybral Dvanact z
nejriznéjSich ¢asti zemé a nejriznéjsich skupin tehdejSiho zidovstva, aby toto se toto
shromazdéni vSech Izraelitd stalo oCividnym. Vzdyt' tento sbor musel byt pestrou smésici
rozli¢nych osobnosti — od celnika Matouse (Mt 10,3) po Simona Horlivee (zél6ta) (Lk 6,15).
S celnikem a zélotem se v jedné skupiné spojily nejvic antinomické sily, které v tehdy v Izraeli
existovaly. Celnici spolupracovali s Rimany, zatimco zél6ti odmitali #imskou okupaéni moc
jako neslucitelnou s Bozim panovanim. Jezi§ vSak chce znovu sjednotit Izrael, ktery byl
rozdé€len boji mezi riznymi stranami a skupinami. A proto jde k celnikim a z¢é16tim, k chudym
i bohatym, k venkovskému obyvatelstvu Galileje i do hlavniho mésta Jeruzaléma.?”®

Dale jsme pojednali o pro-existencnim smyslu JeziSovy smrti. Ten nejjasnéji vysvita
z JeziSovych slov pii posledni vecefi pronesenych nad chlebem, ktery rozlamal a rozdal
ucednikiim. Tim je vtahl do celé udalosti své smrti a dal jim na ni ucast. Je to tedy ona
radikalni agapé, do niz zve 1 téchto Dvanact reprezentujicich Novy Izrael.

A konecné z téchto Dvandcti se G€inky JeZiSovy obéti rozlévaji na cirkev a cely svét.
To Lohfink vysvétluje na pozadi, také jiz v této praci analyzované, teologie Hospodinova
Sluzebnika z IzaidSovych zpévi. Za koho tedy Jezi$ umira?

Je to snad nefesitelné dilema? Na pozadi Ex 24, 4-11 Jezi$ umira za Bozi lid — na pozadi
Iz 52,13-53,12 umira za narody. ,,Mnozi“ jsou jednou Izrael, podruhé jsou to pohané. Dava
to smysl? Ano, je v tom dokonce hlubsi vyznam, nez by se mohlo zdat. Uz jsme vidéli, ze
v Pismu uz od pocatku predstavuji univerzalita i partikularita jednotu v napéti. Velké
,»vypravéni“ Pisma svatého se neustale tyka Izraele, Boziho lidu. A piece tam tento lid neni

sam pro sebe. Je vyvolen kvili svétu. Kdyz tedy Jezi$ jde na smrt za Izrael, umira za ten

Izrael, ktery je Bozim néstrojem ke spase svéta. Umira za Izrael, a tim i za narody.?”

278 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 25.
27 LOHFINK, Gerhard. Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Kirche im Kontrast, s. 47-48.
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Z.avér

Predlozena prace postupné sleduje zakladni kameny Lohfinkovy christologické
a soteriologické reflexe. Ukazali jsme, ze JeziSe z Nazareta vnima predevSim jako
prislusnika Boziho lidu — Izraele, a pod timto zornym uhlem interpretuje jeho slova
i skutky. Zakladni christologické analyza Lohfinkovych textli ukazuje, Ze pokud chceme
tajemstvi udalosti Kristova Zivota porozumét, musime mit vzdy na paméti starozakonni
pozadi a bez dobré znalosti Tanachu nelze dobte vykladat Jezistv zivot a vyroky.

Stézejnim tématem, ke kterému jsme celou praci sméfovali, je Lohfinkovo pojeti
JeziSovy smrti na kiizi coby obéti za Bozi lid. Vidéli jsme, Ze je nutné uz samotny pojem
obét podrobit kritice a dobfe proniknout do jeho starozdkonniho pozadi. Obéti Izraele
nelze povaZovat za néjaké ,nebeské platidlo®, kterym by si pfislusnici Vyvoleného
naroda nakupovali ,,dobroty znebeského automatu®. Naopak se jednd o lidskou
anabatickou odpovéd’ teprve nasledujici Bozi katabatickou iniciativu! Zcela ustfedni
pozornost nas némecky exegeta vénuje obéti, kterou na pati hory Sinaje Bozi sluzebnik
Mojzis zpecet'uje smlouvu Hospodinovu s jeho Vyvolenym narodem (Ex 24). Tento ukon
Lohfink povazuje za konstitutivni udalost Izraele. V této linii pak tiibingensky exegeta
vyklada i Kristovu obét’ na dieve kalvarského kiize. Znovu zdiraznéme, ze soteriologicka
pusobnost smrti podle naseho autora netkvi v samotném aktu zabiti ¢i proliti nevinné
krve. Spasnou hodnotu JeZiSovy smrti je tfeba vidét v kontextu celého jeho vetfejného
pusobeni, pfedevsim v kontextu hlasani Boziho kralovstvi.

Jezi§ vystoupil se svou zvésti Boziho panovani a nabidky spasy pro Izrael. To je dalsi
vyznamné téma, se kterym Lohfink ve svych textech operuje. Pfipomina starozakonni
pfisliby o shromazdéni rozptyleného BoZiho stddce a ustaveni Nového Izraele
eschatologického v€ku. V tomto nas autor vidi esencialni poselstvi JeZiSova hlasani
Krélovstvi. Bih se sklani ke svému lidu a nabizi mu spasu. Jaka je Izarelova odpoveéd™?
V posledku negativni. Kazani Boziho Syna zasdhne pouze jednotlivce, nikoli ndrod jako
celek. V momenté, kdy JeZiSova vefejnd cinnost vrcholi, vjezdem do Jeruzaléma
a profetickou performanci na nadvoii Syn Tesafiiv pln€¢ vyjevuje svou mesidnskou
identitu. Timto sebe-zjevenim pak poboufi elity své doby natolik, Ze jindy znesvarené
skupiny saducet a farizeti nevahaji uzavfit spojenectvi s fimskou okupacni spravou
a nepohodlného Herolda Boziho kralovstvi sprovodit ze svéta.

Jezi§ neni naivni, jednd jako suverén a evangelni zprdvy nds ubezpecuji o tom,

ze ma vSe pevné vrukou. Neni to hrdina antické tragédie, s nimz cloumaji fatalni
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dynamismy osudu. Bozi Syn kona v odvaze a svobod¢. Kdyz uz je zcela jasné, ze ho ¢eka
trest smrti, rozhodne se nejbliz§imu okruhu Dvanacti vyjevit vyznam své smrti a tim ji
snad i ospravedInit. Cini tak pfi nejslavnostngjsim veéeru izraelského roku, o Veliké noci
14. nisanu, kdy si Bozi lid pifipomina exodus z Egypta. Jak jsme si ukazali,
Lohfink se priklani pravé k synoptické dataci Posledni vecete. Pii sederové slavnosti,
kterou Galilejsky Mistr oproti zvyklostem neslavi v kruhu své piirozené rodiny, své nové
rodiné, totiz Dvandcti, pIn¢ odhaluje smysl nastavajiciho Velkého patku. Jezis si podle
Lohfinka vybira anamnétickou pfipominku hlavni spasné udalosti Starého zakona,
aby polozil zidklad novozdkonnimu rezimu spasy. Slova nad nekvaSenym chlebem
ukazuji na pro-existencni vyznam smrti, kterou mé Jezi$§ podstoupit. Slova nad poharem
vina pak stavi analogii mezi vecetadlem a Sinaji, mezi smlouvou starou a novou. Jezi$
svou smrti obnovuje smlouvu ze Sinaje a zaroven ji univerzalné¢ a definitivné
transcenduje. Je to pravé stlil jeruzalémského Veceradla, kolem n¢hoz se shromazdil
prvni zarodek Nového Izraele poslednich ¢ast. Sam Buh prostfednictvim svého Syna
shromazd’'uje své rozptylené déti a tvoii z nich novy Bozi lid. Jezi§ vtahuje skupinu
Dvandcti do dramatu své vlastni obéti, kdyz jim rozdéluje rozlamany chléb a podava ¢isi
vina. Také pfipominame, Ze skutec¢nost zla a hfichu na$ autor vnima ptedevsim v jeji
socialni dimenzi, proto i Kristova obét zpecetujici Bozi spasnou iniciativu stavi
spolecenskou bazi, na které je mozné plné rozehrat soteriologicky proces.

Kontinuita mezi Starym a Novym zdkonem, ktera se ozyva jako pomyslny cantus
firmus Lohfinkovym teologickym dilem, pak ukazuje na spojitost JeziSovy smrti coby
obéti za Bozi lid, za cirkev, za svét. Ukdzali jsme si, Ze starozdkonni pfisliby spasy,
které v Lohfinkové pojeti vrcholi v JezZiSové hlasani kralovstvi, spocivaji predevS§im
v eschatologickém shromazdéni Izraele. VZdyt v tomto smyslu interpretuje i prvni
prosbu modlitby Pané! A tak kdyZz Jezi§ umird za Dvandact (Lk 22,19), umira za Izrael,
zarodici cirkev a umird za cely svét. Rozsah soteriologické plisobnosti neni nijak
teritorialné omezen. Bih je vérny zaslibenim Izraeli, a tudiZ se Izrael stava néstrojem
pro spasu vSech.

Lohfinkovo pojeti JeziSovy smrti asi nemlzeme oznalit za zcela origindlni
¢i pfevratné. Vidime, Ze se drzi klasickych pojmi (smlouva, obét’ apod.), nicméné
v logice svého zékladniho hermeneutického klice, tedy zorného tihlu Starého zékona,
svym ¢tendiim odhaluje mnohem §irsi souvislosti, které mohou byt pro mnoho kiest’ant

nové a inspirujici.
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Na prvnim misté¢ mizeme vyzdvihnout pfedev§im povzbuzeni k ¢etbé Starého zakona
a osvojovani si jeho myslenkovych struktur. Ukazali jsme si, Ze na$ autor akcentuje
kontinuitu mezi obéma zakony a v duchu zdravé katolické tradice se snazi bibli ¢ist jako
jeden celek. Pii cCetbé Lohfinkovych knih tak c¢tenat odhaluje celou plejadu
starozakonnich motivl pfitomnych v evangelnich textech, diky nimz mutze Radostné
zpravé mnohem lépe a hloubé&ji porozumét. Pro kiestana 21. stoleti je zcela jisté
pifinosem, pokud bude sam sebe povazovat za ,potomka Abrahdmova“.
Muize tak v novém svétle nazirat izasné piibehy o vztahu Hospodina a jeho lidu, které
nalézdme na strankach Tanachu. Pro nasi dobu je téz urcité obohacujici Lohfinkiv velmi
vstiicny postoj k farizejskému hnuti, které ¢asto vnimame znacné reduktivnim zptisobem
oplyvajicim kritickymi predsudky. Vzdyt je to pravé farizeismus, z n¢hoZ se vyvinul
rabinsky judaismus, jak ho zndme dnes. V Lohfinkovych textech tudiZz nachézime
i nemaly potencidl pro sblizovani a fundovany mezinabozensky dialog s nasimi star§imi
bratry ve vife. Neni jisté ndhodou, ze na$ autor pochazi z Némecka, jehoz totalitarni
predstavitelé v predeslém stoleti stali za Silenou tragédii Soa. Nezbyva nez poznamenat,
ze ,,Lohfinkiv Jezis* je Zid kazdym coulem®.

Déle klademe akcent na velmi harmonické dogmatické struktury v Lohfinkové
mysleni. AC je na$ autor modernim exegetou, ktery se neboji historicko-kritického
pfistupu, jeho syntéza biblické teologie je rozhodné vérna christologickému dogmatu.
Ve druhé¢ kapitole nasi prace jsme si ukdzali, jak vehementné brani chalkedonské dogma.
Lohfink zdaraznuje, Ze viibec neni na misté hovoftit o jakychsi ,,helénskych nanosech.
Ptipominame, jak kriticky se stavi k témto tendencim inspirovanym némeckymi velikany
von Harnackem a Bultmannem. Naopak ukazuje, Ze koncept ,,Boho-¢lovécenstvi* jasné
vysvita ze stranek evangelii, kterd vznikla v Zidovském prostiedi, namnoze imunnim
podobnym myslenkdm.

Z hlediska ekleziologie u Lohfinka, ktera by rozhodné stdla za samostatné zpracovani,
muzeme vyzdvihnout autortv diraz na kontinuitu mezi starozdkonnim Izraelem
anovozakonni cirkvi. Domnivame se, ze toto vnimani ma i své spiritualni benefity.
Tanachu, ale nejen to. Pokud budeme cirkev vnimat skuteéné jako
spole€enstvi, ma kontinuitu od Abrahdma, Izdka, Jakuba a MojZiSe, plnéji pronikneme
1 do tajemstvi dé€jin spasy a budeme je vnimat jako dramaticky le¢ iichvatny pfibéh vztahu
Hospodina a ¢love€ka, ktery pochopitelné vrcholi v Jezisi Kristu. Lohfink akcentuje,

ze vrchol ktestanské liturgie, totiz ldmani chleba, ma svlj pivod v sederové vecefi.
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Pokud tedy budeme jako kiestané, ktefi maji kazdodenni moznost ucasti na slaveni
eucharistie, vnimat, ze se pii kazdé eucharistii rozpomindme na celé d&jiny spasy
pocinajici stvofenim, pfinese nam to hlubsi Gcast na tajemstvich, kterd ve svatostech
cirkve slavime. Je urcit¢ pfinosné, pokud si pii slaveni kiestanské eucharistické
bohosluzby ptipomeneme Hospodiniiv osvobozujici zasah v Egypté, kterym vybojoval
svobodu svému lidu, tak jak to zidé ¢ini pti pesachové veceti. A pokud budeme skutecnost
spasy vnimat komunitarné, tedy ekleziologicky, mlize nés to povzbudit k jasnéjSimu
prozivani reality spolecenstvi cirkve.

Kone¢né¢ zdiraznéme, ze Lohfinklv pohled na JeziSovu obét také predstavuje
pomérné zdravou soteriologickou koncepci, ktera nezaséva do srdce véficiho kiestana
patologické zarodky. Domnivame se, ze Lohfinkliv diiraz na Bozi iniciativu ve spasném
procesu, miize napomahat zdravému postoji vdécnosti a odevzdanosti, kdy si kiestan
nemusi spasu riznymi zpusoby ,kupovat®. Pokud bychom m¢li vyslovit kritiku,
tak dle naseho minéni v Lohfinkovych knihach chybi hlubsi zasazeni soteriologie do
trinitarniho rdmce. Také téma spojitosti Kristova kiize se vzkiiSenim prakticky opomiji.
Ptesto si dovolujeme konstatovat, Ze Cetba spisti naseho tiibingenského exegety rozhodné
pomtize prohloubit osobni viru jednotlivce, urcité podpoii izky vztah k Pismu a zda se,

Ze nema zasadnéjsi potencial patologizovat psycho-spiritudlni vyvoj.
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CEP — Cesky ekumenicky pieklad
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