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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X O KX X O

00X O 0O X

I I N I I O

I I N I I O

C. Celkovy prinos prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace struénym a vystiznym zptusobem komentuje kapitoly 24 a 25 MatousSova
evangelia a zaméfuje se pii tom na téma uvedené v jejim nazvu — prichod Syna ¢lovéka.
Dukladné vyuziva ¢esky psanou literaturu, z niz vyuziva i nékteré méné znamé tituly.
Pracuje také s nékterymi vyznamnymi tituly némeckojazy¢né biblistiky. Za slabsi stranku
prace bych pokladal, Ze jenom malo (S. 31) naznacuje ¢tenafi, jaké bohatstvi nazort a jaka
rozmanitost pfistupu je ukryta v literatute, ktera je témto dvéma kapitolam vénovana. Pti
vykladu jednotlivého mista je zpravidla volen pouze jeden autor, jeden pramen a jim se
vyklad tidi, aniZ je patrna snaha zkonfrontovat jeho nazor s nazory jinych vykladac¢u. Tak
napt. slova 0 ,,znesvécujici ohavnosti‘“ (Mt 24,15; Dan 9,27) lze jisté interpretovat, jak
diplomant pise, Ze ,,na konci ¢ast se objevi na svatém misté modla, coz bude piedstavovat
vrchol veskerého zla, které bude povazovano za totalni a vSechny postihujici® (s. 24),
nicméné neni to jisté jediny mozny vyklad téch slov. Napt. Cornelius a Lapide v prvni pol.
komentuje devét riiznych zplsobd, jimiz jsou slova o ,,znesvécujici ohavnosti“ vykladdna, a
I kdyZ neni nutné ve vSem nasledovat Cornelia a Lapide, pfece jen by stalo myslim za to
téch, ktefi jsou k dispozici v ¢estin€ nebo ném¢éing. Z dalsich dil¢ich namitek: za pozornost
by snad stal motiv oblakti v Mt 24,30 (a paralelnich textech); neméla by byt pii vykladu o
uzivani vyrazu ,,Syn ¢loveéka ve starozakonnim judaismu (s. 49) alespon zminéna kniha
Ezechiel (93 vyskytil)? Jazykovou stranku prace by bylo mozno dale zdokonalit (viz i vySe
uvedeny citat; dale napf. s. 35 ,,nejen pouze*, s. 49 ,,zda se byt pravdépodobnym* apod.,
nékde chybgjici ¢arky v souvéti). Uvedené namitky nezpochybniuji celkovou zdafilost
prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokud bude chtit, mohl by si diplomant v§imnout vyznamu motivu oblakt v evangeliich a
jinych biblickych textech (v€etné starozdkonnich).

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé&: doporucuji, nedoporucuji
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