POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Katedra/istav: Katedra systematické a pastoralni teologie
Autor*ka prace Be. Tibor Savel

Jméno vedouciho: doc.David Voprada, Dr.

Studijni program: Teologické nauky

Nazev prace: Clovék Adam, ¢lovék Kristus podle sv. Augustina

Rozsah prace: 189 429 zn. =105 NS

I/ Kritické zhodnoceni
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A.Formadlni ajazykova kritéria & 5 e £
Prace odpovida rozsahovym podminkam X d O d
Prace ma odpovidajici jazykovou tiroven (pravopis, stylistika) O O X O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji logiénost) O O O
DodrzZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel; formalni d X d O
jednota poznamkového a kritického aparatu
Zpracovani priloh O O O O
Celkova typograficka Gprava O X O O
B.Obsahovakritéria
Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich dosazeni O O X O
Prace stanovenych cili dosahuje d d d X
Prace kriticky pracuje s primarni i sekundarni literaturou O d d X
Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou argumentacné O O X O
podlozeny
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a vyuziva ji O d X O
V praci jsou jasné vyjadreny dosazené cile O X d O



C. Celkovy prinos prace ano ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
Prace prinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické postupy
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Prace ma metodologicky/teologicky prinos

II/ Celkové hodnoceniprace

Prace, zdivodnéna subjektivni potfebou studenta ,,pochopit, kdo je ¢lovék a jaké je jeho
misto ve svété“ (s. 6), si klade za cil ptat se po této otazce spolus Augustinem a za pomocijeho
klicového spisu De civitate dei. Prace svym rozsahem vyrazné prekracuje stanoveny limit,
je rozdélena do dvou éasti rozdélenych déjinami spasy v souladu s nazvem prace (¢lovék
Adam — ¢lovék Kristus), které se dale déli do celkem Sesti kapitol. Ty postupné predstavuji
Augustina jako ,,svétce”, predstavuji déjiny clovéka v Raji, od vyhnani z Raje k potopé, od
potopy k prichodu Mesiase, po prichodu Krista a konec¢né zavrseni déjin v eschatonu.

Po formalni strance v praci lze nalézt nékolik opomenuti. Vynecham ta méné zavazna, te-
dy napr. fakt, ze student praci pise na ,, Katedre cirkevnich déjin a patrologie®, ktera v tuto
chvili jiz pét let neexistuje. Jakkoli je struktura prace logicka, zavér by nemél byt ¢islovan,
zatimco uvod, jak je v praci spravné uvedeno, ¢islovan neni. Po stylistické strance prace ob-
sahuje obcasna vychyleni z vétné vazby a dalsi stylistické nedokonalosti, stejné tak tu lze na-
lézt i gramatické chyby, vzniklé nejspise nedostatecnou redakei prace. Citacni tzus se stu-
dentovi ne vzdy podarilo zachovat, opét jde zfejmé o nedokonalost pri redakci. Na mnoha
castech prace vsak pri ¢etbé neni jasné, jedna-li se o reprodukei Augustinova nazoru, nebo
o autorovu vlastni pozici (pﬁpadné pozici soucasné katolické cirkve). To povazuji za po-
mérné zasadni nedostatek prace, ktera pak pusobi az exhortaéné ¢i naopak apologeticky ve
vztahu k soucasnému katolickému uéeni.

Po obsahové strance se jedna o popis Augustinova chapani déjin spasy amista élovékavnich.
Co tu vsak zcela schazi, je reflexe nad Augustinovou antropologii, ktera by presahovala ka-
techismovy popis, a napriklad nabidla teologickou reflexi s ohledem na soucéasné teologic-
koantropologické vyjadreni, které by bylo blizsi dnesnimu élovéku nez Augustinova mluva.
Tam, kde se Augustin mohl stat pouhou ,,podlozkou” pro dalsi uvazovani, se nachazi pou-
ze véroucna prezentace, ktera se, bohuzel, k Augustinové mysleni a k jeho moznym uskalim
(koncepce dédiéného hrichu, otazka predurcent, vztahu milosti a lidského rozhodovani...)
nestavi nijak kriticky, a pouze mechanicky popisuje Augustinovy postoje, jako by byly fak-
tem, a nikoli jen —jakkoli vlivnou — osobni a historicky podminénou interpretacni vypovédi
antického autora a cirkevniho otce.

Student se ani v samotném zavéru nevyhyba banalnim vypovédim, k nimz patfi napr. i vé-
ta: ,,Pismo, ze kterého Augustin vychazi, se sklada z ¢asti Starého zakona a Nového zakona*



(s. 78). Stejné tak neni vzdy jasné, nakolik se jedna o Augustinovo tvrzeni, nebo autorovo
osobni vyznani, které ¢asto opakuje jiz zminéné vypovédi katechismu (napf. opéts. 78 dole).
Problém je, Ze se v tomto tonu nese cely zavér prace, ktery se nakonec na otazku po identi-
té lidské existence pred Bohem ani nesnazi odpovédét, ale kon¢i spise evangelizacni vyzvou
urcenou ¢tenari, ktera vsak do kvalifikaéni prace v zadném pripadé nepatfi (komentar .V té-
to citaci je vyréena veskera pravdiva nadéje a radost byti ¢lovéka, ktery je na cesté k Bohu*
(s. 80) nalezejici citaci Aug. sol. 14). Otazka, kterou si student nakonec polozil, se opravdu
jevi jako prilis Siroka. Rozsahu diplomové prace by nejspise vice svédéilo zamérit se na za-
kladni charakteristiky lidské existence p¥i stvoreni a pri prichodu Krista, které mohly vést

k dalsimu zacileni.

Domnivam se, Ze pres zavazné nedostatky prace muze byt obhajena, a proto ji v kontextu
udélovaného gradu k obhajobé doporucuji. Student by vSak mél pri samotné obhajobé pro-
kazat schopnost nad studovanym dilem (tedy Augustinovym De civitate dei) kriticky uvazo-
vat a prezentovat, co k otazce po lidské existenci pred Bohem vyzkoumal.

I/ Otézky anaméty k diskusi priobhajobé

1. Jaka nebezpeci ¢i limity skryva Augustinova antropologie?

2. Augustinova nauka o dvou obcich — ma v dnesni podobé kiestanstvi néjaké opodstat-
v /()
néni?

Doporuéeniprace k obhajobé DOPORUCUJL.

V Praze dne 8. ¢ervna 2023

doc. David Voprada, Dr.



