Oponentsky posudek

Bc. Tibor Savel: Clovék Adam, ¢lovék Kristus podle sv. Augustina. Diplomova
prace. Katedra dogmatické a fundamentalni teologie KTF UK, 2023

PredloZena prace predklada obsah Augustinova spisu De Civitate Dei; volné také ci-
tuje nékteré knihy a ¢lanky, které se myslenim tohoto cirkevniho ucitele zabyvaji.

Formalni stranka

Préce svym rozsahem vyrazné piekraCuje stanoveny limit. Casto se vyskytuji poru-
Sené formulace, napft. str. 9: ,je pfimén vzit tfad knéze”; str. 12: ,,je hleddno konkrétni
umistnéni tohoto svéta u vlastni osoby Boha”; str. 15: ,Cely ¢lovék se sklada ze dvou
slozek.”; obcas se vyskytne Skoldcka pravopisna chyba, str. 66: , vyzivani”.

Citacni aparat je nekonzistentni, pokud jde o pouziti verzalek v pfijmeni autord; fa-
kultni izus je vice méné dodrZovan; neni sjednoceno oznaceni sv. Augustina jako au-
tora, které v rliznych vydanich jeho dél kolisa. Vzhledem k cetnosti citaci by bylo na
misté zavést a pouzivat vhodné zkratky. Seznam literatury nechybi, ale vzhledem
k dané tematice by mohl byt rozsahlejsi.

Prace déld dojem, Ze cituje pouze Pismo sv. Skutecné, v samotném textu 1ze napocitat
jen nékolik malo citatd vyznacenych uvozovkami, které by pochdazely odjinud. Kuri-
6zni je jeden z nich na str. 72, kde je text prevzat s nékolika chybéjicimi pfedlozkami a
v poznamce je uvedeno ,srov.”, jako by Slo o parafrazi. Naopak, podle mého odhadu
jsou dobré dvé tretiny prace pouhou parafrdzi Augustinova De Civitate Dei s tim, ze i
biblické citace jsou prevzaty z ¢eského vydani tohoto dila v dobovém prekladu. Praci
je proto bohuzel nutno po formalni strance oznacit za nevyhovujici, protoze tim, ze
fadné necituje ani prameny ani sekundarni literaturu, nespliiuje v téchto podstatnych
bodech naroky na védecky text.

Obsahova stranka

Prace je rozdélena do dvou dasti, jak napovida uz jeji ndzev: clovék Adam a clovék
Kristus. Podrobné&jsi ¢lenéni do Sesti kapitol postupné sleduje d€jiny spdasy od stvoreni
(,bude tedy popsan zevrubné prtibéh zalozeni svéta”, str. 11) az po eschatologické
zavrSenti (,,a to bude také zavrsSeni této prace v poslednim dni”, str. 6), ovSem podle
autora ,soudnym dnem nic nekon¢i” (str. 6). Doviddme se mimo jiné, Ze ,Pismo, ze
kterého Augustin vychazi, se sklada z ¢asti Starého zdkona a Nového zakona” (str. 78).



V prvni ¢asti se nejvice projevuje monotonni parafrazovani, kdy je text jen obcas obo-
hacen o impulsy ze sekundarni literatury, ale vypada to, jako by diplomant nenasel ¢i
ani nehledal na klavesnici uvozovky.

V druhé &asti je patrny samostatnéjsi postup, zejména tam, kde je fe¢ o Kristu (str. 57—
67). Probiraji se vybrané christologicke tituly a tim se vytvari plasti¢téjsi obraz Nového
Adama, ktery prindsi spasu. Na to navazuje zminka o obci oslavené a putujici, ovSem
zde uz je tfeba upozornit na nezadouci tendenci k zaménovani BoZi obce a cirkve
v béZném slova smyslu, jak se pro ni vzil pojem , viditelna cirkev”. Na str. 70 sice stoji,
Ze tyto skutecnosti nejsou totozné, ale na jinych mistech dochdzi k zdméné. Napft. v
pasazi na str. 31, kterd je prevzata z 18. kapitoly XV. knihy De Civitate Dei, se mluvi o
Abelovi, Setovi, mlad$im potomku Adama a Evy, a jeho synu Enosovi. Augustin po-
stuluje, Ze BoZi obec se rodi z viry v Kristovo vzkfiSeni a dale navazuje rozvinutim
paralely mezi Abelem a Setem na jedné strané a Kristovou smrti a zmrtvychvstanim
na strané druhé. Diplomant ovSem ve svém zkrdceném prevypraveéni zjistuje, Ze se
jedna , 0 prorocky obraz budouci cirkve”, aniz by to v Augustinové textu mélo oporu.

Dalsi vytka by mohla sméfovat ke specifické praci se sekundarni literaturou. Lze to
ilustrovat prikladem ze str. 19, kde se tvrdi, Ze tlohou ¢lovéka v rdji bylo prohlubovat
ctnost pokory. K tomu je citovan (a zrovna tu chybi ono tak ¢asto naduzivané ,srov.”)
¢lanek M. Lichnera zabyvajici se Augustinovym dilem , De correptione et gratia”, str.
45-48. V poznamce pod carou za citaci ndsleduje ne zcela souvisly text, o kterém se pfi
srovnani s Lichnerovym prispévkem da zjistit, Ze to je pokus o jeho telegrafické re-
sumé. Myslim, Ze toto by pattilo do hlavniho textu, ovSem formulované v souvislych
vétach a doplnéné pfesnymi citaty v uvozovkach a pfipadnym kritickym hodnocenim.
Dale pak vzbudi udiv, Ze na str. 65 je tvrzeni, Ze ,bohosluzba nebyla v Raji potfebna”
podpofeno citaci stejného mista, tj. str. 48 téhoz clanku M. Lichnera, ale tam se, jak sam
diplomant na str. 19 referuje, o rajské bohosluzbé nemluvi.

Prace je zakoncéena implicitnim pozvanim adresovanym ob¢antim pozemské obce, aby
prijali evangelium, které hlasa katolickd cirkev a které také Zije (str. 79). Zminka o
zemi, jez ma byt pfeménéna ,podle Pisma [...] ohném” je vyvazena pfislibem, Ze ,na
konci ¢asti bude zemé proméneéna tak, aby se dalo na ni zit lidmi, ktefi dosahnou po-
doby Kristovy, a to v definitivnim a neménném smyslu byti” (str. 79).

Zavér

V predloZené praci je mozné pozitivné vyzdvihnout jiz zminénou christologickou pa-
saz, kde lze vytusit uréitou metodu a teologicky pfistup. Jinak jde o praci pouze po-
pisnou, které sice jisté nelze uprit dobfe minénou snahu, ale je tfeba konstatovat, Ze



nemohla splnit v ivodu formulované zadani, totiZ vyloZit ¢i aspon pfibliZit, jak se Au-
gustin vyporadal s otazkou ,,Co je ¢lovék”, tim méné na ni poskytnout samostatnou —
jisté nutné jen dil¢i — odpovéd. Na druhou stranu, pokud lze rekapitulaci katechismu
pokladat za ponékud rozvlacny zptisob prezentace jisté tradici provéfené antropolo-
gie, pak vynaloZena namaha snad nebyla zcela zbytecna.

Praci s vyhradami doporucuji k obhajobé; klasifikace se bude odvijet od jejiho pru-
béhu.

Navrhy pro pfipadnou diskusi:
— Podle jakého klice autor vybiral pouzité christologické tituly?

— Jakou odpovéd poskytuje jeho prace na otazku ,Co je élovék”?
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