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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Student si zvolil za téma své prace popsat a analytovat vztahy mezi Némeckem a sv. Stolcem
v tficatych letech 20. stoleti a zvlasté se soustiedit na nacistickou protivatikanskou politiku a
jeji reflexi ve zpravach ¢eskoslovenského vyslanectvi u Svatého stolce. Dané téma
vzajmenych vztaht je i v ¢eském kontextu dostate¢né probadané, proto si jako specifickou
perspektivu zvolil zpravy ¢eskoslovenského diplomatického zastoupeni u sv. Stolce. Skoda,
7e je nedoplnil o zpravy velvyslanectvi Ceskoslovenska v Némecku. Nastudoval k tomu
dostatecny pocet tituli odborné literatury, ktera je dnes uz masivni, Sel do pramend, které
extenzivné vyuziva a cituje.

Mezi slabiny prace patii $patna tiroven formalni stranky zpracovani, poc¢inaje tvodem, kde
student na konci svého tiiletého bakalarského studia nevi, jak se jmenuje fakulta, na které se
uchazi o vysokoskolsky titul. Na stejném misté se nachazi jeden z mnoha ptipada formulaéni
neobratnosti ¢i piimo nesmyslnosti (“diskutabilni otazky", "Kromé odborné literatury
bakalaiska prace vychazi rovnéz z ¢asopiseckych studii a dobového tisku, které podtrhuji
vérohodnost celé problematiky" (sic!)) Jesté mnohem zavaznosti jsou neomluvitelné chyby
typu tvrzeni v Némecku: "Oproti 40 000 protestantiim méla katolicka cirkev na konci 20. let
ptiblizné 20 tisic véficich ve 25 diecézich". O n€kolik adek pise autor, ze cirkev méla 20 000
knézi, ziejmé kvili doslova individualni péci o véfici a nepiijde mu to divné.

V historickém odborném textu piekvapi, ze u tak zavazného a zaroven v kontextu
nesrozumitelného vyjadieni jako toto chybi odkaz na odpovijici zdroj: "Proti odvolani zakazu
se postavila i Francie, ktera kritizovala nékteré piedstavitele Vatikanu: ,,ze vlastné toto vSe
jest jen dasledek jejich piilisné horlivosti®.(s. 44).

Tady vSude mohla vétsi peclivost ¢i profesionalni korektura ¢i redakce mnoho gramatickych
chyb, pieklepu, stylistickych lapsi etc., snadno napravit, stejné jako mnohé chyby

V poznamkovém aparatu.

Cela rozsahla podkapitola o ¢eskoslovensko-némeckych vztazich ptisobi nadbyte¢né, jako
zcela zbytecny exkurz, ktera ma jen nastavit text.

Pokud jde o jadro prace, tam zel autor nepostupuje tak, ze by ustrojné podal obraz vyvoje
udalosti se zdiraznénim, jak se zrcadli v pramenech ¢eské diplomatické provenience, ale
spiSe jen mechanicky fadi za sebe své vypisky, aniZ by rozliSoval mezi rekonstrukci udalosti a
jejich okamzitou reflexi pracovniky ceského zastupitelstvi u sv. Stolce. Navic ani vynasené
soudy casto nijak z prament neplynou, napiiklad mozné nepodepsani fisského konkordatu by
rozhodné neznamenalo, ze by "Vatikan s ohledem na novou politickou situaci v Némecku s
odkazem na piedchozi ujednané smlouvy nemohl jen tak némecké katoliky opustit”. Tak bylo
naopak vnimano podepsani konkordatu draze zaplacené Gstupky a ztratou politického vlivu
némeckych katolikt,, moZnosti bylo mnohem vice. Nebo jinde: opravdu Vatikan protestoval
proti tomu, Ze se Mussolini pfipravuje na Hitlerovu navstévu "velice peclive"” (sic)? A
takovych pasazi obsahuje prace Zel opét ptili§ mnoho.

Praci je mozno pustit k obhajobé a jesté obhajit jako kvalifika¢ni praci, ale domnivam, Ze se
by prace méla byt v zajmu samotného autora vracena k dopracovani, aby dostal prilezitost se
prezentovat odbornym textem, ktery bude zcela zplhovat kritéria a mel dobrou Sanci na lepsi
hodnoceni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Nejen v zavéru mluvite opakované o "nacistickém potlacovani katolického obyvatelstva™,
neslo ale mnohem vice v této fazi vyvoje rezimu o potlacovani cirkevnich instituci a
predevsim ziskani vlivu na vychovu mladeze a ideologicky monopol?

Opakované li¢ite "nadSeni" a sympatie z Hitlera u Piu XI. i kardinala Pacelliho, neexistuji ale
doklady, ze jejich postoj byl od pocatku dobte informovany a ze ho od poc¢atku pokladali za
nebezpecnou hrozbu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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