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Abstract

The diploma thesis deals with documenting and presenting the exhibition concept of the
Brothers Capek Gallery in the second half of the 1960s and at the same time defining the
space it occupied among other Prague galleries in the observed period between 1965 and
1970. It focuses on the founding personalities and recalls important political, legal and
cultural events that fundamentally influenced the artistic and exhibition activities of the
gallery. The exhibition catalogues of individual artists and creative groups with
introductory texts, invitations to openings and reviews in the professional and daily press
have become an important aid to understanding the gallery's exhibition programme and

interpreting individual exhibitions, illustrating the overall scope of the gallery.
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Uvod

V druhé polovin€ 60. let minulého stoleti na chvili vysvitla nadéje na zménu
spole¢enskych a politickych poméru v Ceskoslovensku. Na tuto zménu okamzité
zareagovaly 1 kulturni instituce a prazsky umélecky zivot. Do té¢ doby byla ceska kultura
pod intenzivnim dohledem Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcti (dale jen
SCSVU nebo Svaz), ktery dislednd uplatiioval politicka zadani Komunistické strany
Ceskoslovenska. V druhé poloving 60. let stranické ,,bdéni* pondkud polevilo. Bohuzel
tato nadéje na zménu pomeri vydrzela pouze do 21. srpna 1968, kdy doslo k obsazeni

Ceskoslovenska vojsky statt Var§avské smlouvy.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zdokumentovat a predstavit vystavni koncepci
prazské Galerie bratii Capki v této svobodné&jsi fazi jejiho vyvoje, tedy ve druhé poloving
60. let minulého stoleti a soucasné¢ vymezit prostor, ktery mezi ostatnimi prazskymi
galeriemi mezi lety 1965 az 1970 zaujimala. Dil¢im cilem je objasnit spolecensko-
politické ptfedpoklady vzniku galerie a definovat politické udalosti, které mély zésadni

vliv na jeji vystavni program.

Ambici prace je vyhledat a popsat vSechny dostupné vystavy, katalogy, relevantni texty
arecenze k jednotlivym vystavam, které se ve sledovaném obdobi uskutec¢nily a vytvofit
jejich struény prehled. Predmét zkoumani je vymezen hledisky ¢asovymi, formalnimi,
vécnymi a regionalnimi. Prace se zabyva pouze vystavami, které se uskutecnily v Galerii
bratii Capkd a texty, které se k innosti galerie vztahuji. Jedna se o obdobi od 28. zafi
1965, kdy byla vernisazi vystavy bratrti Josefa a Karla Capkovych ¢innost galerie
zahdjena aZ do konce roku 1970, kdy se zacala probihajici normalizace v oblasti uméni a
kultury po IIL sjezdu SCSVU projevovat naplno tim, Ze napiiklad dochazelo
k postupnému uzavirani nékterych vystavnich sini a k persondlnimu pifeobsazovani

vedeni ve vetSing z nich.

Divodem, pro¢ jsem si téma vystavni ¢innost Galerie bratii Capkd v druhé poloving 60.
let minulého stoleti vybrala, je skute¢nost, ze této instituci nebyla dosud vénovana témef
zadna pozornost, nebyla zpracovana zadna monografie ani uceleny text. Touto praci bych

chtéla tento dluh ¢aste¢né odCinit.



Diplomova prace je formalné rozdélena do dvou okruhii, které se vzajemné prolinaji
a doplnuji. Prvni okruh, ktery zahrnuje kapitoly jedna az tii, je vice teoreticky. Ten druhy,
do kterého patii kapitoly Ctyii a pét, je analyticky.

Prvni kapitola stru¢né odkazuje na prameny a vybérovou literaturou k danému tématu, se
kterou jsem pracovala. Jeji soucasti je podkapitola, kterd priblizuje praci s recenzemi
a dobovymi ohlasy. Z dtvodu lepsi piehlednosti, logiky vystavby prace a jejiho ¢lenéni
na jednotlivé vystavy, byly vSechny dostupné recenze a ohlasy zafazeny k jednotlivym

popisovanym vystavam.

Druh4 kapitola se zabyva politicko-spole¢enskymi udélostmi, které dominovaly 60. letim
minulého stoleti a formovaly kulturni a spolecensky Zivot. Charakter této kapitoly je
obecny, teoreticky a metodologicky, vénujici se zakladnim spolecenskym, politickym
a legislativnim predpokladéim vzniku Galerie bratii Capki. Zdtraziiuje zakladni politické
milniky na cesté¢ k vétSi demokratizaci spolecnosti. Mezi né& patfily II. sjezd Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélct v roce 1964, dale Celostatni konference Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii v roce 1966 a III. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélci, ktery se konal v roce 1969. Legislativnim piredpokladem téchto zmén
byl zakon €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich. VéEtSi pozornost je vénovana IlI. sjezdu
Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélcil, ktery byl pro vznik galerie bratéi Capki

rozhodujici.

Tteti kapitola popisuje okamziky zaloZeni nové vystavni sin€. Uvadi zasadni pfestavby
budovy, ve které se galerie nachazela a také stavebni Gpravy prostor galerie. Nasledujici
podkapitola stru¢né priblizuje zakladatelské osobnosti galerie, ¢leny piipravného vyboru,

vystavni komise a vedeni galerie.

Vv v

uskutecnilo vice nez 50 vystav, které jsou diky dostupnym tisténym katalogim, ivodnim
sloviim, pfipadné pozvankam na vernisaZe a zejména recenzim v odborném tisku
zpracovany a popsany v jednotlivych podkapitolach. Vystavni ¢innost galerie je vécné
a pfisn€ chronologicky ¢lenéna na vystavy retrospektivni, vystavy zahrani¢niho uméni,

vystavy soucasného umeéni uzitého a skupinové vystavy souc¢asného volného umeni.



Pata kapitola je zavéreénym zhodnocenim &innosti Galerie bratii Capkii, vymezeni jejiho
mista a postaveni mezi n€kterymi dal§imi prazskymi galeriemi. Ve ¢tyfech podkapitolach
byla porovnana s ¢innosti Galerie na Karlové namésti, Galerii Vaclava Spaly, Galerii
Nova sin a Galerii Vincence Kramate. Kritéria vybéru téchto galerii byla stejna jako
v piipad¢ Galerie bratii Capkﬁ, a sice ze se jednalo o tzv. ,,mens$i“ sin¢ SCSVU, ve
kterych doslo v poloving 60. let k personalnimu pfeobsazeni vystavnich komisi. Cilem
bylo pokusit se vzajemné galerie porovnat, vyzvednout konkrétni vyhody a upozornit na
nekteré nevyhody ¢i uskali v ¢innosti galerie. Jako kritéria pro komparaci poslouzily
rozdily ve vystavnim programu, v zamefeni na urcity druh uméni nebo okruh umélcd, ¢i
kuratorti a teoretikli uméni, ktefi danou sin reprezentovali. Pozornost byla také vénovana
velikosti vystavnich prostor, po¢tu uskuteénénych vystav, grafické kvalité katalogii

a pozvanek, kuratorské ¢innosti apod.

V diplomové praci jsou soucasné vyuzity metody spocivajici v pofizovani vypiskd,
v deskripci a shrnuti relevantnich informaci. Nejobjemnéjsi analyticka cast diplomové
prace se opird o rizné formy shromazd’ovéani informaci, jejich formalni a obsahovou
analyzu pii soucasném vyuziti metody kritické syntézy. V zavéru syntetické Casti je

vyuzita metoda interpretacni, vedouci ke zhodnoceni a komparaci zjisténych skutecnosti.



1. Piehled prament a literatury

Téma diplomové prace jsem si védomé vymezila dost Uzce, a to i ptesto, ze jsem tuSila,
7e k vystavni ¢innosti Galerie bratii Capki ve druhé poloviné 60. let minulého stoleti

neexistuje zadna ucelena relevantni literatura.

vvvvvv

galerie a vykladu jednotlivych vystav byly jednozna¢né konkrétni katalogy k vystavam
jednotlivych umélcti a skupin s ivodnimi texty, pozvankami na vernisaze a Clanky
arecenze v odborném i dennim tisku, které¢ objasnily celkovou ¢innost galerie. Ve své
praci jsem detailné zpracovala vSechny dostupné katalogy a podstatné informace
vytézené z kulturnich rubrik jednotlivych periodik, napt. Lidové demokracie a Rudého
prava. V téchto novinach, kromé oznameni o zahajeni a ukonceni vystav, bylo k ¢innosti

galerie velmi malo informaci. Nejvice informaci jsem Cerpala z ¢asopisu Vytvarna prace.

Velkou oporou pfi zpracovani této diplomové prace mi byl nedavno zesnuly Jifi Hilla
a jeho kolegové z Archivu vytvarného uméni a knihovna Uméleckopriimyslového musea
v Praze, kde bylo mozné dohledat a vzajemné porovnat a zkontrolovat soupisy vystav,
katalogy k jednotlivym vystavam, ale také pozvanky, recenze k vystavam otisténé ve

vytvarnych casopisech ¢i kulturnich rubrik4ch denikd.

Kromé vyse zminénych primarnich prament a sekundarni literatury, jsem pouzila
jeste dalsi odborné texty, monografie, stat¢ a Clanky a internetové zdroje uvedené
v seznamu literatury na konci této prace, naptiklad monografii od Karla Srpa o Adolfu
Hoffmeisterovi z roku 2004, publikace Arséna Pohribného o Klubu konkrétisti z roku

1997.

Vyhledala jsem také odborné texty, kvalifikacni prace a monografie, které se okrajové
galerii zabyvaji nebo se vénuji jinym prazskym vystavnim sinim daného obdobi, ze
kterych jsem castecné mohla Cerpat. Jednd se tfeba o diplomovou praci Barbory

Spi¢dkové,! nebo dizertaéni prace Aloise Micky? a Aleny Binarové®.

1 SPICAKOVA 2010.
2 MICKA 2019.
3 BINAROVA 2016.



Pti zpracovani zakladnich udaji o zivoté a dile zakladatelskych osobnosti Galerie bratii
Capkt Ladislava Dydka, Lud’ka Novaka a Jifiho Novaka mi byly oporou slovniky, napi-.
od Lubomira Slavicka - Slovnik historiki uméni, vytvarnych kritiki, teoretikii
a publicistii v éeskych zemich a jejich spolupracovnikii z piibuznych obori* nebo od
Aleny a Zbyska Malych — Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélett 1950—
1998.°

Shora uvedené zdroje mi postupné pomohly posklddat obraz Cinnosti Galerie bratii
v ¢asopise Vytvarna prace. Pro pochopeni spolecensko-politické situace v 60. letech
minulého stoleti mi pomohly vySe uvedené disertacni prace, zejména pak prace Aleny
Binarové s ndzvem Svaz vytvarnych umélct v ceskych zemich v letech 1956-1972:

oficidlni vytvarné tvorba v proménach komunistického rezimu.
1.1. Recenze a dobové ohlasy

Pominu-li televizni a rozhlasové vysilani, pak jedinym dobovym néstrojem, jak si
vytvoftit celkovy obrdzek o probihajici vystavé, o kurdtorské koncepci a jak posoudit
kvalitu vystav a vystavenych d¢l, byly ohlasy v podobé recenzi a odbornych textil
uvetejnénych v tisku. Tisténé katalogy k vystaveé byly s ohledem na problém nedostatku
papiru, ktery prostupoval cela Sedesata a sedmdesata léta Ceskoslovenskem, vzacnosti.
Na zékladé¢ dostupnych informaci jsem mohla jednotlivé vystavy retrospektivné
porovnavat a hodnotit v rdmci celostatni vystavni koncepce. O velkych zahrani¢nich
a spolecensky vyznamnych vystavach, které se konaly naptiklad v Jizdarn¢ Prazského
hradu nebo v Manesu, lze dohledat v tisku pomémé dost informaci. Velkému zajmu
odborné kritiky se t&Sily také vétsi prazské galerie. Z téch mensich se recenze soustiedily
nejvic na Galerii Vincence Kramate a Spalovu galerii. Informace k ¢innosti Galerie bratii

Capku byly sporadické.

Nejvyznamnéjsi recenze k ¢innosti Galerie bratti Capka jsem dohledala v mési¢nicich
Vytvarnd prace a Vytvarné uméni, zejména pak ve Vytvarné praci. Casopis Vytvarna

prace vychazel kazdy mésic nakladem 10 000 vytiskii. Vénoval se aktualitdm

4 SLAVICEK 2016, 1017-1018.
S MALY/MALA 1998a, 48.
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z vytvarného zivota a predevsim ptinasel zakladni informace a recenze o aktualnich
vystavach. Kromé toho se na strankach casopisu komentovaly spole¢ensko-politické
udalosti jako napf. zpravy ze zasedani UV SCSVU, rozhodnuti sjezdti Svazu, piepisy
dalezitych referath i dalsi informace o zivoté¢ Svazu. Z hlediska kulturni politiky byla
Vytvarna prace vnimana jako nejdileit&jsi tiskovy organ SCSVU. Mési¢nik Vytvarné
umeéni vychazel desetkrat roéné a s niz§im nakladem nez Vytvarna prace, piiblizné od
2000 do 4000 vytiski. Byl nasténkou ideologie KSC a jeji hlavni medium. Vénoval se

obecngj§im Givaham teorie a d&jin uméni a estetiky.®

Oba ¢asopisy vydaval Svaz. Casopis Vytvarné uméni byl zaloZen jiz v roce 1950, ale
desatym cislem roku 1970 jeho distribuce skoncila. Od roku 1972 byl vydavan novy
Casopis s nazvem Vytvarna kultura. Vedoucim redakcni rady tohoto ¢asopisu byl v letech

1965 az 1970 Lud&k Novak, ¢len vystavni komise Galerie bratii Capki.

Nejvétsimi prispévateli, ktefi se na strankach riiznych ¢asopisti vyjadiovali k ¢innosti
galerie, byli FrantiSek Dvotédk, Ladislav Novéak, Arsén Pohribny, Petr Spielmann

a Ludmila Vachtova.

V kulturnich rubrikéch jednotlivych denikii napt. v Rudém pravu, Tvorb¢, Lidové
demokracii jsem nasla také mnoho recenzi. V jednotlivych ptehledech vystav se
objevovaly ob¢as zminky o probihajicich vystavach. Tyto recenze mély spis informativni
charakter. K doplnéni idajii o pfesném terminu konani vystav mné pomohly 1 piehledy

vystav uvadéné v Lidovych novinach.

Z diivodu zachovani ¢asového a vécného kontextu a z hlediska vétsi prehlednosti, jsem
dohledané recenze, €lanky a rozhovory umistila za konkrétni vystavu, ke které se recenze,

¢lanek nebo rozhovor vztahoval.

6 KNAPIK/FRANC 2011, 1039-1040.
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2. SpolecCensko-politické predpoklady vzniku Galerie bratri
Capkii

Pro vytvarné uméni 60. let minulého stoleti je charakteristické, Ze prestava byt jen
pouhym ideologickym néstrojem politické moci, ale nabyva urCité svébytnosti
a sebevédomi. Ne snad, ze by piestalo existovat oficidlni uméni, ale zacina se prosazovat
1 alternativni scéna a ustanovuji se nové tvirci umélecké skupiny. Tyto pokusy se
propsaly i do zavéri Celostatni konference delegétii Ustfedniho svazu eskoslovenskych
vytvarnych umélcti konané v prosinci 1956, na které dosSlo k rozd€leni vytvarnikt
a sochaii do dvou samostatnych svazi, ale predevSim se kodifikovalo pravo vytvaret
»volné ideové skupiny umélcl, vytvarnym ndzorem sob¢ blizkym, které by zejména
vystavami a tvuréimi diskusemi uvedly v Zivot svobodny boj nazord.* Tento hlas zaznél
v jednom z piipravnych referati ke konferenci jiz rok pted jejim konanim.” K zaloZeni
tvaréi skupiny uZ nebylo tfeba Zadat o souhlas Svaz, ale stalilo zaslat ozndmeni
s uvedenim ndzvu, programu tviréi skupiny a jména vedouciho. Této zmény okamzité
vyuzili sami umélci a teoretici uméni, ktefi zacali zakladat v prvni viné skupiny jako napft.
M34j 57, ktera jiz v prosinci 1956 oficialné Svazu oznamila své zalozeni, dale Trasa, M
57, UB 12, Etapa, Kiizovatka, MS 61 a dalsi.® Tato zdanliva demokratizace spole¢nosti
méla své koteny ve velkych politickych zménach, ke kterym doSlo na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu, kde strana poprvé pfipustila krizi v budovani

socialismu, a kde doslo z ust Nikity Chru$¢ova ke kritice stalinského kultu osobnosti.

Zakladnim legislativnim pfedpokladem vzniku galerii se stal novy zakon ¢. 54/1959 Sb.,
o muzeich a galeriich, ktery jasn€ definoval pravni rdmec pro vznik galerii, ustanovil
druhy galerii, jejich strukturu a poradni organy, postaveni a zdkladni ukoly a kone¢né
1 konkrétni prava a povinnosti pracovnikti galerii. Galerie se staly vyznamnymi kulturné
politickymi institucemi, mezi jejiz zékladni Ukoly patiilo shromazd’ovéni, sprava
a zpracovavani sbirek hmotného kulturniho dédictvi. Vznikl tiistupfiovy systém
narodnich, krajskych, okresnich a méstskych muzei a galerii. Jako odborny garant stala

v Cele této institucionalizované soustavy Narodni galerie fizend tehdy ministerstvem

7 Vytvarna prace 1955, 2.
8 LAHODA 2007, 79.
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Skolstvi a kultury. Galerie v krajskych méstech byly fizené krajskymi narodnimi vybory,

v okresnich méstech okresnimi ufady atd.’

Z tohoto pravniho zakladu se v 60. letech minulého stoleti transformovaly existujici
galerie, nebo vznikaly nové. Galerie bratii Capki, jakoz i dalsi v této praci zmin&né
galerie mély stejného ziizovatele, kterym byl Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct.
Svaz byl celostatni dobrovolna ideova organizace vytvarnych umélct a teoretiki uméni,
ktera krom¢ jiného faktického vykonavala diky svym pravomocem dohled nad

organizovanymi vytvarniky.

Pro prazské kulturni a umélecké déni mezi lety 1965 az 1970, tedy praveé ve sledovaném
obdobi &innosti Galerie bratéi Capki, mély vyznam nékteré podstatné politické udalosti
celospolecenského vyznamu. Chronologicky se jednalo o II. sjezd Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélci v roce 1964, Celostatni konferenci Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélcii v roce 1966 a IlIl. sjezd Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélci, ktery se konal vroce 1969. Postupné se kratce vyjadiim
k jednotlivym udalostem, o kterych se domnivam, ze mély vliv na ¢innost galerie a jeji

vystavni program.

Zakladnim politickym pfedpokladem vzniku téch menSich galerii Svazu se staly zavéry
II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcti v roce 1964. Tento vyznamny
sjezd byl pro budouci ¢innost galerii velmi dilezity. Zavéry sjezdu mély silny vliv na
vyvoj kultury v Ceskoslovensku v 60. letech 20. stoleti. Usneseni sjezdu bylo
formulovano a obsahové rozdéleno do nékolika kapitol. Prvni kapitola byla nazvana
K otazkdm ideové-tvlirc¢im, druhd K otdzkam vystavni politiky, dalsi K otdzkam vytvarné
vychovy, Otazky ekonomické a organizacni a Otazky organizace Svazu. Na sjezdu bylo
dosaZzeno dohody v zdsadnich otazkach dalSiho ideového sméfovani vytvarné scény.
Jednalo se tfeba o zdvazek, Ze Svaz zajisti vice finan¢nich prostiedki na zakoupeni
vyznamnych zahrani¢nich a ¢eskych vytvarnych dél, zajisti v€asny ndkup zahrani¢nich
monografii, katalogl, Casopisii, ostatni umélecké literatury a zavazal se k zavedeni vyuky

estetiky na umeéleckych skolach. V posledni kapitole usneseni se déale rozvijela moznost

® zdkon ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich.

13



vytvareni vhodnych podminek pro zaklddani novych galerii a uméleckych skupin, které

na zakladg tohoto usneseni skuteéné postupné vznikaly.'”

Za stézejni povazuji druhou kapitolu s ndzvem K otdzkam vystavni politiky, a proto se ji
budu vice vénovat. Dllezitou zpravou pro staronové galerie byla zména jejich pravomoci,
kdy noveé méla plan vystav ptipravovat vystavni komise v ¢ele s komisafem. Z této zmény
vyplynula piilezitost pro galerie, aby si samy urcily do budoucna sviij vystavni profil.
Vybér konkrétniho umélce nebo vybér konceptu vystavy meél na starost a zaroven na

odpovédnost pouze komisar galerie.

Sjezd se dale usnesl, Ze jednou za rok se budou konat celostatni konfronta¢ni vystavy.
Ze zavéra vyplynulo, Ze jedna vystavni sift Praze bude ptednostné uréena pro vystavy
mladych umélcti. K tomu skute¢né doslo, a tak se vystavy mladych konaly v AlSové sini
az do roku 1965 a pozd¢ji ve vystavni Sini mladych v budové Manesu. Také apel na
otevirani novych vystavnich sini byl postupné plnén, protoze od II. sjezdu Svazu doslo,
krom¢ otevieni Galerie bratii Capkﬁ, k otevieni Galerie Vincence Kramaie, Galerii ,, D

(Portheimka) a Sin¢ mladych v Manesu.

Zdanlivé banalni problém omezoval vystavni provoz galerii v 60. letech. Jednalo se
nedostatek papiru na trhu, proto dochéazelo ¢asto k opozdéni ve vydavani katalogt vystav.
Predseda Svazu Adolf Hoffmeister prosadil vznik nové instituce, ktera by se zabyvala
jenom vystavami s nazvem Vystavni tstfedi, které konkurovalo tehdejSimu Vystavnictvi.
Také chtél prosadit myslenku vybudovani vlastni svazové tiskarny, aby se zkratila ¢ekaci

doba a snizily se naklady na tisk katalogfi, pozvanek a plakatti k vystavam.!!

Dalsim dflezitym meznikem byla Celostatni konference Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélct, kterd se konala v roce 1966. Nesla se ve znameni pfiprav na budouci
rozdéleni Svazu s celostatni plisobnosti na dva samostatné svazy pro Ceskou a zvlast pro
Slovenskou socialistickou republiku. Nadale ptetrvaval ukol Svazu zajistit pro vystavni
ucely nové vystavni prostory, o které v minulosti ptiSel. Bylo konferenci doporuceno

poradat vice zahrani¢nich vystav, mezindrodnich konferenci a sympozii.'?

10 MickA 2019, 33-39.
11 Micka 2019, 33-39.
12Mi1cka 2019, 39-41.
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Uvolnéni politickych pomért v oblasti kulturnich aktivit by se nemohlo uskute¢nit bez
predchazejicich politickych rozhodnuti na 1rovni sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, ktera vychazela ze smérnic Komunistické strany Sovétského svazu.
Konkrétné mam na mysli jeden z vystupt zavérta XIII. Sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska z roku 1966, ktery se jmenoval ,,Rezoluce k naléhavym otazkam dalsiho
rozvoje socialistické kultury.* Na zaklad¢ této rezoluce doslo ze strany Svazu k lepSimu
vytvareni podminek pro svobodnou uméleckou soutéz mezi vytvarniky a byla patrna

snaha o demokratizaci spole¢nosti, ktera v ramci politiky jedné strany byla viibec mozna.

Dutkazem celkového uvolnéni pomérti ve spolecnosti se stalo vydani zdkona €. 81/1966
Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informac¢nich prostredcich, ktery zavedl
pravo na svobodu projevu a svobodu tisku, véetné odpovédnosti za otisténi nepravdivych
udajii, ¢imz byla na kratkou dobu, do =zafi roku 1968, zrusena cenzura

v Ceskoslovensku.'?

II1. sjezd Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélct, ktery se konal v roce 1969 pod
politickym vlivem udalosti okupace Ceskoslovenska vojsky statll Varsavské smlouvy
v srpnu roku 1968, mél negativni vliv na orientaci kulturni politiky. Od roku 1969
dochazelo postupné k obmeéné lidi ve vedeni jednotlivych galerii. Postihlo to i Galerii
bratii Capkl, protoze vedouci vystavni komise Ladislav Dydek emigroval v roce 1969 do
Italie a Jifimu a Lud’kovi Novakovych byla postupné zté¢Zovana a znemoznovana jejich

odborna ¢innost.

13 zakon ¢&. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informaénich prostfedcich.
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3. Zalozeni a budovani nové vystavni siné SCSVU v Praze 2 -

Galerie brati‘i Capku

Novodoba podoba Galerie bratii Capkd, kterd se nachizela v domé &. p. 600, Praha
2, Vinohrady, Jugoslavska 20 byla definovana drobnymi stavebnimi Gpravami interiéru
tohoto domu. Jednalo se o upravu byvalé svatebni siné ONV Praha 2, spocCivajici zejména
ve vybourani délici pticky v zadveti hlavniho vchodu a dalSich drobnych upravéach
stavajiciho interiéru. Plan tprav, piilozeny ke kolaudaci se bohuZel nezachoval.'* Zadost
o povoleni téchto stavebnich zmén, v souvislosti s budovanim nové vystavni sing, podal
26. ¢ervna 1965 Cesky fond vytvarnych uméni.[1] Zajimavosti je, Ze v této zadosti je
zminovana vystavni sint Svazu ¢s. vytvarnych umélcti Galerie Vincence Kramare, ktera
byla oteviena v roce 1964 v Praze 6 v Dejvicich, jako priklad vzorové rekonstrukce
galerie vzniklé z nebytovych prostor plivodné uréenych k jinému stavebnimu tucelu.
V zadosti se také objevuje argument, Ze na uzemi Prahy 2 se dosud nenachazi zadna
reprezentativni galerie, kde by bylo mozné piedstavit nejSirSimu okruhu zdjemci
o vytvarné umeéni vrcholnd ceskoslovenskd umélecka dila. Stavebni povoleni bylo
vydano jiz po 4 dnech od podani zadosti, coz mize kromé jin¢ho také dokumentovat
enormni snahu politickych a spravnich organti o zfizeni této galerie v obvodu Prahy 2.
[2] Na pocest bratii Capk, ktefi byli dlouhd léta obyvateli Vinohrad, se siii pojmenovala
po nich.!> Rekonstrukce prostor se ziejmé vydatila, jelikoZ recenzent Lidové demokracie
k pozdgjsi vystavé Karla Cerného a Adolfa Hoffmeistera, mimo jiné uvedl, Ze jde
,0 intimni, dobfe feSeny prostor galerie® nebo také ,,novou, opravdu dobie upravenou
galerii. 1

Autorem uUpravy interiéru se stal Bohuslav Rychlink (1921-1988), cesky architekt
a designér, autor fady vystavnich instalaci. V galerii vytvofil velmi variabilni prostor

s icelnym osvétlenim mistnosti.!” Vystavni sifi fungovala do roku 2002.

Vystavni prostory galerie se nachazely v domé s bohatou stavebni minulosti. Vlastné se

jedné o soubor tii samostatnych domil. V soucasné dob¢ na tomto misté sidli Obvodni

14 Rozhodnuti odboru vystavby ONV v Praze 2 o ptipustnosti stavebnich tprav ze dne 30. 6. 1965 pod &.
j.: Vyst. 9239/65-Kub-Su.

15 Zadost DILA — Ceského fondu vytvarnych uméni o povoleni vnitini stavebni Gipravy mistnosti v domé
¢p. 600/12 ze dne 26. 6. 1965 pod €. j.: 250/65 — TAO.

16 ZK 1965c¢, 5; ZK 1965b, 3.

7 SPURNY 1965, 2.
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urad Meéstské Casti pro Prahu 2 a sidlo radnice zde ma dlouhou tradici. Po vzniku
Vinohrad, resp. po jejich rozd&leni na obce Vinohrady 1. (pozd&jsi Zizkov) a Vinohrady
II. (pozd¢jsi Kralovské Vinohrady) zacaly v roce 1875 obé nové vzniklé obce budovat
pro své urady reprezentativni budovy. V dosud nezastavéném prostoru dneSniho nameésti
Miru se tato moznost sama nabizela. Do té doby zde byla pouze obilna pole a o kus dal
zahrady barona Jakuba Wimmera. AZ do roku 1878 se nachazel obecni ufad v Kanalské

zahradé ¢. p. 33.

Projekt na vystavbu radnice byl radnimi zadan tehdy jiz zndamému arch. Vojtéchu Ignaci
Ullmannovi, ktery se podilel hlavné na navrhu neorenesanc¢niho pruceli s vézickou,
hodinami a s freskami Karla IV., sv. Vaclava a Jittho z Pod¢brad zdiraznénymi
heslem Volnost, rovnost, svornost. Na projektu dale spolupracovali architekti Antonin
Baum, Bedfich Miinzberger a také Antonin a Viktor Barvitiovi. Stavebni dozor

vykonéval Josef Franzl. Budova radnice byla dokoncena v roce 1878.

Vroce 1885 byl k neorenesancni radnici pfi¢lenén noveé postaveny diim, na misté
zboteného domu ¢. p. 566. V roce 1904 bylo pfistoupeno ke zvyseni domii o dvé, resp.

tii podlazi, k uprave zasedaci sin€ a k ptistavbé galerie do dvora domu.

Zasadni zmény vzhledu se stavba dockala v letech 1927-28, kdy byla odstranéna ptivodni
neorenesan¢ni fasada a nahrazena moderni konstruktivistickou. Soucasné byla pfistavéna
dalsi budova, ktera byla k radnici pfic¢lenéna (€. p. 601). Plany na ptestavbu radnice byly
vyhotoveny pod vedenim Mecislava Petrii. Architektonicky navrh je pfipsan arch. Vitu
Obrtelovi (podle R. Svachy), pipadné arch. Bradovi (podle Z. Lukese). Do stavajiciho

souboru budov byl jesté v roce 1934 pticlenén dalsi dim vinohradské zalozny.

Posledni rekonstrukce na souboru budov probéhla v letech 2001 az 2005 podle plant
architektd Jittho Javiirka a Slavomira Vlka.'8 Tato stavba byla v sout&Zi stavba roku 2006

nominovana do uzsiho vybéru.'’

8 PRIX (ed.) 2017, 962.
19 http:// www.encyklopedie.praha2.cz, vyhledano 17. 5. 2022.
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3.1. Zakladatelské osobnosti Galerie bratii Capki

Mezi zakladatelské osobnosti galerie jsem zatadila nize uvedené ¢leny pracovniho vyboru
a pozd¢ji vystavni komise, kteti byli jmenovani ke dni vzniku galerie. O jmenovani ¢lenti
vystavnich komisi jednotlivych galerii slou¢enych pod Svaz rozhodoval vzdy Ustfedni

vybor Svazu.

Vedoucim vystavni komise Galerie bratéi Capktl byl jmenovan malit Ladislav Dydek,
ktery mél jako jeden ze zakladatelli skupiny M4aj 57 urcité zkuSenosti s organizovanim
vystav. Vedoucim vystavni komise byl do roku 1969, kdy emigroval do Italie. Dalsi ¢len
vystavni komise Ludék Novak, jako historik a teoretik umeéni, mél na starosti teoretické
zaStiténi galerie, ur€ovani vystavniho profilu a dalsiho smérovéani Cinnosti galerie.
Soucasné jako kurator pfipravil pro galerii n€kolik vystav. Poslednim ¢lenem vystavni
komise byl sochart a grafik Jiti Novak, ktery se podilel na ¢innosti galerie tim, Ze n¢které
vystavy pomahal instalovat a Casto pfispival do grafické a typografické produkce galerie

navrhovanim grafické upravy katalogti, plakatt a pozvanek.
Ladislav Dydek

Ladislav Dydek (1919-2006) byl ¢esky malit a grafik, jehoz studia pferusila valka.
V roce 1947 vystudoval Akademii vytvarnych uméni u Jakuba Obrovského. Stal pii
zrodu skupiny M4j 57, se kterou jiz v kvétnu 1957 vetejné vystoupil v Obecnim domé
v Praze. Jeho pocéte¢ni tvorba inklinovala k ploSnym zatiSim a portrétim, pozdéji k
fauvismu a surrealismu. Na pfelomu 50. a 60. let minulého stoleti se vénoval
monumentalni dekorativni tvorbé v architektufe, je napiiklad autorem keramickych
reliéfl pro kino v Havifové, artprotisi pro Dim mody v Praze a reliéfli v podchodu
prazského metra ve stanici Vaclavské namésti. V roce 1968 byl povéten vyzdobou
mezinarodnich hoteld na ostrové Hvar v tehdejsi Jugoslavii. V nasledujicim roce
emigroval s rodinou do Italie, kde Zil az do své smrti. Kromé malby se vénoval také

ilustracim, vitrdzim a tehdy oblibené textilni tvorb¢ art protis.
Samostatné domaci i zahranicni vystavy mé¢l jiz od roku 1957. V roce 1963 dokonce jednu

jeho vystavu ve Spalové galerii policie zakézala a oteviela ji az po odstranéni nékterych

obrazli a zméné nazvi nékterych obrazl. VétSina kolektivnich vystav se védzala na
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skupinu M4j 57 a po emigraci nasledovaly vystavy v zahrani¢i.?’ V galerie bratii Capkt

se tfeba podilel na vystavé Vytvarné antiteze v roce 1966.

Ludék Novak

Ludék Novak (1929-1978) byl historikem a teoretikem uméni. Studoval na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze a stal se védeckym pracovnikem Ustavu teorie a d&jin
uméni Ceskoslovenské akademie véd. Pfedmétem jeho odborného zajmu bylo 19. stoleti,
pfedev§im osobnost malife Karla Purkyné, ale také zkoumal vztah hudby, poezie
a vytvarného uméni. Pozdéji se zabyval soucasnym uménim. Stal se teoretikem tviirci
skupiny Trasa, v roce 1964 zakladal Blok tviircich skupin a ptsobil v nejvyssich funkcich
Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélcii.?! Jeho nejaktivngjsim obdobim byla druha
polovina 60. let, kdy hojné publikoval. Byl také dlouhou dobu ptedsedou redakéni rady
Casopisu Vytvarné umeéni, vyddvaného Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélct.
V roce 1965 se stal vedoucim teoretikem a &lenem vystavni komise Galerie bratii Capki.
V roce 1972 byl nucen odejit s Ustavu teorie a d&jin uméni a nesmél publikovat. Ptesto
se dal vénoval uméni, napt. teorii hodnot.?? Pro galerii pfipravil jako kurator vystavy Josef
Capek/Karel Capek, vystava obrazil a kreseb v roce 1965, v nasledujicim roce vystavu

Vytvarné antiteze a o rok pozd¢ji Hudebni inspirace.

Jifi Novak

Jiti Novak (1922-2010) byl esky sochat a restaurator. V letech 1942—-1945 pierusované
studoval na Uméleckoprimyslové Skole v Praze v ateliéru Jana Laudy a Josefa Wagnera.
V roce 1949 dokon¢il studia na Akademii u Jana Laudy a Karla Pokorného. V 60. letech
20. stoleti spolupracoval piedev§im s Evou Kmentovou, Valeridnem Karouskem
a Vladimirem Janouskem (napt. Hudba pro Expo 58) a zacal vytvatet exteriérové plastiky
z umélych hmot a rtznych kovii. Pohyb, ktery byl hlavnim tématem celé Novakovy
tvorby se od pocatku 60. let zacal objevovat v dilech ptimo prostfednictvim vétrné, vodni,
elektrické energie ¢i impulsi od divakiti. Mobilnimi plastikami se Novak pftiblizil
konstruktivistickému okruhu Nové citlivosti. Vyznamnym doplilkem Novakovy
sochatské prace bylo restaurovani a tvorba kopii predev§im ceské barokni plastiky. Po

roce 1968 nesmél z politickych ditvoda vystavovat.

20 MALY/MALA 1998b, 166
21 SLAVICEK (ed.) 2016, 1017-1018.
22 MALY/MALA 1998a, 48
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Prvni autorskou vystavu mél Jifi Novdk vroce 1964 v Galerii Vaclava Spaly.
Kolektivnich se zucastnioval od konce druhé svétové valky. V 60. letech napiiklad byl
ucastnikem vystavy Sochaiska bilance nebo o rok pozdé¢ji Aktualni tendence ceského
sochafstvi. Na vystavnim programu galerie se podilel piedevsim jako umélec odpoveédny

za instalaci vystavenych dé&l.?

23 https://cs.isabart.org, vyhleddno dne 19. 12. 2022.
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4. Vystavni ¢innost Galerie bratii Capki v letech 1965-1970
4.1. Retrospektivni vystavy

Pro pojmenovani souboru nize uvedenych vystav této podkapitoly jsem zvolila termin
retrospektivni vystavy. Jedna se o kuratorské vystavni koncepce, které se ohlizeji do
minulosti, které podévaji obraz néceho davno ¢i nedavno minulého. V ptipadé Galerie

brati Capkii se to tyka vytvarnych praci neZijicich autorti. Pochopiteln& prvni vystavou

nové zalozené galerie byla retrospektivni vystava obrazt a kreseb bratii Capki.
Josef Capek, Karel Capek, Vystava obrazi a kreseb, 28. zaii 1965-3. ¥ijna 1965

Galerie byla slavnostné oteviena 28. zafi 1965 vystavou bratrii Josefa a Karla Capkovych.
Z katalogu k vystavé lze odvodit, jaky vystavni program bude galerie prosazovat. To
v tvodnim slovu upfesnil teoretik uméni a ¢len pracovniho vyboru galerie Lud¢k Novék:
,Kulturni program bratii Capkii pfedstavuje jedno z vyznamnych a vyraznych ohnisek
v utvéaieni moderniho ¢eského vytvarného uméni. Dva bratfi, jejichz zdjmy o moderni
literaturu a vytvarné umeéni se vzajemné spojovaly a dopliovaly, vytvofili ze svého
osobniho kréda obecné platnou kulturni tendenci, jez v rozhodnych letech devadesatych
a dvacéatych let, kdy krystalizovaly hlavni proudy v ¢eské modern¢€, podstatné ovlivnila
tehdej$i vyvoj.“** V textu nasledné rozebird hlavni soufadnice uméleckého profilu
galerie. Utvafeni tohoto profilu vychazelo z uméleckého smérovani, které oba bratii
zastavali. V pocatcich jejich literarni a vytvarné tvorby to byl pfedev§im zajem na
prosazeni avantgardnich smérli v uméni, prosazeni francouzského kubismu, primitivniho
a lidového umeéni. V kubismu ale nevidéli jedinou platnou teorii a smér uméni.
Akceptovali rovnéZ dobovou socialni realitu. Oba bratfi byli aktivnhimi umélci v obou
oborech. Neni nutné asi pfipominat literarni tvorbu Josefa Capka a Karlovy vytvarné
projevy, kresebné skici a kresby v podob¢ ilustraci k vlastnim knihdm z cest po Evropé.
Spole¢nou fe¢ nasli bratii Capkové pii psani vytvarnych kritik. Capkové témito
uméleckymi projevy jisté zasahli do vyvoje moderniho Ceského vytvarného uméni a tyto

principy a postoje jsou diilezité pro ¢innost nové vzniklé galerie bratii Capki.>®

24 NOVAK 1965.
25 NOVAK 1965.
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Ve vystavnim katalogu je také otistén text Jaroslava Slavika o pocatcich utvafeni
malifského dila Josefa Capka (1897-1945) zlet 1910-1927. Tento ¢lanek uvozuje

samotnou vystavu praci bratii Capki.

Na vystavé bylo vystaveno celkem 222 vytvarnych d€l. StézZejni ¢ast tvoiil soubor
41 olejomaleb Josefa Capka, necelych 40 kreseb a grafickych listl, napf. dnes jiz
ikonicka dila Kolovratkar z roku 1913, Hlava z roku 1915-16, Namornik I z roku 1913
a Namornik II z roku 1917. Byl zde také vystaven soubor ndvrhi scén a kostym ze sbirky
divadelniho oddéleni Narodniho muzea v Praze k divadelnim hram Loupeznik, Ze Zivota

hmyzu, Carostielec a jiné.

Z dila Karla Capka (1890-1938) zde bylo prezentovano pies 100 kreseb. Jednalo se
zejména o ilustrace ke kniham Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrazky z Holandska,
Cesta na sever, ale i ilustrace ke knize DéaSenka a M¢l jsem psa i koCku. Nektera dila
uvedend v seznamu vystavenych praci nebylo mozné z instala¢nich divoda vystavit,
pfesto se jednalo o velky soubor praci. Ten se podafilo shromazdit diky zaptjckdm
z okruhu piatel bratii Capktl a zejména diky podpoie rodiny Aleny Capkové-Dostalové
a Olgy Scheinpflugové.?®

Dilo malife Josefa Capka rostlo podle Jaroslava Slavika: ,, ... ze zmahani tendenci az
protikladnych (...) na jedné strané z bezvyhradného pfitakdni nezbytnosti ¢inorodé
obnovitelské aktivity v uméni, bez niZ by zbylo jen jalové schéma a stagnace; na druhé
strané Usili o humanizaci specificky moderniho vytvarného projevu, vedenou ob¢anskou

a socidlni citlivosti ke viednim osud@im a zajmi obycejnych lidi.**’

Katalog k vystavé pfipravil pracovni vybor galerie ve sloZzeni Ludék Novak, Jifi Novak
a Ladislav Dydek. O grafickou upravu katalogu se postaral Cendk Prazak. [3] Vystavu

navstivilo celkem 2425 divaka.®

Otevieni nové galerie SCSVU v Praze 2 na Vinohradech spoleéné se zahajovaci vystavou
skoro uniklo pozornosti tisku. Objevily se jen kratké zminky v Rudém pravu,” Lidové

demokracii®® a ve Vytvarné praci v souhrnu vystav. Kratkou kritickou recenzi jsem

26 NOVAK 1965.

27 SLAVIK 1965.

28 BINAROVA 2016, 240-250.
2% Rudé pravo 1965, 6.

30 7K 1965a, 3.
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objevila v Rudém préavu, kde bylo vystavni koncepci vytykano to, Ze posledni vystaveny
obraz Josefa Capka pochazel z roku 1927, a tudiz v kontextu vystavy obou bratrii tento
fakt ptisobil dost torzovité. Chybéla dila z 30. let a zejména z konce této dekady.
Recenzent dale uvedl, ze pokud se nova galerie hlasi programové k uméleckému

a lidskému odkazu Capkil, pak by méla mit na zfeteli odkaz cely.’!

Dalsi zminka o otevieni galerie se objevila az v recenzi Alexeje Klusdka o vystavé Adolfa
Hoffmeistera, ktery byl v této dobé predsedou Svazu ceskoslovenskych vytvarnych

umélet. >
Karel Cerny, 7. prosince 1965-6. ledna 1966

K vystavé vysel katalog s textem Vaclava Prochazky, ktery pojednal malifskou aktivitu
umélce v letech 1941 az 1958 a pozvanka na vernisaz. Z pozvanky na vystavu vyplynulo,
Ze vernisdz, kterd se uskutecnila 7. prosince 1965, méla ptfipomenout kulatd vyroci
autorova narozeni a umrti. K ocenéni dila Karla Cerného (1971-1960) doglo az po roce
1990. Dokud umélec zil, tak se mu vetejnych poct a uznani nedostalo. Za sviij zivot m¢l

jen devét samostatnych vystav.

Ze seznamu vystavenych praci je zfejmé, Ze bylo prezentovano celkem 40 dél,
vypracovanych ptevazné technikou olejomalby na platné€, stfedné velkych formati.
Obrazy pochazely z obdobi let 1935-1958 (napt. Kurdk z roku 1943, Tanec v zahradé
z roku 1946 a Moie s parniky z roku 1958). 33 Vystavu navstivilo 2208 divakd.>

Dnes se nam jevi dilo Karla Cerného jako jednolité a vnitiné logické. Pfesto miizeme
v jeho vytvarném projevu rozlisit fadu etap, z nichZ nejzndmé;jsi byla asi ta, kdy byl
umélecky tésné pfimknut ke Skupiné 42 a skupiné Sedm v fijnu. Jeho juvenilie byly
ovlivnény tvorbou Jana Preislera, kterého obdivoval. Do jeho tvorby se také promitly
Casté cesty do Patize a tésny kontakt se svétovym malifstvim, zejména zmeénou barevnosti
de€l. V zavéru zZivota se dilo vyznacovalo ,,vyrazovou hutnosti, pii které kladl diiraz na

celistvost a uzavfenost vysledné konstrukce obrazu‘.>

31 SPURNY 1965, 2.

32 KLUSAK 1965, 6.

33 PROCHAZKA 1966.

34 BINAROVA 2016, 240-250.
35 PROCHAZKA 1966.
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Karel Miler vyzdvihnul Cerného umélecky nejsilngjsi obdobi, obdobi let 19391946,
protoze ptedchozi obrazy podle Milera nesou stopy cizich i domacich vlivi, tfeba
Muncha, ¢i Frantiska Tichého. Kuratorovi vytknul, Ze na vystavé chybély zasadni obrazy
tohoto obdobi jako napt. Hnédy bar, Noc, Zatisi s kytarou, ale s obdivem se zminil

o0 obrazu Tanec v zahradé.>®

Jiti Smid poznamenal, Ze posledni umélecké obdobi malife Cerného je velmi dekorativni
a ze se zda, Ze jiz ztraci na sile. Za nejplodnéjsi obdobi povazoval to, které nasledovalo
po jeho navratu ze studijnich pobyti v Paiizi, kde mél moznost se seznamit s dily

Fernanda Légera a s umélci paiizské skoly.?’

Ludmila Vachtova napsala, ze bylo dobfe, Ze k této vystavé doSlo. Sice mozna nikoli
v pravy ¢as, jelikoZ jako vzpominka se vystava uskutecnila pét let po autoroveé smrti, tedy

trochu pozdg, a trochu brzo na historickou retrospektivu.*®

Kresby Antonina Prochazky, 8. iinora 1967-12. bi‘ezna 1967

Uvodni slovo ke katalogu sestavil Petr Spielmann, ktery pfedstavil malife Antonina
Prochazku (1882-1945) jako umélce, jehoz dila, po dvaceti letech od jeho Umirti,
prochazeji ,,znovuzrozenim* a vzbuzuji velky zajem vetejnosti. Prochdzkovo dilo popsal
jako ,,naivni versi kubismu®, a pravé tim umélce odlisil od ptivodnich francouzskych

kubistickych vzorti, coZ bylo patrné na vystavé Paris — Prague v PafiZi v roce 1966.%

Podle Spielmanna byla kresba jednou z nejpodstatngjSich pilifi Prochazkova dila, také
ale velmi pfesvédCivé experimentoval s enkaustikou. Kresba byla nejen piipravou
k obrazu, ale i vytvarnym vyjadienim. Rad pouzival ¢ernou kiidu nebo pastel, kterymi

dodaval dilu jemnosti. N&které¢ jeho samostatné kresby se zdaji byti definitivnimi. Jsou

vvvvvvvvvv

se inspiroval antikou a italskym renesanénim a baroknim malifstvim.*

Prvni umélcovo obdobi se neslo ve znameni expresionismu (obdobi skupiny Osma), kdy

hrala linie velmi dulezitou roli. Dochované kresby z tohoto obdobi jsou dynamické

36 MILER 19664, 7.

37 SMID 1966, 2.

38 VACHTOVA 1966a, 126—133.
39 SPIELMANN 1967.

40 SPIELMANN 1967.
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vyjadienim u néj vzdy byl zajem o smyslové hodnoty povrchu véci.

Ve 20. letech pteSel Prochazka k primitivismu. Ziejmé to bylo jiz v jeho kubistické

tvorbé, kde se tento prechod a podnéty dalSiho umélcova vyvoje vyskytovaly.

V jeho poslednim uméleckém obdobi se obratil k €isté linii. Kresby tvofily podstatnou

&ast jeho celozivotniho dila a nesly nejmarkantngjsi stopy umélcova talentu.*!

Ze seznamu vystavenych praci uvedenych v katalogu k vystaveé vyplyva, Ze ve vystavni
sini bylo 40 d¢l. [4] Jednalo se zejména o kresby tusi a perem, v mensi mitfe o kresby
tuzkou. Vystavena byla napt. Studie ke Koncertu, Vyhnani kupcu z chramu, Kubisticka
studie, Kubisticky dium, Prazsky hrad, Divci hlava, Zatisi, Tri postavy, Autoportrét,
Kvétina na vaze, Zatisi s lahvemi a poharem, Kvétinarka, Dama s cigaretou, Kurak, Zena
s vazou a kosikem, Sedici divka v baretu, Matka s ditétem, Autoportret, Milenci, TFi Zeny,
Divka s kosikem ovoce, Ilustrace k Erbenové basni Stédry den a daldi.*? Vystava po
skoncCeni v této sini putovala do Karlovych Vart, aby se nakonec stala soucasti velké

vystavy kubistického dila umélce v Brné.

Z nazvu vystavenych d¢l si miizeme vSimnout, Ze byla hojn¢ zastoupena forma zatisi

a tematicky se dila zamé&fovala na udalosti vSedniho dne.
Kresby a fotografie Karla Capka (k 30. vyro¢i amrti), 9. ledna 1969-9. inora 1969

Petr Spielmann uspofadal a uvedl vzpominkovou vystavu na Karla Capka. K vystavé se
bohuzel nedochoval katalog, pouze pozvanka. Na zahdjeni vystavy byly pfedneseny
Uryvky z textil Apokryfy. O piednes se postarali Inka Cekanova a Jan Preugil.*® Vystavu

navstivilo 3335 divaki.*
Socharské kresby z pocatku 20. stoleti, 22. kvétna 1969-22. ¢ervna 1969

Na nejnovéjsi tendence ve vytvarném uméni v Ceskoslovensku, na vystavu tzv. konkrét
Jittho Bieleckeho, navéazala v kvétnu a Cervnu retrospektivni vystava, vénujici se
sochatské kresbé pocatku 20. stoleti, pétice umélcii, ktefi jiz v dobe€ konani vystavy nezili.

Byli jimi Frantisek Bilek, Otto Gutfreund, Stanislav Sucharda, Ladislav Saloun a Otakar

41 SPIELMANN 1967.

42 SPIELMANN 1967.

43 https://cs.isabart.org, vyhleddno dne 9. 12. 2022.
4 BINAROVA 2016, 240-250.
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Spaniel. Vystava si nekladla za cil konfrontovat umé&lecké postoje doby pielomu 19. a 20.
stoleti, ani zachytit a popsat tvorbu jednotlivych vystavujicich umélcti v jejich slozitém
uméleckém vyvoji. S ohledem na riiznorodost tvorby umélcti se neocekaval ani néjaky
shrnujici zavér. Podle slov kuratora Jana Rouse, chtél pouze piedstavit pét vybranych
vyhranénych uméleckych osobnosti, zduraznit jejich odliSnost a do urcité miry

i pfipomenout spole¢ny zaklad, které jejich kresby ptedstavovaly.*

U kreseb Frantiska Bilka zminil jejich nabozenskost a potfebu hledani zakladnich témat
lidské existence. Jeho kresby se nesly v duchu symbolismu a secese. Bilek vystavil osm
kreseb perem, uhlem, kiidou a inkoustem z obdobi let 1897—1910. Napft. kresbu uhlem,
kiidou a bélobou s nazvem Cirkev, vytvofenou po roce 1900, nebo kresbu Rozjimdani

Otcendase, do roku 1900).

U dalsiho umélce Stanislava Suchardy doslo na rozdil od Frantiska Bilka k rychlému
opusténi naturalismu a prechodu k secesi. Pravé plosnost linedrni vazanost a lpéni na
detailu jsou pro Suchardu v této dob¢ charakteristické. V jeho osmi dilech to bylo zjevné

napf. v kresbé s nazvem Ndcrt k ukolébavce, 1892 nebo v kresbé Utonula, 1912.46

24

daraz. Ladislav Saloun to dolozil kresbou tuzkou a akvarelem s nazvem Modlitba, kolem
roku 1900, nebo dilem Hovor o dusi, kolem roku 1900. Ostatni kresby byly vénovany

kresebnym studiim Husova pomniku, ktery v té dobé€ navrhoval.

Naproti tomu tvorba Otakara Spaniela je vyrovnangjsi, vice se zabyvajici ¢lovékem, nezli
filozofii. Z jeho ¢ty dél tryska Cira radost ze Zivota, napt. z kresby perem a inkoustem

zroku 1911 s ndzvem Sehnutd Zena s draperii.

Poslednim autorem byl Otto Gutfreund, ktery je do ur€ité miry syntézou v§ech zminénych
poloh a na druhou stranu bylo patrné z kreseb vykro€eni k novému kubistickému
vytvarnému projevu.*’ Gutfreund dostal v galerii nejvétsi prostor. Vystavil 14 kreseb.
Kubizujici tvary vynikly tfeba v kresbach ¢ernou kiidou s nazvy Kubisticka hlava, 1914
a Kalamar, 1941.

4 ROUS 1969.
46 Rous 1969.
47TRouUs 1969.
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Nejvice pozornosti zaslouzil soubor kreseb Otty Gutfreunda, ve kterém byla mozné
zdokumentovat postupnou krystalizaci jeho kubistického nazoru.*® O vystavu neprojevilo

moc divakil zajem, vystavu navstivilo jen 540 lidi.*

Zaverem této podkapitoly Ize konstatovat, ze mezi lety 1965 az 1970, se konalo jen pét
retrospektivnich vystav, tedy vystav nezijicich autort. Z toho dvé vystavy byly vénovany
tvorbé bratii Capki, jedna retrospektivé Karla Cerného, dalsi uméleckému odkazu
Antonina Prochazky a posledni se zabyvala kolektivni vystavou se zaméfenim na kresbu
v socharstvi. Piestoze prave tito umelci méli nejvice co fict k prosazeni programového
smérovani galerie, k prosazeni avantgardnich smérit v uméni, k prosazeni francouzského
kubismu, primitivniho a lidového uméni v Ceskoslovensku, tak vybér konkrétnich
umélcti, pocet vystav a zplisob prezentace tomuto vytéenému cili neodpovidal. Odectu-li
dvé vystavy spojené se jmény a dilem bratti Capka, ktefi se jako autofi nabizeli k otevieni
stejnojmenné galerie, tak vlastn¢ zbyly jen tfi vystavy. Neda se tedy fict, Ze by galerie

plnila sviij deklarovany program.
4.2. Vystavy zahrani¢niho uméni

Galerie bratii Capkli neméla ve svém vystavnim programu uvedeno zaméieni na
vystavovani zahraniCich autorti. Ludék Novak se zahrani¢nim umeénim nezabyval,
specializoval se na Ceské uméni 19. a 20. stoleti. Galerie bratii Capki predstavila v obdobi

let 1965 az 1970 jen Ctyfi zahrani¢ni vystavy.
Vladimir Jankilevskij, Ernst Néizvéstnyj, 15. bfezna 1966—7. dubna 1966

Po vystavé skupiny moskevskych kinetistli v Galerii na Karlové namésti v roce 1965 se
predstavili vetejnosti dalsi souc¢asni umélci, predstavitelé nové generace ruské umélecké
scény. Tak jako v ostatnich ptipadech, stal za jejich vystavnim konceptem DuSan
Kone¢ny. Na vernisazi zaznély zuUst mladého sovétského basnika Andreje

Voznésenského verse, na oslavu praci krajanii.*

Vladimir Jankilevskij (1938-2018) byl moskevsky malit a grafik, ktery emigroval do
Patize, kde také zemftel. Pocatky jeho tvorby ovlivnili P. Klee a J. Mird. V této dobé se

zabyval malifskou destrukci lidského téla, redukovanou az na zékladni vytvarné znaky

48 Jw 1969b, 5.
4 BINAROVA 2016, 240-250.
50 7K 19664, 5.
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a symboly, dokladem tohoto postupu je napt. obraz s nazvem Hlava z roku 1964 nebo
Postava z roku 1965. Dalsi vyvojovou uméleckou fazi byla prace na fadé obrazu, které
vyvolavaly v pozorovateli predstavu pohadkového orientalniho koberce. Pro ztvarnéni
této predstavy pouzival symbolické geometrické znaky. Pokud jde o techniku malby,
vyuzival olejomalbu, nékdy kombinovanou s pitimési kovovych praskt a zrn. Na
vystavenych obrazech zroku 1965 byla patrna strukturdlni, velmi plasticka malba
v kombinaci s malbou hladkou. Na vystavé v Galerie bratii Capkt vystavil celkem 23 dél
v technice olejomalby, kresby tuzkou a perem. Slo o mensi formaty. Artefakty pochazely

ze soukromych sbirek ¢eskoslovenskych sbérateld.

Autor vystavoval nejprve v Sovétské svazu, v Ceskoslovensku a pozdgji v celé Evrops.

V Ceskoslovensku se zi¢astnil jesté jedné kolektivni vystavy v roce 1967 v Brng.”!

Karel Miler k osob¢ umélce uvedl, ze Jankilevského listy provedené perem, barevnymi
tuzkami nebo kombinovanou technikou upoutaly divaky svym uméleckym vyznénim,
kdy se lidské figura proménuje na mnoho rozpadlych castic a ve shluky abstraktnich

bizarnich znak.>?

V 60. letech minulého stoleti Jankilevskij ptestal sva dila malovat a zacal je montovat ze
dfeva, plechu, lepenky a umélych hmot. Vznikaly jakési ploché reliéfy pomalované
vyraznymi barvami. Vytvory mély podobu robotii a podivnych lidskych existenci
s nasazenymi expresivnimi maskami starych Aztéka, M4ji a Toltékl. Dila neplsobila
désive, ale radostné a humorné. Na vystavé bylo vidét, Ze se autorova tvorba postupné

dostala na pomezi abstrakce a pop-artu.>

Druhym spoluautorem vystavy byl Ernst Iosifovi¢ Néizvestnyj (1926-2016), sochaf
a grafik pochazejici z Moskvy, ktery také emigroval do ciziny. Zemiel v USA.
V Ceskoslovensku vystavoval v 60. letech minulého stoleti nékolikrat. Na vystavé
v Galerii bratfi Capkt bylo k vidéni 22 kreseb stfedniho formétu. Kresby rovnéz
pochéazely ze soukromych sbirek domacich sbératelii. Rozsahem nejobsahlejsi byly
kresby k dvéma cyklim s nazvy Roboti a poloroboti a Gigantomachie. V cyklu Roboti
a poloroboti ptedvedl svoji uméleckou predstavu o podobé robotli a polorobotii, coz byly

vlastné roboti s lidskymi ¢astmi téla. Lidskou hlavu nahrazuje tfeba ptaci, misto pazi trci

Sl KONECNY 1966.
32 MILER 1966b, 5.
3 RED 1967, 236.
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pokiivené pahyly apod. Typické pro toto obdobi byly znetvofené masky namisto obliceji.
Paraleln¢ vznikal také cyklus Gigantomachie. Zde se v desitkach kreseb rodily plastické

piedstavy pro autorovy sochy.>

Jitimu Smidovi se z obou vystavujicich vice libil N&izvestnyj, ktery ho presvédgil
o velkém tvir¢im formatu. Podle jeho ndzoru je mySlenkové a umeélecky daleko
a proto nebylo mozné provést urcity systematiky vybér a presvéd¢ivy koncept vystavy,

ktery by 1épe vypovidal o uméni téchto dvou mladych umélct.>?

Milerovi se také libila vice dila N¢&izvestneho nez Jankilevskeho, a to kvili vyzralejsi
a rozsahlejsi tvorb&. Velkorysé kresby s typicky sochatfskym citénim modeloval az do
expresivni nadsazky. Kresby k sochatsky cyklim vykladal jako varovny signal

technokratické civilizace.*¢
Galerie Numero, Soucasni ital§ti maliii, 14. cervna 1966—Cervenec 1966

K vystavé pravdépodobné nevysel katalog, ani nebyla vydand pozvanka. Z recenze
otisténé ve Vytvarné praci lze odvodit jen dil¢i informace. Vystava ¢lenti galerie Numero
z Florencie vznikla z iniciativy mladych slovenskych umélcti, kterym pravée tato galerie
pfedtim uspotadala spoleénou vystavu ve Florencii, Benatkach, Milanu a Rimé.

O vystavé ¢eskych umélcti v Italii referoval Umbro Apollonio ve Vytvarné praci ¢. 15.°7

Vystaveny soubor uméleckych d¢l skoncil svoji pout’ po ¢eskych galeriich pravé v Praze,
kdyz predtim ho mély moznost vidét divaci v Ziling, Bmé a Bratislavé. Mezi
vystavujicimi byli U. Bergamini, S. Campesanovd, E. B. Caraceni, F. Gelli,
G. Secomandi, a R. G. Zoren. Pro upfesnéni uvadim, Ze se nejednalo o ¢leny néjaké
stabilni vytvarné skupiny, ale o sympatizanty této florentské galerie, ktefi s ni byli svadzani

obchodni smlouvou.

Kazdy z vystavujicich byl vyraznou individualitou, neda se na jejich dilech najit stejny
programovy cil. Naptiklad Bergamini vytvarel z kusti détskych Saticek a latek pop-artova
dila, Gelli vystavil kompozice z dievénych kosticek a kolecek, Secomandi se vénoval

montazi zrcadel na kovové platy. Zoren, ktery byl feditelem uméleckého centra ve mésté

>+ KONECNY 1966.

55 SMID 1966b, 2.

36 MILER 1966b, 5.

37 APOLLONIO 1966, 5.
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Macerat a byl o generaci starsi nez ostatni umélci, piedstavil velké monochromni ¢tverce
¢lenéné rovnobézkami. Podle recenzenta pusobil vystaveny soubor rtznorodych dél,
ktery ni¢im vyrazné neohromoval ani nepiekvapoval vyrovnanym dojmem s velkym
dfirazem na estetizaci dila a vzornou adjustaci.’® Podobny nazor zaznél i na strankach

Lidové demokracie.”’

Marcel Mazy, 28. ¢ervna 1967—6. srpna 1967

Marcel Mazy (1931) je Belgican narozeny v Liége. V mladi vystudoval v Antverpach
Vysokou skolu vytvarnych uméni. Za svou sochatskou tvorbu ziskal cenu Prix de maitrise
d’art v roce 1954 a Prix Van Lérius v témze roce. Stal se také profesorem na Kralovské
akademii vytvarnych uméni v Antverpach. Za sviij zivot se zucastnil mnoha skupinovych
a nékolika samostatnych vystav. Jeho dila byla vystavena napiiklad na 6., 7. a 8. bienale
sochaii v pfirod¢ v Middelheimu v Antverpach. Po dobu svého zivota podnikl také

studijnich cestu do Ceskoslovenska.®

Prezentované plastiky byly vytvoteny ze sadry (Manolete, 1968), terakoty, keramiky a ze
dieva (Don Quijote, 1966), ale n&kolik jich bylo ze slitiny olova (Nejistota, 1965).
Vystava byla obohacena deseti kresbami. Ptiblizné se jednalo pfiblizn€ o 28 vystavenych
plastik a 10 kreseb formatu 65x50 cm oznacenymi jako Kresby I-10. VSechna dila byla

datovana do Sedesatych let.®!

Uvodni slovo pro tuto vystavu napsal vytvarny teoretik a historik uméni Miroslav Klivar,
ktery Marcela Mazyho popsal jako velmi schopného umélce, ktery patii mezi Spicky
v soudobé belgické plastice. Tvrdil o ném, Ze ,,je spiSe typem eruptivni invence, Zivelné

dynamické piedstavivosti, kterd se neuspokoji s ustalenou formou. “**

Marcel Mazy se pousti jak do uzavienych figurdlnich forem, tak i do sloZitych
architektonickych abstraktnich dél. Hlavnim rysem jeho tvorby je expresivni souhra
uméleckého vyrazu a materidlu dila, pfi¢emzZ vztah mezi témito dvéma rysy je velmi

tésny, vychazi z materialu a je jim formovan. Ve dfevénych sochach Mazy kombinuje

8 B. M. 1966, 4.
597K 1966 b, 3.
%0 KLIVAR 1967.
61 KLIVAR 1967.
2 KLIVAR 1967.
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hladké a hrubé opracovani, podtrhuje smysl pro jemné odstiny difevin, coz se
pravdépodobné naudil v mladi v otcové truhlafské diln€. Na Mazyho dilech si mizeme
vSimnout expresivnosti v portrétech, predevSim ve vyrazu oci a celkové kompozici
dispropor¢né vytvotrené hlavy. Tuto expresi podporuje mimo jiné i nato¢enim figury ¢i

pohledd.®

K vystavé vysla kratka recenze, ve které byla pfipomenuta podobnost tvorby s Henry
Moorem a Marino Marinim kvtili obdobného zpiisobu ¢lenéni hmoty a dynamické, ale
pfitom seviené vystavby sochy. Recenzent vyzdvihnul dva vystavené portréty.® Déle se
k dilu Mazyho vyjadfil Jiti Smid, ktery vidél v umélci dalsiho velkého figuralistu
spojeného pupecni $niirou s Italem Manzuem. Zaroven vyjadiil litost nad tim, Ze mame
bild mista ve znalosti belgického vytvarného uméni, k zemi, ke které jsme méli historicky

tak blizko.%
Skupina MAERZ, Grafiky a plastiky, 9. bfezna 1968-15. dubna 1968

Skupina MAERZ je rakouské skupina z Lince, zalozena v roce 1913, kterd je dodnes
aktivni. Potada vystavy svych ¢lent a za klicové téma, vedle prezentace aktualniho uméni
¢lenti skupiny, povazuje nadregiondlni uméleckou komunikaci, kterd se vyznacuje

rozmanitosti obort.®

V dobé& konani vystavy méla skupina MAERZ asi 80 aktivnich ¢lentli, mezi které patfili
malifi, grafici, sochafi, architekti, hudebni skladatelé, literati a ptatelé umeni, jakasi
obdoba ceské Umélecké besedy. Mezi Cestné ¢leny skupiny patii 1 Alfred Kubin, ktery

v okoli Lince zil a tvofil.

Uvodniho slova se ujal P. Kubovsky. Jednalo se o vystavu 18 hornorakouskych umélca,
kterym ceSti malifi pfipravili reciproéné v Praze vystavu, kdyz predtim méli moznost
vystavovat v Linci. Mezi vystavujicimi byli napf. malifi J. Buttinger, P. Kubovsky

a A. Watzl a sochati A. Gruber a T. Puhringer.%’

63 KLIVAR 1967.

64 M. 1967, 4.

65 SMiD 1967b, 5.
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Jiti Setlik se ve své recenzi zaobiral myslenkou, pro¢ se vlastné takovd méné vyznamna
vystava uskutecnila, kdyz Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii nema volné
vystavni sin€ ani pro vystavy dél uznavangjsich ume¢lcu. ,,V mnohosti exponatii i jmen se

ztraci ti, na néz by byla chut’ se divat déle a vyslovit obdiv.“®

Bohumir Mraz vyzdvihl z mnoha vystavenych dél grafiky J. Buttingera, které mu
pfipominaly monotypy Vladimira Boudnika a také drobné skulptury H. Hasleckera, zéka

F. Wotruby.®

Ctyfi vyse uvedené vystavy zahrani¢nich umélcd ¢ uméleckych skupin, které se v galerii
uskuteénily, rozhodn& neopraviiuji zafadit Galerii bratii Capkil mezi galerie, které by se
specializovaly na zahrani¢ni uméni. Prvni vystava dvou moskevskych umélcti Vladimira
Jankilevského a Ernsta Néizvéstného se svezla na viné ruského kinetismu, ktery se
v Praze v 60. letech minulého stoleti hojné vystavoval diky iniciativé kuratora DuSana
Kone¢ného. Ke dvou skupinovym vystavam — Galerie Numero a skupiny MAERZ
— nebyly kritiky shovivavé. Vice nezli umélecké hledisko o konani vystavy rozhodla
vzajemnd reciprocita vystav. P¢knou vystavu, podle recenzi a ohlast v tisku, ptipravil pro

navstévniky pouze belgicky sochat Marcel Mazy.
4.3. Vystavy souc¢asného uméni

Vystavy soucasného uméni byly v Galerii bratii Capkii zastoupeny nejéast&ji. Vystavujici
umélci patiili do viech uméleckych i vékovych kategorii. Radim do této kategorie jak
vystavy jednotlivych umélct, tak i skupinové vystavy soucasného uméni a vystavy

soucasného uzitého uméni.
Adolf Hoffmeister, 9. listopadu 1965-1. prosince 1965

Uvodni slovo k zahdjeni této vystavy napsal Véclav Havel.”” Nejedna se o né&jaky
vyjimecny text tohoto autora, obcas prispél svymi myslenkami a postiehy 1 do katalogti

ostatnich ptratel — umélcii. Napiiklad v roce 1969 napsal text k vystavé Libora Fary

68 SETLIK 1968, 4.
% MRAZ 1968, 4.
70 HAVEL 1965, 1.
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s nazvem Libor Fara/45—69. Stop-time v Galerii Véaclava Spaly’' nebo tvodni slovo do

katalogu k vystavé Jitiho Janouska v roce 1963 v Divadle Na zébradli.”

Havel se v ivodnim slovu vénuje komparaci situace na umélecké fronté v roce 1953
avroce 1965. Pro 50. 1éta minulého stoleti povazoval za ptiznacné absenci tvorby
predvaleCné avantgardy, absenci idedlu revoluce podle mysSlenek hnuti Devétsilu

a typické pro tuto dobu mu naopak pftisla drsnéd poezie Jifiho Koléfe.

V roce 1965 vyzdvihuje pop-art, absurdni divadlo, konkrétni poezii, dadaismus,
uplatiiovani surrealistickych principi objektu a kolaze, pfipomina hnuti happeningt,
kterd podle jeho slov rozbijeji tisicileté konvence uméleckych zanrti a Sokuji clovéka,
vraci ho k sobé samému. Na zéklad¢ téchto principil, mySlenek a postupti je jediné mozné,
ze Adolf Hoffmeister mize uvadét na vetejnost konfrontaze Jifiho Koléfe a svou vlastni

tvorbu.”?

Hoffmeister predstavil 166 d¢l, vétsSinou vytvorenych technikou koldze. Piedevsim se zde
objevilo asi 40 portréta riiznych osobnosti uméleckého zivot, napt. Jana Wericha, Laca
Novomestského, Franze Kafky, Pabla Picassa, Fernanda Légera, Alberta Giacomettiho,
Jeana Cocteaua a Maxe Ernsta. Dale zde uvedl n&kolik vytvarnych soubort stfedni
velikosti, napt. soubor 34 koldzi s nazvem Dobrodruzstvi malého namornicka, soubor

s nazvem Novy anatomicky atlas, Hradcany a Malé a velkeé ékolaze.

Na zpracovani katalogu se vytvarné podilel Ladislav Dydek a Jifi Novak.[4] Vystavu

navstivilo 2375 divaka.”

Adolf Hoffmeister (1902-1973) byl osobnosti Sirokého nadani, byl malifem,
karikaturistou, grafikem, basnikem spisovatelem, piekladatelem a piivodni profesi
pravnik. V dobé konani této vystavy stal v ele Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych
umélcii. Vystavoval na vystavach doma i v zahrani¢i, napt. V Berlin¢, Vidni, Kahife
i jinde. V Ceskoslovensku mél desitky vystav, napt. v 60. letech v Praze v. Méanesu v roce
1963, v D&iné v roce 1964 a v Liberci v roce 1965.”° Hoffmeister nebyl jen umélcem,

ale hlavné zkusenym funkcionafem Svazu. Clenem KSC se stal v roce 1945. Vylougen

"I HAVEL 1969.

72 https://cs.isabart.org/person/6840/textauthor, vyhledano dne 22. 6. 2022.
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ze strany byl po provérkach v roce 1970. Po skonceni valky se vratil z emigrace z USA
do Ceskoslovenska. Tehdejsi ministr kultury a osvéty Vaclav Kopecky ho povolal, aby
v novém vladnim aparatu plnil kulturni akoly. Hoffmeister ovladal nékolik cizich jazykd,
zaroven se orientoval v cizich kulturach a prostiedich a byl skvélym rétorem. V listopadu
1945 zastaval post prednosty Sestého oddé€leni odboru ministerstva informaci a osvéty,
kde pfedmétem jeho ¢innosti bylo zajistovani kulturnich stykii s cizinou. Pfedtim nez se
stal pfedsedou Svazu, piisobil jako diplomat na padé OSN a pozd¢ji od roku 1948 jako

¢eskoslovensky velvyslanec v Paiizi.”®

K vystavé napsal recenzi Alexej Kusék, ktery za podstatny znak Hoffmeisterovy tvorby
povazoval jisty typ ironie, kterd je v autorové podani zplisob tazéni se po podstaté
skute¢nosti. Klusédk vyzdvihl autorovy cilené navraty ke kubizujicimu poetismu a také
novou tvorbu, konkrétné dalsi prirtistky kafkovského cyklu, které povazoval za prekondani
jisté tézkopadnosti prvnich kolazi. Za vrchol soucasné tvorby oznacil poetiku
hriizostraSnych vyjevu zpracované koldzovou technikou, napi. koldz s nazvem Brdna

smrti s totemy z roku 1965.77

Miroslav Lama¢ uvedl, ze nejpodstatnéj$i kapitolou autorova umeéni jsou koldze
z posledni doby, ve kterych navazuje na prvky poetického naivismu, ale zaroven vyuziva
nabizené prvky pop-artu. Jsou to pravé ty parafraze portrétll, napi. ve stylu venkovskych

fotografi minulého stoleti s prvky pop-artu.’®

Kratkou poznamku uvedly noviny Lidova demokracie, ve které autor textu napsal, Ze
Hoffmeister sice udrzuje kontinuitu s avantgardou 20. let, ale ptfesto jsou jeho nové prace

plné neottelych napadt, vtipu a svézesti.””
Stanislav Podhrazsky, leden 1966

Stanislav Podhrazsky (1920-1999) studoval na Vysoké Skole uméleckoprimyslové
u FrantiSka Tichého spole¢né s MikulaSem Medkem a Zbynkem Sekalem. Studium

nedokoncil a vroce 1950 skolu opustil. V nésledujicich letech pod vlivem psychické

76 SRP 2004, 202—-203.

77 KLUSAK 1965, 6.

78 LAMAC 1966, 356-357.
79 7K 1965b, 3.
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nemoci zni€il téméf vSechny star$i obrazy, sochy a objekty. Podhrazsky vystavoval jiz
koncem 50. let se skupinou M4j 57 na skupinovych vystavach, ptesto tato byla pro fadu
navstévnikii prekvapenim, jednalo se totiz o jeho prvni autorskou prezentaci. Ze
skupinovych vystav bych zminila ucast na vystavé Aktualni tendence ¢eského uméni
v roce 1966 nebo pozdéeji Kupte si, ptjcte si, Fantazijni aspekty soucasné ¢eské malby

atd.

Uvodni text do katalogu k vystavé sepsal Jan Kiiz, ktery popsal dilo Podhrazského jako
dosud pro mnohé neznamé a prekvapujici. Jedind moznost, jak se do té doby s dily autora

seznamit, byla pouze na vystavach skupiny M4;.%°

Galerie bratti Capki shromazdila 29 olejomaleb na platng, osm sadrovych plastik, dva
objekty a 11 kreseb. Z plastik bych zminila dnes jiz ikonicka dila jako napt. Nohy, Jenicek
a Kabat, vSechna z roku 1948 nebo Dveé hlavy a Torzo z poloviny 60. let. O Jenickovi
K¥iZ uvedl, Ze jde o perfektné modelované lidské embryo s autoportrétnimi rysy, osklivé
t&licko zlobn& groteskniho vzezieni.8! Z kreseb zaujaly ptipravné studie k dilu Kabat
a Nohy. Vystavena dila poskytla nazorny ptehled umélcovy tvorby balancujici na pomezi

surrealismu a poetického naivismu.

V 50. letech dochazi v dile Podhrazského ke zlomu. Hleda nova témata, ktera nachazi
v ptirodé nebo v obrazu milenci. Vystavené obrazy tomuto smeéfovani odkazuji.

Naptiklad obraz Milenci z roku 1957, Dvojice z roku 1964 atd.

.....

vystavy s nazvem Obrazy a kresby v Galerii Vaclava Spaly v roce 1969: .,V uméni
Stanislava Podhrazského — tohoto umélce okouzlujiciho nezdary, jenZ dovede mnoho,
a prece Casto pusobi jako neumétel, jenz nikdy nesplni ptesné to, co se od né¢ho ¢ekalo,
protoze sdm nikdy pfesné nevi, ktera slozka jeho bytosti, pravé nabyde vrchu — je

takovych paradoxii vic, nez byva u vaznych a vazenych umélcti obvyklé. >

80 KRiZ 1966.
81 KR{7 1966.
82 ZEMINA 1969, 3—16.
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Zajimavy nazor na tvorbu umélce uvedl na strankdch Rudého prava Jii Smid: ,, Tendence
Podhrazského vyvoje je pozoruhodna tim, Ze se v jeho praci posiluji figurativni a sdélné
prvky a ze — pres uritou nevyrovnanost malifskou — je jeho malba myslenkové

moudfejsi.« %3

Jan Kotik, Malby a kolaze z let 1963-1965, 8. inora 1966—bi‘ezen 1966

Jan Kotik (1916-2002) byl synem malife Pravoslava Kotika. Vystudoval na Vysoké skole
uméleckoprimyslové u Jaroslava Bendy v letech 1935-1941. Zahy na to se stal ¢lenem
Skupiny 42, se kterou vystavoval do roku 1948. Jan Kotik byl zastoupen na fad¢ vystav
doma i v zahrani¢i (napt. v Berlin¢, Bochumi, Stockholmu New Yorku a jinde).
Z nejznamgjSich autorskych vystav bych uvedla tu s ndzvem Priace z let 1948-1956
v Galerii Ceskoslovensky spisovatel v roce 1957, Obrazy a sklo v Liberci z rou 1963

a v Manesu v Praze v roce 1968.%4

Vystava byla zahéjena 8. unora 1966 a byla to jedna ze dvou vystav, kterou autor oslavil
své 50. narozeniny. Uvodni slovo pronesla Ludmila Vachtova. Zdiraznila, ze viechny
vystavené véci jsou zalozeny na fadu nové geometrie, tedy na jiné, odliSné organizaci
prostoru a barevnosti. Kotik v aktualni tvorbé vychazel z premisy, Ze obraz je plocha. Co
bude na této ploSe, urcuje vzhled a format plochy. Vysledkem tohoto pfistupu byla
vystavni prezentace tzv. tabuli, pfipadné soustavy ceduli, které mély pravouhly tvar, nebo
pozdé&ji podobu nepravidelného mnohouhelniku. Typické bylo, Ze obrazy ¢i sestavou
obrazi se da libovoln& otadet a hledat diky ndhodé nova kompoziéni schémata.®
Vachtova o soucasném dile Jana Kotika na zavér uvedla, Ze: ,, ... potlacil romanti¢no
vSeho druhu, ponechal si podivny humor, vypotadal se s rezidui renesancni organizace

obrazu a vsadil na fakt nejmalif§téj$i malby.*%

Kuratorka Ludmila Vachtova pfipravila celkem 45 d¢l, které rozdélila do péti okruht.
Prvni okruh nazvala Véci. Tfinact obrazli velkych rozméri tvofilo soubor olejomaleb z let

1960 az 1964. Dalsi sestavy pojmenovala Tabule (pravouhlé), Tabule (nepravouhlé)

8 SMID 19664, 2.
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85 VACHTOVA 1966c¢.

86 VACHTOVA 1966¢.

36



a Tabule (interpretace). Soucasti vystavy byly také koldze ztrhanych a stfihanych

papira.?’

K vystavé vySel ve Vytvarné praci obsahly teoreticky ¢lanek Jifiho Padrty, ve kterém
analyzoval dosavadni tvorbu Jana Kotika na pozadi evropskych a svétovych tendenci ve
vytvarném umeéni. Tvorbu autora popsal od uplnych zacatki ve Skupiné 42, ptes 50. 1éta
20. stoleti, kdy zasadnim zplisobem piestavél malifsky projev podpoieny zahrani¢nimi
vlivy taSismu a gestické malby az do 60. let, kdyz zdtraznil Kotiktiv pfistup malovat na
volné geometrické plochy rizna abstraktni monstra, zdhadnou fléru a faunu. Druha
polovina 60. let se nesla ve znameni tzv. bilych obrazii, kaligrafie a gestického prijevu.
Padrta uvedl, Ze si na Kotikovi ceni vuli sledovat dynamismus promén soucasné

myslenky a pocitu.®®

Ludmila Vachtova ve Vytvarné uméni upozornila na problém zaniku uméleckych slohti
a navodila otdzku vzniku jednotlivych uméleckych hnuti, tendenci a vytvarnych $kol.
Tvrdila, Ze se vyrazové oblasti postupné stiraji a mizi a jako ditkaz pro své tvrzeni nabidla
dila nékolika umélcu, kteii jsou zaroven malifi a sochafi. K tvorbé Jana Kotika uvedla,
ze jeho tvorba vyustila k definici obrazu jako rytmizované plochy. Také uvedla piiklady
nekterych jeho malifskych dél, které nepotiebuji zed’ k zavéSeni. K tabulim, které Kotik
vystavoval v galerii, napsala, Ze jsou disledné plochou bez prostorovych nahrazek, ze se

z nich jen &te, nebo se na né pige.*’

Ludmila Vachtova se k Janu Kotikovi jest¢ jednou vrétila ve svém pojednani ve
Vytvarném uméni zroku 1967, kde v souvislosti s vystavou v Galerii bratii Capk
uvedla, ze pro Kotikovu tviir¢i etapu poloviny 60. let bylo podstatné, Ze si pro sebe vyfesil
problém obrazové plochy tak, Ze byl obraz zachovén jako plocha a zaroven se z n¢ho
udé¢lala véc. ,,Objekt podpirajici tabulovy obraz byl by rigor6zni feSenim. At’ stoji mimo

sténu.“’ Tento postup pravé prezentoval na vystavé u Capki.

87 VACHTOVA 1966¢.

8 PADRTA 19664, 4-5.
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Pavel Navratil, Obrazy, 14. dubna 1966—15. kvétna 1966

Pavel Navratil (1933-1981) byl brnénsky malif a grafik, ¢len umélecké skupiny Brno 57
a skupiny Profil 1958. Vystudoval Vyssi skolu uméleckého primyslu u Karla Langera.

Tato vystava byla jeho tfeti autorska.”’!

Vystava trvala od 14. dubna do 15. kvétna 1966 a kuratorem byl Petr Spielmann, ktery
také vystavu uvedl. V textu katalogu upozornil na n¢kolik hlavnich ryst autorovy tvorby,
za které predevSim povazoval spojeni piemyslivosti, intelektualismu s citovou
vybusSnosti. Ocenil umélctv kultivovany malifsky projev, stfizlivou téméf monochromni
barevnost a zejména se mu libil zplisob ztvarnéni povrchu obrazu. Pro zvyraznéni
nékterych motivl pridaval Navratil do obrazu napf. pisek apod. Na vystavé byl k vidéni
soubor 20 stiedné velkych formatt, vétSinou se jednalo o monochromni olejomalby z let
1962—-1965 (napt. Krajina I z roku 1965 nebo Pole z roku 1965) a deset monotypt (napf.

Hlineny lom II z roku 1965).°> Na vystavu se pfislo podivat 767 navstévniki.”?

Ve Vytvarné praci byl otistén kratky ¢lanek, ktery se o vystaveé zminil. Vystavu recenzent
nazval Tichym svétem a o4zou kontemplace. Na obrazech byly zachyceny predev§im
krajiny, které jiz byly ¢lovékem a jeho Cinnosti poznamenané, kterym jiz cloveék vtiskl
urcitou podobu, napt. Tezni véze z roku 1962. Néktera dila byla povrchové zdrsnéla

piskem, aby evokovala ur¢itou syrovost.”*
Milan Grygar, Nova kresba, 20. kvétna 1966—19. ¢ervna 1966

Milan Grygar (1926) je ceskoslovensky malif, grafik, typograf a ilustrator. Po 2. svétové
valce vystudoval u Emila Filly Vysokou skolu umélecko-priimyslovou v Praze (1945-
50). V pocatcich své tvorby maloval zatisi, kterd postupné prechazela do bezpredmétné
barevné kompozice. V prubéhu 60. let vytvarel cernobilé kresby, pfi jejichz tvorbé
zaznamenaval zvuk riznych vytvarnych prostiedkl. Pro toto obdobi byla typicka jeho

zaujatost vztahu kresby a zvuku. Nasledovaly velké kresby a obrazy jako zaznamy

%! https://cs.isabart.org, vyhledédno dne 23. 11. 2022.
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pohybu ruky, kresby mechanicko-akustické, hmatové kresby vytvofené pomoci prstl bez

pfitomnosti zraku umélce atd.”

Autor vystavoval doma i1 v zahrani¢i. Zminila bych vystavu z roku 1959 v Nové sini

v Praze a Antifony a Partitury v Galerii mladych v Alsové sini v Praze v roce 1963.%

Vystavu s nazvem Nova kresba zahdjil Mojmir Grygar a Jaromir Paclt. Z pohledu autora
Slo o zcela zasadni a inovativni vystavu, a to z diitvodu vyluéného zaméieni na ¢ernobilou
akustickou kresbu. Pfedchozi umélcovy vystavy v letech 1959, 1960 a 1963 byly odlisné
dominanci barev a uzitim jinych vytvarnych nastrojii. V ptfedchozich prezentacich
pouzival Grygar klasické malifské nécini jako tuzku, pero a Stétec, kdezto nyni pouzil
drivka, draty, kovové hiebeny, krabicky, tedy nemalifské prosttedky, pomoci kterych
docilil odli$né estetiky. Soucasné zredukoval vyrazové prostiedky, vyuZil kontrastu cerné
a bilé a kresby cCasto varioval. Kresby jsou bezpiedmétné a typické zvlastnim rytmem
netradi¢nich malifskych prostredki, fazenim a kompozici. Pro Grygara bylo toto obdobi
zlomové. Propojilo totiz v jeho piipadé poprvé malbu s hudbou. Kresby vznikaly
v rychlém casovém sledu. Umélec souc¢asné zaznamenaval akustické projevy své tvorby
na magnetofonovy pasek. Vysledkem vlastné byla dvé nezavisla umélecka dila.”” N&ktera
pocitaji s vjemem divakova oka i ucha a zesiluji tak estetické sd€leni. Tim, ze umélec
pouzival odlisné druhy malitskych prosttedkill, dochézelo k riznym zvukim pfi procesu
tvorby. Jinak zni hieben na borlvky, a jinak diivko ¢i drat. Jaromir Paclt nazval tento
zplisob tvorby Milana Grygara jako akustickou kresbu.”® P¥i pohledu na vystavena dila,
kterych bylo celkem 42, musime ptipustit jejich zjevnou hudebnost. Nekteré kresby byly
vystavovany a prezentovany spolu se zvukovym zdznamem. Zastoupeny byly kresby
diivkem, tusi, kovovym hiebenem a emailem na papite vétSich rozméra. Nejvétsi kresba
s nazvem Malba diivkem méla rozméry 170 x 200 cm. Nejznaméjsi kresbou je Kresba

drivkem z roku 1965 z majetku Narodni galerie.

Jifi Padrta ve své recenzi shrnul Grygariv umélecky vyvoj takto: ,,O0d stavebnych

problémil vyvozenych z pozdniho kubismu a pozdéji geometrické abstrakce dospél dnes

Grygar k novému typu tvorby zaujaté problémy objektivace pohybu v &ase a prostoru.

%5 https://cs.isabart.org,vyhledano dne 23. 6. 2022.
% https://cs.isabart.org,vyhledano dne 24. 11. 2022.
97 GRYGAR 1966.

% PACLT 1966.

% PADRTA 1966b, 4-5.
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Zajimavy rozhovor o graficko-akustickych kresbach, mechanicko-akustickych kresbach
a o tzv. partiturach vedl s autorem na strankach Vytvarného uméni Vladimir Burda.
V rozhovoru Grygar potvrdil, ze prvni akustickou kresbu vytvofil v roce 1965, v dobé,
kdy definitivné piestal malovat. To bylo rok pied vystavou v Galerii bratii Capktl. Grygar
definoval akustickou kresbu jako kresbu, jejiz realizace je nahravana na magnetofonovy

pasek. !0

Viaclav Mergl, Jifi Velinger, ¢ervenec 1966—4. srpna 1966

K vystavé byl vydan skromny katalog bez uvodniho komentare. Kuratorkou vystavy byla

histori¢ka uméni Jana Claverie, rozena Tvrznikova.'?!

Spole¢na vystava dvou umélcii probehla v galerii pes 1éto. Spole¢nymi vystavovateli byli

malif, grafik a ilustrator Vaclav Mergl a sochar Jiii Velinger.

Vaclav Mergl (1935) dokoncil v roce 1964 studia na Vysoké skole uméleckoprimyslové
pod vedenim Adolfa Hoffmeistera. Zucastnil se fady autorskych i zajimavych
kolektivnich vystav (napf. Klub konkrétisti 1968 v Jihlavé, Artchemo v roce 1968
v Praze nebo vystavy Pjéte si, kupte si v roce 1967 v Praze atd.).'®? Na této vystavé,
ktera byla teprve jeho druhou vystavou, bylo prezentovano 47 d¢l, ztoho nékolik
kolazi.!® Vaclav Mergl pro sva dila vyuZzival hlavng kombinovanou techniku, napt. obraz

s ndzvem Potlaceny impuls z roku 1964.

Jifi Velinger (1938) ve své praci rad vyuzival vlastnosti, které mu poskytovala sadra
a Zelezo. S kovem mél jako vyuceny kovorytec-medailér jiz zkuSenosti. Po vyuceni
absolvoval Vysokou S$kolu umeélecko-primyslovou, kterou dokoncil vroce 1965
v ateliéru Jana NuSla a Josefa Malejovského. V roce 1968 emigroval do Kanady
a Spojenych statfi.'* Na spolecné vystavé piedvedl 16 soch a sedm grafickych listél. Mezi

vystavenymi plastikami byl napt. Dvojity kiiz z roku 1965.

K vystavé se vyjadiil Arsén Pohribny, ktery uptesnil, Ze vystavené prace obou umélcti

vznikly z¢asti béhem jejich studii. Vyzdvihnul Velingerovy ,,barokni utvary* s nazvy

100 BURDA 1969, 162—166.

101 https://cs.isabart.org/exhibition/61216/curators, vyhledano 9. 10. 2022.
102 https://cs.isabart.org/person/152, vyhledano 2. 11. 2022.

103 CLAVERIE 1969.

194 https://cs.isabart.org., vyhledano 2. 11. 2022.
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Dvojité kiize, Podivne sloupy a Velky Mojzis. K dilu malite Mergla uved], ze od roku
1964 je u néj patrné snaha o redukci tvard, abstrakci a vyuziti reliéfniho otisku do obrazu.

V cyklu s ndzvem Mezi mlynky ocenil rastrové fazeni prvk® obrazu.!'®®

Vojta Nol¢, Obrazy, grafika, 9. srpna 1966-1. zari 1966

Galerie bratii Capkt zrealizovala v srpnu vystavu Vojtovi Noléovi (1912—1989).
Predmluvu k vystavé s nazvem Malifovo pfiznani ptipravil formou rozhovoru s autorem
vytvarny kritik Arsén Pohribny Katalog doplnil fotografiemi H. M. Kucera a o grafickou
Gipravu se postaral A. Cerny. Do vystavni siné se veslo 47 praci z let 19631966, z &ehoz
bylo 16 obrazli, 4 objekty a 26 velkych grafik. Vystavu sjednotil autoriv zijem
o strukturdlni malbu, pfesnéji fe€eno zajem o strukturu a texturu pfirodnin, napt. ofechil,
musli, hub i kament, viz olejomalba List z roku 1965. Do dila né¢kdy Nol¢ doplnil rtizné
archaické symboly a znacky (napf. monotyp s nazvem Nezndamé pismo z roku 1965 nebo
Kdamen mudrcut z roku 1966). Pro svoji tvorbu vyuzival také destruované predméty, tieba
dfevo z vyslouzilych hospodaiskych strojii apod.!® Toho si v§imla také recenze ve
Vytvarné praci, kde byly ocenény zrnité struktury a lit¢ materidly, které vyzatovaly
nev$edni svétlo, podtrhujici krasu artefaktd z p¥irodnich materiald. Clanek s ndzvem
Bezhlu¢ny svét se také zaobiral pravé myslenkou tichosti NolCova dila spocivajici
v ukaznénosti, soustiedénosti a poctivosti. Tedy jakysi anachronismus v souc¢asném

vytvarném uméni.'?’

Jesté vice nez obrazy Jifitho Smida zaujaly NolGovy grafické listy, u nichz vyzdvihl
technickou preciznost a sou¢asné jejich meditativnost (7alisman, Fragment nebo Cerveny

bOd).lOS

Vojta Nol¢ absolvoval dlouhou fadu vystav. Samostatnou vystavu mél napt. v Praze
v divadle Rokoko v roce 1959, v Umélecké besed€ v roce 1964. Zaroven se zucastnil
mnoha kolektivnich vystav. Mezi nejzndméjsi patii vSechny vystavy tvirci skupiny M4j
57, jejiz byl ¢lenem, dale Jarni vystava v Praze v roce 1966, a opét v Galerii bratii Capkt

v z4f téhoZ roku s vystavou s ndzvem Vytvarné antiteze.'®

105 POHRIBNY 1966a.

106 POHRIBNY 1966Db, 7.

107 M1 1966, 5.

108 SMiID 1966¢, 2.

199 https://cs.isabart.org., vyhledano 16. 11. 2022.
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Ladislav Snopek, 11. ledna 1967-5. unora 1967

Ladislav Snopek (1919-2010) byl ceskoslovensky sochaf, medailér a pedagog. Po
absolvovani kamenosochai'ské §koly v Hoficich vystudoval u Otakara Spaniela na
Akademii vytvarnych uméni v Praze a na Vysoké skole vytvarnych uméni v Bratislave.
Prvni autorskou vystavu mél v roce 1965 v Trnavé, druhou o rok pozdéji v Bratislave
a tieti v Galerii bratii Capk?l. V sini byl pfedveden jen redukovany soubor soch z vystavy
v Bratislavé. Autor vystavoval pfedevsim na Slovensku, kde je znamy jako autor fady
velkych pomniki a soch. Napt. pomnik Dusana Jurkovi¢e nebo Lud'ovita Stira ¢&i

Pamatnik francouzskym partyzantim.'!?

K vystavé se mi nepodafilo dohledat vystavni katalog. Nasla jsem recenzi ve Vytvarné
praci. Recenzent kromé jiného uvedl, Ze sice soubor soch je oproti bratislavské vystave
zuzeny, ale zase neni pretizen mnohosti variant na dané téma, jako tomu bylo
v Bratislavé. Snopek vysel z objektivniho tvaru ptirody, ktera ho trvale zajima, stejné tak
klasické zpracovani hlavy a figurdlni kompozice. Pfi tvorbé vychazel z objemu, ktery
postupné redukoval. Snopek nejradéji pracoval s bronzem, ale pozdéji také s kamenem
adfevem. V zavérecném shrnuti kritik uvedl, Ze je lep$i a cennéjsi vystavovat
konzervativné ladéné sochy nez nesystematické pokusy o médni vystielky za kazdou
cenu.!!!' V deniku Lidova demokracie bylo dilo autora popsano jako humanistické, které
upousti od detailni modelace, dilo ve kterém mizi formulace literarniho syzetu

a zintenziviluje se emotivnost. '!?
Karel Havli¢ek, Fantaskni kresby, 15. bi‘ezna 1967-15. dubna 1967

Karel Havlicek (1907-1988) byl malifem, grafikem a designérem. Byl autodidakt,
vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Vystavoval na EXPO 58

v Bruselu a na fadé &eskych i zahrani¢nich vystavach.!''?

O uvedeni vystavy se postaral Karel Neumann, ktery se pokusil popsat a interpretovat
autorovy obrazy jako tfeba hluboké vzruchy, rozhovory ptizrakl, monstra tii isi piirody,

zrudy atomové civilizace a utopické stroje. Tyto piiméry jiz pouzil Karel Teige

110 https://cs.isabart.org., vyhledano 28. 11. 2022.

1T J8§H 1967, 5.

12 7K 1967a, 5.

113 https:/cs.isabart.org., vyhleddno dne 28. 11. 2022.
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v katalogu neuskutecnéné vystavy v Brn€ v roce 1949. Neuman ocenil vystavena dila tim,

v

7e autora zafadil mezi nejorigindlngjsi, nejsamostatnéjsi a nejosobit&jsi dobové umélce. !

Podle seznamu kreseb, ktery byl soucasti katalogu, bylo vystaveno celkem 110 kreseb
z let 1951 az 1964 roztodivnych nézva napt. Planetarni socha, 1963, Termonukledrni
centrum, 1958, Stviira apokalypsy, 1951.11° Oblasti z4jmu autora bylo zobrazovani
ruznych straSidel, duchti a vampyrt. Jednalo se o kresby naplnéné fantasknimi bytostmi,
snovymi utvary a objekty. Mezi autorovy vzory pattily O. Redon, A. Kubin, z ¢eskych
umélcti Tikal, Tichy a Vachal. Recenzent ptiradil Havlicka ptihodnéji po bok solitérii
Vachala a Zrzavého, nezli k Eeskym surrealistim.''® Jifi Smid jeho zralou tvorbu

povazoval za meditaci nad svétem a okolim.'!”

K osobnosti Karla Havlicka je mozné se dozvédét vic z rozhovoru, ktery s nim vedl
Alexej Kusak na strankach Vytvarné prace ¢. 26 vroce 1966. Havlicek pochazel
z umélecké rodiny. Jeho otec pracoval dvacet let jako scénograf na berlinskych scénéach.
Jeho bratranec Josef Havlicek byl vyrazny cesky architekt, jednim ze zakladatell
Devétsilu a architektonické avantgardy. Otec mu praci vytvarnika rozmluvil, takze
nakonec vystudoval prava, a pak pracoval jako statni zaméstnanec. Svoji tvorbu
charakterizoval tak, ze vzdy postupoval podle svého vnitiniho modelu, pii respektovani
objektivni reality. Oblibil si svét fauny a flory a byl fascinovan astronomii a kosmologii.
Pfi tvorbe pouzival jen Ctvrtku, pastelky, tuzku nebo uhel. Podle svych slov tvofil volng,
bez konkrétniho zadméru. Kresby mu vznikaly pfimo pod rukama. M¢I jich ve svém

archivu tisice, protoze dodrzoval piedsevzeti, ze kazdy den vytvoii jednu kresbu.!'8
Antonin Dimitrov, duben 1967-21. kvétna 1967

Viibec prvni autorska vystava Antonina Dimitrova se v Galerii bratii Capki konala na
jafe roku 1967. K vystavé byl vydan skromny katalog sumélcovym Zzivotopisem
pfeloZzenym do anglického a némeckého jazyka. Katalog bohuzel neobsahuje seznam
vystavenych d¢l, jen lze vycist, Ze se jednalo o litografické kolaze z obdobi 1965-1967,

pficemz dv¢ z nich asi zdobi prvni a posledni stranu katalogu. [5]

114 NEUMANN 1967.
1S NEUMANN 1967.
116 MILER 1967a, 4.
117 SMiD 19674, 5.
118 KUSAK 1966, 6.
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Antonin Dimitrov (1928-2014) byl scénografem a studoval na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové v Praze u Antonina Strnadela. Studijni cestu podnikl do SSSR
a Bulharska. Pozdgji spolupracoval s divadly v Ceskoslovensku jako scénograf. Od roku
1964 pracoval v oblasti uzité grafiky. Vystavoval samostatn¢, naptiklad v Manesu, Jazz

klubu Reduta, ale i jinde. V roce 1968 emigroval do Kanady.!"’

Arsén Pohribny v zamysleni nad vystavou uvedl, Ze ho zaujal mechanicky proces
opakovani namétti. Dimitrov ale nebyl ve svém tvorbe¢ tak disledny jako Warhol, kterého
s nim v textu srovnava, a ktery také piinasi kumulaci téhoz. Za stejny ptistup nicméné
povazoval Pohribny rtizné vyptijcky ze svéta pin-up girls a praci s pfenosem fotografii na
litografie. Kritika na strankdch Vytvarné prace nevyznélo pro umélce moc pozitivné.

Pohribny se vyjadfil o diletantismu v jeho nékterych dilech.!?°
Radoslav Kratina, Vystava variabilnich objekti, 7. zari 1967—4. fijna 1967

»Jako cestu od uméni informalniho k uméni konkrétnimu by bylo mozno charakterizovat
dosavadni tvorbu Radoslava Kratiny.“!?! Témito slovy shrnul v zafi 1967 tvorbu autora

historik uméni a kurator Jiti Valoch, ktery k této vystaveé sepsal ivodni slovo do katalogu.

Radoslav Kratina (1928-1999) vystudoval Skolu uméleckych femesel v Brné a Vysokou
Skolu uméleckopriimyslovou u Josefa Novéka a Aloise FiSarka. Mezi tim pracoval jako
textilni navrhaf. Autorské vystavy, na kterych vystavil variabily, mél v roce 1966 v Usti
nad Labem a v roce 1967, kromé& Galerie bratii Capkl, jesté v Oblastni galerii Jihlava,
Galerii Jaroslava Krale v Brné€ a v Galerii Benedikta Rejta v Lounech. Kratina byl ¢inny
1 jako kurator a zakladatel n€kolika vyznamnych vytvarnych skupin napi. Klubu

konkrétistll, skupiny Jind geometrie atd.'?

V informelni ¢asti tvorby Radoslava Kratiny se setkdvame s objekty a obrazy mnoha
podob. Byly to naptiklad vysoké struktury litych barev, reliéfni strhavané dekolaze, prvni
reliéfy drobnych pfedmétii nebo lettristické kompozice. Jeho tvorbé oproti jiné Ceské

informalni tvorbé chybél mysticizujici, tajemny podtext. VEtsi diraz kladl na konecnou

119 Katalog vystavy 1967.

120 POHRIBNY 1967, 5.

121 VALOCH 1967.

122 https://cs.isabart.org., vyhleddno dne 2. 11. 2022.
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estetiku dila, na symetri¢nost, geometrizaci a adici. Nejvyraznéjsim ptinosem autorovy
tvorby této doby byly jeho variabily, vytvarené s vyuzitim jednoduchych opakujicich se
mechanickych principti. Podstatou variabili je moznost interakce mezi dilem a divakem,
ktery mize svou aktivni t€asti ménit samotny vzhled dila. Divak se stava do urcité miry
spoluautorem dila. Dila se dala otacet, sklapét nebo ptevracet. K vyrobé variabilli

autorovi poslouzily dievéné hranoly, Zelezné véle¢ky ¢&i krychle.!?

Na vystaveé mohli divaci spatfit 30 variabill, vyrobenych ze dieva s povrchovou barevnou
upravou nitroemailem. Variabily pochazely zlet 1965-67. Z nejznaméjSich to byly

Valecky na ose z roku 1967, Vodorovné tycinky I a Il z 1965.
FrantiSek Nedvéd, Grafika — kresby, 4. Fijna 1967

Jedna se o autorovu prvni samostatnou vystavu, kterd navstévnikiim sin¢ predstavila 60
grafik a kreseb vytvotrenych mezi lety 1965 az 1967. Z pohledu vytvarnych technik byla

zastoupena kresba uhlem, tuzkou a rtizné kombinované techniky.!?*

FrantiSek Nedvéd (1919) byl malifem, grafikem, ilustratorem a vytvarnym pedagogem.
Absolvoval Stiedni Skolu dekorativniho uméni, poté zacal studovat Akademii vytvarnych
uméni u Vratislava Nechleby. Studia dokoncil na Pedagogické fakult¢ UK u Cyrila
Boudy. Od 50. let vedl kurzy kresleni a pomahal studentiim s pfipravou na pfijimaci fizeni
na umélecké skoly. Vénoval se rovnéz ilustraci knih ¢i ¢asopisi. Velky zdjem mél hlavné

o realistickou malbu, pfi¢emZ své obrazy inspirované mineraly, nazyval ,.fandriizamy.*!??

Uvodni slovo k vystavé napsal Alexej Klusdk, historik uméni, kurator a publicista.'?®
Uvedl, Ze autor a vystavena dila nejsou vefejnosti moc znama, jelikoz Nedvéd nikdy
nevyhledaval piilezitost k vyniknuti a spiSe se v€noval tvorbé v tstrani. Byl vice lyricky
a meditativni typ umé&lce. Mé¢l Siroky okruh ptatel basniki a mozna diky tomuto pratelstvi
se jeho tvorba stala lyrickou. Zakomponovaval velmi nezieteln€, aZ nendpadné lidské
figury do svych abstraktnich dél. V jeho obrazech se €asto prolinala lyricka abstrakce

s figuraci.

123 VALOCH 1967.

124 KUSAK 1967.

125 hitps://cs.isabart.org/person/1001, vyhledano 18. 11. 2022.
126 hitps://cs.isabart.org/person/17457, vyhledano 18. 11. 2022.
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Ze seznamu vystavenych praci je ziejmé, Ze bylo vystaveno 60 vytvarnych dél
zpracovanych v riiznych technikdch (kresba tuzkou a uhlem, kombinovana technika). V
katalogu je otiSténa také basent o autorovi s ndzvem ,,Abychom vidéli“ od basnika
a ziejm¢ 1 pritele Jana Nohy. Katalog obsahoval skromnou obrazovou piilohu, bez

oznaceni nazvu praci a jejich datace.

Autor recenze pod inicidlami ZK na strankach Lidové demokracie uvedl, Zze jadrem
autorova dila jsou barevné grafiky s postavou zahalenou barevnymi z&voji nebo s tvari
zakrytou podivnymi drazami rostlinnych ¢i anorganickych tvart, které autor nazval

Fandrtzami.'?’

Emanuel Pryl, Vybér obrazi z let 1927-1967, 3. ledna 1968—4. inora 1968

Vystava se konala po zastitou Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych uméla a Svazu
protifasistickych bojovniki a pfedstavila tvorbu akademického malife a grafika

Emanuela Pryla/Priilla (1896-1980). Hlavni text k vystavé napsal Vladimir Divig.!?8

Umeélecké vzdélani Emanuela Pryla bylo ovlivnéno ptichodem prvni svétové valky. I pies
ucast ve valce jako ¢esky dobrovolnik neopustil své malifské nadani a vasen pro uméni.
Po skonceni valky pokracoval v umélecké tvorbé a vetejnost se mohla tésit z jeho
samostatnych vystav ¢i vystav tehdejSich spolki. Po I. svétové valce se stal se vojakem
z povolani, béhem II. svétové valky byl pro odbojovou ¢innost zatéen, odsouzen k trestu
smrti a deportovan do koncentra¢niho tabora. To bylo jediné odmlceni v jeho tvorbé.
Mozné 1 diky jeho bohatym Zivotnim zkuSenostem mél Pryl univerzalni talent a zajem
o rizné naméty. Prav€ bohatost naméth, které ztvarnil, je typicka pro jeho dilo.
Odrazovym miustkem byl realismus transponujici pfirodu do vytvarné teci s lehkym
poetickym nadechem, jak v kompozici, tak 1 ve vybéru barevného spektra pro sva dila.
V pozdé&jSim obdobi jeho tvorby ho ovlivnily opozdéné vlivy fauvismu, které navodily
jeho dalsi smé&fovani. Tato etapa reagovala na kubismus, ktery pojal ve svém stylu. Pryl

vSechna ostatni piisobeni a inspirace pietavil ve svém ryze osobitém pojeti.'*

127 7K 1967b, 5.
128 https://cs.isabart.org/person/6646, vyhledano 9. 10. 2022.
122 DIvIS 1968.
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Vystava byla naplanovéna k jeho zivotnimu jubileu a méla divakovi ptedstavit cely jeho
zivot. Soucasti katalogu nebyl soupis dél, ale z obrazové piilohy katalogu 1ze néktera dila
identifikovat. Jednalo se o priifez jeho tvorby a vybér d€l z let 1927-1967, napt. Zatisi

z roku 1930 nebo T7i Zeny z roku 1927.13°

Plastiky Slavoje Nejdla 1964-1967, 31. ledna 1968—4. brezna 1968

Autorska vystava Slavoje Nejdla se konala v Galerii bratii Capki v dobé& od 31. ledna do
4. btrezna 1968. Komentart k vystaveé napsal Jiti Masin. Popsal styl Nejdlovy prace, zptisob
promysleni témat a slozité tihnuti k harmonickym tvarim. Jiti Masin tvrdil, ze zna
»---jeho zizen po zZivoté, kterd pravé v poslednim Case sublimuje do jeho sochatské prace,

v niz naléza nejednou koneény tvar pro svou myslenku, tedy feseni.*!3!

Autor novym piistupem k tvorbé se velmi rychle zaradil mezi ¢etné zastupce soudobé
plastiky. Dokladem toho byla jeho i ucast na vystavé s ndzvem Sochatrska bilance
v Olomouci v roce 1967, kde prezentoval kamenny Pamadtniku obétem fasismu a valek
pro Plzen. ,,Ten nemtze nechat nikoho na pochybach, ze jde o vdznou préci, kterd chce
mluvit novou, sou¢asnou fe¢i. Cini tak bez konvenci a bez frazi obsahovych

i formalnich*, upiesnil Magin.’%?

Slavoj Nejdl (1929-2007) se narodil se v KoSicich a studoval v Praze na Vysoké Skole
uméleckopriimyslové u Bedficha Stefana a na Akademii uméni u Otakara Spaniela. Za
svlj zivot se ucastnil fady domécich 1 zahrani¢nich vystav. Jedinou autorskou vystavu
v$ak mél pouze v Galerii brati Capkl. Zugastnil se také mnoha ikonickych kolektivnich
vystav, napt. v roce 1968 vystavy s nazvem 300 maliiii, socharii, grafikii 5 generaci k 50.
létiim republiky v Praze a vroce nasledujicim vystavy Socha a mésto v Liberci.
K nejvyznamnéjsim dilim patii naptiklad reliéfy pro Komorni divadlo v Plzni ¢i reliéfni
sténa v hale na nadrazi v Marianskych Laznich, ale 1 mnoho dalSich jeho dél vynikaji

svou promyslenosti a propracovanosti.'¥

130Drvis 1968.

BT MASIN 1968.

132 MASIN 1968.

133 https://cs.isabart.org/person/152, vyhledano 2. 10. 2022.
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Na vystaveé bylo vystaveno celkem 15 plastik. Jednalo se o plastiky vytvotené mezi lety
1964—-1967 ptevazné¢ z mramoru, cementu, piskovce ¢i dubu nebo sadry. Preferoval
plastiky cca kolem 60 cm, ale tvofil i rozmérnéj$i. Mezi znama dila patii napi. Raseni

z roku 1966 nebo cementova Hlava z konce 20. let z roku 1967.134

Nejdl pracuje na pomezi znaku a symbolu, a tak zvlada i ndroéné monumentalni ideové

tikoly. !
Jiti Krej¢i, duben 1968—19. kvétna 1968

Vystava malife Jiftho Krejciho (1899-1977) byla koncipovana jako retrospektiva.
Soucasti expozice bylo uctyhodnych 60 olejomaleb na platn€. Prvni datovany obraz Pole
a les byl z roku 1930 a posledni, napt. Zatisi na parezu byl dokonCen v roce vystavy.
Autorova rana dila inklinujici ke kubismu na vystavé chybéla. K vystaveé nevySel soupis
dila ani obrazova pfiloha, tak snad jen znazvu jednotlivych dél lze usuzovat, Ze

pfedmétem zajmu malife byly pfedevsim krajinomalby.

Autor se narodil v roce 1899 v Praze a 1919 zacal studovat u Maxe Svabinského na
Akademii vytvarnych uméni. Prvni vystavu mél v roce 1931 v Aventinské mansard¢,
pozdéji vystavoval napt. u Topice, Manesu, v AlSové sini atd. V roce 1963 vystavoval
také jesté v Galerii na Karlové namésti a kolektivni vystavu mél v Galerii U Regickych

v roce 1967.136

Emil Radok uvedl vystavu dlouhym textem v doprovodném katalogu, ve kterém
zdiiraznil podmanivost autorovych krajinomaleb. Krajiny rozdélil na tfi druhy. Za prvni
povazoval krajiny umélcova mléadi, krajiny ptisné, slozené ze zdkladnich geometrickych
elementt, které jsou seskupovany k sobé v ur¢itém rytmu. Tyto rané prace, které byly
vystaveny ihned pfi vstupu do sin€, vyzdvihla v recenzi LibuSe Brozkova, které
evokovaly velmi sympatickou atmosféru podobnou obraziim Josefa Capka a Josefa Simy.

Povazovala je za obrazy lyrické.'?’

134 MASIN 1968.

135 POHRIBNY 1968a, 4.

136 https:/cs.isabart.org, vyhledano 3. 11. 2022.
137 BROZKOVA 1968, 4.
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Krajiny typicky Ceské, s prislusnou barevnou skalou byly dalsi etapou ve vyvoji Krejciho
krajinomalby. Nasli bychom zde vytvarné znaky bezstarostnosti, radosti a lehké

smyslnosti. Rytmus nahradila poezie. V krajin¢ byl jiz také ¢asto zobrazovan ¢lovek.

V posledni epose, podle Radoka, se zacind krajina jakoby rozpoustét, abstrahovat, ztraci
svoji napln, je bez perspektivy a prestava byt predmétnd, konkrétni. Je to vrchol autorova
lyrismu.'38

Posledni etapu dila charakterizoval recenzent na strankach Lidové demokracie jako vstup

pohybu do obrazové plochy malife.!*

Miroslav Pangrac — plastiky/Vilma Vrbova — obrazy a Kkresby, 22. kvétna 1968-23.

¢ervna 1968

Tuto neobvyklou dvojvystavu sochatfe Miroslava Pangrace a maliftky Vilmy Vrbova-
Kotrbové usporadal Vlastimil Vinter. O grafickou upravu katalogu se postaral Felix
Sejna. Oba autory spojuje pfedmétna realistickd malba. Arsén Pohribny ve svém textu ve
Vytvarné praci vystavu pochvalil: ,,Pfes zna¢ny generacni rozdil vytvofily prace obou
umélcti ptisobivy instalacni celek. Platna Vilmy Kotrbové neztraceji t€snou nadvaznost na
tradice Umélecké besedy a Miroslav Pangrac zlstava véren modela¢ni sochaiské metode¢,

v jejichz intencich usiluje o tradi¢né pojaty sochaisky portrét.« 140

Miroslav Pangrac (1924-2012) byl cesky malif, keramik a sochaf, ktery vystudoval
AVU pod vedenim profesorti Karla Pokorného a Jana Laudy. Uspotadal fadu autorskych
a kolektivnich vystav v Ceskoslovensku i v zahranii. Kolektivnich vystav se zt¢astiioval
jiz v 50. letech, ale prvni autorskou vystavu mél az zac¢atkem 70. let minulého stoleti.
Ziejmé& proto, ze po roce 1968 lépe vyhovoval svou realistickou tvorbou tehdy

preferovanému umeéni socialistického realismu.

Soustavné se vénoval sochatskému portrétu. Uméleckym krédem jeho sochaiské tvorby
zustava veérny prepis zivé skutecnosti do nezivé hmoty. Jeho dilo navazovalo na piedchozi
tradice umeéni antiky, renesance a 19. stoleti. V jeho dile je parny odkaz Josefa Vaclava

Myslbeka a Jana Stursy. Byl vybornym portrétistou, ktery nepouzival drobnopisného

138 RADOK 1968.
139 7K 1968a, 5.
140 POHRIBNY 1968b, 4.
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detailu ani expresionistické hyperboly, pfesto z portrétu byla dobie citelnd povaha

a vlastnosti portrétovanych.

Na vystaveé bylo vystaveno celkem 26 plastik z bronzu, sadry a cinu a rozsahly soubor
drobné plastiky. Mezi bustami byly zndma dila, napt. Vitanek z roku 1955, Anicka z roku

1951, ale i pozdgjsi prace z roku 1966 Sldvina a jiné.'*!

Vilma Kotrbova (1905-1993) byla ceskou ilustratorkou a malitkou. U Vrbové byl,
podobn¢ jako u Pangrace, typicky trvaly celozivotni zajem na redlném zobrazovani, a to
pfedev§im namétu ditéte a jeho svéta. Toto téma ji provazelo od uplnych zacatki
umeélecké tvorby. Na této vystaveé piedlozila soubor obrazl z poslednich let. Pfedmétem
zobrazeni nebyly portréty konkrétnich déti, ale spiSe byly symbolicky zachyceny tieba
pocity, momentalni dusSevni stav, povahové rysy, a to vSe umélecky ztvarnéné
prostiednictvim fyziognomie détské tvare. Rozdil mezi starSi a soucasnou tvorbou
zachytil Vinter takto: ,,StarSi portréty se vyznaCovaly jemnosti koloritu, prevladanim

tlumenych barev a kompaktnéjSim malifskym prednesem. Pozdé€jsi malby nabyvaji

vvvvvvvvvv 142

Vilma Vrbova vystavila 23 olejomaleb vétSich formath, napt. Cyklus stromy, O more,
more... zroku 1967 a 47 kreseb provedené §tétcem a tusi s nazvy Sedici chlapec, LeZici

devcatko, Zamyslena z roku 1967.
Ladislav Pichl, Miij kraj — sochy, 26. ¢ervna 1968-28. Cervence 1968

Sochat Ladislav Pichl (1923-1995) studoval na Vysoké Skole uméleckopriimyslové
uJana Laudy a Heleny Johnové. Vystavovat zacal jiz zkraje 50. let 20. stoleti. Prvni
autorskou vystavu mél v roce 1962 v Mladé Boleslavi a druhou pravé ve zdejsi galerii.

Vystavu zahdjil akad. malif Jaroslav Otéenasek.'*?

V textu katalogu uvedl FrantiSek Dvotak, ze v jeho tvorbé lze dolozit vili pfekonavat
neurcitost hmoty, spafit okouzleni tvarem a zaujeti krasnu formou. Pichl m¢l své dila

vazana tematicky na rodny kraj, coz dokladd seznam 25 vystavenych praci, ktera

4l VINTER 1968.
12 VINTER 1968.
143 https:/cs.isabart.org, vyhledano 4. 11. 2022.
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pfevazné zachycuji motivy z rodného kraje, napt. Hroby Otcii I a II, Kraj a Pocta zemi.
Velkosti soch mély spiSe intimni rozmér a byly vytvoteny z riznych materiald, pfevazné

z mramoru.'#

V Lidové demokracii se objevila recenze, ve které je autorovi vytykdn urcity
anachronismus pojeti a klopotné hledani v tvarech ptirody. Ptesto kritika ocenila
piedlozeny soubor s poukazem na krasu, hladkost a uslechtilost materialu a lyricky pojaty

tvar Zenského t&la ménici se v symboly zemé, matei'stvi a smrti.!+

JindFich Fischel, Kresby 1957-1968, 24. zari 1968-2. rijna 1968

Malit, kreslit, pedagog a pfekladatel Jindfich Fischel (1934) vystudoval Statni grafickou
Skolu (1950-1954) a pozd¢ji filologii na Filozofické fakulté. Pracoval jako ptekladatel.
V Galerii bratii Capkti mél svou prvni autorskou vystavu kreseb z let 1957-1968. Téch

predstavil celkem 60.

Petr Spielmann do katalogu napsal, ze hlavnim motivem Fischelovych kreseb je ¢lovék
— zobrazen bez prikras a idealizace. Fischel dava ptednost pravdé zobrazeni pted krasou
dila. Podoba jeho kreseb za desetileté obdobi tvorby nedoznala vyraznych zmén, doslo

pouze k jakémusi zvnitinéni. !4

Miroslav Kudrna v katalogu uvedl, ze Jindficha Fischela povazuje za umélce, ktery jako
jeden z méala navraci kresb¢ jeji ptivodni vyznam. Kresbu povazuje za konecny kreativni

vyraz umélce. Neslouzi mu jen jako skica nebo prvotni naértek. '’

Sedesat kreseb je Sedesat zaznami z deseti let Zivota autora. Kresby jsou provedeny tusi,

rychlymi ¢rty a typické jsou pletiva a prediva ¢ar a bodd.'*

Zajimavosti této vystavy je skutecnost, Ze podle pozvanky k vystave, ktera je zaloZena

v Archivu vytvarného umeéni, se méla vernisaZz uskutecnit dne 28. srpna 1968, ale

144 DVORAK 1968a.
145 7K 1968b, 5.

146 SPIELMANN 1968.
147 KUDRNA 1968.
148 TW 1968, 5.
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pravdépodobné s ohledem na vpad vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska byla

vernisaz ptedlozena na 24. zafi 1968.
Arnost Folprecht, 23. Fijna 1968-25. listopadu 1968

Zajimavou paralelu objevila Jana Hofmeisterovd mezi vystavujicim ArnoStem
Folprechtem (1902—1977) a bratry Capkovymi, jejichz jméno galerie nese. TotiZ otec
autora byl 1ékaf, stejné tak jako otec bratii Capki, navic bratr vystavujiciho umélce také
inklinoval k uméni. Podobnosti bychom jisté nasli vice. V tvodnim textu Hofmeistrova
ptiblizila osobnost Arnosta Folprechta divakiim. Oznacila ho jako malife Prahy, ktery za
svoji ¢innost obdrzel v roce 1962 cenu hlavniho mésta Prahy za maliiské dilo zamétené
na zobrazovani Prahy, coz dokladé i seznam 56 obrazii, kreseb a graficky listd na vystave.
Mezi nimi najdeme obrazy s nazvem Ulicka s kapli, Hlubocepy, Vorsilska ulice atd.
Mladsi obrazy byly malovéany technikou pastelu, pozdéjsi akvarelem a tvorba od 60. let
je typickd malovanim olejem na platno. Podle druhu techniky rozdé¢lila kuratorka
umeéleckou tvorbu autora do tii etap. V jeho malbé jsou patrné vlivy expresionismu,

zvySeny kontrast svétla a stinu a tematickd monoténnost.'4

Arnost Folprecht vystudoval pravnickou fakultu UK a pfitom dochdzel do soukromych
Skol malovani. Vedl ho napt. malif Vincenc Benes. Vystavovat zacal az pozdé&ji, v roce
1944 m¢l prvni autorskou vystavu a pozdéji velké mnozstvi autorskych i kolektivnich

vystay.!0
Julius Lankas, Sochy, 23. Fijna 1968-25. listopadu 1968

Julius Otakar Lankas (1909-1991) byl ¢esky sochat a medailér, ktery se narodil ve Vidni
a pozdéji se prest¢hoval do Prahy. V letech 1926 az 1932 studoval na UMPRUM u Karla
Dvotéka a Jaroslava Horejce. Jeho tvorba oscilovala mezi realismem a stylem art deco.
Ucastnil se hlavné kolektivnich domacich vystav, vyjimeéné i zahraniénich (Hamburk).

Jeho prvni vystavy spadaji do obdobi pfed 2. svétovou valkou, napi. u Topice v roce
1939.1!1

1499 HOFMEISTROVA 1968.
150 https:/cs.isabart.org, vyhledano 7. 11. 2022.
15T https:/cs.isabart.org, vyhledano 4. 1. 2023.
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V galerii vystavil obsahlejsi vybér dila, které pfipravil FrantiSek Dvorak. Bylo
predstaveno 28 dél vyhotovenych v riznych materidlech. Pievazovaly plastiky z bronzu,
mosazi a ze sadry. Jedind socha sndzvem Torso byla zlipového dieva. Nicméné
charakteristické pro jeho tvorbu jsou portréty z palené hliny napt. Kocour, Portrét divky,

152 nebo podobizna pani Struzlové.

Cernosska zpévacka
Ptesny termin této vystavy jsem zpocatku nedokazala vibec urcit. Jedinym podkladem,
ktery jsem méla k dispozici, byl katalog, ve kterém neni datum vystavy uveden. Ten neni
uveden ani v systému AbArt v Archivu vytvarného uméni. Na listku v kartotéce knihovny
UPM se u této vystavy objevuje letopocet 1968. Nakonec se mi podafilo v Lidové
demokracii objevit v piehledu vystav nenapadny udaj o vernisazi spole¢né vystavy maliie
Arnosta Folprechta a sochate Julia Lankase, takZe jsem schopnd jednoznacné urcit

zacatek i konec této vystavy.!>?

o 44

Karel TéSinsky, Obrazy a monotypy, 13. inora 1969-9. bi‘ezna 1969

FrantiSek Dvoték v katalogu uvedl, Ze dilo autora vystavy je z velké ¢asti vysledkem
vlivu jeho tfi nejzasadnéjSich ucitelt — Emila Filly, Jana Baucha a Otakara Nejedlé¢ho.
Karel Tésinsky (1926-2005) Casto uvadél své ucitele, ke kterym se vztahoval a jejichz
dilo obdivoval. Setkal se s nimi pfi studiu na Vysoké Skole uméleckoprimyslové

a Akademii vytvarnych umeéni v letech 1948—1955.

,V jeho dile neni kompozice v piesném slova smyslu, ale jde o hledani rovnovahy
impulst, intelektualizovani temperamentu projevujictho se tvarovymi népady
a barevnymi schématy pretvafenymi od motivu k motivu.*!>* Tuto charakteristiku naplnil
svymi 44 olejomalbami a 20 monotypy. Namétove pievazovala romanticka krajinomalba
(Pole na podzim, Pastva, cyklus Jihoceskd krajina).

FrantiSek Dvotak v recenzi porovnal rozdil mezi vystavenymi pracemi autora v roce 1965
v Galerii na Karlové namésti a nyni v Galerii bratii Capki o &tyfi roky pozdéji.
Konstatoval, ze se jeho souCasnd tvorba oprostila od zbyte¢nych prezitkli z minulosti

a barva se zprlizracnila a zklidnila.'>®> O vystavu projevilo z4jem jen 682 lidi.'*

152 DVORAK 1968b.

153 Lidova demokracie 1968, 4.
134 DVORAK 1969a.

135 DVORAK 1969b, 4.

156 BINAROVA 2016, 240-250.
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Zdenék Machacek: Sochy/Pavel Navratil/Obrazy, 13. biezna 1969-13. dubna 1969

Vystavu dvou umélcii - sochate a malife, kterou ptipravil Petr Spielmann, nedokédzu blize
popsat pro nedostatek dostupnych podkladu. Nasla jsem pouze jedinou recenzi v Lidové
demokracii, ze které lze stru¢né sestavit zakladni napli vystavy. Navstévnost byla velmi

nizka, vystavu vidélo jen 680 divaki.'®’

Sochai Zdenék Machacek (1925-2020) byl cesky sochat, ktery pivodné studoval na
Ptirodovédecké fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brné, ale po tfech letech studia musel
Skolu z politickych diivodl opustit a piesel na Vyssi Skolu uméleckoprimyslovou v Brné,
kterou vroce 1952 dokoncil. V 50. letech vystavoval sochy v modernim pojeti
redukované do antropomorfnich a zoomorfnich znakti a emblému. V dalsi umélecké fazi
ztvarnoval krajinu. Jeho vystavni ¢innost se koncentrovala vyluéné do Brna nebo na

Moravu. Byl ¢lenem brnénské tviiréi skupiny Parabola.!>®

V galerii vystavil dfevéné sochy, které svym provedenim odkazovaly na historické
Venuse a jejich symboliku plodnosti. Dal§im zpracovanym tématem bylo vytvarné

zachyceni metamorfozy ¢lovéka a stromu. !>’

Malii Pavel Navratil (1933—1981) byl ¢esky malit, grafik a ilustrator. Vystudoval Vyssi
Skolu uméleckého primyslu v Brné v letech 1948—1952. Vystavoval pfedevS§im v Brné

a na Moravé. Byl ¢lenem brnénskych tviiréich skupin Profil 1958 a Brno 57.1%°

Navratil je typicky krajindf, Zajimé se hlavné o barvu a svétlo ve svych obrazech

a o strukturu piirody. Kromé fady krajinomaleb vystavil také nékolik zatisi. Ty se

sestavaly z pracovnich stolii a pracovist’.'®!

157 BINAROVA 2016, 240-250.

158 https://cs.isabart.org, vyhledano 9. 2. 2023.
159 1w 196923, 5.

160 https://cs.isabart.org, vyhledano 9. 2. 2023.
161 1w 1969a, 5.
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Jifi Bielecki, 18. dubna 1969-18. kvétna 1969

Jifi Bielecki (1929-2000) byl ostravsky malif, sochat a grafik bez uméleckého Skoleni.
Vystudoval stfedni primyslovou nabytkaiskou Skolu v Chrudimi. Vystavovat zacal
pozdé&ji, az v roce 1966. Ziucastnil se fady kolektivnich vystav doma a hlavné v zahranici.
Prvni samostatnou autorskou vystavu mél pravé v Galerii bratii Capktl. Vétsina jeho
vystav byla spojena s vefejnym vystupovanim umelecké skupiny Klubu konkrétisti, jejiz
byl ¢lenem.!®? Kuritorem vystavy byl Arsén Pohribny, teoretik konkrétismu

a zakladajicim ¢lenem klubu konkrétistii. Na grafické podobé¢ katalogu se podilel autor.

[6]

Klub konkrétisti vznikl jako neprogramové sdruzeni umélct v roce 1967. Sdruzoval
desitky Ceskych, slovenskych i zahrani¢nich vytvarnych umélct. Typické a spolecné pro
umélecky projev jednotlivych ¢lent skupiny bylo konstruktivni uméni, ve kterém
pfevladala symetrie, adice, pouzivani matematickych modelt a principi. Vysledkem
takového uméleckého postupu bylo dilo nazvané konkrét, dilo sestavené jen z ryze
jednoduchych vytvarnych prvka, to znamena z ploch, ¢ar a barev. Prvni vyvojové obdobi
skupiny zahrnovalo specializaci za lettrismus, informel, koldze a otisky hmot, poté se
pfevladajicim nazorem stala geometrizace a Gplny zavér Sedesatych let se nesl

v praktickém ¢i hypotetickém hledani idedlnich struktur a hodnot.!®

Vysledkem Bieleckého tvorby bylo totéz, tedy rozvedeni svéta konkrétismu a ticha
dynamicnost v tvorbé. Vystaveny byly napiiklad tzv. gravitabily, jakési ze stropu
zaveéSené prostithovanky ze syntetickych hmot, které vytvarely zajimavé optické
dynamické pfedméty (zvlaStni druh pohyblivé miiZky). Arsén Pohribny je v katalogu
k vystavé popsal jako: ,,Konkréty verifikujici esteticky jev zemské graviability, hmotné

tize a pruznosti.*!%

Soupis vystavenych véci v katalogu chybi. Vychdzet miizeme pouze ze sedmi

reprodukovanych d¢l, kterymi byly serigrafie, tfi kombinované techniky a tfi gravitabily

(napt. Stribrité zeleny gravitabil, 1968, Cerveno-cerné vzndsenti, 1968).'9

162 https://cs.isabart.org, vyhledano 10. 11. 2022.
163 POHRIBNY 1997, 5-9.

164 POHRIBNY 1969.

165 POHRIBNY 1969.
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Dalsi velké reprodukce jeho dé€l (napt. Bild rotace z roku 1968) se objevily v medailonu
Jitiho Bieleckého od Zdenka Felixe ve Vytvarném uméni. Felix v ¢lanku popsal autorovo
dosavadni smétovani a vyzdvihl posledni fazi jeho tvorby, ve které se pokusil o vyuziti
pohybu zavésenych struktur vytvoienych ze syntetickych hmot, které nechava rotovat,
otaCet se a voln¢ se pohybovat vzduchem. V zdmérném zieknuti se estetizace dila ve
prospéch elementarniho a prostorového ucinu, vidi Felix autoriim piinos k aktualnim

konstruktivistickym tendencim.!®¢

Pantomima v kresbé Olgy Fejkové, 4. zari 1969-29. zari 1969

Vystava se konala u ptileZzitosti 1. Mezinarodniho festivalu pantomimy, ktery se podatilo
usporadat v divadle na Zabradli pod vedenim mima Ladislava Fialky, ktery vystavu také

167

zah4jil.!” Na vystavu piislo 804 divaka.'®® Katalog k této vystavé se mi nepodafilo

dohledat.

Z kratkého c¢lanku v Rudém pravu jsem zjistila, ze v galerii bylo vystaveno 90 kreseb,
které zachycovaly zivot hercli, mima a baletek. Mezi jinymi tfeba Ladislava Fialky

a Francouze Marcela Marceaua.'®’

Olga Fejkova méla jeSte mnoho dalSich ptileZitosti v této galerii vystavovat, napf. vystava

s nazvem Tanec v kresb¢ Olgy Fejkové, kresby z let 1955-1971 v roce 1975.
Zdenék Kremlicka, Obrazy a kresby, 31. Fijna 1969-30. listopadu 1969

Zden€k Kremli¢ka (1893-1972) byl malifem a grafikem, ktery studoval na Ukrajinské
akademii v Praze u Jana Kulce. Béhem svého Zivota mél jen n€kolik autorskych vystav,
tato byla posledni z nich. Casto se ale zuc¢astiioval kolektivnich vystav, uz od roku 1941

aZ do své smrti.'”?

Vystaveny soubor 45 praci byl vysledkem jeho celozivotni tvorby po¢inaje rokem 1925.

Obrazy uvedené v katalogu [7] se daji rozdélit do tfi tematickych okruhii. Zejména Slo

166 FELIX 1969, 3009.

167 https://www.nazabradli.cz, vyhleddno 21. 11. 2022.
168 BINAROVA 2016, 240-250.

169 STEJSKAL 19609, 5.

170 https:/cs.isabart.org, vyhledano 10. 11. 2022,
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o portréty, kterym se Kremlicka vénoval cely zivot. Kromé nejstar§iho obrazu,
Autoportrétu umélce z roku 1925'7! vystavil jesté tieba Podobiznu pani H. S. z roku 1955
nebo Podobiznu dr. S. H. z roku 1967. Déle zatisi, v nichz byla parnd autorova schopnost
vidét predméty ve zjednoduSeném, redukovaném tvaru, napt. Zatisi s lampou, 1948 nebo
Svicen, 1946. Nejméné pocetné bylo zastoupeni obrazli z oblasti tzv. kontemplativni.
V téchto dilech zhmotnoval pro néj zajimavé zivotni zkuSenosti nebo obecnéjsi
filozoficka témata, napt. obraz z nazvem Memento mori, 1943. Vystavu zhlédlo celkem

1061 divaka.'”

Vladimir Volek v uvodnim slovu o Kremli¢kovi napsal: ,,Jako bliz§i poznani ¢lovéka
umoziuje odhadnout kvalitu jeho préce, tak dilo samo je urgitou vizitkou jeho tviirce.«!”?
Malif skute¢né nenadbihal publiku, v jeho dile byla patrné snaha o to, aby se neopakoval.

Neustale hledal novy piistup ke zpracovéani témat.!”*
FrantiSek Volf, 21. ledna 1970-22. unora 1970

FrantiSek Volf (1897-1983) byl malifem, spisovatelem a etnografem. Vystudoval
filozofickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavé. Prestoze byl autodidakt, mél
svou prvni autorskou vystavu jiz béhem 2. svétové valky a nasledné po valce fadu dalsich

isp&snych autorskych i kolektivnich vystav.!”

Na vystave bylo celkem 50 d€l. Jednalo se zejména o oleje na platné, pastely ¢i tempery.
Namétem mu byla krajina z jeho rodnych Jiznich Cech, napi. Ohie u Zatce, Jihocesky

statek, Zatecky akord nebo zatisi napt. Zatisi s bilou vazou, Zatisi na lidovy ton a dalsi.
176

,Jeho vytvarny projev je vzdy poznamenan urcitou davkou lyricky hudebniho
prizvuku.“!”” Témito slovy popsal kurator vystavy Vladimir Divi§ tvorbu umélce.!”

FrantiSek Volf se vzdy pokousel o individudlnost vlastniho vytvarného projevu po

17 Jw 1969c, 5.

172 BINAROVA 2016, 240-250.

173 VOLEK 1969.

174 VOLEK 1969.

175 https://cs.isabart.org, vyhledano dne 16. 11. 2022.
176 D1vi§ 1970.

177 Drvis 1970.

178 https:/cs.isabart.org, vyhledano dne 16. 11. 2022.
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barevné ¢i kompozi¢ni strance. Byl povéstny neustalou nespokojenosti s vlastni tvorbou
a touhou po dokonalosti. Sviij z4jem koncentroval na pfesnou vystavbu monumentalnich
nasténnych dekoraci — sgrafit. Tato sgrafita byla feSena graficky, linearné a byla
propojena s jeho vlastnim specifickym vytvarnym projevem. Barva se zde stdvala
modela¢nim elementem. Jednalo se vétSinou o tvorbu krajinnych namétt, napt. z rodnych

jiznich Cech &i Zatecka.

FrantiSka Dvoraka vystava mile piekvapila, protoze ocekaval jistou konzervativnost

uméleckého vyrazu a tradi¢nost, ale dilo na néj piisobilo svéze a harmonicky.!”

Recenzent Rudého prava wuvedl, ze autorova tvorba je optimisticky ladéna
a temperamentni. Pfipomnél Volfa jako sbératele lidového folkloru, starého pisemnictvi
a tradiénich dobovych zvyki. Nejvice ho na vystavé zaujal navrh sgrafita s nizvem Zena

na plazi.'*°

Alois Hejl, Obrazy, 26. anora 1970-30. bi‘ezna 1970

K této vystaveé nebyl vydan katalog, pouze jednostrankova katalogova pozvanka, ze které
se dozvidame, ze zahdjeni vystavy obrazi Aloise Hejla probéhlo 26. tinora 1970 v 18.00
hod. za ucasti kurdtora Zdenka Hlavacka, a Ze vystava trvala do 30. bfezna 1970.
Pozvanka dale obsahovala stru¢ny zivotopis autora a seznam vystavenych obrazii. Téch
bylo celkem 45, ale nebyly uvedeny datace, techniky malby, ani rozméry. Z ndzvu
vyplyva, Ze se autor s oblibou vénoval pfevazné malifskému ztvarnéni literarnich texti,

napt. Kain a Abel I a II., Don Quijote I az II1.'%!

Alois Hejl (1909-1977) byl malit, ktery studoval na Akademii vytvarnych uméni od roku
1936 do roku 1946 u Otakara Nejedlého, a Josefa Loukoty. M¢l jen nékolik autorskych

vystav, pfevazné vystavoval na kolektivnich vystavach napf. Vytvarna uroda.!'®?

179 DVORAK 19703, 5.

180 3715 1970, 5.

181 viz pozvanka na vystavu obrazil Aloise Hejla v Galerii bratii Capkii, konanou od 26. unora 1970-30.
biezna 1970.

182 https://cs.isabart.org, vyhledano 15. 11. 2022.
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»Barva je mu prostifedkem k vyjadfeni nejniternéj$ich pocitl a vzacné lyrické poezie.* To

uvedl recenzent v kratké upoutavce k vystavé na strankach Rudého prava.'s3

Vystavu také zhodnotil Jifi Smid, ktery ve Vytvarné praci uvedl, Ze vystava byla
usporddana na pocest malifovych Sedesatych narozenin. Z vystavené souboru obrazii byl
nejstarSi zroku 1931. Recenzent rozdélil naméty na dila vizionarskd, alegoricka,
symbolicka a krajinarska. Kromé¢ toho zde byla k vidéni dila protivalecna (Alegorie
Spanélska, Zaluji, Vilecny stroj a dal§i). Svoje zhodnoceni zakondil takto: ,,Umélec jisté
nedobyval nové pevniny formalni ¢i myslenkové, prece vsak v této bilanci slusi ocenit

poctivost a miru osobniho zaujeti jeho tviiréiho procesu.«!8

Bohus CiZek, 4. dubna 1970-10. kvétna 1970

Malit, grafik, ilustrator a pedagog Bohumil, zvany Bohus Cizek (1913-1989) pochazel
z Lesan u Prost&jova. Studoval profesuru kresleni na Ceském vysokém uéeni technickém
u Oldficha Blazicka a Cyrila Boudy. Na vystavé byl k vidéni soubor dél z jeho umélecké
tvorby poslednich let. Do expozice dodal 87 obrazil, z toho 38 olejomaleb a grafiky.
Cizek zatal vystavovat jiz béhem valky. Vyznamngjsi vystavu mél v roce 1961 v Nové

sini v Praze.'®

Sledujeme-li autoriv malifsky vyvoj, spolec¢né s autorkou uvodniho textu katalogu Janou
Hofmeisterovu, tak na pocatku jednoznaéné pievladaly figurdlni kompozice a velmi
realisticka zatisi. Béhem 2. svétove valky nahradil figury za naméty tragické, abstraktni
s biblickymi podobenstvimi. V radostném obdobi povale¢nych let se jeho rukopis uvolnil
a do stiedu jeho zajmu se dostala krajinomalba, pfedevs§im ta z jiznich Cech (Jihoceskd
naves I a II, Jihoceska chalupa). V litografiich lze spatfit 1 specificky pokus o malifsky
experiment, kdy na litografickém kameni skladdal kolaZz z nejriznéjSich materidll, jez
k sobé fadil vurcitétm kompoziénim zaméru, napi. Cernobild grafika sndzvem

Vegetace. '3

183 VST 1970, 5.

184 SMiD 1970, 4.

184 https://cs.isabart.org, vyhledano dne 16. 11. 2022.
185 https://cs.isabart.org, vyhledano 21. 11. 2022.

186 HOFMEISTROVA 1970.
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Struény popis vystavenych dél, charakteristiku autora a neutrdlni kritiku najdeme

v Lidové demokracii.'®’

Kriticky se k vystave vyjadiil kritik uméni publikujici pod monogramem LGV (Ludmila
Vachtova). Dila nazvala jako ,,...jednoduchou a poncékud suchou dekorativni

arabeskou.*!%8

Miroslav Hudecéek/Olga Hudeckova, 17. ¢ervna 1970-19. ¢ervence 1970

Vystavu tvorby manzelské dvojice Olgy a Miroslava Hudeckovych uspotadal Josef
Raban. Prestoze se chtél v textu katalogu vyhnout vzdjemného srovnavani dila, aby se
dilo jednoho nestalo méfitkem druhého, ptesto v katalogu zdiraznil rozdilné umélecké
pfistupy. Pfiznal ale vzijemné ovliviiovani umélcii a jejich vzdjemnou tvorbu.
Predpoklady takové tvorby, podle néj, spocivaly ve spole¢nych uméleckych cilem,
podobnych povahovych vlastnostech a v dobrych zékladech uméleckého femesla. Oba

manzelé maji za sebou mnoho kolektivnich &i spoleénych vystav.!®

Miroslav Hudecek (1936) je sochafem a keramikem. Vyucil se to¢item keramiky a dale
rozvijel svij talent na Stfedni uméleckoprimyslové skole v Uherském Hradisti a na
Akademii vytvarnych uméni u Jana Laudy a Vincence Makovského. V letech 1966 az
1967 pobyval na stipendijnim pobytu v New Yorku u japonského sochate Tochio Addate.
Je sochafem figuralistou a jeho nejoblibenéj$im materidlem, ze kterého vytvaii dodnes

velké figuralni sochy je kyselinovzdorna kamenina.'?

Olga Hudeckova (1936) se vyucila malifkou porcelanu v Klasterci nad Ohfi. Na Stfedni
uméleckoprimyslové Skole v Uherském Hradisti studovala obor keramika. Své vzdélani
zakon¢ila studiem na Vysoké skole pedagogické UK v Praze u Karla Lidického a Cyrila

Boudy. Sva dila vytvafi pfedev$im z majoliky, porceldnu a kameniny.'"!

Soucasti katalogu bohuZzel nebyl soupis vystavenych praci, tak jen z obrazové ptilohy Ize

usuzovat, ze Miroslav Hudecek vystavil plastiky a sochy z kameniny, cementu a dieva,

187 VoK 1970, 5.
18 IGV 1970, 4.
189 RABAN 1970.
190 https://cs.isabart.org, vyhledano 16. 11. 2022.
191 https://cs.isabart.org, vyhledano 16. 11. 2022.
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vSe relativné vétSich rozmérl, napt. Jablko ze dieva, Matka [ a Matka II z kameniny,
dfevénou sochu s ndzvem Ldska a nejvetsi plastiku s ndzvem Matka 11l z kameniny
o vySce 150 cm. Olga Hudeckova predvedla intimnéjsi, drobnéjsi plastiku z kameniny,
napt. Svicen, Dekorativni kvétinovy sloup, a fadu vaz a pohari. ,,Neni tieba byt praveé
znalcem uméni k odhaleni kladného vzajemného vlivu jednoho dila na druhég, vlivu, ktery
snad zpusobuje, ze skromné vazy Olgy Hudeckové jsou vlastné samostatnymi plastikami
a naopak, ze Miroslav Hudecek znovu objevil krasu prosté syrové, na kruhu tocené

keramiky...,* uvedl na konci textu Josef Raban.!*?

Ostré kritice podrobil dilo Miroslava Hudecka Ivan Jirous. Umélce nazval ptikladem
vzacné bezinvencéniho podprimérného vytvarnika a vSe, co bylo na vystavé k vidéni,
povazoval za vysledek exploatace a zfedéni néceho, co vymysleli ddvno jini. Mé&l tim na
mysli dila Picassa a Matisse. Vysledkem potom byla rozttisténa tvorba. Ze v§eho nejhorsi
podle Jirouse byl na vystavé pritomny duch vzneSenosti a uslechtilosti, ktery témi
realizacemi jakoby prostupoval. Olga Hudeckové dopadla o néco 1épe. U ni si Jirous cenil
toho, Ze nema takové ambice jako jeji manzel a drzela se dlisledné oblasti uzitého uméni,
v ¢emz je dobra. Jeji realizace nepovazoval za velky ptinos ¢eskoslovenské keramice, ale

povazoval je za kultivované a moderni.'??

Josef Stefan Malecek, Praha v obrazech J. S. Male¢ka, 26. srpna 1970-27. zaii 1970

Josef Malecek (1890-1983) se sice narodil v Brné, ale skoro cely Zivot prozil v Praze.
Zde vystudoval Umélecko-primyslovou $kolu u Jakuba Schikanedera a pozdéji v letech
1920-1923 Akademii vytvarnych uméni u Maxmiliana Pirnera. Malovat Prahu se mu
stalo celozivotnim heslem. Pfidal se tak mezi takové velikany, jakymi byli Antonin

Slavicek, Jan Minafik, Karel Holan, Jan Bauch a dalsi.

Vystava byla uspofadana Svazem Ceskych vytvarnych umélct k vyro€i jeho osmdesatych
narozenin. Pfechazela ji vystava autoportréti v domé U Reéickych. Maleek zadal
vystavovat azZ po 2. svétové valce, mél fadu autorskych a kolektivnich vystav. Prahu
zachycoval vSemi vytvarnymi technikami, uhlem, pastelem, tuzkou, perem rydlem ¢i
litografii. Nejoblibenéjsi technikou mu byla vZdy olejomalba na platno. V sini pfedvedl

divaktim 58 realistickych obrazii, prevazné pravé olejomaleb a nékolik kreseb, vyluéné

192 RABAN 1970.
193 JIROUS 1970, 4.
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zachycujicich Prahu a jeji romanticka zakouti (Soutok Certovky s Vitavou, Panordma
Prahy, Prazské Benatky atd.).'** Prokop H. Toman o Maleckovi do tvodniho slova uvedl,
ze: ,,Malecek se nespokoji pouhym piepisem vidéného, ale snazi se proniknout k dusi

zobrazovaného zakouti.“!*?

FrantiSek Dvoiak ho nazval poslednim, ktery tkvi v ndzoru konce 19. stoleti a ktery je

zcela oddan Praze, kterou zobrazuje podle zasad krajinaiské skoly Julia Maféka.'*®

Domnivam se, ze spole¢nym jmenovatelem vSech vySe uvedenych vystav je vysokd mira
nekoncepcnosti. Vystavuji se dila riznorodych umélct, které nic nespojuje, ani zptisob
malby, vystavni program nebo umélecky nazor. Slo tedy o jakousi smésici bez vyrazné

vystavni profilace, kterd je charakteristicka pro vystavni ¢innost celé galerie.
4.3.1. Skupinové vystavy soucasného umeéni

Dvé z nize uvedenych vystav koncipoval Ludék Novak, ¢len vystavni komise galerie.
Jsou zajimavé svym zadanim a kuratorskym ptistupem. Teritoridlnim aspektem se zase
vyznacovala vystava vytvarniki Prahy 3 a 10, kterd se v galerii i v pozdé¢jSich letech
nckolikrat opakovala. Vystavou chtéli vytvarnici deklarovat svoji uzemni pfislusnost

a pospolitost k Praze 3 a 10.
Vytvarné antiteze, 6. zari 1966-29. zari 1966

Na této kolektivni vystave se seslo 17 Ceskoslovenskych umélci stiedni generace. Mezi
vystavujicimi byli Ladislav Dydek, Milan Grygar, Miloslav Hajek, Vladimir Jarcovjak,
Ladislav KarouSek, Josef Lehoucka, Vojta Nol¢, Kvéta Pacovska, Cen&k Prazak, Karel
Vaca, sestry Kvéta a Jitka Valovy, Vaclav Irmanov, Valeridn KarouSek, Zdenék Simek
a Miroslav Vystr¢il. VétSina vystavujicich autord v galerii jiz vystavovala nebo

v budoucnu vystavovat bude.

Smyslem této vystavy podle slov Lud’ka Novaka, ktery k vystavé sepsal kratky tvod,
bylo prezentovat dvojici vystavenych uméleckych dél rizného typu a formy a sledovat

na ni projevy principu antiteze. K bliz§imu vysvétleni své teoreticky koncipované vystavy

194 ToMAN 1970.
195 ToMAN 1970.
19 DVORAK 1970b, 7.
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uvedl, ,, ... ze vyvoj bézi, popohanén absolutisticky vyslovovanymi soudy, jednim
smérem, pak dochdzi k narazu na pomyslnou bariéru a zacina zivelny pohyb smérem
&asto pravé opacnym.“!” Smysl vystavy lze shrnout do vymezeni a pochopeni protikladii
jako napi. figurativni, nefigurativni nebo princip vytvarnosti a anti-vytvarnosti,
abstraktni, konkrétni apod. Novak povazoval princip antiteze za vnitini vyvojovy Cinitel
tvlrce, ktery ma zdjem prekracovat své vlastni uméelecké hranice a tento vyvoj lze prave

na dvojicich vystavenych dél dokumentovat.'®®

Napitiklad na dvojici d¢l Karla Vacy
s nazvem Cervend kompozice z roku 1965 a Cervend pointa z roku 1966, nebo dilech

Milana Grygara Velka kresba z roku 1966 a Lokomotiva z t¢hoz roku.

Autor ¢lanku v deniku Lidova demokracie se domnival, Ze: ,,Smyslem vystavy je ukazat

na nesmyslnost jakéhokoliv dogmatického sledovani urcitych uméleckych cili.!*?

Kritik uméni Bohumir Mraz v recenzi zpochybnil umélecky vyklad koncepce vystavy.
Ptiznal se, ze ji dobfe nerozumi a ze podle jeho minéni neni pravda, ze by vyvoj uméni
probihal v tezich a antitezich. Domnival se, Ze si to kurator Ludé€k Novék jen zjednodusil
kvili snazSimu vykladu. Takto teoreticky vyhranéna vystava kladla velké naroky na
vybér umélctl, ale vyznéni a Uroven vystavy podle Mraze neodpovidala stanovenym
programovym ciliim a ani se nedomnival, zZe by vystava nastinénou teoretickou koncepci

¢i vybér umélch a konkrétnich dél davala vétsi smys]. 2%

Skupina B, Fijen 1966—24. listopadu 1966

Komisat vystavy Vincent Vingler umoznil v prostorach galerie predstavit praci deviti
¢eskoslovenskym umélctim, kteti se seznamili v Bruselu na vystavé EXPO 58. Mezi tyto
umélce pafili Jan Macha, Zden€k Miler, Vlasta Novéakova, Vladimir V. Palecek, Josef
Pehr, Vladimir Rocman, Sylva Repkova, Vladimir Tesat a kurator a doyen skupiny
Vincenc Vingler. Grafickou stranku katalogu si vzal na starost Vladimir Rocman,
kmenovy grafik Galerie Vincence Kramafe v Dejvicich. Instalace vystavy se ujal

Bohuslav Rychlink.?"!

197 NOVAK 1966.
198 NOVAK 1966.
199 7K 1966¢, 5.
200 MRAZ 1966, 4.
201 Vyp 1966.
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V tvodnim slovu v katalogu byl podrobnéji popsan vznik této riznorodé skupiny, kde
jedinym pojitkem bylo seznameni se na svétové vystaveé v Bruselu. Piesto Skupina B, bez
vetsiho teoretického zazemi a spolecného programu, ptsobila deset let. Katalog vystavy
bohuzel neobsahoval seznam vystavenych dél, zjeho stranek vyplyva, Ze mezi
vystavenymi pracemi byla napiiklad plastika ze svafovaného kovu s ndzvem Ptdci od
Vincence Vinglera, lavirovana kresba s nazvem Kompozice od Vladimira Tesarte,
kvétinovy stolek z kameniny a kovu od Josefa Pehra, ilustrace Krtecka od Zdetnika Milera,
¢ernosedy gobelin od Vladimira Rocmana, olejomalba s ndzvem Ryba od Vladimira
V. Paleka, kresba s nazvem Krajina od Sylvy Repkové, dekoradni textil od Vlasty

Novékové a kvas s nazvem Chiva od Jana Machy.?%?

K vystavé zaujal velmi kritické stanovisko Arsén Pohribny, ktery vystavu nazval jako
,»linil bruselského posecesniho dekorativismu, ktery kdysi zaznamenal slavné vitézstvi,
ale ve vyrobnich nasledcich se proménil v nezapomenutelny pri§vih.“?* Kritiku schytal
1 Vladimir Rocman za kresby, které Pohribny nazval jako akademicky surrealismus,
Zden¢k Miler, autor Krtecka, za to, Ze si vzal pfilis k srdci ilustrace a ustrnul na jediném
vyjadfovacim klisé a svoje poetické citéni rozvinul snad jediné na rostlinném detailu.
Kresby Vladimira Palecka povazoval za nyvé. Kreslo a lampu designéra Josefa Pehra za
nepraktické a snobské. V zavére¢ném shrnuti ironicky uvedl, Ze se vystava miize nékomu

libit snad jen pro uréitou rozmanitost, nebot’ si kazdy miize pfijit na své.?**
Hudebni inspirace, 21. kvétna 1967-25. ¢ervna 1967

Vystavu a Gvodni slovo pro katalog s ndzvem Hudebni inspirace [8] ptfipravil Ludék
Novak. Jednalo se o vystavu sledujici vztahy mezi vytvarnym uménim a hudbou, mezi
stupnici tond, barev a harmonie. Podle Novéka byl pfikladem ceského umélce, ktery
dokézal spojit obraz s hudbou FrantiSek Kupka. Ze svétovych umélcii pak Paul Gaugin,

ktery umél vyjadiit hudbu barev svym vytvarnym projevem.

Na vystavé vystavovali Vaclav Kotik, Petr Kotik, Alena Kucerova, Ladislav Kupkovic,
Jifi Naceradsky, Vladimir Preclik, Oldfich Smutny, Karel Trinkewitz, Karel Vaca,
Zbynék Vosttak a Jaroslav J. Wolf.

202 yvp 1966.
203 POHRIBNY 1966¢, 4.
204 POHRIBNY 1966¢, 4.
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Naptiklad dila Jana Kotika vystihovala abstraktni vztahy mezi tdbnem a barvou v ploSnych
strukturach, které zaroven smétovaly k diverzifikaci tvaru a barvy, ale zanechdvé jim
pfirozenou mnohoznacnost. Naopak Libor Fara se zaméiil na analogie Casovych
a prostorovych rytmii. Tyto rytmy pak Milan Grygar bohaté rozvijel a pokousel se
zachytit zvuk ndstroje zpracovavajiciho plochu. U Jifiho Naceradského se setkavame
dokonce s jazzovymi inspiracemi s expresivnim uvolnénim barvy a jeji rytmizaci.
Oldiich Smutny propojil hudbu a vytvarnictvi motivem krajiny a jejiho citového

vyjadieni.

Nejvice grafik vystavila Alena Kucerova. Jednalo se o grafické listy vytvoiené technikou
suché jehly z let 1964-1967. Grafiky byly vétSich formatl a nesly nazvy jako List se
Sipkou (1966), List s trojithelniky (1966). Olga Cechova, jejiz grafické listy se rozeznivaly
v zivelnych rytmech neslysSitelné hudby, predvedla pét grafik s ndzvem ltalské listy z roku

1966.

Sochatskou ¢ast zastoupili Vladimir Preclik, Jan Wagner a Zdena Fibichova. Preclikovy
plastiky se vyznaCovaly parodii, ale zaroven 1 poetikou. Sochy Jana Wagnera feSily
problém pohybu a moznost spojeni se zvukem. Zdena Fibichova se zaméfila na

melodickou krasu plastického tvaru, napiiklad svym dilem Zpévdci (1967).2%

Vystava ale sledovala i protipohyb, jak tvrdil Ludék Novak. ,,Vystava jisté¢ neobsahla
vSechny umélce, ani vSechny relace, spiSe chtéla byt pfipominkou, momentalni bilanci

i vyzvou k hledéni.***

Karel Miler k vystavé uvedl, Ze se domniva, ze sty¢nych bodii mezi hudbou a vytvarnym
uméni je mnoho. Na vystavé, kterou poklada za inspirativni pro pochopeni souc¢asného
umeéni, se podafilo kuratorovi pét z nich prezentovat. Napiiklad u tématu inspirace
a motivy. Tedy to, Ze se hudba zptitominuje ve vytvarném umeéni, coz dolozil vystavenymi
grafickymi listy Olgy Cechové a obrazy Jitiho Nageradského. Za dal3i styény bod ozna¢il
grafické zaznamy hudby a vytvarného uméni, napi. zdznamy Kotikovy, Wolfovy
a Kupkovic¢ovy. Podobnost linii, ploch, tvari a rytml grafickych znaki v hudbé a kresbé

bychom nasli u Véclava Bostika a akustickych kreseb Milana Grygara. Posledni sty¢ny

205 NOVAK 1967.
206 NOVAK 1967.
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bod recenzent spatioval v podobnosti objektii-instrumentli v hudbé a ve vytvarném

uméni, zejména ve vystavenych asamblazich Vladimira Preclika.?’’

Vytvarnici Prahy 3 a 10, Obrazy, kresby, grafika, plastiky, 30. zari 1970—1. listopadu
1970

Nové konstituovany Svaz Ceskych vytvarnych umélct poradal ve dnech 30. zaii az
1. listopadu 1970 v prostorach galerie ptehlidku tvorby vytvarnika Prahy 3 a 10 s nazvem
Obrazy, kresby, grafika, plastiky. Vystava nahodn¢, jen podle bydlist¢ nebo mista
ateliérd, propojila rizné autory. Tomu odpovidala i rozdilnd uroven a nejednotnost
pfedstavené tvorby, piesto ale i zde byla k vidéni dila velmi hodnotna napf. sochy
a plastiky od Evy Kmentové, napt. bronzovy Motyl, nebo Radoslava Kratiny, chromovy
Strukturavarialbil, od Olbrama Zoubka cementovy Chodec. Z malifské tvorby byly
k vidéni obrazy a grafiky od Jaroslava Verise nebo Vlastimila Benese. Do akce se zapojili
také kmenovi umélci galerie Jindfich Hegr, Lubo$ Synecky, Karel TéSinsky a jini. Tito

jiz méli zkuSenost s vystavovanim v této galerii.?’®

K vystavé byl vydan katalog, ktery obsahoval pouze vycet autord, popis a nazev dila.
Vystavy se zacastnilo 69 umélct.?” Tato vystava se v galerii v dalsich letech jestd
nékolikrat opakovala. Lubo§ Hlavacek k vystavé uvedl, ze bylo vystaveno 70 obrazi,
grafik a soch. Vystavou chtéli vytvarnici deklarovat svoji izemni prisluSnost a pospolitost
k Praze 3 a 10. Kazdy umélec vystavil jednu, maximalné dvé dila a jak 1ze predpokladat,

kvalita a umélecka tiroven predlozenych praci byla rizna.!°

Dvé zvySe uvedenych vystav, které koncipoval Ludék Novak, povazuji za jedny
z nejzajimavéjSich vystav, které se v galerii konaly. Jsou zajimavé svym obsahem
1 formou, zaddnim 1 kuratorskym ptistupem. Nebyly to jen vystavy o Zivoté¢ a dile umélce,
o jeho uméleckych meznicich, ale byl akcentovan odliSny pfistup k uméni, naznaceny
priseciky vytvarného uméni s hudbou, pismem, filozofii apod. Z primérné umélecké
produkce galerie tyto dvé vystavy (Vytvarné antiteze a Hudebni inspirace) znacné

piesahovaly ostatni a zaroven reflektovaly dobové umélecké svétové trendy. Jistou

207 MILER 1967b, 5.

208 Katalog vystavy 1907.
209 Katalog vystavy 1907.
210 HLAVACEK 1970, 5.
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podobnost Ize vysledovat napiiklad s tematickymi vystavami ve Spalovce (Objekt z roku

1965 a Obraz a pismo z roku 1966).
4.3.2. Vystavy soucasného uzitého uméni

V Galerii bratii Capkt se uskute¢nilo v rozmezi let 1965 az 1970 nékolik vystav uzitého
umeéni a prodejnich vystavy uzitého uméni, napt. 1. Vinohradsky salon, ktery se konal
v prostorach galerie koncem roku 1966 (prosinec az leden), poté pravidelné na prelomu
roku 1967, 1968 az do roku 1970. Byla to piehlidka volné tvorby ¢lenii obvodni pobocky

Svazu pro Prahu 2 a 4.

V této souvislosti jsem objevila ¢lanek s ndzvem Vinohradsky slalom, kde neznamy
recenzent uvedl, Ze je to skliCujici ptehlidka obrazli vybirajicich podle jediného pravidla
,0d kazdého jeden kus, bez ptihlédnuti k jeho hodnoté. Piehlidku povazoval za bazar,

v§ehochut hodnot a nazora.>'!

Na druhou stranu se zase objevily i recenze, které uzité uméni vyzdvihovaly, napf.
u vystavy Vlasty Novakové proto, Ze: ,, ... zdmérn¢ nepiekracuje hranice uzitého umeéni,
nechtéji suplovat volné uméni, ale usiluji byt dobrou dekoraci, kterd by se stala

vyzadovanou souéésti Zivotniho prostiedi dne$niho kulturniho ¢lovéka.«?!1

FrantiSek Burant/Benjamin Hejlek, Vitraze, 7. prosince 1967-31. prosince 1967

Vystava praci dvojice umélct FrantiSka Buranta a Benjamina Hejleka se v Galerii bratii
Capkii konala v zavéru roku 1967. Autorem katalogu i Givodniho textu byl vytvarny
teoretik a historik v oboru skla Karel Hette3.?!* Katalog vystavy bohuzel neobsahoval

soupis vystavenych dél ani fotodokumentaci.

Hlavni ideou vystavy o vitrdzich mél byt pokus o obrodu vitraZe jako uméleckého dila
v modernim uméni. VitraZe maji tisiciletou tradici, ale ti, ktefi méli snahu hledat jejich
novy smer a soucasné vyuziti zdroven s estetickym citem, byli ptredev§im umélci jako je
pravé Benjamin Hejlek a FrantiSek Burant, jejichz dila vyplnila vystavni prostor. Oba

ovlivnili dal§i vyvoj tohoto specifického a uslechtilého druhu uméni.*!*

211 Vytvarna prace 1968, 5.

212 BM 1970.

213 https://cs.isabart.org/person/6564, vyhledano 2. 10. 2022.
214 HETTES 1967.

214 HETTES 1967.
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FrantiSek Burant (1924-1993), byl zejména grafik. Nad uménim dokazal pfemyslet i ve
velkych formach, projektoval do nich svou grafickou schopnost, grafické principy,
souhru svétla a stinu, zachdzeni s ¢arami a liniemi. Vynikal v oboru leptaného skla, do
n¢hoz zkusené¢ zakomponovaval své grafické kompozice. Jeho vyznamnym dilem jsou
napiiklad piskovana okna pro Dim mody v Praze a pro FrantiSkovy lazné ¢i barevné

vitraze pro ostravské krematorium.

Benjamin Hejlek (1924-2001) se zaslouzil o objeveni novych technickych postupti
riznymi uméleckymi prosttedky. V minulosti pracoval v automatizované vyrobé
plochého skla, kde se zaméfil spiSe na technickou stranku vyroby skla. Tento pfistup byl
vSeobecné u umélcu piekvapivy, jelikoz umélci se vétSinou zabyvali inovacemi novych
vzoru ornamentalniho skla, ale Hejlek se zaméfil priméarné na technicky postup pii vyrobé
skla, ¢i jak funguji ohfivaci a chladici pece apod. Veskera jeho zkuSenost a znalost
z vyrobny se pozdé&ji zuctovala v soutézi ,,Sklo ve stavebnictvi® v roce 1962, kde vyhrél
prvni cenu. Dale vyhral hlavni cenu za uziti skla v architektufe v soutézi k 20. vyroci
osvobozeni. Jeho typickou technikou bylo vyuziti optiky zprohybaného skla
zdtraznéného piskovanim, kterou vyuzil v pracich pro Statni nakladatelstvi technické

literatury, pro kavarnu Corso v Marianskych laznich a na dalsich mistech.?!®

Spoluprace téchto dvou umélct dala vzniknout této vystavé, ktera nebyla ovlivnéna

zadnymi cizimi vlivy, lidmi ¢i dobovymi trendy.?'®

Ludé&k Novak pii porovnani obou autort uvedl, Ze Hejlek je o poznani extenzivngj$i a ma
..... 217

Vlasta Novakova, Textil, 6. listopadu 1970-6. prosince 1970

Vystavu zahajil Jiti Setlik, ktery se v avodnim slovu zabyval vztahem tzv. malého
a velkého uméni. U Novakové vyzdvihnul vyvazenost miry uzitkovosti vystavenych

pfedméti a vytvarného citéni. Ocenil, Ze autorka dokonale zné a cti material, ze kter¢ho

215 HETTES 1967.
216 HETTES 1967.
2I7”NOVAK 1968,
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tvoii a respektuje jeho pozadavky. Uvedl, ze klicem k pochopeni tvorby Vlasty Novakové

je hlavné kazet v piistupu ke kazdému z ukold.>!®

Vlasta Novéakova-Meisnerova (1920-2011) byla ¢eskou textilni vytvarnici se Skolenim
u Jaroslava Svaba v Praze. Byla zastoupena na &etnych &lenskych a kolektivnich
vystavach. Prvni samostatnou méla az v roce v 60. letech ve zdejsi galerii. Byla ¢lenkou
Skupiny B a Bilance od roku 1960. Rozsah autorciny tvorby nebyl Siroky. Pracovala
hlavné s textilem, slo o filmtisky, ndvrhy dekoracnich textilii, artprotisy, textilni zavésy

apod. Zivila se jako textilni navrhaika v Textilni tvorbé Praha a ve Vystavnictvi Praha.?"”

V Galerii bratti Capkt predvedla nékolik artprotisii (napi. Motyl), ale stéZejni misto
zabiraly textilni zavésy ze sisalu a juty, uréené pro interiéry jako dekorace stén nebo

¢lenéni prostoru (napi. Slunozpév).??°

Zavérem lze uvést, Zze vystavy uzitétho uméni nebyly v 60. letech minulého stoleti na
prazské umeélecké scéné tak zcela obvyklé, ale postupné se stavaly béznou soucasti
vystavnich programi nékterych galerii, pfedev§im v predvanoc¢nim case. Tyto prodejni
vystavy soucasného uméni byly divacky velmi atraktivni. Navs§tévnici vystav méli
vzacnou piilezitost porovnat vystaveny moderni design uzitého umeéni s bézné¢ nabizenou
produkci socialistické vyroby. Soucasti nabidky byla moznost zakoupit si i originalni
vytvarnd dila souasnych umélct. Tuto moznost méli navstévnici napiiklad v Galerii
Viaclava Spaly, Galerii Vincence Kramate, v Galerii d a zcela programové v Galerii

Platyz.
Osobnost Josefa Capka, 14. kvétna 1970-16. &ervna 1970

Touto posledni retrospektivni vystavou vénovanou malifi a spisovateli Josefu Capkovi
bych chtéla symbolicky ¢asovou osu vystav konanych v Galerii bratii Capkli uzaviit.
Vsechny vySe uvedené vystavy, v obdobi vymezené touto praci, 1ze tudiz s nadsazkou
shrnout jako vystavy ,,od Capka k Capkovi“. Zahajovaci vystavou v roce 1965 zadala
fungovat Galerie brat¥i Capkil v Praze a touto retrospektivni vystavou se rozlou¢ime.

Nicméné galerie pokracovala ve své ¢innosti dalSich tiicet dva let.

218 SETLIK 1970.
219 https://cs.isabart.org, vyhledano 7. 12. 2022.
220 BM 1970.
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K vystave vysel katalog [9] a pozvanka na pamét’ umélcovy smrti v dubnu 1945. Podtitul
katalogu zné€l: Vystava poradana k 25. vyro¢i osvobozeni republiky. Soucésti katalogu
nebylo pravodni slovo. Obsahoval jen reprodukce nékterych jeho dél a fotografii
z rodinného alba, napt. Viastni podobiznu z roku 1922, olejomalbu Mr. Myself z roku
1920 a dali. Katalog mél na piedposledni strance karikaturu Josefa Capka, jak se drzi
s bratrem Karlem kolem ramen a rukama pfidrzuji svitek papiru s pfiznaénym népisem

STVORITELE. [10]

Jifi Padrta ve Vytvarné praci napsal, Ze vystava byl €in zdafily, ktery se nesnazil o Zzadnou
reprezentativni bilanci, kterd by ani nebyla mozna bez slozitych zapujcek velkych dél.
Piinos vystavy spodival v oZiveni osobnich véci Josefa Capka, které navozovaly
atmosféru dojemnosti a rodinné intimity (fotografie, korespondence, nacrtniky,

zapisniky) a ve zpfitomnéni véci, které dosud nebyly o Capkovy znamy.??!

221 PADRTA 1970, 4.

70



5. Misto a postaveni Galerie bratii Capki mezi ostatnimi

prazskymi galeriemi

V 60. letech minulého stoleti zacaly v prazském kulturnim zivoté vznikat nové kulturni
instituce, objevovaly se originalni kulturni programy a profilovaly se vyrazné osobnosti.
Soucasné se zacaly prosazovat nové a staronové vystavni sin¢ Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélcti. Mezi ty staronové, ve kterych doslo k novému personalni obsazeni
vystavnich komisi, patfily Galerie Vaclava Spaly, Galerie Nova siii a Galerie na Karlové
namésti. Mezi nov¢é zalozené muzeme zaradit Galerii Vincence Kramare, Galerii

,,d“ (Portheimka), Siii mladych v Manesu a Galerii brati{ Capkii.???

Misto a postaveni Galerie bratii Capkii mezi ostatnimi mensimi prazskymi galeriemi
v druhé poloviné 60. let 20. stoleti bylo zjednodusené fe¢eno marginalni a nevyrazné.
Vychédzim z poctu relevantnich recenzi a pfispévkil, které byly k vystavni ¢innosti
publikovany, ale i1 z poctu ndvstévnika vystav v obdobi, které touto praci sleduji. Presto
se ale domnivam, Ze si programova napln galerie nasla své misto v pfedivu riiznych
ambicioznich kuratorskych projekti a stala se na Cas vystavnim centrem prazskych
Vinohrad a okoli. Pro fadu navs§tévnikli mohla byt tato sifi pozoruhodnd a pfitazliva prave
pro urcitou nekoncepcnost, riznorodost vystavovanych umélctl, stfidani uméleckych
smérti a jednotlivych druhti uméni. Slo tedy o jakousi smésici vystav bez vyrazného
smérovani. Tato profilace zlstala pro galerii pfizna¢na az do konce roku 2002, kdy svoji
¢innost ukoncila. Nic se na vystavnim programu nezménilo ani po roce 1989. Od zaii
roku 1965 do konce roku 1970 se zde uskutecnilo vice nez 50 uméleckych vystav a za
celou dobu existence galerie témét 400 vystav, coZ je uctyhodny pocet a vypovida to
o zivotaschopnosti této galerie. Pocty navstévnikll jednotlivych vystav, pokud takové
informace existuji (napf. rok 1965 a 1969), jsou v fadu stovek nebo niz§ich tisict divakt

za konkrétni vystavu.’?

Po doplnéni uvadim, Ze kuratorské programy velkych prazskych galerii a sini, mezi které
patii Narodni galerie a Galerie hlavniho mésta Prahy, pfipravovala vystavni rada Svazu

ceskoslovenskych  vytvarnych umélc. Tyto galerie disponovaly vlastnimi

222 MICKA 2019, 61.
223 BINAROVA 2016, 240-250.

71



reprezentacnimi prostory jako tfeba budovou Maénesa, nebo vyptlijcenymi jako tieba
Jizdarnou prazského hradu, ¢i kiizovou chodbou Staroméstské radnice. Zde se odehravaly
Kupky a Josefa Simy, v 1967 Jindficha Styrského, Jana Kotika a Vaclava Tikala, ze

zahrani¢nich vystava Pabla Picassa.??*

Kuratorské programy mensich sini mély na starost vystavni komise jmenované Svazem
Ceskoslovenskych vytvarnych umélci v ¢ele s jednotlivymi komisafi, dneSnimi slovy
kuratory, coz byly ve vétsin¢ pifipadi vyrazné osobnosti, které¢ zasadné utvarely raz
galerii, ale soucasné nesly urcitou uméleckou a politickou odpovédnost. Galerie bratii
Capkii neméla svého fotografa, ktery by soustavné dokumentoval vystavni &innost
aexistuje jen par zabérl z vystav, konanych v galerii (naptf. Bielecki, otiS§téno ve

Vytvarném uméni 6 z roku 1969).2%

V dobg, kdy Galerie bratti Capkil oficialng zahajila svoji ¢innost, byly jiz v provozu nize
uvedené vystavni prostory, které tehdy patiily svoji velikosti a vyznamem ke
srovnatelnym sinim SCSVU, pfesto mezi nimi byly velké rozdily, které se nyni pokusim

najit a popsat.
5.1. Porovnani Galerie brati‘i Capkii s Galerii na Karlové namésti

Tato velikosti velmi mala galerie sidlila v Praze 2 na Karlové namésti 5. Jeji predchozi
nazev znél do roku 1960 Sin Lidové demokracie. Nazev sin¢ mél pfimou souvislost
s nazvem palace, kde galerie svoji ¢innost vyvijela. Slo o palac Charitas, kde se v té dobé
vydaval denik Lidova demokracie. Obdobi mezi lety 1965-1969, kdy vystavni komisi
galerie vedla kuratorka Ludmila Vachtova, se da povazovat za ,,zlaty vék* této instituce.
Béhem této doby uspoiadala celkem 44 vystav.?® Soucasné zvladala vedeni galerie
Platyz v Praze 1, vedeni vystavni komise Galerie na Karlové namé&sti a vykon kuratorské
¢innosti pro fadu dalSich prazskych 1 mimoprazskych galerii. Kromé toho pilné ptispivala

do dobovych uméleckych ¢asopisti Vytvarné uméni a Vytvarna prace.??’

224 SPICAKOVA 2010, 17-21.

225 FELIX 1969, 309.

226 MIcKkA 2019, 161.

227 https://cs.isabart.org, vyhledano 2. 1. 2023.
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Jako kuratorka rozvijela vystavni program, ktery upfednostiioval tvorbu soucasné i starsi
generace lyrick¢ého a abstraktniho zaméfeni. Proto uspofadala v Galerii na Karloveé
namésti vystavu tieba Frantisku Kupkovi, Vladimiru Boudnikovi a Karlu Malichovi.??®
Pro Galerii bratii Capktl uspofadala ve sledovaném obdobi pouze jednu vystavu, a to
v unoru 1966 Janu Kotikovi s ndzvem Malby a koladze zlet 1963—-1965. Na jinych

vystavach se zde nepodilela ani nepfispéla zddnou recenzi k jinym vystavam.

Ludmila Vachtova dokazala neomylné reagovat na nové vznikajici soudobé umelecké
tendence a vystavovala vzdy jen kvalitni umélce, vétSinou se zaméfenim na lyrickou
a geometrickou abstrakci. Jen tézko Ize ale srovndvat tematické zaméfeni obou galerii.
Vystavnimu programu galerie na Karlové namésti zaméfujicimu se na abstraktni
geometrické uméni, se ¢innost galerie bratii Capki na okamzik pfiblizila pouze
vystavami Jana Kotika v roce 1966, Radovana Kratiny 1967 a Jana Bieleckeho o rok
pozd&ji. Galerie bratii Capki méla procentudlné nejvy$si pocet vystav umélct

sou¢asného uméni.

Spolecné obéma galeriim byla periodicita vystav, které se pravidelné obménovaly kazdy
meésic s tydenni pauzou na deinstalaci staré a instalaci nové vystavy. Spole¢ny problém
obou galerii se tykal velikosti vystavnich ploch. Obé galerie patfily v Praze mezi
nejmensi, a tim byl velmi determinovan jejich vystavni program. Nebylo mozZné
uskutecnit naptiklad velké prehlidky uméni, skupinové vystavy, velké sochaiské vystavy.
Galerie bratii Capki vznikla z byvalé obfadni siné Narodniho vyboru pro Prahu 2.22°

Galerie na Karloveé nameésti se skladala ze dvou mens$ich mistnosti bez oken s ¢ernobilou

podlahou a dievénym obloZenim stén.>*°

Galerie bratii Capki, Galerie na Karlové namésti a Galerie Vincence Kramafe spole¢ng
kladly vysoky diiraz na grafické zpracovani pozvanek na vystavy a katalogii vystav. Byla
to zasluha grafikdi vystavnich komisi jednotlivych galerii. Pozvanky vytvérel jako
cernobila jednostrankova leporela Jan Kotik pro Galerii na Karlové namésti. V Galerii

bratfi Capki zastaval ve vystavni komisi misto grafika Jifi Novak, ktery né&kolik

228 SPICAKOVA 2010, 17-21.

229 Rozhodnuti odboru vystavby ONV v Praze 2 o pfipustnosti stavebnich tiprav ze dne 30. 6. 1965 pod ¢&.
j.: Vyst. 9239/65-Kub-Su

230 yACHTOVA 1965.
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pozvanek a vystavnich katalogt také zpracoval, avSak neda se fici, Ze by byl vylucnym
grafikem galerie a bohuzel nedostal tolik pfrilezitosti jako jeho umélecti kolegové
v nékterych nize uvedenych galeriich. Na rozdil od Galerie na Karlové namésti byla
v Galerii bratii Capkt pferusena vystavni a personalni kontinuita tim, Ze vedouci vystavni
komise Ladislav Dydek emigroval v roce 1969 do Italie a Jifimu i Lud’kovi Novéakovi

bylo postupné zakazano veiejné pusobit.
5.2. Porovnani Galerie bratii Capki s Galerii Vaclava Spaly

Spalova galerie patiila mezi vétsi svazové galerie. Od svého zalozeni vystiidala nékolik
nazva, asi nejznaméejsi byl RubesSova galerie, kde se konaly vystavy v letech 1919—-1938.
Vroce 1941 probéhla celkova rekonstrukce domu, jejiz soucasti byla i galerie
pojmenovana po majiteli nakladateli Vilimkovi. Po 2. svétové valce byla galerie
n&kolikrat pfejmenovana, az v roce 1959 dostala soudasny nazev Galerie Vaclava Spaly

se sidlem Narodni 30, Praha 1.

Tak jako byla Ludmila Vachtova rozhodujici osobnosti Galerie na Karlové namésti, tak
v Galerii Vaclava Spaly zastaval tuto roli Jindfich Chalupecky spolu s Evou Petrovou,
ktera byla ¢lenkou vytvarné komise a s Chalupeckym uzce spolupracovala. Eva Petrova
ani Jindfich Chalupecky neuspotadali zadnou vystavu v Galerii bratii Capki, ani k zadné
nenapsali recenzi nebo ivod do katalogu. Naopak Ludék Novék piipravil pro Spalovu

8231

galerii dvé vystavy. Jednu s ndzvem Pocatky generace v roce 196 a druhou o rok

pozdgji vénovanou Liboru Farovi.??

Oproti Galerii bratéi Capkti méla Spalova galerie vyhodu v tom, Ze méla k dispozici vetsi
napf. konfronta¢ni, skupinové, sochaiské apod. Rozloha galerie dodnes &itd 313 m?

a rozklada se ve tech podlazich.?*

Spalova galerie pofadala predeviim vystavy konfrontatni a tematické, napt. Objekt

v roce 1965, Obraz a pismo v roce 1966. V roce 1965 si vytkla jasné definovany program

231 NOVAK/PETROVA 1968.
B2 NOVAK 1969.
233 https://cs.isabart.org, vyhledano 3. 1. 2023.
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deklarovany malifem Zbytikem Sekalem ve stati nazvané ,,Co budeme vystavovat®.>**

V tomto lze spatiovat jistou podobnost obou galerii, protoze ¢len pracovniho vyboru
Ludék Novak v avodnim slovu prvni vystavy v Galerii bratii Capkd fekl: ,,Kulturni
program bratii Capkt piedstavuje jedno z vyznamnych a vyraznych ohnisek v utvateni
moderniho ¢eského vytvarného umeéni. Dva bratii, jejichz zdjmy o moderni literaturu
a vytvarné umeéni se vzajemné spojovaly a dopliiovaly, vytvoftili ze svého osobniho kréda
obecné platnou kulturni tendenci, jez v rozhodnych letech devadesatych a dvacatych let,
kdy krystalizovaly hlavni proudy v ¢eské moderng, podstatné ovlivnila tehdejsi vyvoj.?**
Ptes jasn¢ deklarované programy obou sini, byla tematicka napln galerii diametralné
rozdilna. Navic v Galerii bratii Capki zahy doslo k tomu, Ze program nebyl dtisledné

prosazovan.

Ve Spalové galerii mél na starost grafické zpracovani katalogu Jiii Balcar a po roce 1970
Viaclav Bostik, coz byla zaruka umélecké kvality. Galerie spolupracovala s nékolika

fotografy, kteti pravideln¢ fotografovali vystavena dila.

Spolecny mély ob¢ galerie rytmus vystav. Vystavy trvaly pokazdé mésic a poté tyden se

vystavy obméinovaly.
5.3. Porovnani Galerie bratii Capkii s Galerii Nova siii

Galerie Nova sin ve Vorsilské ulici v Praze ve svém vystavnim programu prezentovala
umélce stiedni generace, mezi které patfili napiiklad Vaclav Bostik, Mikulas Medek,
Stanislav Kolibal, Jiti John, Adriena Simotova atd., coz byli umélci napojeni na skupinu

UB 12.

Nova sift patfila v porovnani s Galerii bratfi Capkl k prostornéjsi, predev§im svoji
petimetrovou vyskou tstiedniho halového prostoru, diky cemuz se zde mohly uskute¢nit

vystavy skupinové nebo vystavy objemnéjsich sochai'skych dél, objekti a plastik.?*

Galerie dosahla nejvétsi popularity v 60. letech minulého stoleti, za vedeni komisate

Aloise Vitika, jenz byl vyraznou uméleckou a spolecenskou osobnosti srovnatelnou

234 CHALUPECKY 1965.
B5SNOVAK 1965.
236 https://novasin.org, vyhledano 3. 1. 2023.
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s ostatnimi osobnostmi zminénych galerii. Ve své tvorbé se dikladné seznamil
s expresionismem, kubismem i surrealismem, aby nakonec nasel sviij zpisob malifského
vyjadieni v organické, abstraktni malbé s ostie kontrastni barevnosti. Galerie méla svého
teoretika uméni Miroslava Lamade a Jifiho Setlika. Obdobné jako Galerie bratti Capkt

nalezla svého teoretika uméni v Lud’ku Novakovi.

Vystavni program, jak jsem jiz uvedla, se soustiedil zejména na vystavy ¢lenti skupiny
UB 12. Tito umélci nikdy v Galerii bratii Capkti nedostali p¥ileZitost vystavovat. Dale ve
vystavnim programu galerie nenalezneme, krom¢ dvou vyjimek, vystavy zahrani¢ich
umélct ani vystavy tematické. V tom spatiuji jistou podobnost s Galerii bratfi Capki,
kterd se také vyrazné nevénovala zahrani¢nimu uméni. Dal$i podobnost mezi obéma
galeriemi spocivala v absenci stdlého grafika, ktery by utvarel po del§i dobu vizuélni

jednotu galerie v instalacich, katalozich a pozvankach.
5. 4. Porovnani Galerie bratii Capki s Galerii Vincence Kramare

Galerie Vincence Kramare méla diametralné odlisny program v porovnani s Galerii bratfi
Capki, a vlastné byla vyjimkou i mezi ostatnimi prazskymi galeriemi. Mezi lety 1964 az
1972, nez doSlo k persondlnimu pieobsazeni vystavni komise, uspofadala totiz
24 velkych zahrani¢nich vystav, a to diky ptatelskym vztahlim, které mél predseda
vystavni komise FrantiSek Dolezal se svymi kolegy v zahrani¢i. Galerie bratii Capki

uspotadala beéhem Sesti let jenom Ctyfi.

V zadosti distribu¢niho podniku Dilo Ceského fondu vytvarnych uméni ze dne 26. &ervna
1965 o povoleni vnitinich stavebnich tprav v domé ¢. p. 600 na nameésti Miru, Praha
2 v souvislosti s pfeménou svatebni sin€ na galerii, ktera ponese nazev po bratrech
Capkovych, je vtextu uvedeno, ze idelem téchto uprav je vybudovani podobného
vystavniho prostoru, jako je Galerie Vincence Kraméaie v Praze 6 v Dejvicich. Ta bylo
zrekonstruovana rok pred otevienim Galerie bratfi Capkd. Odtivodnéni zadosti bylo
podobné, jako pii zfizovani galerie v Praze 6 v Dejvicich. Svaz ceskoslovenskych
vytvarnych umélct mél zajem na tom vybudovat mistni pobocku svazu, kde by se mohli

schazet a vystavovat umélci trvale bydlici ¢i pracujici v daném prazském obvodu.?’

237 7adost DILA — Ceského fondu vytvarnych uméni o povoleni vnitini stavebni ipravy mistnosti v domé
¢p. 600/12 ze dne 26. 6. 1965 pod €. j.:250/65 — TAO.
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Tento regiondlni ¢i teritoridlni aspekt byl vrchovaté naplnén, protoze v obou galeriich
probéhlo postupné nékolik piehlidek umélct organizovanych v mistni pobocce Svazu
v Praze 6 v piipadé Galerie Vincence Kramare, tak umélct z Prahy 2, 3 a 10 v pfipad¢
Galerie bratii Capkil. Galerie plnily, kromé jiného, také pozadavek, aby se staly mistem
setkdvani obCani a mistnich umélct. Tyto dvé galerie jako prvni chtély narusit
vystavnicky monopol centra mésta a naucit divaky chodit na vystavy i mimo centrum
Prahy.?*® Vybudovani vinohradské siné se stalo vlastné ptispévkem k nutné a potiebné

kulturni decentralizaci vytvarnych akci v Praze.

Na rozdil od Galerie bratii Capkt vyuZivala Galerie Vincence Kramafe sluZeb nékolika
fotografii. Vystavy si rovnéz fotografoval 1 pfedseda vystavni komise FrantiSek Dolezal.

Sbirku fotografii vlastni jeho dcera Jarmila Stogrova.

Dalsi podobnost 1ze opét nalézt v mésicni frekvenci vystav a také v osudu osobnosti
stojicich v Cele galerie, které musely pod vlivem politickych udalosti postupné po roce

1968 opoustét své pozice.

Shora uvedené porovnani vystavnich programi, personalniho obsazeni vystavnich komisi
a grafiki jednotlivych praZzskych sini, zalozenych Svazem ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct, s Galerii bratfi Capkl a hledani jejiho mista na prazské vystavnické scéné asi
zahrani¢ni vystavy a vystavy domadcich vytvarnika, ktetfi se nesoustied’uji na urcity
nazorovy proud, nybrz pfedvadéji monografické i skupinové soubory zna¢né rozdilného

vyrazového zaméfeni.***

238 MICKA 2019, 233-235.
239 POHRIBNY 1968D, 4.
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Z.avér

Vuvodu této diplomové prace jsem uvedla, ze hlavnim cilem je pokusit se
zdokumentovat a piedstavit vystavni koncepci prazské Galerie bratii Capkt v druhé
poloviné¢ 60. let minulého stoleti a soucasné¢ vymezit prostor, ktery mezi ostatnimi
prazskymi galeriemi mezi lety 1965 az 1970 zaujimala. Dil¢im cilem bylo kontextudlni
propojeni zasadnich spolecensko-politickych udalosti se vznikem galerie a zdiiraznéni
nekterych okolnosti, které mély ptfimy vliv na jeji vystavni program. Chtéla jsem vytvorit
pouzitelny ptehled vystav s jejich stru¢nou charakteristikou a zadkladnimi udaji, véetné

odbornych textl a recenzi, které se k dané vystavé ve sledovaném obdobi vztahovaly.

V prvni kapitole jsem uvedla zdkladni prameny a literaturu, se kterou jsem pracovala. Pfi
postupném zpracovavani tématu se bohuzel postupné potvrzovaly mé obavy, ze k ¢innosti
galerie mezi 1éty 1965 az 1970 nejsou k dispozici téméf zadné relevantni texty a veskeré
informace jsou obsaZeny vyhradné ve vystavnich katalozich a v recenzich. Pomoci
pofizovani vypiskil, deskripci a shrnuti relevantnich informaci se mi podafilo dat

dohromady dostupné informace k ¢innosti galerie.

Ve druhé kapitole jsem naSla a vysvétlila vzdjemnou pfi¢innou souvislost mezi
zakladnimi politickymi rozhodnutimi, které byly obsazené v dokumentech II. sjezdu
Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci z roku 1964, Celostatni konference Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct z roku 1966 a I1I. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct, ktery se konal vroce 1969 a jejich dopadem na €innost galerii

obecné, véetné ¢innosti Galerie bratii Capkd.

Ve tieti kapitole jsem popsala vznik nové vystavni sin¢ a zdlraznila neékteré dilezité
prestavby budovy, ve které se galerie nachdzela a také stavebni upravy vystavnich prostor
galerie. Plvodni listiny, které se tykaly zahdjeni stavebniho fizeni a vzajemné
komunikace mezi Ceskym fondem vytvarnych uméni a Obvodnim nérodnim vyborem v

Praze 2 se mi podafilo vyhledat v archivu odboru vystavby Gfadu Méstské ¢asti Praha 2.

Vv v

24

témet vSechny konané vystavy a vystavni katalogy od zafi 1965 do cervence 1970.
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Celkem se zde uskutecnilo vice nez 50 vystav, které jsem diky katalogiim, ivodnim
sloviim, pfipadn¢ pozvankam na vernisaZze a zejména recenzim v odborném tisku
zpracovala do jednotlivych podkapitol. Za pomoci udaji z riznych casopisii, novin
arecenzi jsem zpiesnila, anebo opravila fadu chybnych udaja, které byly pfipsany
k jednotlivym vystavam v systému AbArt a v archivu UMP. Tyka se to vétSinou data
vernisaze ¢i skonceni vystavy, odstranéni duplicit, ale podatilo se mi také objevit a doplnit
dalsi vystavy. Z divodu piehlednosti a jasné vystavby analytické Casti prace, jsem

vSechny dohledané recenze a ohlasy umistila za jednotlivé vystavy.

V posledni kapitole jsem se pokusila o zavéreéné zhodnoceni ¢innosti Galerie bratii
Capkii, 0 vymezeni jejiho mista v prazském kulturnim Zivoté a postaveni mezi ostatnimi
prazskymi galeriemi. Pro porovnani jsem vybrala Gtyfi galerie zalozené SCSVU, které si
byly vyznamem, velikosti sini a ¢etnosti vystav podobné. Ve ¢tyfech podkapitolach jsem
postupné konfrontovala ¢innost Galerie bratii Capki s kuratorskymi aktivitami Galerie
na Karlové namésti, Galerie Vaclava gpély, Galerie Nova sin a Galerie Vincence
Kraméfe. Mym zamérem bylo pokusit se vzajemné galerie porovnat, vyzvednout
konkrétni vyhody a upozornit na nékteré nevyhody ¢i uskali v ¢innosti galerie. VS§imala
jsem si napftiklad rozdilli ve vystavnich programech, v zaméfeni na urcity druh uméni
nebo okruh umélcti, ¢i kuratort a teoretiki umeéni, ktefi danou sin reprezentovali.
Pozornost byla také vénovana velikosti vystavnich prostor, poctu uskutecnénych vystav,

graficke kvalité katalogli a pozvanek, kuratorské ¢innosti apod.

Dtivod, pro€ jsem si jako téma diplomové prace vybrala pravé vystavni ¢innost Galerie
bratti Capkil v druhé poloving 60. let minulého stoleti, jsem uvedla jiz v ivodu. Byla jim
absence jakékoliv pozornosti vénované této sini. A tato skute¢nost se mi postupnym
studiem potvrzovala. O této galerii existuje velmi malo informaci. Proto jsem se pokusila
o sestaveni piehledného soupisu vystav ve sledovaném obdobi s jejich stru¢nou

charakteristikou, ktery budoucim zajemclim o toto téma mliZze pomoct v dalsi praci.

Domnivam se, Ze se mi pomoci rozlicnych metodologickych ptistupti podafilo sestavit
soupis vystavnich aktivit galerie a zdkladni evidenci jeji Cinnosti, programového
a kuratorského smétovani, coz spolecné s pripomenutim dobovych ohlasti miize poslouzit
dal$im badateliim jako zaklad pro orientaci ve vystavnictvi prazskych galerii 60. let 20.

stoleti.
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Jsem piesvédcena, Ze studium institucionalniho aspektu déjin uméni, tedy v tomto
piipadé konkrétné psani o vystavni ¢innosti Galerie brati Capkt je dalezité¢ a vyznamné

pro zpracovani mnoha dalSich témat v dobovém kulturnim a umeéleckém kontextu.
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Seznam pouzitych zkratek

SCSVU Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci
KSSS Komunistické strana Sovétského svazu
KSC Komunistickd strana Ceskoslovenska
UMP Uméleckoprimyslové museum v Praze
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vystavy Galerie Véclava Spaly v Praze, 3. 5. 1968-28. 5.1968. Praha 1968

NOVAK 1968 — Lud&€k NOVAK (rec.): Prazské vystavy. In: Vytvarna prace 1, ro¢. XVI,
1968, 4

NOVAK 1969 — Lud¢k NOVAK: Libor Fara/45-69. Stop-time. Katalog vystavy Galerie
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Kotika. In: Vytvarna prace 5, ro¢. XIV, 4-5

PADRTA 1966b — Jiii PADRTA (rec.): Pfehled vystav. In: Vytvarna prace 12, ro¢. XIV,
4-5

PADRTA 1970 — Jifi PADRTA (rec.): Z prazskych vystav. In: Vytvarna prace 12, roc.
XVIII, 1970, 4

PRrIX 2017 — Dalibor PRIX (ed.): Umélecké pamatky Prahy, Velka Praha M/Z, Praha,
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8. Obalka katalogu k vystavé Hudebni inspirace. Katalog vystavy Galerie bratii Capkil,
21. kvétna 1967-25. Cervna 1967. Praha 1967. Foto: archiv autorky

9. Obélka katalogu k vystavé Osobnost Josefa Capka. Katalog vystavy Galerie bratfi
Capkl, 14. kvétna 1970-16. Cervna 1970. Praha 1970. Foto: archiv autorky

10. Posledni strana katalogu k vystavé Osobnost Josefa Capka. Katalog vystavy Galerie
bratii Capkd, 14. kvétna 1970-16. ¢ervna 1970. Praha 1970. Foto: archiv autorky
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Piilohy

Piiloha &. 1 — Aktualizovany soupis vystav v Galerii bratii Capkii

1965-1970

Termin vystavy

Nazev vystavy

28. zati 1965-3. fijen 1965

Josef Capek, Karel Capek: Vystava obrazii a kreseb

9. listopad 1965— Adolf Hoffmeister
1.prosinec1965

7. prosinec 1965-6. leden 1966 | Karel Cerny

leden 1966 Stanislav Podhrazsky

8. tnor 1966—biezen 1966

Jan Kotik, Malby a koléze z let 1963—1965

15. birezen 1966—7. duben 1966

Vladimir Jankilevskij, Ernst N¢izvéstny;j

14. duben 1966—-15. kvéten
1966

Pavel Navratil, Obrazy

20. kvéten 1966—19. Cerven
1966

Milan Grygar, Nova kresba

14. Cerven1966—Cervenec 1966

Galerie Numero, Soucasni italsti malifi

cervenec 1966—4. srpen 1966

Viclav Mergl, Jifi Velinger

9. srpen 1966-1. zaii 1966

Vojta Nol¢, Obrazy, grafika

6. zafi 1966-29. zati 1966

Vytvarné antiteze

fijen 1966-24. listopad 1966 Skupina B
prosinec 1966—leden 1967 Vinohradsky salon
11. leden 1967-5. unor 1967 Ladislav Snopek

8. unor 1967—-12. biezen 1967

Kresby Antonina Prochdzky

15. bfezen 1967—15. duben
1967

Karel Havli¢ek, Fantaskni kresby

duben 1967-21. kvéten 1967

Antonin Dimitrov

21. kvéten 1967-25.Cerven
1967

Hudebni inspirace

28.Cerven 1967-6. srpen 1967

Marcel Mazy

7. zati 1967—4. fijen 1967

Radoslav Kratina, Vystava variabilnich objektl

4.tijen 19677

FrantiSek Nedvéd, Grafika—kresby

listopad 1967

Vinohradsky salon

7. prosinec 1967-31.prosinec
1967

FrantiSek Burant/Benjamin Hejlek, Vitraze

3. leden 1968—4.Gnor 1968

Emanuel Pryl, Vybér obrazii z let 1927-1967

31. leden 1968—4. biezen 1968

Plastiky Slavoje Nejdla 1964—-1967

9. bfezen 1968—15. duben 1968

Skupina MAERZ, Grafiky a plastiky

duben 1968-19. kvéten 1968

Jiri Krejci

22. kvéten 1968-23. erven
1968

Miroslav Pangrac— plastiky/ Vilma Vrbovéa— obrazy

a kresby

26. Cerven 1968-28. Cervenec
1968

Ladislav Pichl, Mtij kraj—sochy

24. zati 1968-2. fijen 1968

Jindfich Fischel, Kresby 19571968
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23. fijen 1968-25. listopad
1968

Arnost Folprecht

23. fijen 1968-25. listopad
1968

Julius Lankas

prosinec 1968—leden 1969

Vinohradsky salon

9. leden 1969-9. tinor 1969

Kresby a fotografie Karla Capka (k 30. vyrodi
umrti)

13. unor 1969-9. biezen 1969

Karel TéSinsky, Obrazy a monotypy

13. biezen 1969—13. duben
1969

Zden€k Machacek, Sochy/ Pavel Navratil/Obrazy

18. duben 1969-18. kvéten
1969

Jifi Bielecki

22. kvéten 1969-22. erven
1969

Sochatské kresby z pocatku 20. stoleti

4. zari 1969-29. zari 1969

Pantomima v kresbé Olgy Fejkové

31. fijen 1969-30. listopad
1969

Zdené€k Kremlic¢ka, Obrazy a kresby

prosinec 1969—leden 1970

Vinohradsky salon

21. leden 1970-22. tnor 1970

FrantiSek Volf

26. tnor 1979-30. brezen 1970

Alois Hejl, Obrazy

4. duben 1970-10. kvéten 1970

Bohus Cizek

14 kvéten 1970-14.¢erven
1970

Osobnost Josefa Capka

17. Cerven 1970-19. Cervenec
1970

Miroslav Hudec¢ek/Olga Hudeckova

26. srpen 1970-27. zati 1970

Josef Stefan Malegek, Praha v obrazech J. S.
Malecka

30. zari 1970-1. listopad 1970

Vytvarnici Prahy 3 a 10, Obrazy, kresby, grafika,
plastiky

6. listopad 1970-6. prosinec
1970

Vlasta Novakova, Textil
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Piiloha €. 2 — Vyobrazeni

1. Zadost o povoleni vnitini stavebni Gipravy mistnosti v domé &. p. 600/12 — Namésti
miru, Praha 2 ze dne 26. 6. 1965 pod €. j.: 250/65-TAO. Foto: archiv autorky
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2. Rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru Praha 2 o pfipustnosti stavebnich tiprava ze
dne 30. 6. 1965 pod &. j: Vyst. 9239/65-Kub-Su. Foto: archiv autorky
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GALERIE BRATRI CAPKU

3. Obalka katalogu k vystavé Josef Capek/Karel Capek, Vystava obrazti a kreseb. Katalog
Galerie bratii Capkii v Praze, 28. zaii 1965—Fijen 1965. Foto: archiv autorky
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ADOLFHOFFMEISTER

GALERIE BRATRI CAPKU

4. Obalka katalogu k vystavé Adolf Hoffmeister. Katalog vystavy Galerie brati Capkd,
9.1listopadu 1965—1.prosince 1965. Praha 1965. Foto: archiv autorky
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5. Obélka katalogu k vystavé Antonin Dimitrov. Katalog vystavy Galerie bratii Capka,
duben 1967-kvéten 1967. Praha 1967. Foto: archiv autorky
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JIRI BIELECKI

6. Obalka katalogu k vystavé Jifi Bielecki. Katalog vystavy Galerie bratii Capku, 18.
dubna 1969—18. kvétna 1969. Praha 1969. Foto: archiv autorky
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Irenlidia L. - 69

Galerie bratiyi Capkna

ZDENEK

KREMLICKA

7. Obalka katalogu k vystavé Zdenék Kremli¢ka: Obrazy a kresby. Katalog vystavy
Galerie bratii Capki, 31. fijna 1969-30. listopadu 1969. Praha 1969. Foto: archiv autorky
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hudebni

m HI"Iil‘a{'ﬂ

8. Obalka katalogu k vystavé Hudebni inspirace. Katalog vystavy Galerie bratii Capkal,
21. kvétna 1967-25. Cervna 1967. Praha 1967. Foto: archiv autorky
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osobnost
josefa
capka

NA PAMEY
UMELCOVY SMRTI
V DUBNU 1945

VVSTAVA

V OALERII BRATRICAPKUY
V PRAZE

K 25 VVROCI
OSVOBOZENI REPUBLIKY

9. Obalka katalogu k vystavé Osobnost Josefa Capka. Katalog vystavy Galerie bratii
Capkdl, 14. kvétna 1970-16. cervna 1970. Praha 1970. Foto: archiv autorky
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10. Posledni strana katalogu k vystavé Osobnost Josefa Capka. Katalog vystavy Galerie
bratii Capkd, 14. kvétna 1970—-16. ¢ervna 1970. Praha 1970. Foto: archiv autorky
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