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metodou srovnavani a chronologicky. Podle prvnich prizkumi vyplynulo, Zze
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bydleni WUWA 1929, Stockholmské vystava 1930, Mezinarodni vystava architektury v
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Abstract

The bachelor thesis focuses on reviews of European architectural exhibitions published
in the magazines Styl, Architekt SIA, Stavitel and Stavba between 1927 and 1937. The
bachelor thesis therefore addresses what European architectural exhibitions were
reviewed during these years and how they were reviewed. Which exhibitions did
Czechoslovakia reviewers find interesting? The editors had different approaches. The
thesis will also take into account how the reviews differ or how they are similar. The
thesis will follow a comparative and chronological method. According to the first
research, the following exhibitions were reviewed: the Brno Exhibition of Modern
Housing 1928, the WUWA Housing Exhibition 1929, the Stockholm Exhibition 1930,
the International Architecture Exhibition in Budapest 1930, the Building Exhibition in
Berlin 1931, the World Exhibition in Chicago 1933, Expo Brussels 1935, Paris 1937.

Some very well-known world exhibitions were not reviewed, the question remains why.
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1. Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji mezivaleCnym architektonickym vystavdm nebo
vystavam, které meély bytovou, primyslovou nebo designérskou tématiku a jejich
recenzim v naSem dobovém oborovém tisku. Probirany budou jak svétové vystavy, tak
1 zahrani¢ni vystavy mensiho razu. Jedna se o evropské vystavy a vystavu v Chicagu z let
1933-1934.

V tomto obdobi samoziejmé stale plsobi mysSleni piedchozich stoleti, zaroven
se zac¢ina objevovat mnoho novych architektonickych nazorii a koncepci, nové materialy
nebo také technologie. Obdobi mezivale¢nych vystav jsem zvolila prave z toho divodu.
Zminéné architektonické nebo technologické novinky a vyndlezy, ¢i jiné prevratné
mysSlenky byly zamérné prezentovany praveé v rdmci vystav.

Zamétim se tedy na predstaveni nékterych vystav, ale pfedevs§im v mé praci sleduji
recenze téchto udalosti a jejich nasledné porovnani. Srovnavany budou recenze, které
k vystavam publikovala nase dobova periodika, zamétena na architekturu a stavebnictvi:
Styl, Architekt SIA, Stavba a Stavitel. Jako konkrétni ¢asové obdobi jsem si vybrala
desetileti, zaCinajici rokem 1927. V tomto roce se konala spé$na Stuttgartska vystava
Svazu némeckého dila, kterd se snazila feSit otdzku obytné architektury. Brzy
po Stuttgartské vystavé se konala vroce 1929 svétova vystava v Barceloné, kterd
z architektonického hlediska také vynikala. Po diisledném studiu vybranych periodik
musim konstatovat, Ze probirand dobova periodika bohuZel této vystavé nevénovala
Zadnou pozornost.

V mé praci nejdiiv predstavim struén€ historii a zamyslim se nad vyznamem
svétovych vystav. Pak predstavim jednotliva periodika, kterd se v této dobé vénovala
architektute. V nasledujicich kapitolach jsou chronologicky probirdni vystavy: Brno
1928, WUWA 1929, Stockholm 1930, Budapest’ 1930, Berlin 1931, Chicago 1933,
Brusel 1935 a Patiz 1937. Vybrané vystavy jsou svétove vystavy, ale také mensi evropskeé
vystavy, které feSily nova témata tykajici se architektury, stavebnictvi nebo bytovou
otazku. Kapitoly, které se tykaji samotnych vystav jsem vzdy rozdélila na dvé €asti, jako
prvni predstavim konkrétni probiranou vystavu a v druhé Casti se jiz budu vénovat

samotnym recenzim a textim z jednotlivych periodik.



2. Historie a vyznam svétovych vystav

Pokud chceme vysvétlit samotné slovo vystava, definice neni naro¢na. Vystava
je kratkodoba prezentacni forma, ktera muze trvat maximaln¢ dva roky. Vystava
ma vysvétlovat néjaky urcity jev nebo soubor jevii. Mlze ale také vysvétlovat osobnost,
a to uz§im a hlubsim zpiisobem. Napsat definici slova je sice mozna snadné, ale ve
skutecnosti jsou vystavy velice komplexni situace.

Pti hodnoceni téchto udalosti, se nesta¢i zaméfit jen na téma a obsah. Je nutné
soustiedit pozornost také na grafiku, design a architektonické feseni, které dava celé
vystavé jeho podobu.! V piipadé svétovych vystav musime definici lehce pozménit.
Svétova vystava neboli také Expo je velkd mezindrodni vystava prumyslu a kultury
jednotlivych zemi. Kazd4 svétovd vystava se vénuje jinému tématu celosvétovych
stoleti. VSeobecn¢ prvni primyslova vystava probéhla v Londyné. Nasledovaly vystavy
konané v Pafizi, ale také primyslova vystava v Praze, ktera prob&hla b&hem roku 1791.
Vétsinou byva pro piilezitost svétové vystavy postavena specialni vystavni budova.
Postupem casu se navstévnik vystavy miZze seznamit nejen s novymi vynalezy
a technologiemi, ale také s problémy, kterym lidstvo Celi. Pro svétovou vystavu existuje
i nazev Expo, ktery se se poprvé neoficialné objevil v roce 1937 v Patizi. V pribéhu roku
2000, konkrétné pii vystavé v némeckém Hannoveru se pak Expo stalo oficialnim
nazvem.

Prvni vystavy, které jsou uvedené vyse sice spadaji do 18. stoleti, ale vlastni tradice
modernich primyslovych vystav a vzorkovych veletrhii, jejichz hlavni cil tkvél
v uplatnéni vystavovaného zboZzi na trhu a prezentaci rozvoje spolecnosti, spada
az do stoleti nasledujiciho.?

Za nejstarsi akci tohoto obchodné-primyslového razu mizeme oznacit hospodarsky
veletrh, ktery se konal v roce 1754 na chotkovském panstvi ve Veltrusich u Kralup nad
Vltavou. Vyznam Veltruské vystavy spocival piedev§im ve snaze nazorného
a prehledného prezentovéani urovné tehdej$i manufakturni vyroby v Cechach. Miizeme
ji ale tedy oznacovat za ziejmé& prvni jiz vzorkovy veletrh u nés. ,,Uspofadan byl

Rudolfem Chotkem, spole¢né s jeho spolupracovnikem Ottou Ludvikem Loscanim,

' Kory&anek 2015, s. 3
2 Halada 2000, s. 7
3 Halada 2000, s. 7



pfi pfilezitosti Sestitydenni navstévy cisafovny Marie Terezie s cisafem FrantiSkem
Lotrinskym v eskych zemich. Panovnici vystavu navstivili 30. a 31. srpna 1754.“4 Bylo
zde vystavovano textilni, sklarské, zelezatské, papirenské a jiné zbozi.

Jako dalsi ze série téchto ,,zakladnich kament‘ tradice priimyslovych vystav, je nutné
zminit primyslovou vystavu uspoifadanou v Praze roku 1791. Po smrti cisafe Josefa II.
v roce 1790 se stal nastupcem jeho mladsi bratr Leopold II.° Jeho korunovace probéhla
hned v nasledujicim roce, v katedrale sv. Vita v Praze. Nasledovaly slavnosti, které trvaly
nekolik tydnii. Jednou z udalosti, ktera probéhla na pocest oslav nového panovnika byla
1 vystava ceskych primyslovych vyrobkll. Pavodni nézev znél ,,Produkten-und
Fabrikenkabinet.“ Konala se v letnim refektafi byvalé jezuitské koleje prazského
Klementina. Cisaf tuto vystavu navstivil spolecné s cisafovnou 14. zaii 1791. Pocet
vystavovatelil byl blizko ke 150 a byli zde rozdéleni podle druhi zbozi do jednotlivych
odd¢lent, kterych bylo celkem 49. Mezi vystavené zbozi mizeme zminit vzorky textilu,
turnovskeé Sperky, brousena zrcadla, ukazky praci prazskych zlatnikt, slavné naklérovské

knofliky a krajky.

Svétové vystavy se potradaji od roku 1851, kdy ,,v Londyné prob&hla prvni vystava
s timto ptivlastkem, danym moznostmi britského impéria s rozsahlou siti kolonii. Pevny
fdd a ptesnou hierarchii jim urcila az konvence mezinarodni kancelafe Bureau
International des Expositions (BIE) zfizené v roce 1928 pii Spolecnosti ndroda
(pfedchtidce OSN).“® Velk4 mezindrodni vystava primyslu a kultury jednotlivych zemi,
ktera se konala v Londyné, je vramci historie svétovych vystav dilezitym bodem.
Oficiélni ndzev vystavy znél — Great Exhibition of the Works of Industry of all Nations.
Tuto ideu — uskutecnit v Londyné svétovou vystavu, dovedla k realizaci trojice
vzdélanych muzi. Prvnim z nich byl sir Henry Cole, ktery v Londyné& uskute¢nil nékolik
Gspésnych prevazné uméleckych vystav.” Pravé Henry Cole pfivedl na myslenku
uskute€néni vystavy manzela kralovny Viktorie, némeckého prince Alberta
Sasko-Coburského. JelikoZ byl princ Albert ptedsedou kralovského Spolku pro uméni,
femeslo a obchod, podafilo se mu v roce 1849 ziskat od parlamentu souhlas k uskute¢néni

svétové vystavy, posléze na realizaci tohoto projektu diikladn& dohlizel.® Jako tieti

4 Pavl 1988, s.12
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dilezitou osobu je nutné zminit Josepha Paxtona, ktery byl pozd¢ji povéten
vypracovanim navrhu na hlavni vystavni budovu. Kondni vystavy spadalo do obdobi
mezi 1. kvétnem 1851 a 11. listopadem 1851. Mistem pro konani vystavy byl vybran
Hyde park, vSem bylo uz v tu dobu jasné, ze ustfedni budova bude cisté jen ,,docasné¢ho
charakteru a prostor Hyde parku by mél byt narusen co v nejmensi mife.” V tento
moment, pfichazi Joseph Paxton, jehoz ukolem bylo projektovani hlavni budovy,
pii kterém vyuzil své zkuSenosti zahradniho architekta, jeho zkuSenosti také urcité
napomohly pii schvaleni jeho nevSedniho napadu. Vystavni budova méla byt postavena
za deveét mésict a v Hyde parku méla stat dalSich Sest mésict. V tento ¢as méla slouzit
jako ,,domov pro poklady* jednotlivych vystavujicich zemi a zdroven také byt ptijemnym
a bezpeénym mistem pro navstévniky, ktefi si vystavu v budoucnu méli pfijit
prohlédnout. Takto pomalu ale jisté vznikl Kfist'dlovy palac, ktery byl postaven velice
ucelné. Obrovska budova ze skla a Zeleza byla zaddna firmé Fox, Henderson
and Company, prace byly zahdjeny 1. srpna 1850 a jako posledni krok bylo zaklenuti
hlavni lodi dievénymi Zebry jiz 31. prosince téhoz roku.!® Ktistalovy palic je dilezity
také z hlediska historie architektury, nebot’ se poprvé v d&jinach pouZila sériova vyroba.!!

Je to také prvni stavba, ktera vznikla jen ze Zeleza a skla.

Po vystavé v Londyné nasledovaly vystavy v Pafizi,'? vyznamna je vystava z roku
1889, 1 zde totiz vznikla z architektonického hlediska vyznamna stavba. Francouzsky
architekt Gustav Eiffel, ktery byl znamy také jako stavitel mostd nebo jako tviirce kovové
konstrukce nesouci sochu Svobody, pfi této ptilezitosti realizoval véz, €itajici 305 metra
na vysSku. Dlouhou dobu nebylo jasné, jakd typovd podoba konstrukce pro tuto
vyhlidkovou véZ bude zvolena. Eiffel navrhl pro provedeni tzv. pfihradovou konstrukei,
kterou jiz piedtim vyuzil pti stavbach nékterych mostd.!* Jedna se o typ nosné podpérné
konstrukce, pti které jsou pro vypli pouZity pruty, které nahrazuji desky nebo bloky
a tvoii tzv. ptihrady.'* Z technické stranky proti jeho navrhu nikdo nemél namitky,
vyhrady se naSly az pii diskutovani o strance estetické. Vystavba vyhlidkové véze byla

zamyslena na samotné vystavisté, tedy Martova pole. Proti stavbé se vyhradilo n€kolik

® Hobhouse 1937, s. 17

19 Halada 2000, s. 21

11 Halada 2000, s. 24

12 Konajici se v letech 1855, 1867, 1878 a 1889

13 Naptiklad v roce 1876 konstrukci pouzil pi stavbé mostu ptes feku Duoro, ktera se nachazi u
portugalského pfistavu Porto.

14 Halada 2000, s. 86
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osobnosti, naptiklad Emil Zola, Alexandre Dumas nebo Guy de Maupassant, podepsali
protest proti vystavbé této ,,budouci ostudy Patize™ projekt byl vSak nakonec schvalen
av lednu 1887 zacaly zemni préce, celé stavba byla dokon&ena po dvou letech.!® P praci
zasahovaly jetaby, pozemni i osazené na plosinach. Dale v ramci vystavy vznikla Hala
stroji — Galerie des Machines, spole¢ny projekt architekta Ferdinanda Duterta a inZenyra
Victora Contamina. Jednalo se o stavbu s obdélnikovym plidorysem, ktera byla sloupy
dé€lena na hlavni prostor a dvé mensi boc¢ni lod¢. Konstrukce byla sloZzena z kloubovych
nosniki, které k pevné konstrukci spojovaly vazniky. Jiz ve své dobé byla stavba
vrcholem konstruktérského uméni, protoze napiiklad stfecha zde byla polozena
na konstrukci a nevyzadovala podporu stiednich nosniki.!¢ Tato stavba byla bohuzel

zbotena v roce 1910.

Béhem roku 1900 se v Patizi na Martovych polich uskute¢nila pata svétova vystava,
ktera zaplnila vystavni palac Trocadéro a jeho okoli. Generalnim komisarem této vystavy
byl Alfred Picard ,,posledni desetileti tohoto stoleti chtél oslavit pfedvedenim vytvarnych
dél, v&deckych objevli a pievratnou technikou novych technologii.“!” Vystavi§té bylo
Picardem rozdé€leno do 18 skupin a 121 tfid, ptihlaSené staty mély také moznost
si na pfidéleném tzemi postavit vlastni vystavni pavilon.'® Piedchozi paiizska vystava
byla triumfem inzenyrského stavitelstvi, tato méla konzervativngjsi rdz. V rdmci vystavy
vznikl napiiklad most cara Alexandra III. Most pies feku Seinu je pouze z jednoho
ocelového oblouku, se dvéma sloupy. Doplnén je dale sochami, ornamenty a ozdobnymi

lucernami. Pro vystavu byla spusténa i prvni linka metra.

V obdobi mezivaleénych vystav, se rozvijel koncept narodnich pavilont, coz byly
jednotlivé vystavni budovy pro kazdou vystavujici zemi. Vedouci tyma, ktefi
pripravovali interiéry a starali se o instalaci expozic pocitali s tim, Ze material, ktery
pouziji zvyraznuje prostor a dokdze ho ale také c¢lenit. V této dobé neni ve vystavnictvi
pozornost zamétena jen na dekorativni ulozeni vystavovaného predmétu, prostednictvim
napiiklad zdobné vitriny nebo plsobivého podstavce, vystavni prostor se v této dobé

za¢ina vyuzivat v jeho maximalni mife."” V mezivale¢né dobé se tedy zemé zacaly

15 Halada 2000, s. 86
16 Halada 2000, s. 85
17 Halada 2000, s. 99
18 Halada 2000, s. 101
19 Halada 2000, s. 108
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prezentovat prostiednictvim architektury pavilonu. Velké pozornosti si zaslouzilo
i osvétleni, vtomto ohledu pfinesla dal§i moznosti pravé elektrifikace, naptiklad
barcelonské vystava z roku 1929 je oznaCovana za ,,vystavu svétla® hlavni budovy zde
byly efektivné osvétleny.?’ Vystava v Chicagu z let 1933-1934 pouzila umélé osvétleni
v pavilonech bez oken, tim se vnitini prostor odprosil od ptedeslé zavislosti na dennim
svétle.?! V konstrukeich se jako novinka objevil nejdiive Zelezobeton a dale tfeba ocelové
konstrukce se zavéSenymi obvodovymi plasti.

Dvacaté stoleti lze také spojit s ristem populace a naslednym rozvojem stavby
panelovych domt, zvySenim miry urbanizace a snahou o zvySeni Zivotni urovné
obyvatelstva. Pokud se jedna o vystavy, objevuji se v tomto obdobi snahy, které fesi rizné
problémy spojené naptiklad s bytovou krizi. Toto téma se snazi ve svych vystavach tesit
napiiklad némecky Werkbund a dalSi podobnd sdruZeni, které se némeckym
Werkbundem inspirovaly. Tyto snahy zaroven pfispély k vyvoji moderni architektury
a designu. Svaz némeckého dila potfadal vyznamnou vystavu v roce 1927 ve Stuttgartu,
v nésledujicich kapitolach se budu vénovat vystavam, které probéhly po tomto roce

v rozmezi deseti let.

Publikace vystav vtomto casovém obdobi zastavala dobova periodika, ktera
o vystavach referovala. U nas k t€émto ¢asopistim patii naptiklad casopisy: Architekt SIA,

Styl, Stavba a Stavitel.

20 Halada 2000, s. 108
2l Tamtéz
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3. Jednotliva dobova periodika vénovana architekture
3.1 Styl

Styl byl Cesky Casopis zaméfeny na architekturu, urbanismus a umélecké femeslo
a pramysl. Vychézel jako mési¢nik, od roku 1908-1938. V letech 1914-1919 bylo
vydéavani administrativné preruSeno. O vydavani Casopisu se staral Spolek vytvarnych
umélcu Manes, ktery vznikl 27. dubna 1887. Jeho struktura i zplsob fungovani
navazovaly na ¢innost spolku Skréta sdruzujiciho Geské studenty uméni v Mnichové
a podobn¢ jako dalsi jemu podobné mél povahu vyrazné nacionalistickou. Hlavnim cilem
fungovani Manesu se stala potfeba sdruzovat a vytvaiet nové spoleCenstvi kriticky
se vymezujici vii¢i akademickému a institucionadlné zavedenému prosttedi a propojit
se s evropskym dénim. ,,Jako prvni ¢leny, tohoto spolku miizeme zminit napt. Jaroslava
Spillara, Jana Frantiska Gretsch, Karla Zahorského, Jana Bedficha Minaiika, Josefa
Ferdinanda HetteSe a dal3i.“?> Mezi lety 1897-1949 vydavalo sdruZeni umélecky
mésicnik — Volné Sméry. Samostatny ¢asopis Styl vznikl odd€lenim praveé od mési¢niku
Volné sméry, a to béhem roku 1907. Redaktorem byl nejprve historik uméni Zdenék
Wirth a pozdé¢ji architekt Otokar Novotny. Na rozdil od Volnych sméri se styl zaméroval
na zivotni styl a architekturu. Hned v prvnim ¢&isle ro¢niku 1908 v ivodnim slové
od vydavatelt stoji: ,,zakladdme novy ¢asopis, vénovany dilezitym otdzkam uméleckym,
s dobrou rozvahou a pfipravou. Vime, Ze neni zbyteCny, Ze se jeho potieba citi
od nékolika roktl, a véfime pevné v jeho budouci vliv. Sdruzujeme v ném obory tzce sobé
ptfibuzné, které znamenaji pro moderniho ¢lovéka zdjmy v zivotu nejblizsi a kultuie
nejnezbytngjsi.«>

Prvni ¢islo se zabyvalo tématy jako tteba vzhledy ¢inzovnich domi, kde autoti uvadeli
,dobré a odstrasujici ptiklady®, tvorbou Jana Kotéry nebo také tématem titulnich listt
knih atd.

Casopis obsahoval rubriku s nazvem Kronika, dale Zpravy a poznamky, kde se &tenaf
docetl o nejvice aktualnim déni. Mezi dalsi sekce patfi: Vystavy nebo Z literatury
a Z Casopist. Rubrika Soutéze, byla rozd€lena na dvé podkategorie — soutéze vypsané

a soutéze vyfizené. Na konci kazdého cisla se pak jesté nachazelo par stranek

22 Horova 1995, s. 775
2 Styl 1808, s. 3
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s reklamnimi letdcky. VSechny c¢isla jsou také doplnéna o fotografie, propracované

nakresy a plany staveb nebo skicy probiranych projekti.

3.2 Architekt SIA

Vroce 1865 vznikl ziniciativy architekti Josefa Turby a Aloise Turka Spolek
architektii a inZenyru v Kralovstvi ceském. Program tohoto spolku se skladal z poradéani
vystav, schizi, diskuzi, pfednasek a dalSimi ¢innostmi podobného razu. ,,Postupné
budovali také knihovnu a archiv plant a kreseb. Velmi zndmou prezentaci této skupiny
byla Vystava architektury a inzenyrstvi 1891, z jejich podnétu bylo mimo jiné zaloZeno
také Narodni technické muzeum v Praze, a to v roce 1910.“** Béhem roku 1921 bylo toto
sdruzeni piejmenovano na Spolek ceskych a slovenskych inZenyrii a architektii (SIA)*®
Spolek SIA vydéaval v Praze odborny architektonicky casopis, nejdiive mezi lety
1927-1944 (ro¢. XX VI — XLIII) a déle pak 19461951 (ro¢. XLIV — XLVIII) periodikum
neslo nazev Architekt SIA s podtitulem Casopis Geskoslovenskych architektii SIA,
mesicnik pro architekturu, stavbu mést, bytovou péci a uméni. Architekt SIA navazal
na tradici ¢asopisti Zpravy spolku architekti a inzenyri v Kralovstvi ceskem (1866-1901)
a Architektonicky obzor (1919-1926). Vstupovali sem absolventi CVUT, byli politicky
naprosto neutrdlni a nevyhovoval jim radikalismus podobné¢ zaméfené¢ho casopisu
Stavba.?6 Mezi architekty, ktefi prezentovali své ideje a koncepce na strankéach tohoto
Casopisu mizeme zminit naptiklad Milose Vanécka, Vojtécha Krcha, Tomase Prazéka,
Pavla Moravce, Vlastimila Brozka a mnoho dalSich. Od roku 1927 byl odpovédnym
redaktorem pravé vyse zminény Vojtéch Krch a to az do roku 1937. Kdyz se podivame
napiiklad do prvniho ¢isla, které bylo vydané roku 1927 a zamétime se na obsah, najdeme
teoretické Clanky, které se zabyvaly tématikou jako tfeba — Soutéz na Petfinskou
komunikaci, Nové uprava Vaclavského namésti v Praze nebo také Soutézi na méstsky
starobinec v Bratislavé.?” Mtzeme tedy vidét, Ze Casopis se zabyval napiiklad zasahy
do vefejného prostoru v Praze. Predev§im se snazili ,,podkladat svou metodiku
projektovani rozmanitymi matematickymi vypoéty a grafy.«?® V Casopise se také
objevuje rubrika sndzvem Casovosti, ktera Gtenafe seznamila snejvice aktudlnimi
vystavami, schiizemi, projekty. V ramci Casovosti nékdy i samostatné pod nimi,

se v kazdém cisle vyskytuje 1 seznam aktudlné vypsanych soutézi a vSech informaci,

2 Horovéa 1995, s. 774

25 Pechar 1981, s. 279

26 Horova 1995, s. 35

27 Architekt SIA 1927, s. 22-55
28 Svacha 1995, s. 290
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které se jich tykaji. ,,Vyznamnou roli sehral ¢asopis v letech 1922-1925 (pod nazvem
Casopis &eskoslovenskych architektt), kdy jeho redakci vedl Josef Chochol. Dalsim
dilezitym bodem byl rok 1930-1933 v téchto letech se na strankach periodika

publikovaly prazské vily Adolfa Loose.**

3.3 Stavitel

Architektonickd revue zalozena v Praze roku 1919, vychézela celkem v Sestnacti
ro¢nicich az do roku 1938 a za jejim vydavani stal spolek Sdruzeni architektii, ktery byl
tvofen studenty prazské AVU a UMPRUM.* Stavitele redigoval v druhé poloviné
dvacatych let napiiklad architekt Josef Stépanek, ktery spomoci Adolfa Bense,
vybudoval ze Stavitele konkurenta Stavby.>' Casopis obsahoval odborné ¢lanky, které
se zabyvaly soudobou domaci, ale i zahrani¢ni architekturou. Rozebirala se zde
1 technicka témata. Kromé teoretickych textl byl dale délen na nasledujici rubriky:
Betonatfska hlidka, Technickda a konstruktivni rubriky sndzvem: SoutéZe vypsané
a vytizené, Rizné zpravy, Technicka literatura. Stavitel je doplnén o fotoreprodukce, ale
na stankach jsou také navrhy a plany staveb, kresby technickych konstrukei a tabulky.
Vzhled titulni stranky casopisu Stavitel se moc neli§i od ostatnich periodik, rozvrzeni

stranek je vedeno velice prehledné, texty jsou od sebe logicky déleny.

3.4 Stavba

Tato architektonicka revue, vychéazela ve Ctrnacti ro¢nicich mezi lety 1922—-1938.
Vydavana byla Klubem architektii, ktery se sklddal z absolventli prazské technické
univerzity. Tento klub vznikl jiz v roce 1913 v €asech pted prvni svétovou véalkou, znovu
svou ¢innost spustil v roce 1918.3% ZaloZeni revue spada jiz do let 1920 az 1921. ,,Hned
béhem téchto dvou let svedl Casopis Stavba rozhodny boj za novou, funkciondlni
architekturu v Cechach.">* Na konci prvniho ro¢niku, bylo jasné vidét preferovani
purismu a funkcionalismu, a tim se revue Stavba zatadila do avantgardniho déni v Evropé.
Velky vliv na profilovani Stavby timto smérem, mél ve 30. letech jeji hlavni redaktor
Oldiich Stary.’* Sam Oldiich Stary mél za sebou jiz mnoho projekti a realizaci,

ve funkcionalistickém duchu, zejména rodinné domy. K formovani tohoto periodika

2 Horova, 1995, s. 35 (A-M)
30 Horova 1995, s. 781

31 Svacha 1995, s. 308

32 Benegova 1984, s. 35

3 Tamtéz

34 Horova 1995, s. 781
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ptispél také Oldfich Tyl, ktery byl autorem n¢kolika obélek u prvnich ro¢nika. Déle je
nutné vyznamnou roli pfipsat teoretikovi Devétsilu, kterym byl Karel Teige. Byl v redakci
Stavby na starost mezi lety 1923—-1931. Stavbu vyuzival pfedevSim k propagaci své
koncepce architektury jako védecké discipliny, s niz na padé Devétsilu neuspél. Teige
byl jako fada umélci mezivale¢né avantgardy levicového smysleni, mnoho zprav na
strankach periodika proto bylo spjato se sovétskym konstruktivismem.®> ,,Stati Karla
Teigeho a Oldficha Starého se v prvnich rocnicich revue Stavba jmenovaly K nové
architekture, respektive Vyvoj knové architektuie*® Clanky Stavby jsou popisné
a srozumitelné, témata rozebird ale také kriticky. Titulni strana periodika vzdy piehledné
uvadi cely ndzev, véetné¢ podnazvu. Poté slozeni redakce, naptiklad v prvnim ro¢niku
Stavby je uvedeno ,,Ridi JR. Marek s redakénim okruhem.“ Nechybi ani ozna&eni
ro¢niku a Cisla. I v tomto periodiku mizeme najit spoustu doprovodnych fotografii nebo
pland. Podobné jako vSechna vySe zminéna periodika, obsahovala i Stavba svou vlastni
rubriku, nazvanou Rozhled. V druhém C¢isle prvniho ro¢niku Stavby, je v Rozhledu
naptiklad zminéno jubileum Josipa Plec¢nika, jeho padesaté narozeniny, déle je kratce
popséna jeho tvorba. Dalsi odstavce Rozhledu jsou vénovany novému zakladnimu
stavebnimu fadu pro CSR., ktery vlada piedlozila k projednani. Nasleduje i kolonka
vénovana vystavam, je vzdy uveden nazev vystavy a adresa v zadvorce. V rubrice nechybi
ani prehled soutézi. S kazdym novym c¢islem byla tato rubrika vice ¢lenéna a celkové
podrobngjsi. Dalsi rubriky tohoto Gasopisu jsou napiiklad: Divadlo, Casopisy, Knihy,
Vystavy, Zpravy a poznamky a Soutéze.

4. Reflektované vystavy

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat vystavam, které prob&éhly mezi lety 1927
az 1937 a jejichz recenzim se na$ dobovy oborovy tisk vénoval. Probirané zahrani¢ni
vystavy se zabyvaji architektonickymi tématy, dobovou bytovou kulturou nebo

technickym pokrokem a uménim.

35 Horova 1995, s. 781
36 Svacha 1995, s. 250
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4.1 Vystavni kolonie Werkbundu v Evropé 1927-1932 a reflexe
v Ceskoslovensku

Vystavami némeckého Werkbundu se u nés zabyvala periodika Styl, Architekt SIA,
Stavitel i Stavba, to samé plati pro kolonii Novy diim, kterou uspotadal v roce 1928 Svaz
Ceskoslovenského dila a naSe periodika udalost téz recenzovala. Nejdiive je ale nutné
uvést, kde Cerpal Svaz Ceskoslovenského dila inspiraci, pro vytvotfeni vystavni kolonie
Novy diim. Piedlohou jim byl némecky Werkbund. V némeckych zemich se totiz diky
postupnému svétovému vyvoji, zacala rozvijet snaha o vzajemné propojeni prumyslu
a architektury. Tyto snahy se pokouselo realizovat sdruzeni architektl a primyslniki
Deutscher Werkbund. Skupinu zalozili roku 1907 architekti Hermann Muthesius, Karl
Schmindt a Friedrich Neumann, ti propagovali ¢innost za obrodu bydleni. Dtraz kladli
na funk¢énost, industridlni styl a primyslovy design. Jejich projekty souvisely s tehdejSim
fesenim bytové krize. Clenové Werkbundu se snazili hledat a predstavovat sva vlastni
feSeni skrze vystavni sidlisté, kde se architekti pokouseli fesit novy typ bydleni, a to ve
funkénich domech, které byly bez ozdob. Sidlist¢ méla predstavovat tedy jak nova feseni
v pojeti architektury, ale také ve vybaveni bytovych interiérii v ndjemnich a rodinnych
domech, ale také nové stavebni konstrukce a technologie.?” Prvni vystava némeckého
Werkbundu tykajici se architektury ve spojeni s primyslem, byla uspofadéna v roce 1914
v Koling nad Rynem.*® Nasledovalo 6 evropskych vystav vénovanych modernimu
bydleni, které se uskutecnily mezi lety 1927-1932. Jako prvni komplex moderniho
bydleni vybudoval Werkund v roce 1927 sidlist¢ Weissenhof ve Stuttgartu, v ramci
vystavy s nazvem Byt (Die Wohnung) pravé tato vystava byla piikladem pro nasledujici
svazové akce, které mély stejné zaméfeni. V Ceskoslovensku mizeme zminit Vystavu
moderniho bydleni v podob¢ kolonie Novy dim v Brn¢ (1928) a také Vystavu bydleni —
osadu Baba v Praze (1932), ob& vystavy organizoval Svaz &eskoslovenského dila.*
Podobné akce se objevily ale i1 v jinych evropskych méstech napiiklad ve Vratislavi,

Svycarsku, Vidni atd.

37 Borsky 2018, s. 16. — 17.

38 Haas 1978, s. 151. K Werkbundu existuje také monografie: Der Deutsche Werkbund 1907-1934, Joan
Campbell, 1981

39 Osada Baba ma sviij vlastni vystavni katalog a byla reflektovana v t&chto textech:

E. Losenicky, Zijeme — bydlime: K heslu Svazu Cs. Dila a vystavbé osady ,,BABA%, Architekt SIA
XXXI, 1932, s. 185-189

Vystava stavebnictvi a bydleni v Praze 1932, Stavba X, 1931-1932, s. 147-148

Vystava bydleni: Stavba osady ,,Baba“ v Praze, Stavba X, 1931-1932, s. 164

Vystava stavebnictvi a bydleni, Stavitel XIII, 1931, s. 51-52
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Jak je vySe zminéno, po roce od uplynuti Weissenhofského experimentu se Svaz
ceskoslovenského dila rozhodl uspotradat Vystavu soudobé kultury v arealu nového
Zemského vystavisté v Brn€. Vystava oslavovala desaté jubileum vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky. Vznik samotného vystaviité mtizeme hledat jiz v roce 1923,
kdy byla vypséana urbanisticko-architektonicka soutéz, jejiz vysledek mél vyftesit nejen
ideové feSeni a podobu vystaviste, ale také podobu hlavniho pavilonu, uz v duchu praveé
piipravované Vystavy soudobé kultury v Brné. Autorem vit€zného projektu brnénského
vystavist¢ byl prazsky architekt Josef Kalous. Pozemek pro ziizeni byl zakoupen
v Pisarkach, tzv. Bauerovy rampy.*’ Vystava soudobé kultury méla byt predev§im
prehlidkou nejlepsich hodnot prace tehdejiiho Ceskoslovenska.*' , Kolonie rodinnych
domt byla zamyslena jako souc¢ast Vystavy soudobé kultury a méla ptedstavovat vzorové
feSeni tsporného bydleni.“*> Projekt spadal pod iniciativu staviteli Ceiika Rullera
a FrantiSka Uherky, ktefi se inspirovali prave realizaci sidlist¢ Weissenhof ve Stuttgartu
z roku 1927.% Pro vystavni kolonii byl vybran pozemek nedaleko brnénského vystavisté
na upati Wilsonova lesa. Koncem roku 1927 provedli méststi architekti Bohuslav Fuchs
a Jaroslav Grunt parcelaci uzemi. Celkem bylo postaveno 16 domii. Jednalo se o fadové
nebo individualni domy se Zelezobetonovou konstrukci a vyplitovym zdivem z tvarnic.**
Projektu se z(¢astnilo sedm architektii a dva studenti Jittho Krohy.* Architekti méli také
stanoveny i finan¢ni rozpocet u jednotlivych typti domt, skoro vSichni architekti ale

rozpocet prekro¢ili.*®

Architekt SIA zminuje Vystavu soudobé kultury v rdmci dvacatého sedmého ro¢niku,
vydaného v roce 1928. Clanek s nazvem Vystava moderniho bydleni ,, Novy diim * napsal
Ing. Arch. Vojtéch Krch.*” Hned v Givodnich vétach predstavil koncept kolonie Novy
dim. Podotyka, Ze kolonie méla byt pokusem, ktery mél v naSich pomérech spojit
praktickou potiebu s tvotivou kulturni praci. v jeho textu se na né€kolika mistech najde
1 jistd kritika. Napftiklad ,,stavebnik 1 projektant se méli kladn¢ stavét k problému

moderniho bytu a domu. Uloha velmi zodpovédna. Realisace skromné chce byti

40 Zatloukal 2008, s. 67

41 Syoboda 1983, s. 39

4 Vrabelova 2016, s. 151

4 Tamtéz

“ 7laty fez 2005, . 90

4 Vréabelova 2016, s. 151

46 Borsky 2018, s. 84

47 Vojtéch Krch, Vystava moderniho bydleni ,,Novy dim®, Architekt SIA XXVII, 1928 s. 204-209
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pokusem, ptispévkem k feSeni. Tim spiSe nutno poukazati kriticky, vécné na piednosti
a vady. A hlavné na vady, nebot ty nutno odstrafiovati. Jen tak mozno kupiedu.“*® Krch
fesi 1 celkovou rozliSnost nazort jednotlivych projektantl, 1 tu z Casti kritizuje: ,,neni
jednotného néazoru u projektanti na maly rodinny domek, ktery byl vétSinou feSen.
Nemohl proto byti ani vytvoien typ, ktery by bylo mozno ptevziti bez upravy. To by téz
potvrzovalo vtirajici se dojem, ze celému podniku schazelo pevné vedeni, které by udalo
smérnici a odstranilo nékteré vystrelky, které jsou v§im moZznym, jen ne prispévkem
ke kladnému feSeni moderniho rodinného domu. Aby nebylo nedorozuméni: mam
na mysli pii té&ch vystielcich praci p. arch. Foltyna.“*’ Projekt Huga Foltyna je totiz
oznacovan za nejveétsi experiment celé vystavni kolonie, inspiroval se Le Corbusierovym
mezonetovym typem bydleni. Realizace jeho domu piesahla ¢astku 150 tisic korun.
Foltyniiv projekt je spole¢né s domy od Miroslava Putny a Jitiho Krohy fazen mezi ty,
které se ponékud odchylily od standardu formulovaného v zadani.®® Vojtéch Krch
ve svém ¢lankt déle presouva k rozboru nékterych stavebnich prvkl — zmifuje, Ze vétSina
projektantii pouzila jednoramenného schodisté, za cilem uspory mista. Jako spolecny
prvek obytné kolonie uvadi také informaci, ze jsou domky nepodsklepeny. Haji také
vyhodu spojeni kuchyné a obyvaciho pokoje v jednu mistnost ,,vyhody moznosti pfimého
spojeni kuchyné s obytnym prostorem doceni teprve matka, ktera dohlizi na déti 1 na prace
kuchytiské.“! Ke konci ¢lanku je zminén projekt Bohuslava Fuschse, ktery navrhl tfi
domky. A jako posledni se ctenat dozvida informaci, Ze Jaroslav Grunt navrhl tfi fadové

domky. Nasleduji dvé strany s ptidorysy staveb.

Také Casopis Stavba se touto vystavou na svych strankach sedmého ro¢niku z roku
1928 zabyval. Ve tietim Cisle periodika se objevuje ¢lanek s ndzvem Vystava soudobé
kultury v Brné 1928 od Oldficha Starého, jehoZ text ma na rozdil od textu Vojtécha
Krcha jisty pozitivnéjsi raz. Mlize byt do jisté miry spojovan i s jeho plisobenim na této
vystave, navrhl pro tuto vystavu totiz rodinny diim €. 15, ktery byl umistén pied vstupem
na vystavi§té.>® Oldfich Stary v textu vyzdvihuje velké plochy stén a skel, pfisné tvary,

eleganci, které se na vystave objevila a dale oznacuje tuto vystavu jako ,,opak romantické

4 Krch 1928, s. 204

49 Krch 1928, s. 204

50 Borsky 2018, s. 84

51 Krch 1928, s. 205

52 Oldtich Stary, Vystava soudobé kultury v Brng 1928, Stavba VII, 1928, s. 33-42
3 Koula 1928, s. 49
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bizarnosti minulych vystav.“>* Clanek informuje také o vystavbé brnénského vystavists,
vcetné soutéze, ktera na jeho feSeni byla vypsana jiz v roce 1923. Za vyslednym navrhem
stal architekt Josef Kalous.>®> Old¥ich Stary popisuje architektonicka feseni jednotlivych
pavilonti a rozdé€leni vystavniho prostranstvi. V sedmém ro¢niku Stavby nésleduje
za ¢lankem od Oldricha Staré¢ho text Karla Teige — Vytvarné umeni na brnénské Vystave
Soudobé Kultury.>® Teige v &lanku zvyraziiuje tuto myslenku: ,,nejde jen o exposici
Ceskoslovenského vytvarného umeéni v zaskleném dvofe hlavniho vystavniho paléce,
o malifské, grafické, sochaiské exposice Akademie vytvarnych uméni, o kniznim uméni
a umélecky pramysl, vystavované Svazem Cs. Dila, jde také piedeviim — o uméni
vystavovati. A v tomto ohledu nutno fici hned pfedem, Ze vystava soudobé kultury, ktera
v nejednom oboru ptindsi mnoho cenného, vyznamného a namétného, v neposledni fadé
pt. n€kolika architekturami vystavnich budov — propad4d z uméni vystavovati na celé
care. >’ Presnéjsi diivody tohoto tvrzeni ale neuvadi. Nasleduje informace, e podle
Teigeho k nepiehlednosti vystavy ptispéla malo uzptisobena dispozice hlavniho palace,
1 samotné rozdéleni expozice. Tyto prvky dohromady vedou ke Spatné orientaci divaka
na vystavé a tento dojem popisuje nasledujicim zptisobem ,,konfusnost jednotlivych
exposic pak dovrsilo nelogické rozttidéni a iplné nemozna instalace architekta Krohy.*®
Ani expozice védy v hlavnim palaci neunikla Teigeho kritice a oznacuje ji
za nepodatenou, opét hlavné diky neptfehlednému déleni expozic, které dale nerozebira.
Clanek objevujici se na stankach &tvrtého &isla Stavby Rodinny diim na V.S.K. v Brné
sepsal Jan Emil Koula, ten se jiz vénuje samotné kolonii Novy dim.’” Nejdiive
k pavilonu, ktery navrhl Oldfich Stary, piSe: ,,mimo vlastni areu vystavni pfece vSak
z vystavy iz prostranstvi pred vystavi§tém daleko patrny, stoji pavilon €. 15, rodinny dim
dle navrhu Oldficha Starého.“®® Jeho vzorovy diim byl postaveny vedle pavilonu
Umeéleckoprimyslového muzea, je to ptiklad isporného, volné stojiciho domku. Oldtich
Stary se snazil, aby obytna plocha domku neptesahla 80 m?, ale zaroven, aby toto omezeni
nebylo na ijmu normalnimu komfortu a hygiené. Koula jeho navrh oznacuje za rozumny
arozvazny. Autor ¢lanku zde tedy feSeni Oldficha Starého oceniuje: ,,architektura domku

a jeho vnitini zafizeni vyplyva samovolné, nenucené a nendsiln¢ z jeho disposice. Vse

54 Stary 1928, s. 33

35 Zatloukal 2008, s. 67

56 Karel Teige, Vytvarné uméni na brnénské Vystavé Soudobé Kultury, Stavba VII, 1928, s. 44-47
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bylo feSeno soucasné a vSe do detailu domysleno. A to dluzno predevSim zdlrazniti
a oceniti.“®! V rdmci tohoto ¢lanku je na strankdch mimo textu i spoustu doprovodnych
fotografii z interiérti jednotlivych domii, spolecné s narysy projekta. Poslednim clankem
z tohoto ¢isla je Exposice architektury na V. S. K.%? od Oskara Potiska, ktery pise, Ze

nejzdatilejsi vystavou architektury je vlastné vystavisté samo.

V Casopise Stavitel se Vystavou soudobé Kultury zabyva v desatém roc¢niku z roku
1929 samotny redaktor casopisu Josef Setnicka, ktery pise Clankek Kolonie ,, Novym
diim *“ v Brné.®> Hned v uvodnich vétach svého textu, étenafi pfiblizi povaleénou dobu
a nutnost provedeni urcitych reforem, které jsou pottebné ke zvyseni zivotni irovné. Dale
urcuje dva zakladni motivy — vSestranné uspokojeni zivotnych potieb clovéka pritomné
doby a uplatnéni novodobych zplsobl a principt stavebnich. Poté zdiraziuje: ,,ze
splnéni téchto predpokladl pocala vznikati nova architektura, kterd postupnym procesem
vyvoje pieménila podstatnd jak vnitini, tak i vn&jsi charakter obydli. Ukol tento, byt
plnény k vefejnému prospéchu, neobesel se vSak bez piekdzek a obtizi. Bylo tfeba
pfekonavati mnoho pfedsudkl a zastaralych nazorl na bydleni, ziskavati zdjem Siroké
vetejnosti i¢innou propagaci téchto snah, presvédcovati o vyhodach a prednostech nové
bytové kultury.“®* Zmituje zndmou vystavu ve Stuttgartu z roku 1927 a pies tento ivod
se dostane az k vystavé v Brné. Samotnou vystavu oznacuje jako ,,manifestaci moderni
architektury.“% PiSe, Ze kolonie Novy diim vznikla jako podnik soukromy iniciativou
stavebni spolecnosti Ruller a Uherka. Nevynecha ani celkovy pocet postavenych domki
a architekty ,,domkl bylo postaveno celkem Sestnact podle navrht, jez vypracovali
brnénsti architekti: Bohuslav Fuchs, Hugo Foltyn, Miroslav Putna, Jan ViSek, Jaroslav
Syfisté a Arnost Wiesner. Soudasné byl pfizvan i prazsky architekt Josef Stépanek, jenz
projektoval dvojdiim ¢&. 4. a 5. Resi také tento fakt ,,vystava tato byla prvni tohoto druhu
u nds a znamenala kulturni ¢in, zasluhovala tudiz vSestranné podpory vetejnosti, v prvé
fad¢ pak od uradli a mésta. Tohoto porozuméni se vSak vystaveé z této strany nedostalo,

ba pravé naopak, zde bylo pofadatelim v pocatcich akce prekondvati zna¢né obtize.*’
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Myslenkami se pomalu dostava ke kolonii Novy dim, kde piedstavi jeji ucel a zacne se

vénovat jednotlivym domkam.

Na strankach Stylu se vystavé vénoval ¢esky architekt a urbanista Jaroslav Rossler,
a to prostfednictvim &lanku Vystava soudobé kultury v Brné 1928.°% Prvnich par vét
vénuje samotnému vystavisti a podobné jako Oldfich Stary, se také Rossler vraci
k soutézi, kterd vystavbé tohoto vystavisté¢ predchazela ,,Na ideové vyieSeni vypsali
organizatofi této vystavy vefejnou soutéz: bylo zddano navrhnouti vlastni ¢ast vystavni,
rozdélenou na oddily s budovami definitivnimi a provisoriemi, stadion a zabavni kout.*®
Autor dale informuje, ze vitéZzny navrh byl od Josefa Kalouse, vyznacoval se totiz
bezprostiedni rozhodnosti a jasnosti celkové koncepce. V dalSich vétach je strucné
popséna Kalousova koncepce. Zminuje také jisty vyvoj v pojeti vystavnich ploch
»sledujeme-li vyvoj vystav, presvéd¢ime se, ze od formy jakéhosi namésti, které byvalo
jadrem jejich dispozice, prechazi se stale rozhodnégji k Siroce zalozenym tiidam.*”°
Rossler tesil 1 celkovy dojem z vystavniho prostfedi. PiSe, ze vystava se vyznacuje
naprostou nebarevnosti, doplnénou bélavou Sedi drti, kterou byly vysypany veskeré cesty

a vSe pusobi monoténné. Z vystavnich expozic autor nejvice ocenil peclivé sestavenou

expozici pavilonu mésta Brna.

VSechna zminéna periodika rozebirala Vystavu soudobé kultury v Brné velice detailné
a kriticky. Vénovala se jak samotnému vystavisti a paviloniim, tak Kolonii Novy dim,
vSe bylo sepsano popisné. Nejvice kriticky ve své recenzi vystupoval v Architektu STA
Vojtéch Krch.”! Nejlepsi rozvrzeni ¢lankt pak zvolil asopis Stavba, kde byly jednotlivé
¢asti vystavy rozdéleny do vice €lankl s odlisSnymi autory: Vystava soudobé kultury
v Brné 1928 - Oldtich Stary,” Vytvarné uméni na brnénské Vystavé Soudobé Kultury —
Karel Teige,”® Rodinny diim na V.S.K. v Brné — Jan Emil Koula.”* Timto rozd&lenim bylo
mozné piinést ¢tenafi co nejblizsi popis jednotlivych ¢asti vystavy, spole¢né s osobnimi
mysSlenkami autord. Zarovenl byla i ve vSech pifipadech zminéna spojitost s némeckym

Werkbundem a celkovou koncepci vystavnich sidlist. VSechna periodika méla také
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¢lanky peclivé doplnéné o fotografie jednotlivych projektl a prostfedi vystaviste.
V casopise Stavitel ¢tenaie provedl vystavou Josef Setnicka s ¢lankem Kolonie ,, Novym

diim* v Brné.” V &asopise Styl pak Jaroslav Rossler.”®

4.2 Vystava bydleni WUWA 1929

V Ceském dobovém tisku se o vystavé ve Vratislavi objevuji ¢lanky na strankach
periodik Architekt SIA, Styl, Stavba i Stavitel.

Po vystavé Die Wohnung ve Stuttgartu (1927) nasledovaly cesty Werkbundu do
Vratislavi, mésta na izemi dne$niho Polska.”’ I zde se konala vystava s namétem Zivota
v komunité, jeji nazev zn€l Wohnung und Werkraum (WuWA Breslau). Karel Teige ve
své publikaci Moderni architektura v Ceskoslovensku z roku 1932 tuto vystavu zmifiuje
a popisuje: ,,ve Vratislavi byla vystava bydleni rozdélena ve tfi Casti: ve vystavu
mezinarodni architektury (plany a fotografie), ve vystavu materidlu a instalaci (kde byl
demonstrovan historicky vyvoj méstského bytu, venkovské obydli, pracovny a dilny)
a ve vystavni kolonii v Griineiche.“’® Jadwiga Urbanik, ktera je asistentkou na Katedie
déjin architektury, uméni a techniky, Fakulty architektury Technické univerzity ve
Vratislavi, ve své praci WuWa The Werkbund Exhibition in Wroclaw uvadi, Ze vystava
byla mistni iniciativou,” jejimz cilem bylo pfitdhnout pozornost k této &asti Slezska.®
Slavnostni zahdjeni vystavy se konalo v Contennial Hall (Hala stoleti od architekta Maxe
Berga) ve Vratislavi, zahajeni se zi¢astnili i zastupci némecké vlady, 8! slavnostni projev

pronesl sam starosta Dr. Otto Wagner. %

V periodiku Architekt SIA se vystavé vénuje opét Vojtéch Krch v jeho ¢lanku WUWA
Vystava byt a dilna, Vratsilav.®® Ctenéfi jako prvni predstavi nazev této akce a vyznam
., Vratislavska vystava Wohnung und Werkraum zkracené¢ WUWA, znamenda v Némecku
dalsi krok cilevédomé propagace moderniho stavebnictvi. Jest to jen dalsi krok ve vyvoji
stavebni kultury, kterd v Némecku byla jiZ pfed valkou na pozoruhodné vysi. Zvlasté

v otazce vétSich rodinnych domti. A v porovnéni s nasimi poméry témét ve vSech oborech
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stavebnictvi.“®* V dalsich fadcich se vénuje i samotnému méstu Vratislav, hlavné
z hlediska feSeni bytové kultury po valce, zminuje étyfi velké kolonie,® které povazuje
za velky uspéch. Pak piistupuje k popisu samotné vystavy, kde zmini jeji praktickou Cast,
tedy vystavni kolonii. Vrati se ale také zpét ke stuttgartské vystavé, o které pise, ze byla
manifestem pro moderni bydleni a moderni stavéni, ale bylo zde obcas ptrehanéno
meéftitko, kvili krajnimu zdiiraznéni slunce. Jako piiklad uvadi ohromné jednoduse
zasklené plochy, které sice svou velikosti davaly velmi krasné prostory, ale soucasné
vzbuzovaly hriizu obyvateli, pfi pomysleni na vytapéni v zim¢. OvSem podle jeho slov:
»prehanéni na vratislavské vystavé skoro nenajdete. Dnes jsou ukoly moderniho
stavebnictvi a jeho moderni estetiky jasn€ feceny a neni tieba je teprve hledati. Dnes se
jedna o dokonalé feseni, dokonaly detail, o dokonalé femesIné provedeni.*“®® Clanek také
prozrazuje, na jaké Casti je samotna vystava ve Vratislavi rozdélena, tedy na tfi hlavni
skupiny — prvni skupinou je sama experimentalni vystavni kolonie, dale oddéleni, kde je
znazornén vznik stavby, konstruktivni materidly, instalace zafizeni bytu a dilen. Jako
posledni je oddé&leni obsahujici plany, fotografie a diagramy ze stavby mést.%’ Pak
ptichazi velice propracovany text tykajici se vystavni kolonie, kde Vojtéch Krch nejdiive
zmini pocet zapojenych architektd, tedy deset, a i ten fakt, Ze se jedna jen o architekty
vratislavské. Jako diivod uvadi, Ze pii vybéru u€astniki zvitézil prave ten nazor, ze pouze
mistni architekt mize nejlépe vyhovéti pozadavku domaciho podnebi. Vylicil i pocet
staveb a jednotlivé skupiny: ,,ve tficeti dvou domech bylo ziizeno pies sto dvacet bytu.
Domy tvoii skupiny podle typu bydleni — ¢inZovni diim, rodinny dim, fadové domky
rodinné a hotelovy diim.“®® Ve svém textu se Vojtéch Krch dale pfesouva na popis
nékterych ¢inzovnich domu. Za¢ina popisem domu €. 1. Pavlacovy diim — arch. Heim
a Kempter. Zmiiluje, kolik bytl se na jednotlivych patrech nachézelo i celkové rozlohy
bytl. Informuje ale také o dalSich zajimavostech, naptiklad jaké konstrukce byly pfi
stavbé domu pouzity. V ptipadé Pavlacového domu je to opét Zelezobetonova konstrukce.
Krch se ale pozastavuje napiiklad 1 nad umisténim schodist’ a vytahii. Ve svém textu
dokaze jednotlivé prvky a népady ocenit, zaujalo ho tieba oddéleni barvy, které bylo
k nalezeni v rdmci bytové instalace, o kterém pisSe ,,velmi zajimavé je oddé€leni barvy, kde

jeste velmi nazorné objasnén u nas malo zndmy systém rozdéleni barev, dle néhoz se
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kazda barva a jeji stin da presné urciti a oznaciti, soucasné se zakladnimi podminkami

barevnych harmonii a disharmonii a se zptisobem méfeni a uréovani barev.*%

Stavba informuje o vratislavské vystavé v sekci Rozhled, v osmém ro¢niku z roku
1929-1930.%° Text zni takto: ,,vystavu, otevienou do 15. za¥i, pofada némecky Werkbund,
ktery pracuje k tomu, aby i bezvyznamné pfedméty denniho Zivota byly prave tak
odpovédné provadény, jako stavby, nabytek a vnitini zafizeni.“”! Nasleduje uvedeni
piesného data konani vystavy — 16. Cervem az 15. zati 1929 a informace, ze vystava je
,,pokus o nové bydleni.“*? Nebyl vynechan ani celkovy podet zucastnénych architektd.
V textu se objevuje i velky napis ,,prvni boardinghouse vychodniho Némecka.* Ten ma
¢tenate dovést ke sdéleni, ze poslednim velkym objektem vratislavské ,,Wuwy* je obytny
diim profesora Scharouna. Pro vychodni Némecko ptedstavoval uplné novy typ, ktery se
pfidruzoval v ur¢itém smyslu k anglickym ,,boardinghouses.“”> Slo o pokus, ve kterém
se m¢l spojit hotel s malym bytem v sobé uzavienym. Déle se vystavé kratce vénuje
Oldiich Stary ¢lankem Vyistava Wohnung und Werkraum ve Vrastislavi®* V tvodu
vystavu predstavi, zmini, Ze se zde jednalo pouze o Uc€ast mistnich vratislavskych
architektl a na rozdil od vystavy ve Stuttgartu se program pon¢kud pozménil: ,,jednak
vznikl novy typ obydli pro svobodné a bezdétné, jednak i snaha po spornosti.“?> Old¥ich
Stary opakované srovnava vystavu vratislavskou s vystavou ve Stuttgartskou z roku
1927, podle n&j vratislavskd vystava svym rozsahem piedeSlou udalost piekonala.
K vystavni kolonii se vyjadril takto: ,,pokusna kolonie vystavy méla vyhodu nenasilného,
pfirozeného uspotadani. Nebyla vzorkovnici, kde vystavni Gcel se pfili§ vtird. Nadbytek
volné prostory a zahradni Uprava zpiijemnily celkovy dojem, ktery ruSily jen nasilné zdi
z vyrovnanych kamendi a bezvyrazné piili§ dlouhé fady domkd.“”® Hned za ¢lankem
Oldiicha Starého je text s nazvem Nové konstrukce a nové stavebni hmoty na Wuwe,”’

ktery byl sepsan Janem Emilem Koulou.
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Stavitel se vystavou némeckého Werkbundu zabyva nejprve v sekci Zpravy v prvnim
&isle desatého roéniku.”® Tyto rubriky, které viechna zmitiovana periodika méla, vétsinou
kratce informovaly o aktualnim déni, jak u nas, tak 1 ve svété. Zminéné udalosti v téchto
sekcich pak ale vétSinou byvaji rozpracovany do vlastniho rozsahlejSiho ¢lanku, jako
tomu bylo i vtomto pifipadé. Zacatek textu v ramci Zprav byl nésledujici: ,,vystava
Wohnung und Werkraum ve Vratislavi. Ve slezské Vratislavi uspofdddna bude od
15. Cervna do 15. zafi t. r. vystava, jejiz nazev stanovi jiz jeji specidlni tendence. Na rozdil
od vystavy Stuttgart z roku 1927, ktera byla vyhradné¢ vénovana otazkam bydleni, vedle
vystavy materialli a exposice mezinarodni architektury, bude se tato vystava zabyvati
vedle bytové kultury i otdzkou pracovnich metod, jejich zlepSenim a sjednocenim,
racionalizaci prace a promény dilen ve stavbé a provozu.“” I zde je tedy pro pfiblizeni
udalosti pouzito srovnani s vystavou ve Stuttgartu, kterou vSichni jisté znali. V patém
¢isle desatého ro¢niku se objevuje i kratky odstavec, ktery ¢tenafe informuje o zastoupeni
nasi zemé¢ na vratislavské vystave: ,,na vystavé Wohnung und Werkraum, ktera jak jsme
jiz ozndmili bude se konati ve Vratislavi, bude soucasna ¢eska architektura zastoupena
samostatnym souborem, ktery sestavil ak. arch. Bohuslav Fuschs do 16 velkych typografii
a jez obsahuji prace téchto architektli: Bohuslava Fusche, Jaroslava Grunta, Pavla Jandka,
Bohumira Kupky, Jana Emila Kouly, Josefa Polaska, Oldficha Starého Jaroslava
Sytiste. 1% Na strankach sedmého az osmého &isla se objevuje rozsahly ¢lanek s nazvem
Vystava ,, Byt a Dilna* ve Vratislavi, ktery sepsal Jan Nesiba.!?! Zde text za¢ind kratkym
pfedstavenim pokusné kolonie tficeti dvou domli na pfedmésti Griineiche, spole¢né
s predstavenim jmen jednotlivych architektt, kteti se pokusili fesit problém nejmensich
a malych bytd a kolektivniho bydleni. Seznam architektl je nésledujici: Effenberger,
Hadda, Hausler, Heim, Kempter, Lange, Lauterbach, Moshamer a profesotfi Rading,
Scharoun a Wolf.!%? Nejdfive se kratce na jednotlivé prace zaméii a popise je timto stylem
»Architekt prof. Wolf fesi osmi rodinny diim, jednopatrovy (fadovy ¢tyfdomek), kazdy
domek pro dvé rodiny.“!® Ale ani v tomto ¢lanku neni ¢tenaf oSizen o presny rozbor
staveb, ke kterému se autor piesouva pozdéji ,,budovy jsou postaveny z riznych staviv:

druhy betonii — beton porésni, buiikovy, pénovy, plynovy a struskovy, duté tvarnice
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ztéchto betond. Cihelné zdivo jest vzdy jen se vzduchovymi mezerami nebo
s korkovicovymi a raSelinovitymi vlozkami, isolujicimi proti zimé&, vlhku a hluku.*!%*
Nesiba také napiiklad zmini pouziti ploché stiechy. Kromé ocenéni jednotlivych napada
zde autor Clanku zdarazni také vyhody, které se poji k pouziti jednotlivych konstrukci
nebo stavebnich materialti. Mezi jednu z vyhod zatazuje tfeba provedeni zemni prace,
véetné zhotoveni zakladl celé stavby, pfed montazi ocelové kostry domu. AZ po tomto
kroku se provede kone¢nd montaz kostry se vSemi difevénymi tramy, zhotovi se stfecha
a vyzdi se stropy. A soucasné s témito pracemi zacina montaz vSech potrubi, pak se za¢ne
s vyplni zdiva. Vyhodu této stavebni metody vidi v: ,,zkrdceni provozovaci doby,
rychlejsi zpiisob stavéni, Gisporu &asu, pracovni energii, vétsi stabilita atd.“!% Cely text je
také doplnén nédkresy, které ptiblizuji pouzité konstrukce, nechybi ani pudorysy

a fotografie staveb.

Styl rozebird vratislavskou vystavu v roc¢niku zroku 1928-1929. Na strankach
periodika se nejdfive objevi kratky odstavec urcujici, o jakou vystavu se bude jednat.
»vystavu Wohnung und Werkraum ve Vratislavi r. 1929 uspofadd némecky Werkbund.
V oddilu této vystavy nazvaném Vznik domu ukéazéna bude Cinnost architekta od ideje
stavby az do dokon¢eni domu. Celkova kreslifska prace stejné jako technicko — spravni
vykon architektiiv, o némz laikové maji pouze nedokonalé predstavy, budou zndzornény
na praktickém piikladé kolonie vystavni.“!% Casopis Styl také miize nabidnout i delsi
Clanek Vystava ve Vratislavi, Wohnung und Werkraum, ktery v tomto ptipadé napsal
&esky architekt a urbanista Bohumil Hiibschmann.!?” Vystavu ale nerozebira tak detailné
jako Jan Nesiba nebo Vojtéch Krch. Jeho ivod zacina takto ,,jako kazda vystava, tak
1tato se sklada z vystavnich kust, tfebaze jsou to budovy urcené k trvalému obyvani. Jsou
zde pokusy luSténi domu jedno-rodinného, vilového, dvojdomu, tfadovych domi
s malymi obydlimi, ¢inzakd atd., vSe nese oviem pecet’ vystavni.“!%® U této poznamky
Bohumila Hiibschmann se miizeme dobte zamyslet nad tim, pro¢ tyto ,,pokusné kolonie*
byly zaroven vlastné i ,,vystavni kolonie®. V té dobé byla vystava dobry prostiedek
k tomu, aby se urcité situace a jejich feSeni a dalsi témata, sndze dostala co nejvice do

povédomi tehdejsi spolecnosti. Jak je mnohokrat vySe zminé€no, v tomto piipadé Slo
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o propagaci moderniho stavebnictvi, spolecné s feSenim konkrétniho problému bytové
kultury. Bohumil Hiibschmann v textu popiSe jakymi pavilony, se vystava ve Vratislavi
pysni, a co v nich lze nalézt ,,druhy objekt vlevo od vstupni brany obsahuje plné, misty
velice pékné exposice mést a exposici moderni architektury vSech nérodi.!%
Nezapomene zminit ani halu, ve které¢ byla expozice materidlu. Jeho text pokracuje
samotnou obytnou kolonii, kde se pousti do kritiky: ,,byty se skladaji vlastné z jediné¢ho
prostoru, ktery jest zdénymi nizSimi paraventy rozdélen na mistnosti svého urceni.

Zplodiny kuchyniského krbu v ustfedni hlavni mistnosti umisténého pfijdou ovsem

k dobru v8em mistnostem i loznicim!« '1°

Ani tato vystava nezlstala bez rozsahlych recenzi, ale ne ve vSech casopisech.
V ptipadé Casopisii Styl, Stavitel a Stavba bylo o vystavé WUWA informovano nejdtive
prostiednictvim kratkého informaéniho odstavce, v ptipadé ¢asopisu Stavitel tomu bylo
v rubrice Zpravy. Periodika se nasledné vénuji vystavé v samostatném c¢lanku, Styl:
Bohumil Hiibschman — Vyistava ve Vratislavi, Wohnung und Werkraum."'! Stavba o této
vystavé informuje v rubrice Rozhled, k nalezeni jsou zde pak dva samostatné ¢lanky,
které vystavu vice pfiblizi. Prvni je od Oldficha Starého — Vystava Wohnung und
Werkraum ve Vratislavi.''? Samostatné téma z této vystavy pak predstavil Jan Emil Koula
¢lankem Nové konstrukce a nové stavebni hmoty na WuWé.''3Architekt SIA zvolil
pfredstaveni této akce prostfednictvim textu od Vojtécha Krcha: WUWA — Vystava byt

a dilna, Vratislay.''*

4.3 Stockholmska vystava 1930

O stockholmské vystavé recenzovala vSechna probirand periodika: Styl, Architekt
SIA, Stavitel a Stavba. Tato udalost, pomohla ptedstavit svétu styl bydleni, architekturu
a umélecky pramysl Svédska. Vystava se konala se od kvétna do zaii roku 1930 ve
stockholmském parku Djurgardenu. Organizace spadala pod Svédskou spole€nost pro
pramyslovy design. Pievazné byla zamétena na umélecky primysl, femeslo a tamni

Svédskou vyrobu, ale objevuji se zde 1 ukdzky moderni Svédskeé architektury, soucasti této
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vystavy byla i vzorova bytova kolonie. Hlavni ucel vystavy byl tedy podat piehled

o soucasné domaci tvorbé, této vystavy se netcastnily zadné jiné zemé.

Stavitel o vystavé ve Stockholmu informuje ve svém desatém rocniku, kratkym
odstavcem v sekci Zpravy, ktery pifindsi tyto informace: ,pfiSttho roku bude ve
stockholmském parku Djurgardenu usporadéna velkd vystava Svédské architektury
a umeleckého prumyslu, jejimz ucelem bude podati piehled soucasné tvorby domaci,
bude omezena toliko na vlastni zemi, bez udasti ciziny.“'"® Ctenai se hned v tomto
odstavci také docetl, na jaké tfi hlavni skupiny bude vystava rozd€lena. Prvni skupina
byla architektonické a stavebni detaily. Nasledovala skupina: ulice, zahrady a dopravni
prostfedky a jako posledni je uveden nabytek. Jiny ¢lanek vSak v tomto periodiku vystavu

blize nepopisuje.

Architekt SIA se podobné nejprve kratce zmini o stockholmské vystaveé v rubrice
Casovosti ,,Vystava Umélecky priimysl a kultura domoviny ve Stockholmu 1930 bude
oteviena v kvétnu. Zvlastni oddé€leni bude obsahovati vyvoj bytové kultury s byty pro
viechny tiidy obyvatelstva.“!'® Hned v devatém ¢&isle samého ro¢niku miiZzeme najit
¢lanek Vystava ve Stockholmu 1930 od Karla Lhoty.”/” | Vystava je zajimava uz svym
hospodéaiskym osamocenim, je to soukromym podnikem nékolika architektii

«“I18 pise Lhota. Zmitiuje

a prumyslnikd, ktefi velmi zdravé a snad 1 bezpecné jdou za ideou
také dva hlavni iniciatory této vystavy, kterymi jsou profesor techniky Paulsson a dr.
Wollin. Déle se vénuje skutecnosti, Ze nektei Svédsti obfané tuto akci odsuzovali, aniz
by se nad jeji podstatou zamysleli: ,,narod s tak vysokou hospodatskou urovni, a tak
konzervativni nemiiZe ovSem hovéti nové ekonomii a standartu a tato vystava znamena
pro n&j prosté neziizeny socialisticky niveliza¢ni tok na nedotknutelnou domaciho
individualniho piepychu. Toto je vypozorovano a konstatovano predev$im poradateli.“!!’
V ¢lanku autor predstavuje misto konéni této vystavy, o kterém piSe, Ze v tomto piipadé
nedisponovalo pfili§ velkou plochou. Poté se Lhota pfesouva k popisu feSeni vystavni
plochy a umisténi pavilonti. Dispozici jednotlivych pavilonl se vénuje velice podrobné.

,Restauracni pavilon, jehoz rozloha a umisténi je urceno Svédské bohaté kultuie
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stolovani, je tdhlou budovou, ktera je horizontalné zdiiraznéna ctyimi prabéznymi pasy
skla, které jsou asymetricky pferuSeny oblym schodistovym vystavkem, délicim vnittek
na hlavni restauraci, dancing a prostory pro soukromé spole¢nosti.“!?° Text postupné
rozebira jednotlivé sekce vystavy a expozice — bytova kultura, umélecky pramysl a dale
tteba sklo nebo nabytek. U bytové Casti vystavy Karel Lhota zminuje, Ze navazuje na
Stuttgarti i Vratislav a to v domech izolovanych, fadovych, sdruzenych i druzstevnich.
»Zpusob rodinného zivota dokumentuje typicky velky obytny pokoj s malym
priclenénym prostorem jidelnim s pfilehlou kuchyni o minimalnich rozmérech, ale
americkém komfortu.“!?! V ¢lanku je nékolikrat psano, Ze je na vystavé vidét jisty vliv
Némecka. Lhota tento fakt dopliuje ale i o nasledujici dodatek: ,,pfehledem bytové casti
vidime, jak je jiz feCeno zase z valné Casti Némecko, tvarové zjemnélé a zdrave
promyslené i urbanisticky.*!?? Jako posledni oceni pouZiti vlastnich material(i, mezi které

uvede naptiklad pticky a obklady z masonitu a vlastné celkové uziti dieva.

Casopis Styl se programem vystavy také zabyval, ¢lankem Vystava ve Stockholmu
1930.1% Ktery se také snazi piibliZit prostiedi Svédska a tamniho uméleckého primyslu
»Moderni Svédsky umélecky primysl tkvi svymi kotfeny v femesle a v lidovém uméni
starSich dob a nepfietrzita tradice, jez jest silou uméleckého priimyslu, jest také zivouci.
Zvlasté v oboru uméleckého zpracovani Zeleza a zlata, textilnictvi a knihvazacstvi mize
Svédsko vykazati hodnotné umélecké femeslo.“!?* Dale je popsana situace a rozdéleni
vystavy, 1 zde je podotknuto, Ze se jednéd o kvalitni vystavu pomérné malych rozméra
»timto zpiisobem mohlo vedeni vystavy udrZeti celek v rukou a bditi nad tim, aby byly
vystaveny pouze vzorné predméty.“!?* Po popisu presného umisténi, tedy na biehu zalivu
Djurgarden, pfichadzi informace o fad€ vystavnich hal. Tato fada byla ukoncena
sklenénym pricelim vystavniho restaurantu. Dale je vysvétlen také interiér: ,,uvnitf
vystavnich hal jsou vystavni predméty rozdéleny podle firem a soubornych expozic.
V prvnich vystavuje kazda firma zvlast' svoje vyrobky, v posledni pak, které jsou
novinkou S§tokholmské vystavy, vystavuji rizni vyrobei paralelné urcité spotiebni

predméty, jako: jidelni piibory, porculanové a sklenéné soupravy.“!?® Za centralni
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vystavni oblasti lezelo oddéleni bytové, o kterém Casopis Styl pise, Ze bylo malou vilovou
kolonii na biehu zalivu a architekti se snazili vybudovat co mozna nejkrasnéjsi
a nejpohodIngjsi obydli. Casopis Styl mé ¢lanek doplnény o spoustu dobovych fotografii

a presny situacni plan vystavy, na kterém jsou zakreslena vSechna diilezita mista vystavy.

Stavba referuje o stockholmské vystavé na stankach fijnového Cisla z roku 1930.
Clanek Vystava ve Stockholmu 1930 napsal v tomto piipadé architekt Vaclav Kolator.'?’
Hned ze zacatku hodnoti vystavu takto: ,,vystava ve Stockholmu ma zcela moderni
charakter, hlasa se k modernim snaham, jest jednotnd a ma zcela dobrou uroven. Zasluhu
o to mé skupina mladych architektd, s projektantem vystavy E. G. Asplundem v &ele.*!?®
Jako hlavni plusy zminuje jednotny ideovy charakter vystavy, mohutnou ucelnost
a St'astné v¢lenéni do krajinného prostoru. V dalSich fadcich své mySlenky jesté rozvede:
,»Vvystava méla jednoduchou piehlednou disposici, neunavovala rozsahem, nepiedvadéla
nadbytek statistik a diagramii a vyb&rem akcentovala kvalitu nad kvantitou.“!? Presune
se k vystavnim pavilonim, u kterych uvadi, Ze se vyznacovaly lehkou vznosnou
konstrukci patrovou, kterd byla vétSinou z dfevénych nosnikili, jenZ byly podepieny
zeleznymi podpérami. Oceni také barevné feSeni a veCerni osvétleni. Informuje
o vyrobcich domaciho pramyslu, jako byl naptiklad $védsky nabytek. Poté vypichne
1 zajimavé pavilony ,,z objektl vystavnich zaujal nejrozsahlejsi pavilon dopravnictvi
a strojni, kde byly vystavovany celé vnitiky lodi, Zelezni¢nich vagoni, zejména

lazkovych a vypravy automobil{.«!3°

Kdyz porovname recenze vystavy soudobé kultury v Brné€ nebo recenze vratislavské
vystavy ,,.Die Wohnung®, se zminkami o vystavé ve Stockholmu, mizeme vidét, Ze
informace v jednotlivych Casopisech sice najdeme, rozsah obsahu se ale znacné lisi.
Architekt SIA a Stavitel zmini stockholmskou vystavu nejdiive prostiednictvim svych
rubrik Casovosti a Zpravy. Architekt SIA na rozdil od Stavitele ale jesté ¢tenafi nabidne

samostatny ¢lanek od Karla Lhoty — Vystava ve Stockholmu 1930."! Styl se programem
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stockholmské vystavy zabyval také, a to Glankem Vystava ve Stockholmu 1930,'3? autor

tohoto ¢lanku neni uveden. Pro Stavbu recenzi vystavy vypracoval Véiclav Kolator.!*3

4.4 Mezinarodni vystava architektury Budapest’ 1930

O mezinarodni vystavé v Budapesti pfinesla zpravy vSechna zminéna periodika: Styl,
Stavba, Stavitel a architekt SIA. Periodika informovala o kongresu a vystavé v Budapesti
jen kratce v ramci svych rubrik. Delsi ¢lanek se objevil jen na strankach casopisu Styl,

text byl sepsan ¢eskym architektem a filmafem Maxem Urbanem.'*

V roce 1930 se konal od 8. do 14. za#i mezinarodni kongres architektl v Budapesti.'*
Kongres byl uspotadan uherskou sekci Stalého mezinarodniho komité architektii za ucasti
véech madarskych architektl.!*® Spoleéné s timto kongresem byla téz uspoiadina
Mezinarodni vystava architektury, na které predvedlo cca dvacet narodl svou stavebni

¢innost od roku 1920.'37

Stavba pise o kongresu v sekci Rozhled z roku 1930."%* Uvedeno je nejdiive datum
a misto konani: 7.-13. zafi Budapest'.!* Pak je zminéno sloudeni s mezinarodni vystavou
architektury a poradatel ,,tyto mezinarodni kongresy jsou vysledkem mezinarodniho
sdruzeni architektl, jehoz stalym vykonnym orgénem jest Comité permanent des
Architectes International (CPI) se sidlem v Paiizi.“!4? Jako dal3i jsou uvedeny otazky,
které se na kongresu projednavaly: reforma odborného vzdé€lani architektd, komory
architekti a z4mové svazy architektli, ochrana autorského prava architektova
v mezinarodnich vztazich, uloha architekta pii primyslovych stavbach a stavebni
akustika.'*! Kongresu se zli¢astnila i ¢eska sekce s nagimi dvéma zastupci — Vojtéch Krch
a Max Urban. V souvislosti s vystavou jsou uvedeny tyto informace ,,mezindrodni
vystava architektli, pofddand pii této prilezitosti byla obeslana 21 staty z Evropy
i Ameriky a pfinesla material zajimavy zejména pii porovnani.“!**> Dalsi fadky stru¢né

popisi nékteré expozice. Je napiiklad uvedeno, Ze nejvétsi expozici méli pfirozené
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Mad’afi, kteti zaroven prezentovali fotografie starSich staveb. Za dalsi velké expozice jsou
uvedené Svédské a finské. Ze slovanskych skupin pfineslo moderni prace Polsko

a Jugoslavie.

Casopis Stavitel informuje o kongresu a vystavé velmi struéné, obsah se nelisi od
Stavby. Uvadi se datum konani a potadatel spolecné s probiranymi tématy. Mlzeme se
zde ale docCist ,,program bude doplnény o prohlidku vyznamnych budapest'skych staveb
a jejiho architektonického vyvoje, musei, obrazaren apod. Na tomto kongresu bude se
jednati také o pfijeti Ceskoslovenska za ¢lena Stalého mezinarodniho komité architekti,
jez na vyzvani této organizace zaslalo jiz svou piihlagku.“!* Posledni informaci
v odstavci jsou mista, na kterych se kongres konal v pfedchozich letech: Patiz, Madrid,

Viden, Rim a Haag.

Architekt SIA zatazuje sdéleni o mezinarodnim sjezdu architektll do casti Zpravy-
Technicka literatura v ramci tficatého ro¢niku z roku 1931.* Architekt SIA zde nejdifv
uptesiiuje funkci téchto sjezdll ,,mezinarodni sjezdy architektd jsou urceny k tprave
vztahti vzniklych pfi odborném zaméstnani architekt, k hajeni jejich prav intelektualnich
1 socidlnich, k podpote vyvoje architektury z hlediska technického i uméleckého, jakoz
i k podpote zachovani historickych pamatek.“!4> Za timto krasnym ivodem, ktery Stenate
pfiblizi k tématu vice, nasleduje i kratka historie a uvedeni nckterych sjezdi
z ptedchozich let — misto prvniho sjezdu byl Brusel v roce 1897. Vice podrobnosti je
uvedeno 1 u vykonného piipravného organu C.P.I.A. — tedy Stalého mezinarodni vyboru
architektli. V textu jsou uvedeni zastupci Ceskoslovenské sekce kongresu Vojtéch Krch
a Max Urban. I zde se informuje o dvou ¢éstech sjezdu: samotného sjezdového jednani
a mezinarodni vystavy architektury. Nejsou vynechdna ani probirana témata: ,,I. Reforma
vzdélani architektova podle pozadavki praxe, se zvlaStnim ohledem na znalosti finan¢ni
a hospodatské a organizac¢ni, pozadované od moderniho architekta. II. Komory
architektské a zdjmova sdruZzeni architekti. III. Ochrana uméleckého vlastnictvi
architektova z hlediska mezinarodniho. IV. Uloha architektova pii pramyslovych

stavbach. V. Stavebni akustika.*!4¢
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Nejdelsi ¢lanek tykajici se budapest’ského kongresu a vystavy, nalezneme na strankach
patnactého rocniku asopisu Styl. Kde se objevuje text od Maxe Urbana, uCastnika sjezdu.
Jeho ¢lanek nese nazev Vystava architektury v Budapesti.'*’ Urban byl dlouha 1éta
spolupracovnikem tohoto ¢asopisu a béhem let 1927-1929 zastaval také pozici hlavniho

$éfredaktora.'*®

Max Urban byl také Clenem ceskoslovenské sekce, kterd nas stat
zastupovala v rdmci Comité Permanent international des architectes. Mohl tak ptinést
o kongresu piesné informace prostfednictvim svého ¢lanku. Vystavu architektury nazve
nejlepsi ,,atrakci kongresu™ a rozvede detaily vystavy ,,prostorné mistnosti vystavni
budovy umélecké (Miicsarnok) v poctu 20 sali pojaly 1830 fotografii, vétSinou
provedenych d¢l architektonickych, nepatrnou mensinou zlet 1920-1930 a vystavu
mad’arské architektury historické. Uspofaddni bylo néarodové: kazdy néarod,
representovany v Comité Permanent International des Architectes mél sviij vlastni sal.«!4’
Jako prvni ndm tedy potfadné piiblizi, jakym zpisobem byla vystava feSena.
V nésledujicich vétach vypiSe jednotlivé zemé a pocet vystavovanych dé¢l,
u Ceskoslovenska celkovy pocet ¢inil 61 dél. Max Urban jednotlivé vystavni saly sam
navstivil, nasledujici odstavce tedy vénuje zemim, u kterych si zaznamenal néktera podle
n&j vyjimeéna jména. Napiiklad u Svédska poznamenava toto ,,Svédsko bylo jednou ze
zemi, jez mély nejkrasnéjsi expozice. Mezi 60 €isly vybiram zvlasté méstskou knihovnu
od E. G. Asplunda, kavarnu na vystavé od W. Gahna, kancelaisky dim ve Stockholmu
od J. Tengborna a tenisovy stadion od T. Wennerholma.*“!** Timto stylem Urban v ¢lanku
zmini jestd: Némecko, Italii, Recko a Spanélsko, Finsko, Spojené staty americké,

Rakousko a Anglii

Ani jedno zperiodik nezanedbalo zminku, spolecné se struénym predstavenim
a programem mezinrodniho kongresu architektu v Budapesti 1930. Ctenat se také na
strankach vSech vyse zminénych ¢asopisti docetl o mezinarodni vystavé architektury,
kterd probchla soubéZné s kongresem. NejrozsdhlejSi samostatny clanek nabidl jen

asopis Styl Vystava architektury v Budapesti, kde se o text zaslouzil Max Urban.!>!
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4.5 Stavebni vystava Berlin 1931

Némeckou stavebni vystavu kratce zminuji vSechny casopisy, tedy Stavba, Stavitel,
Styl 1 Architekt SIA. Vystava byla uspotadana v Berlin€, v rozmezi kvéten az srpen/zari
1931. Byla zamétena na stavbu mést a bytovou péci. Vystava byla ¢lenéna do péti seket,
jednou z nich bylo naptiklad oddéleni s nazvem Mezinarodni vystava pro stavbu mést
a bydlent, kde se samostatnymi oddily piedstavily i dalsi zemé&, véetné Ceskoslovenska.'*?
Dale se u prilezitosti vystavy konal v cervnu 1931 XIII. Kongres mezinarodni federace

pro stavbu mést a bytovou pééi.!>?

V &asopise Styl 1ze nalézt kratky informativni odstavec v ramci rubriky Zpravy.!>*
Obsahem textu je: ,pfiSti mezinarodni (tfinacty) kongres pro stavbu mést a bytovou
otazku nebude se konati letos, nybrz v roce 1931 v Berlin€ u pfilezitosti veliké vystavy
stavebnictvi, tamtéZ poiadané.“!>> Samostatny &lanek ani v dalsich &islech toto

periodikum nenabizi.

Stavitel podobné jako Casopis Styl zmifluje vystavu v rubrice Zpravy, kde shrne
nejdulezitéjsi informace: ,,0d kvétna do zaii roku 1931 bude usporadana v Berling velka
stavebni vystava, kterd bude rozdélena na pét sekci: moderni stavebni konstrukce,
moderni byt, nové stavebnictvi, zvlastni vystava zemédélského stavebnictvi
a mezindrodni vystava stavby mést a bytové péce.“!>® Text obsahuje i informaci
o mezinarodnim kongresu a dale je uvedeno: ,,vybér materidlu pro némecké vystavy bude
potizen z doby od roku 1900-1930. Béhem téchto tfi dekad nastala podstatnd preména ve
stavbé mést a obytnych budov.“!” Ani v tomto periodiku se ani v nasledujicich &islech

neobjevuje samostatny ¢lanek, ktery by o vystave blize referoval.

Také Architekt SIA zahrnul berlinskou vystavu do své rubriky s nazvem Casovosti
a dale v tomto roce nevénuje vystavé vétsi pozornost.!>® V nasledujicim roce vsak ¢asopis

nabidne samostatny ¢lanek, autorem je Vojtéch Krcha: Stavebni vystava — Berlin 1931.'%°
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Na zacatku textu se ¢tenaf dozvi dobu konani vystavy a jeji umisténi — berlinské veletrzni
uzemi Kaiserdamm v Charlotternburgu. V dalSich vétach struéné shrne udalosti
a myslenky, které této vystave predchazely. A dale také uvadi ,,nesystematické poradani
Cetnych stavebnich vystav v riiznych némeckych méstech piili§ zatézovalo stavebni
hospodéistvi.“1%° Z autorova textu vyplyva, Ze na vystavisti byly ¢tyfi pavilony a dalsi
mensi vystavni siné. Nékteré stavby mély 1 po skonéeni vystavy na vystavisti zdstat
a slouzit v ramci dalSich potadanych berlinskych vystav. Krch feSeni vystavy oznacuje
za prehledné a vychovné, tim mysli doprovodné piednésky a filmy, které celou vystavu
doplnovaly. Déle se zamysli nad ulohou vystavy ,uloha stavebni vystavy se stava
védecky opiena“!®! Autor se pak zaméfi na oddil pro stavbu mést a bytovou pééi, kde se
kratce vénuje vystavdm nckterych zacastnénych zemi ,,Anglie ukazuje na nckolika
piikladech vyvoj a pokrok v bydleni a otizkach urbanistickych v letech 1900-1930.1¢2
U vystavy Ceskoslovenska pise, Ze ji prospéla jednotna Giprava, kterou proved] architekt

Adolf Bens.

Pro Stavbu zajistil Clanek opét Oldtich Stary — Berlinskd stavebni vystava v Cisle
z roku 1931.1* Hned v prvnich vétach oznamuje: ,,chci stru¢né piedeslati o celkovém
razu a form¢ vystavy, o ostatnich jejich ¢astech a jejim vyznamu. Nutno zdlraznit, Ze jeji
charakter byl ¢aste¢né mezinarodni, jeji rdz je spiSe propagacni, vSak na védecké bazi,
usporadani logické, piehledné, velmi instruktivni.“!®* Hned v dalsich vétach zmini, Ze
vystava byla uréena predevsim laikim a podle toho byla také organizovana, coz je pro
celkové piiblizeni ¢tenéfi dillezita informace. Svycarskou expozici oznagil za nejkrasngjsi
»predvedla deset nejvétSich Svycarskych mést (terén, komunikace, zastavéni a vyuziti
pudy, zelené plochy atd.) Podani neobycejné jasné a formou dokonalé, vSechny plany,
syté barevné nad sebou.“!% Expozici Ceskoslovenska ozna¢i za ,,suse usporadanou.'%

Stavba dale k tomu tématu nabizi jest¢ dva ¢lanky od Jana Emila Kouly — Obydli nasi

doby na Némecké stavebni vystavé, Berlin 1931'" a Nové stavebnictvi na Némecké
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stavebni vystavé v Berliné 1931.7% J. E. Koula piSe: ,,hala berlinské stavebni vystavy byla
usporddana tak, aby byly zndzornény vSechny zplsoby bydleni nasi doby od
nejjednodussiho malého domku az k piepychové vile, od pfizemni stavby po
mrakodrap.“'® V textu také odkazuje na vystavy ve Stuttgartu a Vratislavi a srovnava je
s vystavou v Berlin€ ,,tématem byly tyto vystavy velmi blizké letosni vystave berlinské,

fesily také problém bydleni.*!”

Periodika Stavitel a Styl tuto vystavu zahrnula do svych rubrik Zpravy, kde o udalosti
bylo struéné a piehledné informovano. Casopis Stavba a Architekt SIA pak vystavu
rozpracoval do rozsdhlejSich ¢lankt, které se vénuji vice 1 vystavnimu prostfedi. Pro
Stavbu napsal ¢lanek Oldfich Stary Berlinskd stavebni vystava.’”! V ramci periodika

Architekt SIA se o text zaslouzil Vojtéch Krch Stavebni vystava — Berlin 1931.'7

4.6 Svétova vystava Chicago 1933-1934
O svétové vystavé v Chicagu najdeme ¢aste€né zminky jen v Casopise Styl a Stavba.

Tato svétova vystava byla jiz druhou, ktera se v Chicagu uskutecnila. Prvni vystava
probéhla v roce 1893, pii oslavach vyroc¢i 400 let od objeveni Ameriky. Vystava z roku
1933 s oficidlnim ndzvem Vystava stoleti pokroku (A Century of Progress Exposition)
byla situovana na pobiezi Michiganského jezera, zaroven pro vystavu byl vybudovan
i umély Severni ostrov, ktery byl s ndbfeZim spojen mosty a lanovkou.!” Vystava byla
uspotadana ke stému vyroc¢i vzniku tohoto mésta, které se pres uplynulé stoleti rozvinulo
z osady s par dievénymi domky, az k jednomu z nejvétSich mést svéta s tfemi a pul
miliony obyvatel.!”* Slavnostni otevieni vystavy probéhlo v kvétnu 1933 a vystava trvala
s prerusenim az do fijna 1934.!7> Rozvoj modernich véd a jejich vyuziti v priimyslu byl
zvolen jako hlavni téma vystavy. Znazornén byl vyvoj zakladnich véd jako je matematika,
fyzika a chemie. Zaroven byly také predstaveny prostfedky komunikace jako byl telefon,
rozhlas, zacatky televize a déle také zeleznice nebo automobil. Byl také kladen dliraz na

zptistupnéni expozice navstévnikiim a obohaceni jejich poznani, k tomu mély slouzit
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demonstra¢ni metody, u kterych miizeme zminit napiiklad aktivni i€ast navstévnika pfi
jednoduchych pokusech nebo tfeba sledovani technologickych postupli ve vyrobnich
halach. Ustfednim symbolem vystavy se stala lanovka Sky Ride, kterou navrhl inZenyr
Joshua d’Esposito. Lanovku tvorily dvé ocelové véze, které od sebe byly umisténé 600
metrii. Po ocelovych kabelech navstévniky pievazely kabiny na vyhlidkovou plosinu.!”
Jak je vyse zminéno, vystavni plocha se nachdzela na pobtezi Michiganského jezera,
jednalo se cca o pruh péti kilometrt a k tomu na jezefe uméle vybudovany ostrov. Kromé
lanovky se po vystavisti mohlo cestovat také autobusy.!”” Na vystavé bylo vybudovano
mnoho pavilonti, patfici jednotlivym vystavujicim zemim. Stdla zde i fada staveb
jednotlivych firem nebo instituci. Hlavni budovou byl Paldc védy od architekta Paula
Philipe Creta, kam patfily exponaty k vyvoji védy. Zajimavy byl také pavilon Dopravy
a transportu od trojice architektii: Johna A. Holabirda, Edwarda H. Bennetta a Huberta
Burnhama.'”® Byl to kruhovy vystavni prostor konstruktivistického pojeti. Vlastni
vystavni pavilon mélo na chicagské vystavé také Ceskoslovensko, za jeho navrhem stal
architekt Kamil Roskot. Pavilon byl umistén nedaleko hlavniho vchodu na vystaviste,
budova postavena na piidorysu pismene L byla ¢lenéna na dvé casti, praceli bylo
prosklené, stejné tak tomu bylo u postrannich zdi. Usporadani exponatti a celkovou
instalaci sestavil Ladislav Turnovsky.!'” Mezi vystavovateli se objevily napiiklad
sklatrské firmy, karlovarska porcelanka, byl vystaven také cesky granat nebo slovenské

vysivky.!80

Casopis Styl se vystavé vénuje ¢lankem Vystava Sto let pokroku v Chicagu, autor
¢lanku zde neni uveden.!®! V tvodnich vétach je uvedena rozloha vystavisté - 197 ha.
Nasleduji informace tykajici se vystavnich budov: ,,vSechny budovy jsou stavény na
pilotach. Konstruktivné jsou to vSe skelety bud’ Zelezné nebo 1 dieveéné, obloZené suse,
na rozdil od mokrého obkladani evropského. Kostra je obkladdna velkymi deskami,
nejcastéji celotexem.“!®? Neni vynechané ani sdéleni, Ze b&Znou spojovaci materii byl
asfalt, ktery byl v Americe levny, a tudiz bylo jeho pouZiti ¢asté. Dale je v textu uvedeno:

»vystavni budovy jsou velmi barevné a v noci — proud je velmi laciny — marnotratné
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osvétleny.“!® Zbyvajici ¢ast ¢lanku, pimo cituje kritiku, od architekta Franka Lloyda
Wrighta.!8* Ten vystavu z architektonického hlediska odsoudil ,,ve vystavé neni synthesy,
ale imitace ve velkém. Z novych forem byla vytvofena formulka, majici byti novym
stylem pro né¢jaky ¢as. Co na tom zalezi, ze obecenstvo se odvadi od pseudo-klasického
k pseudo-modernimu.“!%* Kritika konéi vétou: ,,nejsem papezem, ale jesté mlad v tvorici
energii, a shledavam, Ze vie to je neuslechtila malta nebo jesté néco horsiho.“'%¢ Clanek
neobsahuje zadné dalsi informace, jsou zde déle pfilozeny fotografie Palace véd a Spravni

budovy.

V casopise Stavba se v XII ro¢niku nachazi ¢lanek od Oldticha Starého — K prazskym
vystavam architektury, bydleni a urbanismu. Zde je zminéno: ,,vyspélé jsou ¢sl. vystavni
pavilony nékterych zahranic¢nich vystav, zejména v Bruselu (Antonin Heythum), v Liege
(Adolf Ben§), v Chicagu (Kamil Roskot).“!®” Text se dile svétovymi vystavami

a vystavou v Chicagu nezabyva.

Podobnou drobnou zminku najdeme 1 v periodiku Architekt SIA v Cisle z roku 1940,
kde se na vystavu v Chicagu narazi v ramci rubriky Vystavy a je pouZita jako srovnani
s vystavou v New Yorku z roku 1939. Zde se pise pouze: ,,vystava v Chicagu byla 3x

mensi nez tato vystava.“!8

Je zajimavé, Ze se svétové vystaveé v Chicagu probirana periodika spiSe nevénovala.
Piedev§im kdyZ vezmeme v potaz ucast Ceskoslovenska, které bylo jedno z méla zemi
s vlastni vystavni budovou. Vystavy se sice celkové zucastnilo 21 zemi, ale vlastni
narodni pavilony mélo diisledkem svétové hospodatské krize jen 14 stat(.'® Jediny
samostatny Clanek, ktery o vystavé kratce pojednal byl na strankach Casopisu Styl —

Vystava Sto let pokroku v Chicagu.'®
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4.7 Expo Brusel 1935
Bruselskou vystavu recenzovala periodika Styl, Stavba a Architekt SIA.

Dalsi svétova vystava se konala v hlavnim mésté Belgie, prob¢hla v ¢asovém rozmezi od
dubna do listopadu 1935.'°! Oficialni nazev Exposition Universelle et Internationale de
Bruxelles. Tématem vystavy byla kolonizace, u ptilezitosti padesatého vyroci zalozeni
svobodného statu Kongo. Vystava byla umisténa do kralovského parku, hlavnim
architektem vystavisté¢ byl Joseph van Neck. Vystavy se ucastnilo mnoho zemi vetné
Ceskoslovenska a jednotlivé reprezentace probéhly skrze vystavni pavilony. Pro
vybudovani Ceskoslovenského pavilonu byla vypsana uzsi soutéz, ve které se méli
zucastnéni architekti prokazat ptedlozenim pidorysu a dvéma hlavni fezy s dalSimi
zadanymi nélezitostmi. Vysledny rozsudek padl v prospéch architekta Antonina
Heythuma.!'®> Navrhl spole¢né s pavilonem také feSeni vystavni expozice. Expozice byla
originalni ze scénografického hlediska. Zvolena dispozice se snazila o psychologické
vedeni navstévnika, byla jednosmérnd, aby se divak mohl co nejvice soustfedit na

exponaty a nebyl rozptylovan. Cela expozice byla také dimysIné osvétlena.

Stavba nabizi samostatny c¢lanek v ro¢niku XIII Bruselskd vystava, jako autorka
¢lanku je uvedena M. Kriitznerova.'”® Na zagatku ¢lanku pfistupuje ke kritickému
hodnoceni vystavnich pavilon: ,mezi pavilony pfevlada architektonicky ky¢
a kasirovana monumentalita, ani vnitini uspofadani celé fady expozic nesvéd¢i o tom, ze
by projektanti byli svou tlohu spravné pochopili.“!** Jako zakladni pozadavky uvadi
prehlednost, snadnou orientaci a spravné osvétleni. Pravé tyto pozadavky byly podle
autorky ¢lanku na nékterych mistech vystavy zanedbany, a to naptiklad u belgického
pavilonu nebo u francouzské expozice.'”> V dalsich vétich je zminéno napiiklad
Holandsko, které bylo reprezentovano stavbou ocelového skeletu, nebo Italska tcast,
kterd byla rozdélena do nékolika samostatnych pavilond ,,nejvétsi z nich, pavilon
faSismu, upozoriioval na sebe zdaleka svou fasddou (Ctyfi ohromné symbolické

«196

sekery).
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Dispoziéni popis Ceskoslovenského pavilonu od samotného architekta Antonina
Heythuma se nachazi jiz v roéniku XII Stavby'®? aviak v ro¢niku XIII lze ¢lanek od
architekta nalézt také, tentokrat jiz doplnén o fotografie a nakresy.'”® Text srozumitelné
popisuje feseni ,,dispozice planu je zaloZzena na psychologickém vedeni navstévnika
pavilonem tak, aby jeho z4jem byl stupfiovan a koncentrovan na vystavené predméty.*!*’
Ceskoslovensky pavilon byl jedineény i tim, Ze byl bez oken, svétlo vychazelo z vitrin,
odrazené¢ od vystavnich pfedméti. Piimé slunecni paprsky se odrazely wvnitinimi
odraznymi deskami p¥imo na exponaty.?’’ V textu jsou rozepsany i nékteré &asti
expozice, které si divak mohl prohlédnout napi.: sklafska expozice, expozice automobili,

expozice stroju, nabytek a hudebni nastroje, textil.

Také Architekt SIA se na svych strankich pavilonu Ceskoslovenska vénuje, text lze
nalézt v XXXIV roéniku za rubrikou Literatura, Soutézni navrh (vitézny v uzsi soutezi)
na vystavni pavilon CSR na mezindrodni vystavé v Bruselu 1935.2°! Jedna se tedy o text,
ktery piiblizuje samotny ndvrh Antonina Heythuma. I zde se objevuje informace, ktera
klade diraz na psychologické vedeni nédvstévnika, stejné tak jako chvala osvétleni
expozice: ,,pozornost zasluhuje téz peclivy zietel ke spravnému a ucinnému osvétleni
vystavovanych predméti.*?*? P¥iblizeno je i prostiedi ve kterém se pavilon nachazi. Text

je doplnén o ndzorna schémata jako naptiklad perspektivni fez, piidorys a jeho popis.

Casopis Styl obsahuje samostatné texty, které se vystavé vénuji. Architektonické
usporadani vystavy a jednotlivych pavilont ptiblizuje text Svetovd Vystava v Bruselu
roku 1935 za Elankem je jako autor uveden Ing. arch. Jar. Hovorka.?® Clankem projde
zakladni informace, od mista a data konani k popisu vystavniho prostedi. Nasleduje text
o &eskoslovenském pavilonu Ceskoslovensky pavilon v Bruselu 1935, Zprava projektanta
stavby a interiéru pavilonu Ing. arch. Antonina Heythuma.*** Zde stoji ,,byl to zejména

nas protéjsek, vysoky italsky pavilon, ktery nas nutil ke zbudovani vysoké ¢asti pavilonu
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se vstupni halou a postaveni vysokych praporovych stozari.“?> V ¢lanku se postupné
prochazi detaily interiéru, zminéna je koncepce osvétleni a také se objevuje informuje
,,pro zajimavost uvadim, ze stavba byla provedena za 45 dni. Vnitini zatizeni za 32 dni,
pii kterém se jiz ovSem pracovalo ve dne 1 v noci, aby byl dodrzen termin slavnostniho

zahajeni.* 2% Za touto zpravou od autora pavilonu nasleduje text J. Hovorky.

V porovnani s vystavou v Chicagu z roku 1933-1934, kde nase zem¢ méla téz vlastni
pavilon, zde recenze tykajici se bruselské vystavy a hlavné vystavniho pavilonu od
Antonina Heythuma ptevladaji. Samostatné ¢lanky ptedstavila periodika Styl a Stavba.

207 3 otisténé zpravy Antonina Heythuma.?*® Stavba

Styl se pysni ¢lankem J. Hovorky
napiiklad ¢lankem M. Kriitznerové.?” Architekt SIA ma na svych striankach o pavilonu
Antonina Heythuma jen kratkou zminku, z4dnd podstatnd informace ale nechybé¢la.

Stavitel tuto vystavu nerecenzuje.

4.8 Pariz 1937

O vystave v Patizi referovala vSechna probirana periodika Stavba, Stavitel, Architekt
SIA a také Styl. Oficidlni nazev této vystavy byl Exposition internaationale des arts et
techniques dans la vie moderne, tedy Mezinarodni vystava uméni a techniky v modernim
zivoté. Konani spadalo do obdobi mezi kvétnem a listopadem roku 1937.2!° Konala se
opét v centru mésta na Martovych polich ,,vystava se rozprostirala podél nabieznich zon
Seiny az k Invalidovné a Grand Palais.*“?'! Ustfedni téma vystavy bylo —uméni a technika
v Zivot€ soucasnosti. Jednalo se jiZ o Sestou pafiZskou vystavu. I tato vystava ziskala svou
dominantni stavbu, kterou byl v tomto ptipad¢ paladc Chaillot. Byl vybudovan na misté
strzen¢ho vystavniho paldce de Trocadéro. Architekti Jacques Carlu, Louis-Hippolyte
Boileau a Leon Azéma umistili sal pro dva tisice lidi pod zem a oteviené prostranstvi
obklopili ptlkruhovymi kiidly v neoklasickém stylu. V ramci této pafizské vystavy
»h&které zemé zneuZily uméni a techniku jako prostiedek k neomalené nacionalni

propagandé.“?'? Co se ty¢e Ceskoslovenského pavilonu probéhla opét soutéz, podminkou
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bylo vytvoreni pavilonu, ktery mél byt fesen jako ¢ast celku, tedy s ohledem na pavilony
sousedni. Mé&l se od nich ale zaroven lisit jak tvarové, tak i barevn&.?!* Findlni podobu
pavilonu piipravil architekt Jaromir Krejcar a kolektiv — Zdenék Kejt, Ladislav Sutnar,
Bohuslav Soumar.?'* Sout&Ze se zacastnilo mnoho znamych ¢eskych architekti ,,z dalsich
@215

navrhi byl v uzsi soutézi ocenén i projekt Josefa GocCara a Antonina Heythuma.

Vysledny vitézny pavilon mél konstruktivistické rysy.

Casopis Stavba obsahuje Priivodni zpravu k projektu architekta Jaromira Krejcara
a spolupracovnikii.>'® V textu je zminéno, Ze bylo pouzito Thermoluxu jako fasadniho
skla.?!7 Nasleduje také upiesnéni konstrukénich materidld ,pfi uziti konstrukénich
materiald bylo ptihlizeno k tomu, aby pokud mozno bylo vyhovéno z4jmim
Ceskoslovenského exportniho primyslu. Je téméf nutnosti, abychom pouZzivali pro
vystavni pavilon naSich materialfi, jeZ moZno exportovati.“*!® Projektanti se snazili o co
nejvice atraktivni architekturu, kterd by divdka presvédcila, aby si pavilon pfisel

prohlédnout.

Stavitel na svych strankach nabizi ¢lanek od Ceského architekta Karla Kozelky:
Ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé v Parizi.*'® Autor se hned na zadatku textu
vénuje soutézi na vystavni pavilon ,Groven soutéZze byla znané vysokd. Navrhy se
vyznaCovaly vzacnym pochopenim ukolu a byly zpracovany s Sirokym ohledem
na kulturni a hospodéisky stav naseho naroda.“*** Pfesune se dal na uzsi soutéz, kde
zminuje Jaroslava Krejcara a jeho spolupracovniky. Kozelka oznacuje jejich navrh za
,hejvice odpovidajici potiebam.“*?! Pak prechazi k popisu, kde informuje napiiklad
o zvoleni ocelové konstrukce nebo pouziti skla v rozsahlém méfitku. Za nelehky tkol
oznacuje sestaveni expozice naseho priimyslu, femesla, zemédé€lstvi a kulturniho statu.
Clanek ukonéuje celkovym zhodnocenim ,,vnéjsek je esteticky dokonaly. Vnitiek, ktery

m¢él splnit tak mnohotvarny ukol, jakym je nejen pouhd instalace jednotlivych obort
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a odvétvi ¢innosti vSech slozek hospodaiskych, socidlnich a kulturnich v nasem staté, ale
také zachyceni obrazu jejich vnitini dynamiky a souhry, postrdda jednotnou tvirci

myslenku.“??

Styl pojednava o nasem pavilonu ¢lankem Soutéz na Csl. pavilon pro mezindrodni
vystavu v Parizi 1937, ktery napsal ¢esky architekt, predstavitel art deca a funkcionalismu
Ladislav Machoi.??* Ladislav Mochoti byl jeden z architekti, ktefi poslali do soutéze na
Ceskoslovensky pavilon sviij navrh. Casopis Styl uvadi, Zze do soutéZe doslo celkem 30
navrhl. Ladislav Mochon s profesorem Jaroslavem Bendou, byli jedni z téch, jejichz
navrh byl odménén: ,,¢tyfi odmény po 6 000 K& bez udani potadi ziskali: architekt
Bohuslav Fuchs z Brna s profesorem B. Suttnarem z Prahy; profesor Josef Gocar
s architektem Antoninem Heythumem z Prahy; Ing. architekt Ladislav Mochoi
s profesorem Jaroslavem Bendou z Prahy.“?** Text, ktery se vramci Casopisu Styl
objevuje, je pravdépodobné zaslanym navrhem, kterym Mochoni do soutéze piispél.
Nejdiive je stru¢né predstaven technicky popis pavilonu ,,konstrukce pavilonu i ochozil
je Zelezna, potazena vné oceli Anticorro nasi doby. Proti teplu chranéno interni
isolaci.“?*® Vecerni osvétleni pavilonu chtél fesit reflektory a neonem. Navrhoval nosnou
zeleznou konstrukci ze slouptd, pravlakt, stropnich nosi¢ti a piihradovych konzol
»smontovani jednotlivych soucasti ze Zelezné konstrukce na stavbé samotné provede se
seSroubovanim.“**¢ Text dale pojednavé o vétrani a chlazeni pavilonu a jako posledni je
zminén popis oblozeni. Autor zastdva nazor: ,,pro obloZeni pavilonu navrhuje se pouziti
plechu ve stavu zihaném, mofeném, v provedeni tepaném, lesklém v tabulich 1000 x 500

mm o sile 03 mm.*??’

I v tomto piipad€ nabizi Architekt SIA Clanky spojené s touto vystavou. Nechybél
&lanek od Vojtdcha Krcha, ktery se vénoval samotnému pavilonu Ceskoslovenska.??®
Kriticky byl ¢lanek od architekta a urbanisty Stanislava Semrada s ndzvem PariZskd

vystava 1937.2*° V ivodnich vétach zmituje velké mnoZstvi svétovych vystav, které se
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béhem ticatych let odehraly nebo byly planované.”** Zde uvadi myslenku: ,trochu
mnoho svétovych a velikych vystav, je tu nebezpeci zevSednéni a to také nuti potradatele,
aby se snazili docilit originality za kazdou cenu.“?*! Tento fakt oznacuje za pii¢inu , kieci
a vyumélkovanosti, ktera se nékdy na vystavach objevuje. Déle v textu ptechazi k cili
svétovych vystav, kde uvadi: ,.cilem velikych vystav zvlast€¢ v minulém stoleti bylo vzdy
posunout, zvysit stupen civilizace. A tento cil byl vzdy také splnén, nebot’ v tom spocivalo
odivodnéni a opravnénost vystav.“?*? Po téchto Uvodnich myslenkach piechazi
k ptredstaveni patizské vystavy, zazni kratké informace o vystavnim misté nebo tématu
vystavy. Pfijde pfesn¢j$i zaméfeni na architekturu: ,jde zde vétSinou o znacné
individualistické projevy jednotlivcl, které nejsou zpravidla dostatecné skloubeny.
Jednou z pficin je z&sada, ktera zvitézila na této vystave: nevytvaret obrovsky rozlehlé
pavilony, kde by byla jednotlivd odvétvi vystavni srovndna, nybrz pro kazdé odvétvi

postavit zvlastni samostatny pavilon!“?3?

I zde je dobré pouzit srovnani s pfedchozi bruselskou vystavou, protoze co se tyce
recenzi, vystava v Patizi 1937 v tomto ohledu ptfevlada. Vice ¢lankl a recenzi periodika
vénuji Ceskoslovenskému vystavnimu pavilonu neZ vystavé samotné. Stavba nabizi
k nahlédnuti privodni zpravy — Pritvodni zpravu k projektu architekta Jaromira Krejcara
a spolupracovniki’*® a také Pritvodni zpravu k soutéznimu navrhu Josefa Gocdra
a Antonina Heythuma® Stavitel také publikuje text o pavilonu od
Karla Kozelky: Ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé v Parizi.>3¢ Architekt SIA se
na svych strankach vénuje jak vystavnimu prostiedi a do jisté miry také otdzce svétovych
vystav ¢lankem od Stanislava Semrada.?’” Pavilonem Ceskoslovenska se pak zabyva

Vojtéch Krch.?® Casopis Styl nabidl nahled do soutéZniho navrhu od Ladislava

Mochoné.?*°

239 Brusel 1935, Pafiz 1937 a planovana vystava v New Yorku 1939

21 Semrad 1937, s. 132

22 Tamtéz

233 Semrad 1937, s. 135

234 Jaromir Krejcar, Zden&k Keji, Ladislav Sutnar, Bohuslav Soumar, Priivodni zpravu k projektu
architekta Jaromira Krejcara a spolupracovnikd, Stavba XI111,1936-1937,s. 175-178

235 Josef Gocar, Antonin Heythum, Pritvodni zprava k soutéznimu navrhu J. Go¢ara a A. Heythuma
Ceskoslovensky statni pavilon v Patizi 1937, Stavba XIII, 1936-1937, s. 178-181

236 Karel Kozelka, Ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé v Pafizi, Stavitel XVI, 1937-1938, s.
65.-67

237 Stanislav Semrad, Paiizska vystava 1937, Architekt SIA XXXVI, 1937, s. 132-139

238 Vojtéch Krch, Ceskoslovensky pavilon v Pafizi, Architekt SIA XXXVI, 1937, s. 140-143

239 Ladislav Machoti, Soutéz na Csl. pavilon pro mezinarodni vystavu v Patizi 1937, Styl XX, 1936-
1937, s. 45

45



5. Zavér

V mé bakalarské praci jsem se zabyvala zahrani¢nimi architektonickymi vystavami
mezivalecného obdobi a jejich recenzemi v ceskoslovenském dobovém oborovém tisku.
V uvodnich kapitolach jsem piedstavila historii svétovych vystav, aby bylo jasné, jaké
typy vystav piredchazely mezivaleCnym vystavam a jak se vystavnictvi v prubéhu doby
mohlo zménit, zde mizeme zminit naptiklad velky diraz, ktery se pozd¢ji kladl v ramci
snah jednotlivych zemi, o stavbu co nejlepsiho narodniho pavilonu.

Vystavy WUWA 1929, Stockholm 1930, Budapest 1930 a Berlin 1931 zahrnula
periodika do svych rubrik (Zpravy, Casovosti, Rozhled). Viechny probirané vystavy viak
m¢ély alesponi v jednom z ¢asopist svilj vlastni ¢lanek. Texty byly popisné, zaroven bylo
mozné najit v nékterych ¢lancich kritiku. Jako konkrétni piiklad ¢lankt, kde zaznéla
kritika, miZeme zminit text Vojtécha Krcha — Vystava moderniho bydleni ,, Novy diim “
(Architekt SIA) nebo také ¢lanek Bohumila Hiibschmanna — Vystava ve Vratislavi,
Wohnung und Werkraum (Casopis Styl). V Casopise Stavba se nejcastéji objevovaly
¢lanky c¢lent redakéniho okruhu a sice od Oldficha Starého, Karla Teige a Jana Emila
Kouly. V Architektu SIA texty zastupoval hlavné Vojtéch Krch, ktery byl mezi lety 1927-
1937 $éfredaktorem tohoto periodika. Také Casopis Styl nabizel ¢lanky od vice autori,
pfedevsim od Maxe Urbana, Jaroslava Rosslera nebo také Bohumila Hiibschmanna.
V letech 1934-1935 byl $éfredaktorem periodika Styl Max Urban, ktery zastupoval
spole¢né s vyse zminénym Vojtéchem Krchem Ceskoslovensko na mezinarodnim
kongresu architektii v Budapesti 1930. V ptipadé€ asopisu Stavitel miiZzeme jako autory
textt zminit Josefa Setni¢ku, Jana Nesibu a Karla Kozelku.

Recenze, které se tykaji vystav reagujicich na aktivitu Werkbundu — Soudobé¢ kultury
v Brné 1928 a kolonie Novy diim byly rozsahlé, jednalo se pfeci jen o vystavu na nasem
uzemi, domdaci scéné, pozornost byla tedy velkd. Autofi clankd vétSinou nejdiive
popisovali brnénské vystavisté a poté se vénovali vystavni kolonii Novy dim, kde
popisovali dispozi¢ni feSeni jednotlivych staveb. Vratislavskd vystava z roku 1929 si
zaslouzila na strankach naSich periodik stejné velkou pozornost, vystavy némeckého
Werkbundu byly znamé, konkrétné predevSim Sttutgart. Pfi piedstaveni vystavy ve
Vratislavi se autofi textli Casto vraceli pravé k vystaveé Stuttgartské. Také vystavy, které
byly zaméfeny na stavitelskou c¢innost, tedy Budapest 1930 a Berlin 1931 nebyly
prehlizeny, samostatnych ¢lankd vSak nebylo tolik. Predstaveni téchto dvou vystav

prob&hlo na strankéach vétSiny periodik v ramci rubrik, kde byly stru¢né shrnuty vSechny
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dualezité informace. Je prekvapivé, ze svétova vystava v Chicagu, kterd byla ve své dobé
velkou udalosti, na které se vlastnim pavilonem prezentovalo i Ceskoslovensko, nebyla
v periodicich, tedy pouze s vyjimkou casopisu Styl, zvlast' reflektovdna. Za mozné
vysvétleni nedostatku recenzi mizeme povazovat misto konani této vystavy, tedy nam
vzdalené Chicago. Autoii recenzi nejspiS na vystavé nebyli pfitomni. V piipadé
nasledujicich svétovych vystav — Brusel 1935 a Pafiz 1937, byl pocet ¢lankt jiz
hojnéjsiho poctu. Vystavy byly probirany jako celek, ale periodika kladla diiraz hlavné
na predstaveni jednotlivych navrhi na Ceskoslovenské pavilony a poté samoziejmé
nasledovalo piedstaveni vitézného navrhu. Texty tykajici se soutézi na Ceskoslovenské
pavilony se objevovaly na vice mistech. Casopis Styl napiiklad zahrnul soutéZ na
Ceskoslovensky pavilon do své rubriky: Soutéze vyiizené, kde se informovalo o finalnim
vitézném navrhu. Stavba naptiklad publikovala i jednotlivé privodni zpravy k projektim
od samotnych architekti.

Vsechna zminéna periodika nezanedbala ani doprovodny material. Clanky byly ve
vétSiné pripadl doplnény bud dobovymi fotografiemi nebo pifesnymi dispozi¢nimi

nakresy, které ¢tenati pomohli k tomu, aby se co nejvice seznamil s probiranym tématem.
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