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Katedra/Ustav: Biblickych véd a starych jazyka

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky Angelo Scarano
Autor/autorka prace: Jifi Sluka
Studijni program/obor: Teologické nauky
Nazev prace: Bozi kralovstvi v synoptickych evangeliich jako predmét a
zdroj nadéje
Vedouci prace: Jaroslav Broz
Rozsah prace: 90 stran + piiloha

1. Kritické zhodnoceni

spliiu spliu spliu nespl
je bez je je fiuje
vyhra s dro s vyh
Kritéria hodnoceni d brym | rada
pripo
mink
ami
A Formalni a jazykova kritéria
Préace odpovida rozsahovym podminkam X O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) X 0 0 0
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost) X O O |
DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu X O O O




Zpracovani ptiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodicke ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Nestava se pfili$ ¢asto, aby se oponent (¢i vedouci) setkal s diplomovou praci, ktera vyrazné
prevysuje bézny standard jak po strance metodologické akribie, tak zpracované literatury
primarni i sekundarni. Navic zvolené téma neni v odborné literatuie zpracované dostate¢nym
zpusobem, leda velmi sumarn¢.

Lze tedy obdivovat autorovu prikopnickou praci, velké nasazeni, exaktni zpracovani mnoha
tabulek (statistik) véetné ptilohy.

Tvari v tvar této velmi detailni analyze zamrzi, ze samotny vysledek je pon¢kud ,,hubeny*,
jak ptiznava autor (s. 12), ktery o néco dale uvadi: ,,Nedostatek zdroji mél kromé obtizi pti
feSeni alespon jeden kladny disledek, totiz urCitou nad¢ji, Ze usili vynaloZené na zpracovani
zadaného tématu by mohlo pfinést néco nového™.

Neni tim ,,novym* naptiklad i konstatovani, ze by bylo vhodnéjsi zvolit jinou metodu, méné
analytickou a vice kontextualni?

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak autor vnima a posuzuje zvolenou metodu? Zvolil by stejnou metodu i po zkusenosti
s touto diplomovou praci? Nebo jinou?

Doporuceni prace k obhajobé

Datum: Podpis:




