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Jméno oponenta prace: PhDr. Jan Koura, Ph.D.

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku

slovné formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a prament 2
1.2 Uplnost pouZitych zdrojti z hlediska sou¢asného stavu badani 2

Stru¢né hodnoceni: Autorka pracuje s pomérné Sirokou Skalou priméarnich prament dostupnych
online, ale vzhledem k tomu, Ze se v praci pomérné Casto dotyka postoji USA k bojkotu
olympijskych her v Moskvé a koordinovani postupu s VB, bylo by vhodné pouzit také online
dostupnou edici Foreign relations of the United States. Si¥i sekundarnich zdroji by jesté pro
obecnéjsi kontext, ktery mi v praci chybi, obohatily tituly jako napt. E. E. Redihan, The
Olympics and the Cold War, 1948—1968 (2017); H. Blutstein, Cold War Olympics. Battlefront
in Psychological Warfare, 1948—1956 (2021).

2. Re$eni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovidéd zadani 2
2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 3

Stru¢né hodnoceni: Cile prace nejsou dobte zvolené a badatelské otazky vhodné formulované
(komentar v celkovém shrnuti).
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3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

[98)

3.1 Je struktura prace logicka

3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metoddm deklarovanym 2
v uvodu prace

Struéné hodnoceni: Struktura prace je nevyvazena. Nékteré kapitoly jsou pfili$ rozsahlé pro
celkovy kontext/cile prace. Jiné by si zaslouzily vice rozpracovat. Metodologie neni jasné
formulovana. Chybi také rozbor dosavadniho stavu badani.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 2

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 2

Struéné hodnoceni: Autorka prokazuje schopnost kritické analyzy a prace s prameny. Bylo by
ale potieba se jesté vice naucit prameny interpretovat (omezit pocet a rozsah ptimych citaci).

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

[\S)

5.1 Stylistika a pravopis

5.2 Pouzita terminologie 2

Stru¢né hodnoceni: Préace je ze stylistického hlediska na primérné urovni. Obcas se v ni
vyskytuje také nevhodna terminologie.
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6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znaku:

Jako jeden =z hlavnich problémi vidim nevhodné zvolené a formulované cile
a badatelské otazky prace. U prvni z otazek (,,zda bylo rozhodnuti britské viady bojkotovat letni
olympijské hry konané roku 1980 v Moskvé shodné s postoji britské sportovni komunity?*) je
obecné znamo, Ze stanovisko Britského olympijského vyboru (BOA) 1 mnoha britskych
sportovcl byla rozdilna. Bylo by tedy z pohledu celkového ptinosu prace ptihodnéjsi otazku
formulovat z odlisného uhlu pohledu — ,,pro¢ byla stanoviska rozdilna?*. Takto formulovana
otazka by mohla autorku ptivést k vyznamu a tradici sportu v britské spole¢nosti, k obecnému
kontextu propojeni sportu s politikou nebo vnimdni sportu jako individualniho prava
jednotlivce. Ani druhd z otazek (,,S jakymi tlaky se musela britska viada vyporadat pri
Jformovani oficidalniho stanoviska Velké Britanie ve veci moznosti bojkotu letnich olympijskych
her v Moskvé, jakoZto reakce na invazi Soveétského svazu v Afghanistanu?*) ptili§ neobjasnuje,
co bude stat v jadru analyzy prace (jaké aktéry mé v ptipad¢ téchto ,,natlakia* autorka na mysli
—tedy zejména to, jestli bude sledovat vyvoj vnitropolitickych ¢i zahrani¢népoliticky). Piestoze
zminuje, ze ,fematizuje sport, potazmo olympijské hry jako natlakovy nastroj pouzivany v
mezindarodnich vztazich k vyjadreni politické orientace, ne zcela vhodné v jednotlivych
kapitolach formuluje, jestli ma byt tohoto cile dosazeno poodhalenim proces rozhodovani
v britském kabinetu, zmény v jeho zahrani¢népolitické orientaci nebo prace ma byt sondou do
d&jin sportu béhem studené valky a jeho politizaci na ptikladu britského bojkotu her v Moskvé.
Nevyjasnéni, ¢im ma prace byt (to potvrzuje napft. absentujici rozbor dosavadniho vyzkumu),
se bohuZel promita také do toho, Ze neni metodologicky ukotvena a jeji struktura je nevyvazena.
Né&které kapitoly (napf. sovétska invaze do Afghéanistanu) plsobi redundantné, jiné (napf. o
tradici britského sportu) by bylo potieba naopak dopracovat (autorka zcela opomiji vyvoj
sportovni tradice ve Velké Britanii; z povaleénych déjin pak napi. olympijské hry v Londyné
roku 1948, jez mély dilezity dopad na britskou spole¢nost a nasledné vnimani olympijského
sportu ve Spojeném kralovstvi).

Samotné jadro prace se opira o vladni dokumenty dostupné online. Autorka se pokousi
sumarizovat prub¢h (struktura kapitol po jednotlivych mésicich) jednani britské vlady a jejiho
natlaku na BOA a britskou sportovni komunitu hry bojkotovat. Tyto ¢asti piisobi popisné (asto
s dlouhymi pfimymi citacemi z vladnich dokumentli). Jen v ur¢itych naznacich je z prace
mozné vypozorovat, pro¢ se M. Thatcherova, jeZ nastoupila do Gfadu premiérky par mésict
pied sovétskou invazi do Afghanistdnu, od pocatku stavéla za bojkot her (zda jeji postoje
vychazely zideologickych premis; souvisely se zménou v zahranicné-politickém pfistupu;
osobnich pohnutek apod.). Zajimavé by bylo se také vice vé€novat postojim opozicni Labour
party, vefejnosti 1 neshodam uvnitt samotného kabinetu, kde ne vSichni ministfi, jak autorka
zminuje, s rozhodnutim nakonec souhlasili (tedy co stalo za odliSnosti jejich postoji). Kdyby

si prace 1épe vyjasnila svoje cilem a zdméry, mohla byt sama o sob& zajimavou sondou do
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fungovani britské politiky v rané fazi vladnuti M. Thatcherové, promény zahrani¢ni politiky
Velké Britanie nebo do pocatki sblizovani se Spojenymi staty (tzv. special relationship), které
je povétsinou fazené az do éry R. Reagana. Prace také v nékolika ptipadech nepouziva vhodnou
terminologii (napi. vrcholny sport; jaderné stiely apod.). Stylisticky je prace na primeérné
urovni — dochazi k pomérné Castému opakovani slov a nékteré véty nejsou formulovany
vyznamove spravné. Na druhou stranu je potifeba autorku pochvalit za mnozstvi primarnich
prament, které prostudovala i za vybér tématu. Piestoze se jedna o jeji prvni kvalifikacni praci,
prokazala kritickou praci s prameny a literaturou a byla schopna si stanovit badatelské otazky
vychdzejici z hypotézy, ¢imz ukézala zamysleni se nad tématem a jeho strukturou.

7. Otazky a pripominky k obhajobé:

NavrzZena znamka: velmi dobie/dobre.

Datum: 26. 8. 2023 Podpis:
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