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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace velmi dobfie
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfie
Invencnost a piivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentafem:

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam pramend a literatury, prace s literaturou velmi dobfie
Poznamkovy aparat velmi dobfie
Formalni struktura prace vyborné

Stylistickd a jazykova Uroven velmi dobie
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Ptilohy (pokud jsou) vyborné

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél™ dopliite hodnoceni psanym

komentarem:

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoii 500 znakii)

René Gregofica predklada bakalatrskou praci vénovanou atraktivni otazce ¢innosti ¢eskych
télovychovnych organizaci na Hlu¢insku v de facto celém mezivale¢ném obdobi. Sviij pohled
tak upird na hrani¢ni oblast tehdejSiho statu, jez presto nebyla pouhou periferii. Kvili zpisobu
jeji ,cesty* do nového statu a predevsim z diivodu narodnostniho sloZeni, §lo z mého pohledu
o do jisté miry vlastn¢ zhavou ptidu. Pravé na ptikladu déni ve zdejSim prostoru snad mohli
predstavitelé tehdejsiho Ceskoslovenska sledovat, jak se mohou vyvijet identifikace a loajality
obyvatel tizemi, jez po dlouhou dobu patfilo jinému statnimu ttvaru, ba dokonce tradicnimu
narodnimu nepriteli. Télovychova pfitom hréala v ramci formovani modernich narodl a
nacionalismi v prubéhu dlouhého 19. stoleti skute¢né vyznamnou roli.

Vedle jazyka, kulturnich statkli ¢i d€jin reprezentujicich narod to byla pravé télovychova,
ktera v podstaté prezentovala materialitu naroda, tj. kolektivni télo naroda, jeho silu, vydrz,
dynamiku, efektivitu... pfipravenost k boji. Pravé i z tohoto diivodu jsem pfivital, Zze si René
Gregofica zvolil pravé dané téma. Pravdou vsak je, Ze v tuto chvili pfi zpétném ohlédnuti
prave tento konceptudlni potencial (kolektivni té€lo naroda, télovychova jako néstroj a
prostiedek budovani narodnich identit a identifikaci, symbolické i redlné obsazeni vefejného
prostoru a topografie Hlucinska v podob¢ vyletii a vetejnych akci télovychovnych organizaci,
viditelnost ve vefejném prostoru atd.) zistal nakonec nevyuzit. René Gregofica tak primarné
predklada skutec¢né pomysinou mapu mist a aktivit ceskych télovychovnych organizaci.
Nastrojem jeho prace je tedy spise popis. Stranou, respektive blize nerozpracovana vsak
zlstala otazka obecného vyznamu a role télovychovy v rdmci formovani naroda a obsazovani

prostoru. Ta nebyla zohlednéna ani v seznamu literatury.
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Z formalniho hlediska se bohuzel musim pozastavit u jazykovych, stylistickych nedostatki
vV podobé gramatickych chyb ¢i spojovani n¢kolika slov, coz se projevuje na celkovém dojmu

Z prace.

2) Pripadné navrhovana témata i otazky k obhajobé
Mozna jsem v praci prehlédl, ale zaznamenal autor v prostiedi Hlu¢inska fyzické stiety a

nasilné konfrontace mezi ¢eskymi a némeckymi cvicenci?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie

V Praze dne 30. srpna 2023

Podpis doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.



