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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny dobfe
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni dobte
Invencnost a piivodnost dobte

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym

komentatfem:

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prameni a literatury, prace s literaturou dobie
Poznamkovy aparat dobie
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylistickd a jazykova troven dobie
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Ptilohy (pokud jsou) vyborné

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym
komentatrem:
Poznamkovy aparat je po formalni strance vyborny. ZhorSenou znamku navrhuji kvili

nedostate¢nému zdrojovani.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znak)

Bakalatské prace Reného Gregofici si kladla za cil zmapovat plisobeni télovychovnych spolkil
Vv mezivalecné éfe na Hlucinsku. Navzdory ambicidézné definovanym cilim, zistal vysledek

v roving pouhé deskripce, coz u bakalaiské prace nelze prilis vycitat. Autor se pokusil
mapovat ¢innost Sokola, Orla i délnickych télovychovnych jednot. Za timto ucelem podnikl
rozsahly vyzkum v lokalnich archivech. Samotna prace s prameny, schopnost abstrakce a
syntézy ovSem poné€kud kolisd, ale i to 1ze vzhledem k povaze prace omluvit. Upozornil bych

vSak na fadu nedostatki, které zbytecné snizuji uroven této bakalaiské prace.

Jakkoliv se autor pokusil vytvofit pevnou pramennou zakladnu, na poli literatury vynechal
zakladni prace tykajici se télesné kultury, Sokola, Orla, ale také teoretickd pojednani o
formovani narodnich identit. Zistdva zahadou 1 jeho vybér publikaci k historii Hlu¢inska, kde
JiZ témét kazda obec disponuje vlastni monografii, ale uvedeny jsou pouze tii. Prostudovanim
téchto peclivé zpracovanych publikaci by autor mozna zjistil to, co sam pracné objevil, nebo
mozna jesté 1épe — mohl by starsi poznatky konfrontovat s vlastnim vyzkumem. Zaroven by si
zaslouZilo v tivodu zhodnotit dosavadni badani, kde nejnovéjsi poznatky pfinesli Martin
Sosna s Richardem Moravcem. René Gregoftica na n€ svou praci bezesporu navazuje, mél by

je tedy vice reflektovat.

Zavaznym neSvarem autora jsou nedostatecné citace, zejména pokud se jedna o prejimani ze
starsi literatury. V préci se objevuji celé odstavce, které nejsou ozdrojovany, ale pfitom je

evidentni, Ze obsazené informace jsou piejaty nebo kompilovany. Se zdrojovanim souvisi i
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nest’astny vybér publikace Hlucinsko, Valticko, Vitorazsko, podobnd minulost jako jednoho

Z hlavnich zdrojii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi stru¢nou, nepiivodni a popularizacni
praci, kterd obsahuje fadu nepfesnosti a zkresleni, tak neni vhodné se na ni odvolavat jako na
relevantni zdroj. Nékdy jsou chybéjici pozndmky dost na Skodu, protoze autor uvadi
zajimavou informaci (napfi. o neplaceni ¢lenskych ptispevkii v némeckych spolcich), ale
neopie ji o zddny pramen. N&kdy by také nebylo Spatné ovérovat piebirané informace,
protoze pak by autor zjistil, Ze v roce 1913 nemohl byt na namésti v Petikovicich vysazen
dub, ,,u prilezitosti stribrné svatby cisare Viléma I1.*, protoze v té€ dob¢ se zadné takové

vyro¢i nekonalo.

Doporucoval bych, aby se autor do budoucna vice zamyslel nad smysluplnosti svych sd€leni.
V textu jsou zafazeny pasaze, které pro zaméfeni prace zcela postradaji relevanci (napf.
exkurz do historie Sokola, zminka o roté Nazdar, nebo vyjmenovani u¢astnikli obsazeni
Hlucinska, zabihani do detailt v popisu déjin Hlu¢inska, apod.). Naproti tomu se ¢tenaf nic
nedozvi o strukturach a fungovani t€locvicnych spolkil. Pravé zde by zékladni kontextualizace
davala smysl — napft. pro¢ na Hlu¢insku plsobily rozdilné orelské Zupy. Byly tyto svazky vici
sob¢ konkuren¢ni? M¢lo to né¢jake praktické dopady na samotnou Cinnost? Zkratka fada
nadnesenych faktl by si zaslouZila vysvétleni, ale opét podotykdm, Ze pro tyto nedostatky 1ze

nalézt porozuméni.

Jako zcela zasadni nedostatek vnimam jazykovou stranku préace. V textu se objevuje chybné
sklonovani, archaicky zptsob psani adjektiv (spolky telovychovné, dialekt cesky), neshody
piisudku s podmétem, slévani slov, zaménovani obycejnych Cislovek za fadové ¢islovky a
naopak. Zkratka se zda, Ze prace vznikla ve spéchu, coZ zcela zbytecné srazi jeji hodnotu.

V této souvislosti je tfeba upozornit na prebirani jazyka prament, které se na né¢kolika mistech
také vyskytuje, stejné jako pouzivani hodnotové zatizenych slov (napt. bohuzel, mnichovsky

diktat, okupace v souvislosti s obsazenim Hluc¢inska)

Autor ve své praci ovSem pfinesl také zajimava zjiSténi. Osobné mé asi nejvice zaujala
zminka o posilani déti do ¢eského vnitrozemi. Pravé tato problematika by si zaslouZzila hlubsi
rozbor a piipadné i dal$i vyzkum. Velmi ocefuji, Ze autor je schopen vnimat diskurzivni
praktiky. Pov§iml si naptiklad personifikovaného pojeti etnické skupiny Moravci, kteti byli

ptirovnavani k odumirajici vétvi ¢eského néroda. Také zde vidim velky potencial pro budouci
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vyzkum. Pfijemnym piekvapenim jsou ptilohy, které a¢ mohou vyznivat banaln¢, splnuji
presné to, co se od nich ocekava. Na tirech mapéch je zakreslen vyskyt télocvicnych jednot,
vcetné téch zaniklych. Mapy nejsou zatizeny dal$im sdélenim, takze nabizeji maximalni
piehlednost. Pfi vzajemné komparaci pak vykrystalizuje pozoruhodna teritorialni disproporce.
V tomto ohledu by bylo zajimavé si polozit otazku, pro¢ v nékterych vesnicich neexistoval
zadny Cesky télovychovny spolek a jestli to nemtize souviset s tim, ze tam jiz dominoval
spolek némecky. Pro dalsi badani by bylo rozhodné ptinosné ptihlédnout také k ¢innosti
némeckych spolkil a nabidnout komplexni pohled na ptisobeni télovychovnych jednot. Do
budoucna bych autorovi také doporuéil nepodcenovat teoretickou prapravu a dodrzovani

formalnich zasad.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Rada zjisténi se dala viceméné ocekavat, které autor povazuje za nejvice piekvapujici?

Cetl autor n&jaké publikace zabyvajici se teorii nacionalismu?

Jestlize existuji detailn€ zpracované déjiny obci, proc je autor neprozkoumal?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou dobie

V Hluc¢in¢ dne 18. 8. 2023

Podpis



