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Po tivodnich slovech pfedsedkyné komise student piedstavil téma
své bakalaiské prace, ktera se tyka bogomilského hnuti z pohledu
historickych romanti Emilijana Staneva. Student nastinil vychodiska
svého tématu, predstavil strukturu prace a shrnul jeji zavéry. Student
zduraznil, Ze jej v duchovnich dé€jinach Bulharska zaujalo
bogomilské hnuti, na které v praci nahlizi jak z literarni perspektivy
vybranych d¢l, tak téz optikou kulturnich déjin. Prace tedy neni Cisté
literarni. Autor v historické ¢asti osvétlil vznik bogomilského hnuti,
jeho socialni pozadi a doplnil nékteré ndbozenské proudy, které
mohly bogomilské hnuti inspirovat. Autor zdtraznil svij kriticky
pristup k pramentim, které vétSinou na bogomilské hnuti nahlizely
negativné jako na herezi. Student nasledné osvétlil, jak analyzoval
vybrana literarni dila a jejich ptistup k bogomilskému hnuti.
Nedilnou soucésti jeho analyzy byla interpretace historického pozadi
d¢je jednotlivych literarnich dél. Autor si kladl v praci nékteré otazky
(napf. Jak autor piistupuje k bogomilstvi? Jaka je autorova
motivace?), jejichz odpoveédi pied ¢leny komise v kratkosti
prezentoval.

Vedouci prace, Marcel Cerny, piedetl sviij posudek k obhajované
bakalafské praci. Ocenil teologickou priipravu autora prace a dodal,
ze prace ma literarni charakter. Marcel Cerny uvedl, Ze autor
predstavil malo znamé prameny, v praci se neobjevuji typické
zacateCnické chyby. Vedouci ocenil také teoretickou Cast prace a
kvalitni obeznameni autora s odbornou literaturou. Téma prace je
promyslené a ma potencial k dalSimu vyzkumu. Vedouci ve svém
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posudku pak zformuloval n€ktera doporuceni a otazky, ktere by
vyrazn¢ piesahuje naroky kladené na bakalaiskou praci, proto
vedouci doporucuje praci k obhajobé a navrhuje hodnoceni vyborng.

Jakub Mikulecky, oponent prace, se nemohl k obhajob¢ dostavit, a
tak jeho posudek precetl Marcel Cerny. Také oponent ocenil
strukturu prace i zjevné autorovy znalosti historickych a
nabozenskych souvislosti. Kapitoly prace jsou zdafilé a interpretacné
originalni. Praci by prosp¢la hlubsi literarni analyza, oponent také
upozornil na nékteré problematické formulace, které se v praci
objevuji. V nékterych pfipadech autor piebird ideologickou
interpretaci vyuzivanych pramend a literarnich dél. V préci je téz
nékolik drobnych gramatickych chyb a je patrnd urcita stylisticka
nevytiibenost. Text vSak splituje veskeré naroky na bakalatskou praci
a navrhuje hodnoceni vyborng.

Student se nasledné vyjadril k prezentovanym vytkdm v posudcich,
pfi¢emz se nejvice zaméfil na vysvétleni svého piistupu k nékterym
ego dokumentiim. Poté se rozproudila debata tykajici se n€kterych
konkrétnich pasazi prace a jevi spjatych s vybranym tématem.

Komise se poté poradila a dospéla k zaveru, ze student obhajil svoji
bakalarskou praci s hodnocenim vyborné.

vyborné (1)

doc. PhDr. Alenka Jensterle Dolezal, CSc.  .ovvvivvieciienee,
PhDr. Mgr. Jaroslav Otéenasek, Ph.D. ...
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